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1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovn¢ formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a prament 1

1.2 Uplnost pouzitych zdroji z hlediska sou¢asného stavu badani 1

Stru¢né hodnoceni: Studentka Lenka Rudova velice peclivé vyhledala, nastudovala a poté ve
své diplomové praci pouzila relevantni dostupné prameny a literaturu ke zvolenému tématu.

2. Re$eni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 1

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 1

Stru¢né hodnoceni: Zadani prace bylo zformulovano zcela jasné a cil piredlozené diplomové
prace je vlastné totozny, studentka jej kladenim otazek a nalézanim odpovédi na n€ v pribéhu
psani prace postupné disledné napliiovala. Cil prace rovnéz odpovidé dané metodologii
oboru.
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3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 1
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 1
V tivodu prace

Stru¢né hodnoceni: Struktura prace je logicky vystavéna a odpovida metodam deklarovanym
v tvodu. Studentka je postupné v textu prace napliuje a doklada.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 1

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 2

Struéné hodnoceni: Studentka peclivé ve své diplomové praci analyzuje prameny a vesmes je
az na drobné vyjimky interpretuje ve vSech vzdjemnych souvislostech.

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 1

5.2 Pouzitad terminologie 1

Struéné hodnoceni: Pfedkladanéa diplomova prace je napsana jasnym, piehlednym jazykem
bez pravopisnych a gramatickych chyb. Lenka Rudova prokézala, ze je schopné v anglickém
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jazyce formulovat badatelské otazky, podle zvolené metodiky na né nalézat odpovédi a
odbornym, ale pfitom ¢tivym zptsobem je textem prezentovat.

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znaki:

Studentka Lenka Rudova si zvolila ke zpracovani ve své diplomové praci zajimavé téma.
Vedle aktualniho zajimavého tématu je vSak na jeji diplomové praci tfeba ocenit Sifi a
naro¢nost jak heuristickou, tak naroky kladené na zvolenou metodiku interpretace.
Obojiho se podle mého nazoru zhostila studentka velmi dobfe. Po vstupnich kapitolach,
kde charakterizuje rozvoj turistiky ve vybranych zemich a stru¢né rekapituluje stav
tehdejsSich privodci, pristupuje zodpovédné k jadru cile své prace. Analyzuje jednotlivé
regionalni privodce Pa¥iZi ve zvoleném obdobi a krok za krokem je zkouma z hlediska
cilového (amerického, ¢eského a francouzského) dobového uzivatele. Chtéla ve své praci
dolozit, eventudlné vyvratit, zda cilovy uZivatel hral z hlediska autorii priivodci zasadni
roli v prezentaci PariZe a v doporucenich a interpretacich jednotlivych privodci se to
markantné projevuje. Po peclivé analyze dochazi k zavéru, Ze autofi jednotlivych
regionalnich (narodnich) priivodci respektovali konkrétni narodni cilové turisty
minimalné a vesmés prejimali dobové Sablony jiz ustaleného Zanru pravodci své doby.
Jsem presvédcena, Ze zadaného tkolu se Lenka Rudova zhostila vyborné, peclivé
analyzovala prameny a nastudovala obrovské mnoZstvi relevantni literatury, ale zejména
ji dobfe a pFitom vlastnim originalnim zpusobem interpretuje. V zavérech pak dobie

dovozuje odpovédi na vychozi teze.

7. OtazKy a pFipominky k obhajobé: Cim si vysvétlujete, Ze americké privodce Paiizi
poukazovaly na souvislosti se Spojenymi staty na rozdil od privodci ¢eskych? Jak byste
vysvétlila, Ze Ceské pruvodce zdiraziovaly stopy Ceské kultury v PariZi a opomijely
kontakty politické, tj. neuvadély mista spojena se vznikem novodobého ¢eskoslovenského
statu?
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