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Uvod

Téma této bakalarské prace jsou nahrobniky 14. stoleti na tizemi ¢eskych zemi.
Smér uvaZovani, Ze tématem moji prace budou pravé nahrobniky z tohoto obdobi udala
prace do seminéfe stfedovékého uméni na ostrovsky klaster sv. Jana K#titele na ostrové

sv. Kilidna u Davle. Mimo jiné jsem v této praci zpracovavala i rozséhl}’f soubor

dochovanych opatskych nahrobnikl. Soubor ¢ini 11. desek s rytymi postavami opatu
ostrovského kl4stera, rytife z Ri¢an a jednoho dvc;;gahrobnﬂ(u manzeld Sudka z Ledce.
Vzhledem k nevelkému rozsahu seminarnich praci jsem si z tohoto souboru vybrala
pouze nédhrobniky tykajici se 14. stoleti. Takze po tomto zredukovani poétu jsem
zminila ndhrobnikli pouze 5. Rozhodla jsem se vypracovat bakalarskou praci, kterd by
se zamé&fovala na sepsani pokud moZno vSech existujicich nahrobniki, ovSem
s omezenim na 14. stol.. Dal§imi kritérii pro vybér nahrobnikd jsou: zjisténd datace a
zminky v literatufe a v neposledni fadé jejich dileZitost. V autorské &asti této prace se
tedy budu zabyvat typologii, ikonografif a ikonologii na obecné urovni, dale pak formou
zpracovani nadhrobnikd, vlivem spoleéenského postaveni majitele ndhrobniku na formu
zpracovani. DilileZitosti ndhrobnikli pro dalsi badani i v oblastech napf. pomocnych véd
historickych a sociologie se taktéZ budu zaobirat. Pfi zpracovani budu postupovat takto:
Prvni tkolem je zpracovam co “nejuipIngjsiho. seznamu nahrobmku které jsou
zaznamenany v hterature Poté je tfeba shromézdit obrazovy materlal Jedna se o
| znaleckou metodu, ktera musi predchazet veSkerym feSenim problemu jakéhokoli
tématu. Poté nastupuje stylo”yféll analyza a roztazeni nahrobmkudo skupin dle materiélu,
ikonografie a zda se Jednao nahr. svétsky €1 profanni. Prace bude tédy zpracovana jako
“ seznam s jednotliv;’qﬁi exkurzy ikéﬁ;)gfaﬁbkymi a stylové vyvojovymi. Prace nam tedy
poskytne ur¢ité srovnani se sepulkralnim uménim staleti pfedchazejicich i stalet
nésledujicich. Na zavér se pokusim osvétlit chapani nahrobku ve 14. stoleti a potazmo
vlastné v celém vrcholném stfedovéku. Obrazovy materidl bude Cerpan z publikaci

uvedenych v seznamu literatury a z vlastni fotografické dokumentace.




1. Shrnuti poznatkii nacerpanych z literatury a pramend

Pro problematiku stfedov€kych nahrobniki neexistuje Zzadna souhrnna
publikace, kterd by se v€novala pouze tomuto tématu. Proto bylo nutné Cerpat podstatné
a zakladni poznatky z ¢lankii mnoha odbornych asopisti a uryvkl z publikaci, které
pojednavaji o umeéni souhrnné. Dale bylo nutné zjistit kolik ndhrobnikil existuje, aby
poslouzily jako hmotné prameny pro dal$i praci s literaturou o nich. Pokusim se
vypracovat hruby seznam podle shromézdéné literatury, dale pak budu s literaturou
pracovat chronologicky a uvodni seznam déle rozvijet o dal$i informace. Jak bude
patrno z kratkych recenzi ¢lankd, uryvkd z knih a stati ve sbornicich jedna se vesmés o
formalni rozbory nahrobnikii. Cili uvedeni informaci o materilu, textu, technice, dataci,
forrﬁélni strance, ikonografie, popfipadé socidlnim statutu majitele. U nahr. jak bude
patrno z rozboru literatury nepfetrvavaji ,,zhavé™ otazky. Z literatury midzeme ziskat
dojem, Ze toto téma je uzavieno a autofi pouze prejimaji informace od predeslych.
OvSem myslim si, Ze stoji za zpracovani alespoii na Urovni kompila¢ni a heuristické
metody, jak se o to pokousi mé prace.

Pro hruby zékladni seznam nahrobnikii jsem zvolila publikace soupisil
Umdlecké pamatky Cech pod redakei E. UPocheho a Soupls pamatek podle okresd od
riznych autori”. Druhd zminéna edice mi poskytla mformace o néhrobnicich, které
nejsou zaznamenany v Uméleckych pamatkach Cech . Nyni si uvedeme rozdily v obou
edicich: nadhrobniky, které jsou uvedeny v Soupisech paméatek podle okresti nikoli pak
v Uméleckych pamétkach Cech a naopak, oviem obecnd lze ¥ici, ¥¢ v Soupisech

pamatek podle okresti je vice informaci a podrobng&jsi popisy :

1. Soupis pamétek: Caslav, chrém sv. Petra a Pavla, ndhrobnik Jistislaviv

2. Umeélecké pamatky: Dolni Kounice, klaster Rosa Coeli, kostel Panny Marie

3. Umeélecké pamatky: Jindfichiv Hradec, kostel sv. Jana Kititele, dva ndhrobniky
gotické ze 14. a 15. stol

4. Umélecké pamatky: Kbel (kolinsko), nahrobnik ze 14. stol. s vyrytym kiiZem a
erbem

5. Soupis pamatek: Kolin nad Labem, chram sv. Bartolomeéje, ndhrobnik se dvéma

postavami manzelského paru Rutharda a Dimut

1 E. Poche a spol., Umg&lecké pamatky Cech, 4. dily, Praha 1977
% Kol. autord, edice Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi &eském od pravéku do

pocatku XIX. stoleti, pfelom 19.a 20. stol.




6. Soupis pamatek: Mélnik, chrdm sv. Petra a Pavla, ndhrobnik Jana z Land$tejna
v sakristii chrému

7. Umeélecké pamatky: Pisek, 5. nadhr. kostel Narozeni Panny Marie, kamenny
znakovy nahrobnik z r. 1300, dal§f dva zasazeny do hibitovni zdi®

8. Umeélecké pamaétky: Radouni (okres M¢élnik) kostel sv. Havla, hrobni deska
s dataci 1399

9. Umélecké pamatky: Stftedokluky-Cernoviéky, kostel sv. Vaviince

10. Soupis pamatek: Velkd Losenice, chotéborsko, kostel sv. Jakuba Vétsiho,
reliéfni ndhrobnik s kiiZzem a erbem

11. Soupis pamatek: Vysoké Myto, chram sv. Vaviince a m&stské muzeum”

12. Umélecké pamatky: Vysehorky, kostel, ndhrobnik Anny z Kunstatu®

Tento predloZzeny seznam se jeSté rozSifi o nahrobniky, které jsou uvedeny
v obou edicich a poté jesté o ndhrobniky, které nejsou uvedeny ani v jedné z nich, ale
v jinych publikacich, ¢lancich a studiich. Nahrobniky, které jsou shodné uvedeny v
obou edicich se nachazi v Hradci Kralové, v katedrale sv. Ducha a v lapidariu mésta.

Jedna se o fragment nahrobku opatovického opata Hroznaty a o fragment, ktery je

ulozen v lapidariu. V Soupisu pam. je ovSem uvedena jesté jedna zminka o ulomku
mramorové desky, kterd je zazdéna v podkruchti. Zda-1i se jedné o tyz ulomek, ktery se
nyni nachézi v lapidariu je otazka. Timto bych zakonéila referdt o téchto velkych
edicich.

Informace, které jsem nashromézdila z obou Soupist pamatek jsou nedostacujici
a proto bylo nutné postupovat nasledujicim zplsobem. Dalsi zminky a zpravy jsem
vyhledavala ve vSech mne dostupnych prazskych knihovnich. V elektronickych a
listkovych katalozich knihoven jsem hledala pod heslem nahrobky a ptibuznymi hesly
(ndhrobniky, nahrobkové desky)®. Jednalo se vét§inou o &lanky v publikacich a riznych
sbornicich. Nyni tedy roz§ifim seznam stavajicich nahrobnikd o tyto dalsi. Opét pro

zachovani systému budu uvadét nejdfive misto uloZeni:

13. Caslav, muzeum Vcely, nahr. Eberhardta’

3 Také J. Adamek, J.Frohlich, Pisecké nahrobniky 13.-18. stoleti, Pisek 1996

* podle informaci pracovnika muzea, tam Z4dny neni

> Také M. Pojsl, Goticky nadhrobnik Anny z Kunitatu, in: Uméni 32/1984, str. 175-77; M. Pojsl,
Nahrobnik Anny z Kunstatu 13. XI. 1371, in: Severni Morava. Vlastivédny sbornik 78/1999, str. 7n

S rozbor terminologie na str. 20n této prace
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14. Hradi$ts nad Jizerou, nihr. opata Pavla®

15. Ka¥perské Hory, hibitovni kostel sv. Mikuld8e, ndhrobni deska Mikulase
Hoslera asi z 1. 1347°

16. Pacov, nahr. Hrona z Pacova'®

17. Plzen, skupina nédhrobniki z pol. 14. stol., nahr. abatySe v chramu

18. Praha, klaster sv. Jifi, néhr. abaty$e Kunhuty

19. Praha, byvaly kostel sv. Linharta, ndhrobnik kraméfre Pelhfima

20. Praha, katedrala sv.Vita, Vojtécha a Vaclava, nahrobnik kanovnika Oldficha ze
Zlutic a nahrobniky Petra Parléfe, Matyése z Arrasu a dvorniho malite Karla IV.
Osvalda

21. Tachov, kostel sv. Véclava, nahrobnik s vyrytym symbolem kfize, ktery je
umistén na pomyslné Golgot&''.

22. Velehrad

23. Zbraslav, kléster, kapitulni kostel P. Marie a kostel sv. Jakuba, asi 5. dileZitych
néhrobniki'?

24. Zlaté koruna, asi 4. ndhrobniky opatl v kapitulni sini

Oba dva seznamy obsahuji ndhrobniky, které jsou zachovalé v takovém stavu, ze
maji alespoil minimdalni vypovidaci hodnotu. Existuje totiz také mnozstvi fragmentd,
které maji vzhledem ke své torzovitosti malou vypovidaci hodnotu (viz napt. Zbraslav,
Ostrov)

Dalsi skupinu tvoii nahrobky, které jsou v literatuie vSeobecné zndmé. Jde o
soubor opatskych néhrobnikli z klééte}'a na Ostrové. Ztéch jsem vybrala ty, které
pochazi ze 14. stoleti. Nahrobniky opatuzel4 stoleti z aredlu klasterni baziliky se do
dne$nich dnli zachovaly prakticky vSechny, a tak o nich mizeme mluvit jako o souboru,
ktery pro svoji kontinuitu patii k sobé, také proto, Ze vznikl patrné ve stejné dilné.
Soubor kamennych ndhrobniki a jinych architektonickych ¢lanki vyzvednutych

z aredlu ostrovského klastera se fadi k nejvétsim soubortim plastiky 14. stol. MiZeme si

7 Soupis pamétek historickych a uméleckych, okr. &aslavsky

¢ B, Pegirka, D&jepis vytvarného umsni, 1933, str.

° 0. Brachtel, P. RoZmbersky, V. Svabek, Nahrobni kameny na Suicku, 1990, str. 20

10 Nahrobky od &isla 7: B. Pecirka, Goticka plastika, in: D&jepis vytvarného uméni v Cechach 1., 1931,
str. 190-200

1 7. Prochazka, J. Oulik, Historické nahrobky Tachovska, 1995, str. 55

2 K. Benesovska, H. J eCny, D. Stehlikova, M. Tryml, Nové prameny k d&jinam kl. kostela cisterciakd na
Zbraslavi, in: Uméni 34/1986, str. 393-401



s .

proto vytvofit predstavu, jak asi vyzdoba baziliky a konventu vypadala’®. Nyn{ se
vratime k seznamu. Jednd se o vycet t€chto nahrobkd, které jsou uloZzeny v Lapidariu hl.

mésta Prahy (N4rodniho muzea)'*:

25. nahrobni deska opata Hefmana (vladl 1289-pted 1313)

26. nédhrobni deska opata Vojslava (+ 1317)

27. nédhrobni deska neuréeného opata, 1. polovina 14. stoleti

28. néhrobni deska Sudka z Led¢e (+ 1312?) a jeho manzelky, mezi 1330-1350

29. nahrobni deska rytife z rodu pant z Ri¢an, kolem 1340-1350

30. nahrobni deska opata Bohuslava/Bohunka (vladl od 1348, + 24. 6. 1363)

31. nédhrobni deska neznamé osoby z Prahy(?), 14. stoleti

32. nédhrobni deska opata Divise, feCeného Vlasaty (vladl od 1363, +listopad 1366)

33. ndhrobni deska opata Zdislava? (Jana Podnavce 1.?, Mstislava?), 2. az 3. tfetina
14. stoleti

34. nahrobni deska opata Jana Podnavce II. (vladl od 1395, + 24. 12. 1400)"°

Seznamy miiZeme oznadit za vychodisko této prace, které se dale v druhé &asti
budou rozvijet umélecko-historickymi metodami.

Nyni bych pfistoupila k podrobnéj$imu rozpracovani literatury.
Literaturu mutzeme rozde€lit do nékolika skupin dle toho, jak k danému tématu
pfistupuje. Zacnéme opét obéma edicemi soupist pamatek. Tedy literaturou, ktera se
zabyva pouze popisem. Jedna se o vécné popisy nahrobnikil, které jsou soucéasti
interiéru, vétS§inou sakrdlnfho prostoru (krypta, kostel, kaple; druhotné umisténi
v podlaze, ¢1 ve zdi chrdmu). Popis obsahuje umisténi nahrobni desky v kostele, jeji
rozméry a material, formu zpracovani (tj. popis vyobrazeni a dekoraci, technika) a
piipadné¢ majitele. Poté je zaznamenan népis (pokud se zachoval, nebo pokud na
nahrobku viibec bj/l), ktery je umistén obvykle po stranach desky a datace, ktera se
taktéZ vetSinou objevuje jako soucést napisu (jedna se vétSinou o datum Umrti majitele

desky). Musim podotknout, Ze n€které popisy ndhrobnik{ jsou velmi nedostate¢né, i

B viz: A. Merhautové, Ostrovsky klaster a jeho vyroba keramiky, in: 1000 let kl4Stera na Ostrové (999-
1999). Sbornik piispeévki k jeho hmotné kultufe v raném a vrcholném stfedovéku, Praha 2003, str. 29-42
' Seznam je pfevzat z: D. Stehlikova, Ostrovské nahrobky a pedeti z let 1220-1520, in: 1000 let klastera
na Ostrové (999-1999). Sbornik pfispévki k jeho hmotné kultufe v raném a vrcholném stfedovéku, Praha
2003, str. 75-101

1 popisy néhrobktl uvedeny tamtéZ na str. 83-94




kdyZ se jednd o pamatky ze 14. stol., které by stalo za to uchovat alesponi v exaktnim
popisu a fotografickém materidlu nebo nakresech.

Dalsi skupinu tvoi{ literatura zabyvajici se detailngji pouze ngkolika nahrobniky,
které¢ maji spolu né&jakou souvislost. Jedna se o odborné &lanky a staté v odbornych
publikacich. Zabyvaji se rozborem materialu, zpracovani a jejich analogiemi. Déle
vlivem riiznych uméleckych proudd na formu zpracovanim (jestli je to reliéf & ryta
forma). Tedy jedna se také o popis, oviem daleko vice detailn&jsi a podavajici odborné
informace z epigrafiky, heraldiky, kulturné-historické oblasti & ze stylové analyzy.

Poté jsou to staté, které se zabyvaji diléim problémem (napf. vyvoj gotického
pisma) jak uZ jsem vySe podotkla. Nahrobniky ze 14. stol. jsou toti% cennym pramenem
pro studium gotické majuskuli®®. Literatury o ndhrobnicich, jak uz jsem tady n&kolikrat
zminila neni dostaté:k]etotake dané tim, Ze neni hmotny material pro zkoumani této
problematiky. \m(ﬁvéem vyvoj se da také odvodit od Getnych analogii v zahraniéi.
Nahrobniky Casto stihl nestastny osud, kdyz byly pouZity kjinému ulelu ne
k uchovani vzpominky na zesnulého. PouZivaly se jako nova dlazba do chrémf, anebo
jako vyztuz do novostaveb (viz. ndhrobek Guty v aneZském klastete) dale naptiklad
jako druhotna soucast mobiliafi v kostelech (viz. ndhrobek Amny z Kunstatu). Nékteré
byly v priibéhu staleti zcela zniSeny, at’ uz z&mé&rng& nebo p¥irozenou cestou. Déle bylo
Casté zazdivat nahrobniky do kostelnich vn&jsich zdi a hibitovnich zdi, kde podlehly
piirodnim podminkdm. V tomto badani je dilezitd archeologie a jeji vyzkumy. Rekla
bych, Ze literatura o néhrobnicich ze 14. stol se teprve piSe v zavislosti na nalezech
archeologickych vyzkumi. V kronikadch a zdznamech ze 14.stoleti &teme o zhotoveni
ndhrobnikd, protoZe jejich zfizeni byla velmi nakladna zéaleZitost. Oviem hmotné
prameny se dopliiuji s postupujici praci archeologi (to se tykd napt. literatury o
nahrobniku princezny Guty). Tedy dalsi skupinou literatury zabyvajici se nahrobniky je
takova, ktera vlastné publikuje archeologické nalezy a jejich vysledky. Proto si troufdm
fici, Ze néhrobnik je stale jedt¢ malo nalezenych a proto neexistuje souhrnna publikace,
protoZe k ni neni dostateéné bohaty material.

O nahrobnicich se mizeme dodist v odbornych publikacich, které pojednavaji o
uméni dané doby souhmné nebo se zabyvaji pouze jeji jednou &asti (sochafstvi,
malifstvi-kniZni, deskové). Pegirka publikuje informace o nahrobnicich ze 14. stoleti
v kapitole o sochafstvi. Pfistupuje k nim k jako vyznamné sloZce tehdejsiho uméleckého

projevu. Je to zatim jedind publikace, kter4 nahrobnikiim vénuje tak rozséhlou stat’ a

6y, Denkstein, Z. Drobna, J. Kybalova, Lapidarium Narodniho muzea, Praha 1958, str. 58-61
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kterd se jimi zabyvéa obecns. Cili, nechybi tam rozd&leni podle formy zpracovéni a
vyvoj téchto forem a jejich analogii se zapadni Evropou. J. Krasa piSe o ndhrobnicich,
ale v souvislosti s tehdejSim malifstvim. V souvislosti s tisiciletym vyro¢im existence
klastera na Ostrové a archeologickym vyzkumem probihajicim na tomto misté
nékolikrat v priibéhu 20. stol., vySel Sbornik 1000 let klaStera na Ostrove. Sbornik
ptispévki k jeho hmotné kultufe v raném a vrcholném stfedovéku, kde je jeden ¢lanek
zcela vénovéan opatskym a jinym ndhrobnim kamenim, nalezenych praveé pfi zminénych
archeologickych vyzkumech. Rekla bych, Ze takto by mélo vypadat odborné zpracovani
tohoto tématu.

Déle mame k dispozici literaturu, ktera se zabyva nahrobniky z hlediska vyvoje
zobrazovani, a jejich rozdéleni obecného z hlediska funkce. Mdm na mysli slovnikova

hesla a jiné prirucky.

1.1 Chronologické sefazeni materidli a jejich rozbor

Jednd se jak o chronologii literatury, tak i chronologii nazori a dataci
nahrobnikl, ktera je nezbytnd pro sprdvné ureni stylové analyzy jednotlivych
nahrobniki.

Nejstarsi informace uvedena v literatufe pochézi z roku 1859, kdy vysel treti dil
Pamaétek archeolog/ic‘l;j{rch“gﬂrym’gopi‘sn‘ych”. Nejednd se o odborné zpracovani, ale o
pouhou zmmkuDalél Clanek je zr. 1874 a opét je uveden v Pamatkach
archeologickych a mistopisnych'®. Pojednava o néhr. v Bohuslavicich. Tento néhr. nenf
uveden ani vjedné soupisové edici, ale také ani v dalSich dvou seznamech z jiné
literatury.

Poté do chronologie musime zatfadit ¢lanek K. Vlacihy, ktery opét vySel
v Pamatkach archeologickych a mistopisnych’® a zpr;covwava nahrobniky, které
nepochazeji ze 14. stoleti, ale maji k nahr. této doby velmi blizko. Jedna se o nahr.
kralovny Kunhuty, ktera byla manZelkou Pfemysla Otakara II. a nahri%{‘}mceznyGuty
Tyto deskgf t;yly nalezeny pii archeologickych vyzkumech v Aneiskéi,n klastete. Aby

chronologicky seznam literatury byl kompletni musime kviili zachovani posloupnosti

7 Nahrobnik pana Zbislava z (V;‘éslavi, in: Pamatky archeologické a mistopisné III/1859, str. 329

'8 Niahrobnik v Bohuslaﬁcﬁch, in: Pamatky archeologické a mistopisné XIV/ 1874, str. 486

¥ K. Vlagiha, Dva nahr. kameny z kostela sv. panny Barbory pii klastete bl. Anezky Pfemyslovny v
Praze, in: Pam arch. a mistopisné XX/1903, str. 67
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uvést opet Soupisy pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském, které
vychézely na pfelomu 19. a 20. stoleti. VySe jsou informace ze Soupisi zpracovany
v konfrontaci s mladsi edici E. Pocheho, ktera vychazela v 70. a 80. letech 20. stol.,

proto se jiz k tomuto nebudeme vracet. Dalsi publikaci, ktera pojednava souhrnné o

sttedov€kém uméni jsou DE&jiny uméni stfedovékého od J. BraniSe, které poprvé vysli/

na po¢. 20. stol.. Kratké, pouze informativni zminky jsou uvedeny v I. dile na str. 154n
2 101n”

Déle jsou to &lanky, které pojednavaji o nahr. z ostrovského klaStera sv. Jana
Kititele u Davle. Roku 1913 vydal K. Guth na zakladé¢ vyzkumt, které probihaly na
Ostrove v letech 1898-99 a 1907, a které dr. Karel Guth organizoval, ¢lanek s ndzvem
Néhrobky opatl klastera ostrovského®'. Bylo nalezeno p&t nahrobnikt pod podlahou
klasterni baziliky. Jedna se o néhr. opata Vojslava, Hefmana (Hermanna), Bohuslava
(Bohuiika), nejspi§ nahr. opata DiviSe a opata Jana Podnavce. Dal§im ¢lankem, ktery
pojednava o ostrovskych nahr. je ¢l A Sedlacka, Nahrobky opatd Ostrovskych®.
Sedlacek vychézi z ¢lanku K. Gutha a r(;;ébiré ty nahrobniky, které byly nalezeny pii
vyzkumech. Jako Guth i Sedlacek rozd8luje nahrobniky na nedatované (2. nahr- opata
Hefmana Voj slava,) a dafb?aﬁé (3 nahr.- opata Divise, Bohuslava, a Jana Podnavce). To
znamena, zda-li je pfitomen rok, ¢i cely letopocet umrti majitele nahr.. Opat Hefman byl
zvolen okolo roku 1289 a vladl zhruba do r. 1313. OvSem SedlaCek se domniva, Ze
zemftel rigjspiSe blize k r. 1289 nez k roku 1313 vzhledem k imrti opata Vojslava®. D.
Stehlikova uvadi vladu opatovu mezi 16ta 1289 a¢ 1313%%.

Sedlaek se podle listin pokousi datovat ndhrobnik opata Vojslava kolem roku
1313-1316, coZ je rok opatova Umrti, ale také zdroveil rok nastupu do funkce. D.
Stehlikova rok imrti posouva na 13175,

Néhrobnik opata DiviSe je datovan r. 1366. Zvolen opatem byl r. 1363, ovSem

roku 1365 je pfipominan opat Mstislav, ktery zemiel ve funkei roku 13952, Je mozné,

2% J Bréni§, D&jiny uméni stfedovékého. Od po&atku kiestanstvi v Cechach do roku 1306, I. dil, Praha
1892. Od roku 1306 do pocatku nového véku, II dil, Praha 1893

I K. Guth, Nahrobky kl4stera ostrovského, in: Umélecké poklady Cech 1./1913, str. 63n

2 A. Sedlagek, Nahrobky opatit ostrovskych, in: Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti eskych
XXXIIL./1925, str. 18-21

2 A. Sedlagek, tamté, str. 18-21

2 D. Stehlikova, o.c., str. 84

 D. Stehlikova, tamté, str. 84

2% J. Emler, Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidiocesim 7 dild, Praha

1865-1899
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Ze opat Divi§ nebyl ve funkci potvrzen nebo kviili nemoci se opatské berly vzdal’’. Na
to narazi J HeJmc (Nahrobky v Lapidariu Nérodniho muzea, in: Sbornik Néarodniho
muzea, rada A h1stor1e XHI / 1959 . 4), Ze opat Divi§ je jako jediny zobrazen bez

opatské berly”®, coz maze vysvétlovat to, Ze opat nebyl r. 1363 potvrzen do funkce
papezskou kurif, a e roku 1365 byl nové zvolen jiZ zminény opat Mstislav®’. Opat
Bohuslav nebo Bohuniek zemftel jak je vyryto na desce 24. 6. 1363 Zminka o tom, Ze
opat zemfel ve 33. letech je nejspiSe chybnd, jelikoz nekoresponduje se zaznamy
jednotlivych vladnich obdobi opati®. D. Stehlikova poznamenava, ze opat vlaﬂl od
roku 1348, ovseni SedlaCek uvadi prvni piipominku o tomto opatovi jiz r. 1M344
Posledni zmiflovany nahrobnik v obou nejstar$ich ¢lancich patii opatu Janu Podnavci.
Zemfel jak je uvedeno na népise 24. 12. 1401, coZ oviem nesouhlasi s potvrzovacim
zépisem opata Alberta, ktery byl potvrzen 14. ledna 1401. Jan patrné& zemfel jiz roku
1400, oviem diky riznym poéitdnim zadatkd roku se datum presunulo’’. Stehlikova
uvadi datum dmrti rok 1400.

A. Sedlacek se zaobird pouze dataci a je prvni sty¢nym bodem pro dal$i badani
ohledné urovani dataci. Stehlikova se vice zamé&fuje na umélecko-historické hledisko a
dataci ustanovenou jinymi badateli pfejima.

Velmi diileZitou publikaci pro tuto praci je D&jepis vytvarného uméni v Cechéch
od J..Pedirky zroku 1931%2. Pedirka zde nahrobniky rozd€luje systematicky na
,-opatské, na nichz kromé napisu jest vyryt odznak opatské moci, berla, a duchovnich,
velmoZli neb osob soukromych na nich? jest vyryta lidské postava“>>, dale pak na ryté a
plastické. Ryté nahr. déli na opatské s berlou, ndhrobniky s kiiZem a nahr. figuralni. U
kazdého typu ikonografického uvadi piiklady. Opatské s berlou se nachazi v klastere
Zlata koruna (jde o desky opati Détficha +1335, Ludolfa +1359, Jindficha +1369,

Arnolda +1397), potom v Hradisti nad Jizerou, néhr. opata Pavla; ve sv. Jifi v Praze,

2 A. Sedlagek, o.c., str. 20

* D Stehlikové ve své stati o.c. uvadi na str. 91 cit. ,,Jako j ediny z opatil je zobrazen bez infule, tedy
nezbytné insignie svého ufadu®. Myslim si Ze je to chyba a v textu ma byt bez berly, protoZe i na jinych
nahrobcich jsou vyobrazeni opatové bez infule (viz. ndhr. opata Hefmana, nahr. opata Vojslava), ale vzdy
maji berlu.

¥ Pievzato z: D. Stehlikova, o.c., str. 91 a J. Hejnic, Nahrobky v Lapidariu Narodniho muzea, in: Sbornik
Narodniho muzea, fada A historie XII1./1959 ¢. 4)

0 A. Sedlagek, o.c., str. 19

*'A. Sedlagek, tamtéz, str. 20

32 J. Petirka, Goticka plastika, in: D&jepis vytvarného umsni v Cechach L. dil, 1931, str. 190-200

3 ¢it. z: T. Pegirky, tamtéz, str. 190
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nahr. abatySe Alzbéty v Plzni (+1378) a v Hradci Kralové nahr. Hroznattv. Uvadim je
zde pro doplnéni stdvajictho seznamu protoze v literatufe pozd&jsi, najmé v
Uméleckych pamatkach Cech vétsina neni uvedena. Také k nim neni Z4dné obrazova

vrw

dokumentace. Nahrobniky s kiiZem se nachézi (ely) mimo jind mista, kterd uvedu az pii

w

rozboru pfislusné publikace, také VKohn nad Labem a Bukovmku Figuralni

nahrobmky z Plzne (postava abatyse v S zd1 arc1dekéﬁskeho chrédmu sv. Bartolomgje),
nejsou taktez uvedeny v Z4dné jiné odbome stati ¢i ¢lanku. K t€mto nahr. bohuzel chybi
obr. materidl. OvSem jsou duilezité pro celistvost zadaného tématu. U plastickych
nahrobklli jsou vyjmenovany zn&mé néhr. ze svatovitské katedraly. Peéir/k; zde
vyzdvihuje vyznam hl. figuralnich nahrobnikd pro vytvarné uméni jako celku. Jak
podotyka dale, nahrobniky ryté se spiSe fadi do malitského uméni a ma za to, Ze sochaii
byla vzorem linedrni kresba. Naopak také ptisobila na formu monumentalni plastika®®,
takze miZeme fici, Ze sepulkrdlni tvorba mé dva inspira¢ni zdroje, co se ty¢e formy.
Potom Pecirka chronologicky fadi ryté nahrobniky od nejstarich, které pochazi jiz ze
13. stol. metodou stylové analyzy a kompara¢ni metodou. Je to jiny piistup, nez voli A.
Sedlacek (viz vySe). Prvni je deska nejspi§ dcery Premysla Otakara II. Markéty
(+1213)*°. Déle uvadi jestd pouze pét ndhrobniki ostrovskych, které jsou vyjmenovany
vyse. U opata Hefmana uvadi stejné letopoéty jako Stehlikova a Sedlaéek, v datu Gmrti
se pﬁkléni k A. Sedlackovi. Do prvni poloviny 14. stoleti fadi i nahr. abatySe
v plzefiském chramu. Dale je to tzv. fragment nahrobniku (nahrobku) Vaclava L., ktery

je datovan do 1. pol. 14. stol.*®

, nahrobnik abatySe Kunhuty, Mstislava (Jistislava)
z Chlumu a Hrona z Pacova. Kolin€ nad Labem se nachazi dvoj ndhrobnik Ruthardtv a
jeho manzelky datovany do 1. tfetiny 14. stol.. Potom fragment z koleje jezuitl v Hradci
Kralové a pozd&jsi nahr. manzelky Oty z Cernovic zr. 1353. Po poloving 14. stol.
nastupuje nova forma figuralnich, plastickych nahrobkd.
Dle chronologie nasleduje ¢lanek F. Stehlika, Klaster sv. Jana Kititele na
Ostrové z 1. 1947°". Je to souhrnné pOJednamwa {iaubhkovam poznatkll z dalsitho arch.
Vyzkumu, ktery na ostrové probihal v letech 1933-34. Pii tomto vyzkumu byl nalezen
hrob opata Jana a jeho nahrobnik, ktery zemfiel r. 1328
Vroce 1958 byla vydéna publikace o Lapidariu Narodniho muzea J.

Denksteinem a jedna ¢ast je vénovana ndhrobnikiim ostrovskym. Denkstein popisuje

3 J. Pedirka, tamtéZ, str. 191

* Petirka jesté nezna desku princezny Guty, ktera byly nalezena v AneZském klastefe pozdsji

% coz je podle nov&jsich vyzkumi néhr. kralovny Kunhuty

*7F. Stehlik, Kl4ter sv . Jana Kititele na Ostrové, in: Zpravy pamatkové péde 7/1947, str. 126-142
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napisy a vénuje se jejich rozboru. Také popisuje techniku ryti a uvadi paralely
v soudobém sochafstvi, hl. v esovitém prohnuti postav. Jednad se o spiSe technicky
néhled’®. Odkazuje se na K. Gutha v technice ryti a zdobenim (tzv. niellovana kresba —
vrypy jsou vyplnény barevné odlisnou pryskyfi¢nou hmotou)®®. Stejng jako Petirka
hovoii o vlivu malifstvi i sochaistvi na tvorbu zarovei. Dataci uréuje, stejné jako
predesly autofi pomoci popisu a stylové analyzy. Nejstar$i je deska opata Hefmana® a
také to doklada jeste rysy roméanskymi, které jsou patrné na zpracovani. Poté nasleduje
néhr. deska o. Vojslava, pfed rokem 1317, opdt podle Sedlacka*’. Poté uvadi
nedatovanou desku prostovlasého opata a fadi ji do 1. pol. 14. stol.. Nové nalezeny
néhrobnik Sudka z Led¢e datuje do poloviny 14. stoleti. Posledni dva vyjmenované
nahr. spojuje Denkstein s prvnimi dvéma na zékladé podobnosti architektury nad
hlavami postav. Podle stylové analyzy urCuje u poslednich pfibliznou dataci, kterd neni
podloZena pisemnymi prameny. Dalsi deskou pochazejici z pol. 14. stol., je deska opata,
ktery drZi pfed sebou kalich a berlu. V Sedesatych letech podle Denksteina vznikly
deska opata Bohuslava a opata DiviSe. Nahrobky poloviny stoleti nemaji skoro Zadnou
souvislost s malifskymi tendencemi poloviny 14. stol. a ,,spiSe pfipomind strohé a
stiidmé vertikalni zdhyby na n&kterych rané gotickych sochach z prvni pol. 14. stoleti

“2 Nejmlads$im nahrobnik skupiny ostrovskych desek

(na}pf. na madoné z Rouchovan)
patfi Janu Podnavci a vznikl po smrti opatové r. 1400.

O rok pozd&ji tj. 1959, vySel Elanek J. Hejmce,Nahrobky v Lapidariu
Nérodniho Muzea®. Zabyva se nahrobniky z hledisl?; {fyvoje pisma a také pismu
ﬁﬁkladanewétﬁ dilezitost. Zdliraziluje ovSem bezpeéné datovéni jako zaklad pro
veSkeré badani. Prvni je opét nahr. opata Hetfmana a opét se odkazuje na A. Sedlacka.
Déle zatazuje nahrobnik Sudka z Ledéé,’ ktery datuje po r. 1312 (rok smrti péana
z LedCe), ovSem letopocet Hejnic doplnil sam. Pro pfipominku, Denkstein datuje néhr.
manzeldl aZ do poloviny 14. stoleti, ovSem podle pisma, coZ je rané goticka majuskula,
by mohl souhlasit letopodet 1312. Denkstein, ale dobu vzniku odvozuje od zpisobu

zpracovani architektury arkady, ktera obsahuje visutou volnou arkatury, ,,jeZ nedovoluje

** V. Denkstein, Z. Drobn4, J. Kybalové, o.c., str. 58-61
¥ K. Guth, o.c., str. 63n

v datu umrti se odkazuje na A. Sedlacka

L A. Sedlagek, o.c., str. 19

“2V. Denkstein, ..., 0.c., str. 60

# J. Hejnic, o.c.
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vznik desky poloZit ¢asné&ji neZ do poloviny 14. stol.“**. Zde mame opét priklady dvou
rozdilnych zplsobl uvazovani. Hejnic nahrobniky datuje podle pisma a pisemnych
zmmek jelikoZ se odkazuje na stat’ A. Sedlacka a Denkstein, ktery dataci uzplsobuje
Vyhradne podle stylove analyzy a komparacm metody Hejnic dale uvadi nihrobnik
opata VOJ slava Bohuslava DiviSe Jana Podnavce U tohoto néhrobniku se neshoduje
interpretace Sedlackova piekladu textu a Hejnicova. Text zni latinsky: ,,Anno Domini
MC CCC prirpq»_wnono Kalendas mensis Ianuarij. Obiit venerabilis. Johanes podnawetz
abbas moﬂé;;feﬂi insulani®. Sedlacek, jak je poznamenino vySe preklada text
s letopodtem 1401, ale uvadi ho na spravnou miru®. Oviem Hejnic vypustil slovo primo
a rovnou preklada rok 1400. Dale dataci podkladd pisemnymi zminkami a vénuje se
rozboru literatury nalezejici k této problematice.

Nasleduje literatura, ktera se zabyva néhrobniky, které nepochézi ze 14. stolet,
ale maji k nim velmi blizko slohem a formou a patfi do skupiny nédhrobnik, které jsou
podobné néhr. abatyse Kunhuty (+ 1321) ve svatojifském klastete. V roce 1961 byl
vydén ¢lanek E. Pochltonova a P. Radoméiského, ktery navazuje na praci K. Vlagihy

zr. 1903 a pojednava Gpln€ nové o néhr. princezny Guty, deery Vaclava II a Guty

‘Habsburské z Anezského kl.. Davd ho do spojitosti s néhr. abatySe Kunhuty a kralovny
Kunhuty Uherské, druhé Zeny Pfemysla Otakara II, jak o ném pige Vlagiha*®,

; Vroce 1976 na piedchozi, uvedeny ¢lanek navazal K. fg il v ¢l4

Gutina Nahrobniku a jeho dilo,”” kde predkladd nové poznatky a sva stanoviska.
NejstarS$im néhrobnikem z této skupiny je deska kralovny Kunhuty ve frontalnim
zobrazeni, které je typické jesté pro 14. stoleti. Postava na nahrobniku princezny Guty je
vyobrazena v radikilnim t¥i€tvrte¢nim profilu, stejné tak i postava abatyse. K. Stejskal
se zabyva témito ndhrobniky v souvislosti s malbou a snaZi se je zadlenit do VyVOJe

kmzm a nastenne malby doby Piemysla Otakara II., Véclava I1.*® , ktery p;)tom Vyustﬂ

ve sloh poklaswke gotiky, kam pati{ zminéné nahrobniky. ,,Vychodiskem tohoto slohu

je pafizské dvorské malifstvi“, které svym vlivem zasahovalo do Champagne, a z které

it z: T Denkstein, ..., o.c, str. 59
# Pteklad M CCCC primo

“ E Pochitonov, P Radoméfsky, Neznamy premyslovsky ndhrobek, in: Casopis Narodniho muzea 1961/&.
2, str. 131- ;

7K. Stejskal, Mistr Gutina nihrobniku a jeho dilo’
Casopis Nérodniho muzea 1976/145, str. 10-

EN

* K. Stejskal, tamté, vysvétleni vlivi, které pisobily v Cechach, str. 13n
* cit. z: K. Stejskal, tamtéz, str. 15
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pfiSla pravdépodobné stavebni hut’ Anezského klastera a také Mistr Gutina nahrobniku
do Prahy™.
Nasleduje kratka stat J Kamaryta pojednévajici o nahrobniku manzelského

paru Rutharda a Dimut. Neuvach zde dataci, ani nepopisuje nahrobnik, ale uvadi dalsi
prameny a literaturu.

M POJ sl pubhkoval v 1. 1984 ¢lanek o nédhrobniku Anny z Kunstatu, kterym se

zabyval znovu v r. 1999.

Vr. 1984 také vySel také ¢lanek s ndzvem Marginalie k uméni doby poslednich
Piemyslovei™, kde autofi dopltiuji publikaci Uméni doby poslednich Piemyslovei™
Autorkou staté o nahrobnicich je D. Stehlikova, ktera jmenuje J. Pe&irku jako autora
prvniho piehledného zpracovani ndhrobnikti. Ukazuje na nahrobnicich jednu souvislou
linii tvorby: jsou to nahrobniky, které patii do proudu poklasické gotiky, tak jak je
popsal K. Stejskal, a to dilna Mistra Gutina nahrobniku a s ni souvisejici ostrovské
néhrobniky. Déle nové nalezeny zbraslavsky nahrobek54 Poté néhrobek rytlre z
komendy Jjohanitd v Drobovicich u Ku{newﬁo}}: kolem r. 1300. Tomuto se podobaji
dals1 néhrobniky z Caslavi a z Pacova (nahrobmky _}SOU. uvedeny v 1. seznamu néhr. této
prace). Nahr. Hrona z Pacova u Pelhfimova se podoba Jistislavové néahr. z Céslavi
tvarem zaoblené desky. Nyni si vysvétlime sméry vlivu, jak na sebe piisobily jednotlivé
nahrobky. NejstarSi nahr. krdlovny Kunhuty a princezny Guty jsou svym zpracovanim
architektury nad postavami podobné ndhrobniku rytife z Drobovic. Na jeho formu pak
navazuji ndhrobniky pana Jistislava z Chlumu a Hrona z Pacova, které se fadi do vlivu
n&m. plastiky (konkrétng sasko-duryiisky okruh funeralni plastiky) a kniZni malby>. Je
tteba podotknout, Ze ném. tvorba samoziejmé také piijimala prvky z francouzského
umeéni.

Vroce 1986 vySel jiz inzerovany clanek v pfedeslém a to, Nové prameny

k d&jindm klasterniho kostela cistercidk na Zbraslavi’®. Autorkou stati o nahrobnikéach

K. Stejskal, tamtéz, str. 15

°'J. Kamaryt, Kolinské nahrobky a napisné texty, in: Stfedoesky sbornik historicky 1981/16, str. 160
*2D. Stehlikové, J. Varhanik, J. Sommer, Marginalie k uméni doby poslednich Pfemyslovct, in: Uméni
1984/32, str. 23-31

** Kol. autort, Uméni doby poslednich Premyslovcil, Roztoky u Prahy, 1982

> Kol. autort, Nové prameny k d&jinam kl. Kostela cistercidkli ne Zbraslavi, in: Uméni XXXIIII./1986,
str. 393-401

> D. Stehlikova, J. Varhanik, J. Sommer, o. c., str. 25n plus poznamky, kde jsou odkazy na starsi
literaturu

*° K. Benegovska, H. Jetny, D. Stehlikovd, M. Tryml, in: Uméni XXXIIIL/1986, str. 393-401
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je D. Stehlikova. Pojednava o souboru dvanicti nadhrobnikach datovanych do r. 1420.
Byly vyzvednuty z kostela Panny Marie, ambitu a kapitulni sing kl4stera a z kostela sv.
Jakuba na Zbraslavi. Pojedndm pouze o néhrobnicich, které se tykaji zadaného tématu
préace. Prvnim néhrobnikem je patrné dvoj nédhrobnik pant Mori®’, nebo jsou to dvé
desky ulozené vedle sebe. Vzhledem k velkému poskozeni nelze dataci provadét
stylovou analyzou, ale hledat na zakladé zachovaného textu na desce v literdrnich
odkazech. Datace spadd vzhledem k umrti obou osob mezi 1éta 1317-1356 aZz 1358.
Druhym nahrobnikem je deska nezndmého opata, ov8em na nahrobniku jsou
vyobrazeny torzalné dveé postavy. Jedna postava pfedava opatskou berlu postavé druhé.
Néhrobnik mtZeme datovat do r. 1316, kdy opat Konrad abdikoval na svou funkci a
predal berlu Petru Zitavskému®®. Stejns tak jako postavy na deskach princezny Guty a
abatySe Kunhuty jsou na zbraslavské desce figury vyobrazeny v tiiétvrtednim profilu.
Zajimava véc je uvedena na konci kratkého pojednani o tomto nahrobniku®. Cit.:

,»Oproti napiiklad dochované, nahrobni desky opati ostrovskych a zlatokorunskych

ot

sv&dci o pfisném dodrzovéni feholnich pravidel“. Jak je patrno z textu vy3e, ikonografii

si objednavatelé nadhrobnikd urcovali sami. MoZna tedy i pfes feholni pravidla
benediktind si opat Divi§ pfal zobrazit se jako prosty mnich bez Zadnych biskupskych
ins_ignii60. Nasleduji fragmenty 3. desek: ¢ast desky se dvéma kytkami, kterd vznikla
v 1. tfetin€ 14. stoleti. Mozna se jednalo opét o dvoj nahrobnik. Potom &ast desky
s drapérii a koZeSinou, kterou miZeme datovat od konce 13. stol do pol. 14. stol.
Posledni je Cast desky s hradbou a domem. Je podobna architektufe na desce rytife
z Ri¢an®. Nahrobni deska Jana z Cimburka (+ 11. 6. 1400)% je nejmladsim
nahrobnikem a nikoli nejstar§im jak uvadi Fr. Hansl.

Pouze informativni r4z mé publikace J. Kamaryta®, ktery pide o Kolinské
historii a pamatkach. Jednad se o popis chramu sv. Bartoloméje, kde v boéni st&né u
postranniho vchodu je zazdén dvoj nahrobnik manzeld, o kterém zde byla jiz nékolikrat
zminka. KniZecka obsahuje planek se zakreslenim mista, kde se ndhrobnik nachézi. Poté

néasleduje velkd monografie pojednavajici o AneZském klastete®™. Obsahuje také

*7 je n&kolik variant komu z Mori ndhrobek mohl patiit, viz str. 395

*® tamtéz, str. 397

* tamté?, str. 397

% {ivaha k Stehlikové, o.c. a Hejnicovi , 0.¢.0 ikonografii ndhrobniku opata Divise

® Niazvy fragmentt jsou prevzaty z &lanku J.BeneSovskd, ..., o.c., str. 398

%2 popis podava stat’ v knize: Fr. Hansl, Smichovsko a Zbraslavsko, Praha 1899, str. 443
% J.. Kamaryt, Kolinsky chram. Stavebng historicky popis a privodce, Kolin 1988

% H. Soukupové, Anezsky klaster v Praze, Praha 1989
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pojednani o nahrobnicich, které se v prostorach klastera nasly. Prvnim je néhrobnik
kralovny Kunhuty, ktery byl objeven v r. 1901 v kostele sv. Salvatora®. Kralovna
zemfela vr. 1285 a byla pohfbena na vyvySeném misté v kostele a nikoli v kralovské
krypte. Dal8im nahrobnikem, ktery se zachoval stejn& jako pfedesly ve fragmentech, je
deska Kunhutiny dcery Markéty(?), ktery byl nalezen vr. 1901 v oltafi ve svatyni
Spasitele®®. Oviem nahrobnik je dnes nezvéstny a proto se o ném nebudu vice zmitiovat.
V roce 1958 byl nalezen nahrobni kédmen princezny Guty v sekunddrnim uloZeni
v navéZce nad klenbami®’. P¥ejima také oblast inspira¢niho vlivu od K. Stejskala®®
Dostavame se k nejnovéjsi literatufe 90. let 20. stoleti a zatneme soupisy
nahrobnikd o kterych se v literatufe jesté nepsalo. Prvni publikaci vydanou v r. 1990

jsou H1stor1cke nahrobmky Domazhcka . Sesitové vydani pojednava na zadatku o

obecném VyVOJl nahrobmku a kjednotlivym obdobi wuvadi ptiklady spolu
s vyobrazenimi pro utvofeni pfedstavy. Prace je &lenéna podle lokalit a nahrobniky
z13.-14. jsou pouze dva. Ve stejném roce vysla daldi publikace shromaZd’ujici
nahrobniky na SuSicku. Zde jsem vyhledala pouze jeden piiklad’’. Poté v roce 1995
byla vydana publikace o nahrobmcwh \ okoh ‘Tachova, kde se vyskytuje pouze jeden
nahrobnik ze 14. stoleti v kostele sv. Vaclava \% Tachov”71 V roce 1996 byla vydana
1’1‘512'1 kniha Jana Adémka a Jitfho Frolicha’®. Tato kniha je lépe zpracovana nez
predchazejici publikace, protoZe katalog nahrobnikii neni fazen podle lokalit, ale podle
datace, coZ je pro mé vychodisko prace vyhodngjsi a myslim, Ze celkové je prehlednéjsi.
OvSem téma je zuZeno na jednu lokalitu, coZ usnadiiuje systém katalogizace. Za
jednotlivymi popisy nahr. je uvedena p¥islu$na literatura. Z konce 13. stol. nebo poc€. 14.
se dochovala deska s reliéfem latinského kiiZe, kterd asi pochazi z kostela Panny Marie.
Dalsi 4. desky pochazi z pfelomu 14. a 15. stol.. Je na nich opét reliéfni latinsky k¥{z

stojici na stylizované Golgoté se srpkem mésice a sluncem po stranach. Vsechny

% tamté?, V poznamee 220 na str. 316 pod touto informaci se skryvaji prameny i literatura dosud o tomto
nahr. napsané

% tamtéy, pozndmka 222 na str. 316

%7 zde se Soukupové odkazuje na &l. E. Pochitonova, P. Radoméfského

% 4. oblast patizského dvorského malffstvi

* Z. Prochazka, Historické nahrobniky okresu Domazlice, Plzeti 1990

" 0. Brachtel, P. Rozmbersky, V. Svibek, Nahrobni kameny na Susicku, 1990

7. Prochazka, J. Oulik, Historické ndhrobniky Tachovska, 1995

7 J. Adamek, J. Frolich, Pisecké néhrobniky z 13.-18. stoleti, Pisek 1996
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pochazi zkostela Panny. Marie. Poslednim je ,torzo horni &asti néhrobni desky
s napisem provedenym v gotické majuskuli*...”

Mizeme fici Ze tyto publikace, které usiluji o co nejupln&j$i seznamy néhrobnikt, patii
do jedné fady.

Dalsim €lankem je jiZ nékolikrat zminény ¢&l. D. Stehlikové Ostrovské ndhrobky
a peceti zlet 1220-1520. Popisuje vyzkum a objeveni a historii shromazd’ovani
nahrobnikii do Lapidaria Néarodniho muzea. Dale se zabyva technologii vyzdoby a
uméleckym vyznamem desek, poté nésleduje katalog fragmenti a ndhrobnikd, ktery je
J1Z vy8e zpracovany.

Posledni publikaci, kterd vysla r. 2004 je kniha pojednéavajici o ndhrobnicich
v mélnickém regionu, kde se nachazi pouze jeden ze 14 stol., néhr. Jana z LandStejna,
ktery byl nalezen v kostele sv. Petra a Pavla v Melmku Kniha pojednava také mimo
jlne o terminologii nazvoslovi a o celkovem Vy'VO_]l zn&hoZ budu v nasledujici ¢asti
erpat’

Uplné na zavér chronologického piehledu literatury o néhrobnicich zminim ti,
které jsem nenalezla v Zadném vySe zminéném textu. J sou soucast1 Lapidaria Narodniho
muzea a nyni jsou vystaveny. Na popisnych tabulkach j Jsem se dovedela pouze zékladni
mformace které tady budu interpretovat. Je to nahrobnik prazského kramare Pelhrlma
ze zboreneho kostela sv. Llnharta na Starem Meésté zr. 1317. Byl nalezen pii Vykopech

zakladu k Novoméstské radn1c1 VT 1909 Déle je to nahrobnik svatov1tskeho k nika

Oldncha ze Zlutlc ktery zemfel roku 1380 a je ze shveneckeho mramoru a posledni je

nahrobmk Osvalda, dvorniho malife Karla IV kolem I. 1400 Puvodne byl umistén
v katedrale sv. V1ta VOJtecha aVaclava.

1.2 Textové prameny

O néhrobnicich a osobach pod nimi pohfbenymi se zmifiuj{ i soudobé prameny.

Jedna se o kroniky, nekrologia a pravni akta. Napt. Zbraslavsk4 kronika’®, Nekrologium

B cit z: tamté?, str. 14

7 J. Kilian, Historické nahrobniky a epitafy M&lnicka, Regionalni muzeum M&Inik, Mé&lnik 2004
> Petr Zitavsky, Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiae, Praha 1976
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Ostroviense’®, Libri confirmatiorum z ostrovského klastera. Sekundérnim pramenem
jsou knihy od B. Balbina’’

1.4 Terminologie nazvoslovi

Néhrobek, nahrobnik, ndhrobni deska, nahrobni kamen, epitaf & kenotaf. To
jsou pojmy, které oznacuji rozdilnou formu hrobu nebo hrobky. V pfedeslé &asti
pouzivam nejvice prvni tfi pojmy. Po vysvétleni vyznamu téchto nazvi uvedu vie na
pravou miru, jelikoZ se zd4, Ze v literatufe panuje zmatek ohledné& t&chto nizvd. Podle
Slovniku pojm@ z d&jin umani’® je nahrobek ,,utvar nad hrobem*’®. Cili tam, kde je
misto pohfbu. Nahrobnik, nebo nahrobni deska ,kryjici hrob v podlaze nebo ve zdi
kostela s napisem oznacujicim zemielého a datum jeho skonu®. Podle tohoto slovniku
se jevi ob& hesla velice podobnd a kdyby se né€kdo #dil podle této terminologie, tak
neud€l4 vEtsi chybu. Pod heslem epitaf najdeme tento vyklad: ,,pGvodn& ndhrobni napis,
pozdgji od stfedoveku,... deska,...,zasazena do zdi kostela na pamatku zemfelého.
Oznaduje-li hrob, je epitaf druhem néhrobniku“®’. Znovu se miize zdat, Ze vSechny jiz
vysvétlené pojmy maji velice podobny vyznam, ktery neni nijak vyrazn& odliSeny.
Kenotaf je ,,pamatnik v podob& néhrobku, ktery viak neobsahuje ostatky zemftelého*®'.
Znovu miZeme zaménit tyto pojmy navzéjem.

Dle Z. Prochéazky, Historické nadhrobniky okresu Domazlice je Nahrobek
,.stavitelsky nebo sochafsky utvar umistény nad hrobem. Vysvétluje jej podobné jako
BlaZi¢ek s Kropafkem. Déle vysvétleni pojmu nahrobnik cituje opét z Blazicka —
Kropadka, oviem epitaf dale rozvadi a upfestiuje®’. Timto pojmem se nebudeme déle
zabyvat, jelikoz epitafy se ve 14.stoleti jesté nevyskytovaly.

Nejsifeji se pojmy zabyva J. Kilidn. Nahrobnik je kamenna deska ,,pfevainé ve
tvaru obdélniku, kterd zakryvala nezdény pohfebni prostor pod podlahou kostela &i
kaple“®. Néahrobni desku odli$uje od nahrobniku funkci. Dle Kili4na nahrobni deska
kryje vchod do hrobky, ¢ili prostoru, kde je pohibeno vice lidi. Ndhrobkem rozumi

76 Knihovna prazské kapituly A LVII/1

77 B. Balbin, Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae topographicus et chorographicus

® 0. J Blazigek., J. Kropadek, Slovnik pojmi z d&jin uméni. Nézvoslovi a tvaroslovi architektury,
sochafstvi, malby a uZitého umeéni, Odeon, Praha 1991

” tamtéz, str. 137

80 tamtéz, str. 59

8 tamté, str. 99

82 7 Prochézka, o.c. str. 8

% J. Kilidn, o.c., str. 4
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objekt plasticky, trojrozmémy ktery je umistén nad pohfebnim prostorem. Epitafem
rozumi stejn€ jako piedeSli, pamétku na zemfelého. Kenotaf vysvétluje blize, jako
symbolicky hrob zesnulého z memorabilnim Géelem, nejéast&ji z diivodu nenalezeni téla
mrtvého z nejrizndjich pticin.®

Podle tohoto miizeme desky ze 14. stoleti rozd€lit na ndhrobniky a epitafy, u
tohoto ovS8em s piihlédnutim k jejich sekundarnimu uloZeni. K tomuto muiZeme mit
ur¢ité pripominky. Napf. k dvoj figurativnim néhrobniklim manZelt z kolinské
katedréaly, kdy nezndme rok Umrti a je mozné, Ze jeden z nich na desce byl vyobrazen
jeSte za svého Zivota, jako dalsi ¢len rodiny. ObtiZn&j${ uréeni z hlediska namétu je opét
dvoj figurativni deska nezndmého zbraslavského opata (patrné Konrada), ktery je
vyobrazen, jak pfedava opatskou berlu svému nasledovnikovi. Jedna se o ndhrobnik, ale
svym ndmétem se vymyka ze vSech ikonografii funeralniho uméni.

D. Stehlikové ve své praci o ostrovskych nahrobnicich pouZiva termin ndhrobni
deska. Uvedla jsem to stejné v soupisu ostrovskych nahrobniki®, jelikoz cituji jeji
nézvy. Podle J. Kilidna by to byla chyba, protoZe néhrobni desky ostrovskych opatti
nekryji vEtsi prostor, neZz pouze pro jednoho zesnulého, i kdyZ je pravda, Ze byly
nalezeny v podlaze. Ostatni autofi pouzivaji termin nédhrobnik a mysli tim desku, ktera
‘opravdu kryla hrob. Je nutné piipomenout, Ze se Casto desky nenaSly na svych

pivodnich mistech, ale miZeme s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze se jednd

praveé o nahrobniky.

8 tamtéz, str. 4-10

% str. 8 této prace
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2. Nahrobniky, jejich typy a p¥iklady

2.1 Obecny vyvoj nahrobnikii od 12. stoleti (t¥i posledni publikace)

Vyvoj néhrobniku u nis miZeme sledovat od 12. stoleti, dalo by se Fici
kontinudIlng. Doba pied, je na pamétky tohoto druhu chuda, ale samoziejmé zékladni
formy jsou pfejaty z antiky. Prvm nahrobmky v Ceskych zemich pochazeji z konce 10.

s

stoleti z lelce Poté zname pamatky (VIZ kameny z obce Radomysl na Strakomcku

Volyné Strakomce) coZ jsou jeS§t€ neopracované nahrobm kameny do pozdé&jsiho
b&Zného tvaru obdélniku, které na sob& maji vyryty patrné identifikaéni znaky majiteld
kamene (napt. luk, $ip, stfela a také kiizek). Tyto nahrobniky miZeme povaZovat za
ptedchidce erbovnich nahr. pozd&jsich®. Znakové nahrobniky, ale jiZ opracované do
tvaru obdélnikové desky se zaCaly objevovat ve 13. stoleti. Nejvétsi nalezy jsou
z klastera na \éelehrqﬁgdé. Jedna se o znakové néhrobniky $lechticd (nejéast&ji se objevuje
me¢, a atribufy piisluSnika rodu, napt. hrabé jako znak rodu HrabiSicd). Objevuji se jak
v ryté, tak v reliéfni formé. NeJ stars1 datovany nahrobnik z uzeIm Moravy pochazi zr.

.1282 ktery patiil probostu olomoucke kapituly Alexov181R J edna se o ryty, figurdlni

nahrobnik s textem po obvodu desky. Postava ma nad hlavou architektonicky motiv
oblouku. Tento typ se objevuje na konci 13. stol a také ve 14. stoleti, oviem ze
stylovymi obménami ovlivnénymi poklasickou francouzskou gotikou. Z tizemi Cech
zname nahrobnik sv. thl’fe z kostela sv. Markety na Brevnove ktery je figuralni,
provedeny v mzkem reliéfu a pocha21 patme z pocatku 13. stol.. Plastické nahrobniky,
které se spise inspiruji socharskyml dily se vyskytovaly i v zdpadni Evropé.

Figurélni ryty typ je nejrozsifen&jsi formou nihrobniku ve 14. stoleti u nés a
pouze v detailech miZeme pozorovat urdity vyvoj od 13. stol, ktery se zda paralelni
s tvorbou kniZni malby a néktefi autofi hledaji podobnost v soudobém sochafstvi.
OvSem ryté nahrobniky maji spiSe kresebny charakter a je otazkou, zda je povaZovat za
sochaiské dilo ¢i malitské. Vv skulptury miZeme tfeba, podle jednoho z nazort
pozorovat na ndhrobniku ostrovského opata J ana HP"gdnavce, kde se autor inspiroval

sochou sv. Mikula§e z RoZmberka. Jde o esovité prohnuti t&la, které oviem je v této

8 3. Adamek, J. Frohlich, , o.c., str. 6
87 7. Prochazka, J. Oulik ,0.C., Str. 5
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dob€ brano za normu v jakémkoli oboru uméni pod vlivem poklasické gotiky, ale na
motiv drapérie spiSe piisobilo kniZni malifstvi®.

V této praci se budu zabyvat spiSe nahrobky rytymi, neZ nahrobky reliéfnimi,
kterych se zachovalo mén€. Pro doplnéni uvedu také néhrobniky, které pochizi
z posledni ¢tvrtiny 13. stol., jelikoZ jsou dilezité pro celkovy prehled. Také jsem je do
své prace zafadila z divodu velké podobnosti, kterou posléze ukaZi na pifkladech. Zde
je velkym problémem datace desek, o kterych neni gﬂinka v dobovych textovych
pramenech. Datace je velmi nejistd, pravé z divodu ﬁ;patrneho vyvoje formy rytych
nahrobii,

2.2 Typologie

Néhrobniki dle mého seznamu je dohromady kolem sedmdesati, spolu
s fragmenty a nepocitaje nahrobniky ze 13. stoleti. OvSem celkovych neporusend
zachovanych nahrobnikii je méné nez téch, které se zachovaly pouze z §asti. Téch velice
dobfe zachovanych, nebo ty, které se daly rekonstruovat je kolem tficetipéti. Musim
podotknout, Ze jsou ale vétSinou sestaveny z fragmentd. Asi jedna tfetina z nich je
znakovych. Zbytek je potom figurdln¢ ztvarnén. Materidlem je mramor, Zula, opuka, a
piskovec. Nyni budu postupovat nasledovné. Vylozim detailné typologii ndhrobnikd dle
rozdéleni na ryté a plastické. Poté se budu vénovat jednotlivym typiim zvIast’ a uvedu
knim piiklady, co nejrozmanitéjsi, co se tyde invence zpracovani jednotlivych typd.
Také pro lepsi predstavu vybirdm ty ndhrobniky, u kterych l1ze dodat obrazovou p#lohu.

Jak uz je patrno z pfehledu vyvoje v predeslych staleti tak se typologie moc
nezménila. Ve 14. stoleti se objevuji jak figurlni, tak znakové, ¢ili erbové nahrobniky.
Poté se objevuji desky ve stfednim poli zcela bez vyzdoby, pouze s napisem po obvodu
které jsou vétdinou identifikovany jako nahrobni desky®. Nyni se budeme vénovat
detailné&ji druhim rytych néhrobnikl. Za vzor pro rozd€leni nahrobniki do jednotlivych
skupin si beru praci J. Peéirky, ovSem musim podotknout, Ze uvedu jiné ptiklady a

schéma se bude o mélo lisit.

% Denkstein, ..., o.c., str. 60
¥ dle Kilidna deska, kryjici hrobku, viz str. 21 této prace
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2.3 Katalog nahrobnika

Ryté néhrobniky jsou zpracovany technikou vrypd od 0,5 do 1 cm hlubokych a

projevuji se na nich spiSe tendence soudobého malifstvi. Rytd technika je pro material
ze kterého jsou desky vytvofeny vhodna. VétSinou se jedné o opuku nebo piskovec,
kterd je pomérné mékka. Vyjimky jsou desky z mramoru. Dalsim krokem prace bylo

Vyplnovam Vytvorenych linii tmavou hmotou, na zvyraznem kresby ,Dr. Karel Guth

techmku nazyval nepresne mellovana kresba podle Vyplne nazyvane ‘mello coZ _]C plsek
smlchany 2 barevnou hhnkou stukem nebo pryskyficemi na bazi asfaltu, dehtu, &i
smﬁly“go. OvSem niello je zde pouze pieneseny vyznam, ktery se pouziva hlavné
v souvislosti s kovolitectvim a stfibrnictvim. Denkstein a kol. vyplii popisuje jako
neznimou, barevnd odlisnou hmotu”’. Jini autol se opét pfiklani k tmavé
pryskyfiéné hmoté jako K. Guth. Na né€kterych nahrobnicich je vypli jesté patrna (viz.
nahr. princezny Guty, Ostrovské nahr.). Nikde se nezjistila barevna hmota, ve smyslu
polychromie, moZn¢ byla piitomna na nahrobcich bez ryté vyzdoby ve stiednim poli.
Obecna charakteristika nahrobnikt je patrna: Obdélny tvar opracované desky, kdy zadni
strana zlstava hruba a boéni strany hladké, coz sv€d¢i o zasazeni do podlahy tak, aby
nevycnivala nad dlazbu. Text, ktery je vyryt nebo v nizkém reliéfu obihd po obvodu
nikdy nezasahuje do stfedové plochy. Jsou priklady, kdy se text v jedné &asti rozklada
na dvé fadky. V textu je vétSinou uveden datum, jméno a kratka charakteristika a nékdy
prosba za modleni pro neboztika Text je vzdy uveden v latiné v gotické majuskuli &
minuskuli. N&které nahr., coz je vyjimka text postradaji. Z ikonografického hlediska lze
nahrobniky rozdé€lit do né&kolika skupin. Nejdiive na sakralni a profanni. Nahrobniky
teholnikd a opatli podléhaly urcitému tzu dle feholnich pravidel a naopak u nédhrobnikd

pro Slechtu hrala roli osobni invence. Musim podotknout, Ze budouci majitelé.

nahrobniku 1 duchovni, byly vzdy hlavnimi iniciatory vyzdobeni své desky. Takze se
leckdy pravidla porugovala (viz. pf. nezndmého opata zbraslavského)’®. Nasledujici
kategorie budou vSechny déleny na sakralni a profanni. Jsou to néhrobniky bez
vyzdoby, erbové (znakové), figuralni, dvoj ndhrobniky.

Nyni pfistupme k vykladu. Prvni skupinou jsou desky, které jsou svym
ztvaménim velmi jednoduché. Jedna se o jiz nékolikrat zminéné desky s prazdnym

polem. Piklady jsou z Ka$perskych Hor, z Mélniku a z chrdmu sv. Vita v Praze.

%D Stehlikova, o.c..str. 79
! V. Denkstein, ..., o.c., str. 58

%2 viz cit. ze Stehlikové na str. 17 této prace
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*Néhrobni deska kryjici vchod do hrobky, hbitovni kostel sv. Mikulase v Kasperskych
Horéach, zula, 208x133 cm, 1347.

Text: ANNO D. M CCC XXXX VII IN DIE S. TH/OME. OBIIT. NI/COLAUS.
HOSLERT”

*Néhrobni deska Jana z LandStejna, kostel sv. Petra a Pavla v Mélniku

*Nahrobnik svatovitského kanovnika Oldficha ze Zlutic, katedrila sv. Vita (nyni
v Lapidariu NM), slivenecky mramor, 1380%*, obr &. 1

Znakovych nahrobnikll je velmi malo. U duchovnich se vyskytuji v klastete
Zlatd Koruna zazdény v kapitulni sini. Erby se je§té také objevuji na figuralnich
néhrobnicich profannich osob o kterych budu psat posléze. Tyto ndhrobniky plus néhr.
s jinych dob jsou velkym pramenem pro heraldické badani. Jsou zndmy desky ze Zlaté

Koruny, Vysokého Myta a Zbraslavi.

*Nahrobnik Jindficha z Vele$ina, klaster Zlatd Koruna (plv. v presbytaii kostela,
pozdgji v ambitu), Zula, 180x75 cm, 1355

,»Lev ve §titu, nad nim helmice se slozenymi kiidly, na nichZ jest kolmo d&leny
Stitek“(cit. z: Soupisd pam., okres kaplicky, str. 219), odkazuje na rod Michalovict.
Text: ANNO DOMINI MILLESIMO CCC LV PRIDIE NONAS APR O DNS
HEINRIC (DE) WELESCHYN (gotick4 minuskule)®

*Nahrobnik z kostela sv. Vavfince ve Vysokém Myté (zazdén pod kruchtou), piskovec,
74x43 cm, kon. 14. stoleti.

Objevuji se tam dva Stity, kaZdy na jedné strang. Prvni ma v levé poloving 3.
pruhy a druhy helmou, kterd ma v klenotu 2. sekyry a odfivous. Majitel nelze uréit diky

vyslapanému néapisu®®.

*Néhrobnik Jana z Cimburka, kostel sv. Jakuba v klastete na Zbraslavi, piskovec(Hansl

uvadi mramor), 1400, obr. ¢. 2

% 0. Brachtel, P.Rozmbersky, V. Svébek, o.c., str. 20
* Lapidérium NM, stala expozice

% Soupis pam.,okr Kaplicky, str.219

% Soupis pam. vysokomytsko, Z. Wirth
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,,Prostfed mramorové desky je vyryt jednoduchy znak se dv&ma pésy na zpisob
zubotezG“(cit.Hansl: str. 443)
Text: ANNO DOMINI MILLESIMO GUADRINGENTESIMO OBIIT DOMINUS
JOHANNES DE CYMBURK, DICTUS DYVOCKY, IN VIGILIA SANCTI
ANTHONIL; HIC SEPULTUS EST; ORATE DEUM PRO ANIMA EIUS?.
Sakralni znakové ryté ndhrobniky:

*Néhrobniky opatil z klastera Zlata koruna, kapitulni sifi
Podle Pecirky jsou ¢tyii ze 14. stoleti. Na nahrobnicich se objevuje znak opatské

berly, kter4 se postupem &asu stava ozdobn&jsi™.

*Nahrobnik opata Pavla, klaster Hradi$té nad Jizerou, po r. 1306 (nevi se, kdy presné
zemtel), obr. ¢ 3
Je to jedind opatska deska, kterd se zachovala vtomto klaStefe. Je na ni

vyobrazena berla v obdélnikovém ramci do néhoZ je vyryt text.

Po pfehlédnuti tohoto vyctu zjistujeme, Ze nadhrobniky pouze stextem nebo
znakové jsou ztvrdSich materidléi, nez je rozsifen&jsi piskovec a opuka (jen néhr.
z Vysokého Myta a Zbraslavi jsou z piskovce). Mozna diky volb& materidlu bylo
uzplisobeno jednodussi ztvarnéni. U sakralnich také na zobrazeni mé&ly vliv fadové
tehole, které vyZzadovaly strohost a skromnost.

Nasleduji nahrobniky ryté, figurdlni. Nejdfive pojedndm o profannich
s pfihlédnutim k néhrobnikim konce 13. stol., které jsou dilezité pro pochopeni
stylovych promén. Jsou to nahrobky z piskovce nebo opuky, kterd je tvrdsi. Obecnym
rysem je: zobrazeni celé figury v dobovém Satu, népis po obvodu a &ast4 je architektura
nad hlavou figury, ktera spodobnuje ideu Nebeského Jeruzaléma. Postavy stoji pevné na
obou nohéch a drZi v rukou identifikaéni pfedméty (me¢, riZenec, jablko), u n&kterych
jsou jeSté vyryty erby. Vratime se v ¢ase na zpét do konce 13. stol. a zaméfime se na
nahrobniky z této doby. Jak uZ bylo vySe fe¢eno jedna se o torzo nahrobniku kralovny
Kunhuty a v celku zachovany n. princezny Guty. Oba patrné vytvotil tzv. Mistr Gutina

7 Fr. Hansl, Smichovsko a Zbraslavsko, str 443, nesrovnalosti ve srovnani z &lankem Nové prameny

k d&jindm cisterciackého klastera na Zbraslavi jsou v materidlu a mistu nalezeni. Stehlikova uvadi kostel
P. Marie a piskovec. Také uvadi misto zazdéni vychodni sténu saly terpeny (viz: Nové prameny ...str.
399)

% Pegirka, o.c., str. 190n
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nahrobniku, ktery je autorem také nahr. abatySe Kunhuty (1321) o némZ pojedniam
pozdgji. Dilna mistra Gutina néhrobniku je jedind, kterou identifikujeme jako autora
nékterych nahrobnikfi, nebo které spadaji pod jeji vliv. U dalsich (mimo plastické

nahrobky panovniki) je autor neznamy.
Dilna Mistra Gutina nahrobniku:

*Nahrobnik princezny Guty: klaSter sv. AneZky r. 1960, opuka, 85 x 41,2 cm, asi 1297,

obr. . 4

*Nahrobnik kralovny Kunhuty: klaster sv. Anezky 1901, opuka, 230 x 100 cm (po
rekonstrukci), asi 1285, obr. ¢ 5

Princezna Guta byla dcerou Viéclava II, ov8em panuji rozpory jestli prvni toho
jména nebo druhou®. Deska opravdu byla nahrobnikem, o tom sv&déi jeji malé rozméry
a shoduji se s informaci, Ze Guta zemfela jako novorozen&. Oviem na desce je vyryta
postava mladé divky (coZ se neshoduje spravdou) a vrypy byly opét vyplnény
,»pryskyfinou hmotou®. Postava stoji pod architekturou a kolem obih4 text v gotické
majuskuli. Spolu s fragmentem néhrobniku krilovny Kunhuty, ktery byl rekonstruovan
patii do skupiny dvorského slohu této doby, ktery na pfemyslovsky kralovsky dvir
pfinesla dilna pochéazejici z Champagne. Jedna se o sloh poklasické gotiky ,.,jejimz
hlavnim vyrazovym prostfedkem je plynuld, pruZni, ornamentaln& pojatd linie.
Vychodiskem tohoto slohu bylo paifzské dvorské malifstvi. (K. Stejskal mgn, str. 15).
Dal$im znakem poklasické gotiky je uzivani techniky zlatého fezu p¥i rozvrZeni
kompozice. Také zobrazovani §tihlé postavy, ktera je mirn& esovité natodena a stoji pod
architekturou, ideou Nebeského Jeruzaléma'®. Népadné je také celkové lyrické vyznéni
vyjevu. Paralely se daji sledovat v kniZnim mali¥stvi i nasténném.'*"Nahrobnik kralovny
Kunhuty je o n&co star$i a zachoval se pivodné pouze ve tfech fragmentech, které byly
Casem zrekonstruovany do plvodni velikosti a vzhledu nahrobniku. Na fragmentech
jsou zachyceny stfedni ¢ast postavy s rukou drZici jablko a Zezlo a také &4st ramene se

Stitkem, sreliéfem dvouocasého Iva (ktery tam neni vidét) fragment arkady

% ve sttedovéku bylo béZné, Ze rodife davali stejnd jména détem jesté jednou, pokud prvni dité zemielo
100 »rojlista kruzba vimperku, seviené¢ho n€kdy dvéma véZicemi a ukonéeného mohutnou kytkou®, cit z:
D. Stehlikova, J. Varhanik, J. Sommer, o. c., str. 25

1l yse vybrano z K. Stejskala, o.c., str.
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s vimperkem a kus textu. Jablko je patrng atribut kralovské moci. Rekonstrukce byla
provadéna podle peceti z let 1262-1277.

Déle budu postupovat dle schématu, ktery je naznaden v &l. Marginalie k uméni
doby poslednich Pfemyslovetl. Jde o sféru vlivu poklasické gotiky, ktery u nas
v sepulkralnim uméni $ifila dilna Mistra Gutina néhrobniku. Jednd se o nahr. rytife
z Drobovic, rytife Jistislava z Chlumu a pana Hrona z Pacova.

*Nahrobnik rytife z Drobovic, komenda Johanitdi u Kutné Hory (nyni muzeum
v Céslavi), piskovec, 208x98 cm

Z velké Casti je postava na nédhrobku poskozena. V pravé ruce drzi meé a pred
nim $tit. Architektura nad hlavou postavy je tak robustni a neuméle vyvedens, Ze se zd4
jakoby mél muZ na hlavé mitru. CoZ zmétlo star$i badatele a p¥isuzovali tuto desku
biskupu Eberhardtovi, zesnulému vr. 1265. ve skutednosti nejspiSe pochdzi z doby
kolem r. 1300.'%

Poskozeny text. +HIC IACE...DGV..CIVIS.DE ZA+

*Néhrobnik rytife Jistislava z Chlumu, sakristie kostela sv. Petra a Pavla v Caslavi,
piskovec, 205x106 cm, kolem r. 1300

Deska byla neSetrnymi zésahy znehodnocena (domalovan nos, podmalovany odi,
konce vlast, prsty pravé ruky, faseni plast€). Je na ni zobrazena postava muZe, ktery si
pravou rukou ptidrZuje plast’ a levou med, pfed nimZ je postaven §tit. Text se netdhne po
celem obvodu. Pouze nad hlavou je vepsano do oblouku jméno majitele ndhrobniku.Na
hlavé ma klobouk, ktery jméno rozdéluje na dve &asti: ISH(T)YZ LAVS. Jeho forma se
nekdy jesté vraci k form& némecké plastiky poslednich Slaufi (hmotnost figury,

frontalita, odév, gesta rukou)'®’

*Nahrobnik Hrona z Pacova, severni sténa kostela sv. Michaela Archandéla v Pacové u
Pelhiimova (sekundarni uloZeni), Zula, 180x78 cm, po¢. 14. stol. ( Pe&irka)

Je podobny tvarem Jistislavoveé néhr. a ztvarnénim figury a jejimi gesty. Atributy
ma stejné jako predesli dva: me€ a §tit
Text: +DOMLNO.HRONO.I(?).PACZOW

192 gerpéno z: D. Stehlikova, J. Varhanik, J. Sommer, o. c.; Soupis pam. v politickém okr. ¢aslavském ...,
str.147

103 gerpano z: D. Stehlikov4, J. Varhanik, J. Sommer, o. c.; Pe&irka, o.c., str. 193
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Tyto dva jmenované nédhr. jsou spiSe urlitou reminiscenci okruhu dvorského
umeéni, ale také sasko-durynskych vlivil funerlni plastiky. (ODKUD TO JE)

Dalsi nahrobky jsou ukéazkou mladsich nadhrobnich desek , které se poklasickou
gotikou ur¢ité inspirovaly ovSem v n&kterych vécech zasadn& pretvoiily pod vlivem

jinych uméleckych proudd.

*Nahrobnik rytife zrodu pani zRian, kladter na Ostrové, povltavskd opuka,
190x80(140 cm po rekonstrukei), kolem 1330-40, 1340-50 (b&Zné& pfijimana datace),
1350-60 (dle Lapidaria), nahrobnik byl rekonstruovan v r. 2003

Postava ma opét insignie rytife, me¢ a Stit. Na §tité je vyobrazen znak péani
z Ridan, tedy tfi lipové nebo lekninové listy (tzv. lekno). Podle vy$e zminénych
rytitskych ndhrobkll méla i tato postava rytite podobnd gesta. Podle tvaru linii a
ploSnosti vyjevu (neni naznaen pohyb draperie), celkového dojmu klidu navazuje
deska opét na proud poklasické gotiky. Rozdily panuji v uréeni doby vzniku. Deska
mohla pochdzet zruky dvorského kralovského malife okruhu Karla IV., ktery mohl
nakreslit kamenikovi pfedlohu pfimo na kdmen. To by nasvéd&ovalo stylu linii, které se
podobaji ranym rukopistim obdobi vlady Karla IV. Cili deska mohla vzniknout v letech
1350-1360'* (nebo o trochu diiv 1340-50). Ve srovnani desky s dilnou Mistra Gutina
nahrobniku je patrnd podobnost ,,v plosnosti a kaligrafické presnosti*“(Stehlikova,
Ostrovské nahrobky a peceti z let 1210-1520,... str. 80) a proto desku na zdkladg tohoto
miiZeme datovat lety 1330-40."%

Zachovany text: ...LL/ DE. POD/ /MERIS.DNL. I..LME(R)'%

*Nahrobnik Anny z Kuns$tatu, kostel VSech svatych ve VySehorkach, maletinsky
piskovec (mistni kraj), rozméry dnes 169x82 cm (ptivodni 98-100x200-220 cm), 1.1371
Spodni ¢ast desky a levy okraj byly odsekany pfi barokni tGpravé kostela a deska
byla druhotn& pouZita jako oltafni menza bo¢niho oltafe. Byla objevena vr. 1957 pfi
opravach kostela po poZaru. Na desce je vyobrazena Zena z hlavou pootoenou do %
profilu. T&lo ma natoCeno frontalné. Na hlavé mé $lojif (znak vdané Zeny) a ruce dané
do prosebného gesta (dlané s malic¢ky u sebe), mezi nimi drZi riZenec. Nad hlavou neméa
architektonicky oblouk, ale dva erby, urujici jeji pfislusnost k rodu panti z Kunstatu (3.

vodorovné pruhy v horni €asti erbu) a k manzelové rodu pant z Fulitejna (3. mele

1% Stehlikova, o.c., str. 80
105 tamtéz, str. 80

1% népis je mozny podle dochovanych pramenti doplnit nejméné tfemi zplisoby, vice na : tamtéZ, str. 87n
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zabodnuté v kruhu). Postava je monumentalné pojata se z4jmem o realismus drapérie.
Ptes ur€itou neumélost miiZzeme pozorovat na desce vliv dvorského prostfedi, napf.

v plynulém vedeni linie, nebo v natodeni hlavy. Pati{ do hlavniho proudu umeéni 70. let
14. stoleti v Cechach.'”’

Text: +A.D.M.CCC.LXX.1./.J.DIE.LVCIE.OBIL. DNA.ANK A ---/---/---//

Nisleduji nahrobniky sakrélni, figuralni, ryté. Nejvice se jich zachovalo v ostrovském
klastete, dale ndhrob. AbatySe Kunhuty z jifského klastera, nahrobnik v klastete Dolni

Kounice

Ostrovské nahrobniky:

Na deskach je spodobnéna postava opata s insigniemi opatské moci: berlou,

knihou a infuli, kterd neni pravidlem.

*Nahrobnik opata Hefmana, bazilika sv. Jana Kftitele na Ostrove 1898-99, opuka, 223 x
108 cm, pted 1313. obr. ¢. 6

Podle tdaji v ¢lanku dr. Karla Gutha, ktery se odkazuje na vyzkumy z let 1899-
1900, je tento nahrobek zafazen mezi nedatované. Pravdépodobné byl vytvofen vr.
1289 a je jestd spjat z romdnskou tradici tvorby 13. stoleti'®®. Ve stejné dobs, tedy v 2.
pol. 13. stol., vznikl také nahrobek bl. Vintife, ktery zem¥el v bfevnovském klastete r.
1045. Na desce je vyryta celd postava. V rukou drzi také svoje insignie Napis je naopak
reliéfni, zachovany po celém obvodu. Pieklad napisu podle J. Hejnice'™: Zde lezi
pohiben byvaly opat Hefman, bohu mily, jenz bude zdrav, aZ vstane z mrtvych. Napis je
psén gotickou majuskul{''°.
U Hefmana se jedna spiSe o praci ovlivnénou zahraniénimi vlivy (viz vlivy poklasické

gotiky), které do Ostrova prichazely pravé pres J Némecko'!!.

197 ptevzato z: M. Pojsl, Goticky nahrobnik Anny z Kunstatu, in: Uméni 1984/32, str. 175-77 a M. Pojsl,
Nahrobniky v kostele Viech svatych ve VySehorkach, in: Severni Morava-vlastivédny sbornik 78/1999,
str. 6n

'% V. Denkstein , Z. Drobn4, J. Kybalovd, o.c., str. 58

19 J Hejnic, o.c.

% V¥echny preklady népist jsou od Hejnice

! nahrobek opata Hetmana a bl. Vintife. Vice info o ndhrobniku bl. Vintite in: J. Homolka, Sochaftstvi
doby poslednich Pfemyslovct, in: Uméni doby poslednich P¥emyslovcd, Roztoky u Prahy 1982, str. 105n
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*Néhrobnik opata Vojslava, bazilika sv. Jana Kititele na Ostrové 1898-99, opuka , 177
x 98 cm, 1313-1316, obr. &. 7

Opat Vojslav vladl na Ostrové po Hefmanovi a zemfel asi r. 1317. Postava je
formaln& podobna jako u predeslého nahrobku. Oviem roucho je daleko mohutngjsi a
piibyly n&které individudlni znaky. Jsou tim minény vousy, které opata jasnd
charakterizuji po vné&j$i strance. Postava je také vys§. Pismo je vyryté a odli$ené
barevné neZ ostatni povrch. Jednd se opét o népis po celém obvodu v gotické majuskuli.
Pteklad zni: Synu pravého Boha, (zde lezi) opat Vojslav. Smilyj se nad nim, aby
v budoucnu po smrti sdilel misto se svétci. Tento nahrobek patii také k t&m, které dr.
Karel Guth zafadil mezi nedatované. Musel oviem vzniknout za doby opatova tifadu,
tedy v letech 1313-1317.
Literatura se, ale vice zabyva architektonickym prvkem, ktery je umistén v horni &4sti
desky, stejné jako u desky o. Hefmana. ,, Arkdda ma tu tvar ran& gotického, dvojnosem
prolaklého oblouku, jenZ se kompoziéné vaze k figufe, provazeje jeji obrys hlavy a
ramen. Oblouk je posazen abstraktnimi motivy krabi a zaroven dvojici véZidek vytvari
sloZit€j8i architektonické pozadi, jez je motivicky blizké arkadé na titulnim listu
Pasionaliu abaty$e Kunhuty (okolo roku 1320“''%, Dal¥f tryvek: ,,...stoji v trojlistém
vyklenku mezi dvéma véZemi (upominajici na rdmec z celostranné ilustrace Panny
Marie Ostrovského Zaltafe z r. 1174)...'"°. Tyto teorie by znamenaly, Ze autor vychazel
z d¢€l, které vznikly v éeském prostiedi. Stejny linedrni styl kniZnich ilustraci se nachézi
v Pasionalu, proto si myslim, Ze teorie uvedend jako prvni odpovid4 vice skute&nosti.
Ostrovské iluminace a konkrétné architektura na ilustraci Panny Marie je po formalni a
stylové strance naprosto odlisnd od ztvarnéni na desce o. Vojslava, pouze se zde

objevuji dvé véZe na obou stranich vyjevu.

*Nahrobnik opata Bohuslava, bazilika sv. Jana Kititele na Ostrové 1898-99, opuka,
203,5 x 115 cm, 1363, obr. &. 8"

Také se jeho jméno interpretuje jako Bohutiek. Prvni zminka o ném spad4 do r.
1344 a naposledy se prameny zmitiuji 20.5. 1363. Zemfel 24. 6. 1363. Podle vykladu
napisu po obvodu psaného opét gotickou majuskuli, jehoZ preklad zni: L. P. 1363
zemtel v den sv. Jana Kititele ctihodny otec Bohuslav, jenZ byl opatem tohoto mista 33

let, sam jsa o 5 let star§i, by musel byt opat zvolen jako ditg, coZ samoziejmé neni

"2 citace in: V. Denkstein, Z. Drobn4, J. Kybalova, o.c., str. 59

'3 citace in: D Stehlikova, o. c., str. 85

14 obrézek zahrnuje 1 desky opatd DiviSe a Jana Podnavce
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mozné. OvSem 1Udaj o tfiatficetileté v1adé tohoto opata, také nemiize byt spravny,
protoZe by opatoval od r. 1330. Udaj ze dne 17. 1. 1331 nam ale #ik4, Ze v této dobd byl
opatem Zdislav. Datace na nihrobku je tedy chybna'". Elegantné&ji tuto nesrovnalost
obesel J. Hejnic''®. Ten piSe, Ze opat Bohuslav byl zvolen hned po smrti opata Zdislava
vroce 1331 a Ze do datace na nahrobku byl zapo&itan rok nastoupeni a také rok dmrti
opata Bohuslava. OvS§em nepiSe nic o posledni ¢asti textu.

Na desce je vyobrazena postava opata v kasuli, s mitrou a berlou v pravé ruce.
Vlevé drzi knihu. Figura je daleko drobngj$i a 3tihlej§i neZ predchozi dvé. Oproti
majestatni postavé opata Vojslava plisobi skromn&. Tento rozpor je vyrovnan alespoii
mitrou, kterd opticky zvétSuje postavu opata. Roucho splyva v plynulych zahybech aZ
na zem. Pfesto se nezda, Ze by figura létala ve vzduchu. Piisobi velice piirozens a
perspektivni zkratka, ktera je pouZita v detailu dlang, drZici berlu je naprosto
pfesveédCiva. Tato postava mé analogie dle Denksteina spiSe v eskych rané gotickych

sochach. Napis je vyveden reliéfmé.

*Nahrobnik opata DiviSe, bazilika sv. Jana Kititele na Ostrové 1898-99, opuka, 198,5 x
110 cm, 1366

Po smrti opata Bohuslava byl zvolen novy opat jménem Divi§. Pfesné datum
jeho zvoleni je 30.09. 1363 (Hejnic 26. 9.) a naposledy je ptipominan 2. 10. 1363 a nevi
se, zda opatoval jest€ déale. Také se jednd o celou postavu, jako u pfedeslych, a stejné
Jjako u nahrobku opata Bohuslava chybi architektura nad hlavou figury. V levé ruce dri
knihu, ale chybi mu biskupska hil''’. Po stylové strance je zpracovana stejné jako
figura na ptedchozi desce. ProtoZe patrn& vznikly ve stejném obdobi, je na nich
pozorovatelny stejny vliv, ktery ovSem nepochazi z Geského uméleckého prostiedi.
Népis je reliéfni, vytesdn gotickou majuskuli: L. P. 1366 v mésici listopadu zemiel
ctihodny muZ pan Divi§ fefeny vlasaty, opat tohoto mista, ostrovského klastera

benediktinského.

*Nahrobnik opata Jana Podnavce, bazilika sv. Jana Kititele na Ostrové 1898-99, opuka,
178 x 95 cm

' Nazor A. Sedlagka, o.c.
ney, Hejnic , o.c., str. 213
" K tomu se vyjadtuje J. Hejnic, o.c., str. 213
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Byl zvolen po opatu Mstislavovi v ervnu roku 1395. Opét jsou zde
nesrovnalosti v tom, co fika ndpis na néhrobku, s tim co fikaji pisemné prameny. Na
napisu je vytesano: Léta Pané¢ 1400 dne 24. prosince zemfel ctihodny Jan Podnavec,
opat ostrovského klasStera. Na desce je ovSem uveden rok 1401. Tuto nesrovnalost
opravil A. Sedla¢ek. Potvrzovaci zapis opata Alberta, ktery vladl po Podnavcovi je z 14.
1. 1401 a tam se mluvi o Janovi jako o mrtvém, takze je velmi pravdépodobné, Ze
zemiel nejspiSe 24. 12. 1400. Novy rok se pocital od 25. prosince a Jan Podnavec patrné

zemfel pti no¢nich vigiliich 24.12., které se po&itaji jiz do nasledujiciho dne'™®.

*Nahrobnik abaty$e Kunhuty, klaster sv. Jifi na PraZském hradé&, opuka, 1321

Pokl4da se za pozdni dilo Mistra Gutina ndhrobniku. Kunhuta, kterd byla dcerou
Viéslava I,., neni na svém néhr. zobrazena jako jeptiSka, nybrz jako kralovska dcera. Je
oblecena do tehdej$itho médniho kostymu s naramennimi $titky. V rukou drzi kvét jako

symbol jejtho kl4stera , kterému se latinsky Fikalo Flos virginum (kvét panen).'"

*Nahrobnik kanovnika, kostel P. Marie klastera Rosa coeli v Dolni Kounici, 1349, obr.

Kanovnik je vyobrazen z kalichem v levé dlani, ktery pfidrZzuje o pravou rukou.
Ma tonzuru na hlav€ a deldi vlnity uces. Celkova vytvarna stranka nahrobniku je
ponekud rustikalni.

Dal$im typem figurdlnich rytych nahrobnikd jsou desky, kde jsou vyobrazeny
dve postavy, které maji spolu n&jaky vztah. Z profanniho budou uvedeny dva piiklady a
sakralniho prostfedi bude uveden jeden piiklad. Vlastng jsou to jediné tfi ptiklady, které
jsem v literatufe nasla. Z profanniho prostfedi je znam dvoj ndhrobnik manzeld, coZ se
mi zdd jako b&zny typ pro desky z manZelskym parem. OvSem je otdzkou, kdo
z manZelského paru zemtel jako prvni a zda-li desku tedy nemtizeme pokladat za epitaf

jednoho z paru.

*Dvoj ndhrobnik Sudka z Ledée a jeho manZelky, bazilika sv. Jana Kititele na Ostrové
(nalezen 1898-99), opuka, 259 x 144 cm, mezi 1330-50, obr. &. 10

118 A Sedlagek, o.c., str. 20
Wy Stejskal, o.c., str. 10
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Interpretace je obtizna, jelikoz se nahrobnik zachoval pouze v n&kolika
fragmentech. Ob& postavy stoji pod ,,Etyfbokymi baldachyny s cimbufim, s lomenymi
oblouky, naturalistickymi kraby a ndznaky Zebrové klenby“.(stehlikova otrov str.81).
Tyto detaily odkazuji na deskové a knizni malifstvi Gtyficatych aZ padesatych let 14.
stoleti a fadi desku opét do okruhu dvorské tvorby. Vyklad tedy miZe byt nasledujici.
Sudek z Led¢e zemfel r. 1312 a jeho manZelka, nebo nékdo z &lent rodu po jeji smrti
nechal nahrobek zhotovit. Cili je pravdépodobné, Ze nahrobek vznikl aZ kolem poloviny
stolet! a nikoli kolem roku 1312, jak tvrdily stari badatelé'®°. Z textu je rozlustitelné
pouze CVXO(R), ¢ili manzelka.

*Dvoj nahrobnik manzel Rutharda a Dimut, chram sv. Bartolomé&je v Koling nad
Labem (ve zdi jiZni bo¢ni lodi), piskovec, 200x145 cm, 1. polovina 14. stoleti, obr. &. 11

Nahrobek je zachovéan ve vyborném stavu, ovSem ndpis je pouze v horni ¢asti. V
poli stoji Postavy vedle sebe bez zadného architektonického rdmce. Jsou natodeny
ksobé v % profilu, u Zeny je natoCeni patrn&j$i. Muz ptidrzuje v pravé ruce §tit
s rodovym erbem. Je to ruka drZici rozvétvenou vétev.

Text: RUTHARDVS DIMUT
Sakralni dvoj ndhrobnik

*Nahrobnik neznamého opata, klasterni kostel na Zbraslavi (1978), opuka, fragment
stfedové ¢asti, ¥ 14. stol., obr. &. 12

Postavy opét stoji pod arkddami jako na nahrobnicich individualnich a jako na
nahrob. Sudka z Led¢e. Na pravé strané je patrnd postava drzici biskupskou hil a
podévajici tuto hil pod arkadou postavé vlevo. Toto gesto v ikonografii nadhrobnikd je
vyjimeéné. Jde spise o epitaf ( v tomto piipadé vzpominku na osobu skrze konkrétni
udalost). Vyklad gesta figury vpravo, se interpretuje jako piedédni tdfadu opata
nasledovnikovi. Podle prameni, by se tedy mohlo jednat o opata Konrada, ktery predal
vladu r. 1316 svému néstupci Petru Zitavskému.Po formélni strince ma blizko

k n&hrobniku abaty$e Kunhuty.'*!

120 p Stehlikova, o.c., str. 81
1D, Stehlikova, J. Varhanik, J. Sommer, o. c., str. 396n
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Reliéfni ndhrobniky

Reliéfni desky fadici se do skupiny nahrobnikd, protoZe reliéf neni vysoky.
Nachézeji se v kostele P. Marie v Pisku a jeden v kostele sv. Vaclava v Tachové.
Ikonografie je nasledujici: Na deskéch je vZdy vyobrazen ki{Z latinského typu, ktery se
lii v detailech vyzdoby. KiiZ stoji na vyvyseném pahorku symbolizujici Golgotu. Po
strandch kfiZe se nachdzeji symboly slunce (hvézdy)a srpek mésice, ndkdy také
pfedméty charakterizujici zemfelého (pracovni néstroje). Uvedu i ptiklad néhr., kde
neni Zadna doprovodnd vyzdoba. Népisy se jsou vesmés ve fragmentirnim stavu..
Desky vétSinou pochazeji z prelomu 13. a 14. stoleti nebo 14. a 15. stol. a jsou

z tvrdSich materiald.

*Néhrobnik, kostel sv. Vaclava v Tachové

V malo patrném reliéfu je zde vyobrazen kiiZ, bez Zadnych jinych doprovodnych
atributd, ktery stoji ,,na pomysiné Golgot&, zndzorné&né hrotitym obloukem*. (str. 53 Z.
Prochéazka, J. Oulik, Historické néhrobr}ﬂ;\y Tachovska, 1995) Je autory publikace

datovan na pfelom 13. a 14. stoleti na zaklad& podobnosti s ndhrobniky z Pisku.'?

*Nahrobnik, kostel P. Marie v Pisku, granodiorit, 138 x 67 cm, pielom 14. a 15. stoleti,
obr. ¢. 13

Zde se objevuje také latinsky kifZ stojici na pahorku, ovSem nad p¥{énym bievnem
vlevo mé symbol srpek mésice a vpravo ,,loukot'ové kolo symbolizujici patrné slunce.
(str. 12, Pisecké nahr.). Dale mohou symboly oznalovat zlato a stifbro a nihrobnik

mohl patfit osob& spjaté z téZbou t&chto drahych kovii nebo s jejich smé&nou.

*Nahrobnik, kostel P. Marie v Pisku, biotitick4 Zulorula, 191 x 88 cm, prelom 14 a 15.
stoleti, obr ¢ 14

Jedna se o nahrobnik s atributy zemfelého. Pod pi{énym b¥evnem je na obou
stranach zobrazeno homické nadini (,,vlevo motyka, vpravo mlatek a dvé Zelizka str.
12). Pod obloukem znéazorfiujicim pahorek je v pootoeném §titu zasazeno pismeno R.

,»Pohibeny zfejmé& zaujimal piedni misto v piseckém batiském primyslu‘'?.

1227 Prochazka, J. Oulik, o. c.
12 Gitace z: Z. Prochazka , J Oulik, tamtéZ, str. 12
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2.4 Mista pohibi

Vétsina nahrobnikdl se nasla pti archeologickych vykopech v kostelech, nebo v arealu
klastera. Misto pohtbu pro uritou socialni vrstvu a statut osoby bylo viceméné dané
klaSternimi regulemi. ,,Fundatofi byli pohibivani v kn&Zisti, a to ponejvice na jeho
Cestn&jSi evangelijni, tedy severni stran€, zatimco donatofi na hierarchicky niZSich
mistech, jako je jiZni, epiStolni strana knéZi$té ¢i kapitulni mistnost nebo postranni
chérové kaple“."**Toto tedy platilo pro cisterciacké klaStery také proto, Ze pravidla
umist'ovani pohibil nebyla vzdy dodrZzovana. Opati byly pohtbivani do kapitulni sing.
Benediktind na Ostrové tomu bylo jinak. VétSina nahrobnikd se nasla v podlaze
baziliky. U jinych si nemtiZeme byt jisti, kde bylo jejich péivodni misto, protoZe b&hem

doby byly vyzdviZeny a b&7né zazdivany do zdi'*’.

1% ¢it. z: M. Hlinomaz, Problematika sepulkrilnich pamétek Seskych a moravskych cisterciackych
klastert, n: éasopis Narodniho muzea- A fada historickd 162/1993 &. 3-4, str. 87

12 5 tomto tématu dale: P. Ariés, D&jiny smrti L. dil, Praha 2000, str. 66-71 a N. Ohler, Umirani a smrt ve
stfedovéku, Praha 2001
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Zavér

Zamérem této prace bylo vypracovat srozumltelny prehled nahrobmku 14

...................

zékladni praci pro badani v této oblastl protoze se snazi poskytnout Veskerou hteraturu

o tomto tematu pubhkovanou

Pouzn‘.e umelecko historické metody pouZité v praci jsou nasledujici. Pouzivdm metodu
heuristickou. Tedy shromaZd'uji, co nejvetsi pocet informaci. Ve studiich o
nahrobnicich autofi vétSinou pouZivaji metodu kompara¢ni a stylovou analyzu pro
sI;f;{/ne uréeni datace a piipadné autora. Analogie se vé&tSinou nachazeji v soudobém
kniznim mahrﬂsiyg jak je v praci né&kolikrat zminéno. Zde komparaéni metoda dosahla
negvetswh uépéchﬁ. Podafilo se najit analogie z frantiskdnskym prostfedim i
iluminétorskou dilnou abaty$e Kunhuty (pasionél abatySe Kunhuty)'?’. Ostrovské
nahrobniky, konkrétnd néhrob. opata Vojslava spojuyje D.Stehlikova s ostrovskym
Zaltadtem, konkrétng s celostrankovou iluminaci P. Marie jako Sedes sapientia'?’. To
jsou tedy nahrobniky, které z kniZniho mali¥stvi pfimo vychazi. Potom jsou dalsi, které

se inspiruji pravé témito. Ty se vétsinou naSly vmalych kostelich na venkove.

Vyznaluji se nepochopenim systému zahybu a tvrdé sekanyml hmeml (pf. Nahr.

manZelky Oty z Cernovigek, n. J istislaviiv z Chlumu) ‘Sp1se tedy rust1kalm tendence,
které vyplynou ve srovnani s ndhrobniky s prosttedi klsters. Dale nektefi auto¥i hledaji
analogie v sochafstvi. Je fakt, 7 riizné sméry se ovliviiyji navzajem. Novinka v kniznfm
malifstvi zaplisobf na sochafstvi a naopak. Tieba jak je to patrno na néhrobniku opata
Jana Podnavce a sose sv. MikulaSe z Vy&§iho Brodu. Obé dila se vyznacuji napadnou
shodou v esovitém prohnuti figury'?®, Prace méla za cil ukézat viechny tyto typy a
piiklady.

Socialni statut majiteld nahrobnikd neni aZ tak rozmanity. Jedna se o duchovni,
opaty, a vysokou Slechtu. Nahrobnik tedy miize slouZit i sociologlim, jako jediny dikaz
o lidech, ktefi Zili ve 14. stoleti. Myslim, Ze nahrobnik se svoji vypovidaci hodnotou je
velmi cennym pramenem pro toto studium, kdy ndm o majiteli prozradi mnoho

informaci (napf. néhr. Anny z Kunitatu). Dozvidame se jméno a miZeme podle data

20 K. Stejskal, o.c.
"7 D. Stehlikova, o.c.,str. 85
128y, Denkstein, Z. Drobna, J. Kybalova, o.c., str. 60
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umrti vypocitat v&k zemielého podle jinych pisemnych prament. Déle podle erbd
zobrazenych na nahrobcich zjist'ujeme piislusnost osoby ke jejimu rodu.

Nahrobnikd ze 14. stoleti se zachovalo pomérné& malo, ale zachovana dila
reprezentuji celou produkci, fekla bych, dostateéné. V nasledujicich staleti se
ikonografie pfili§ nezménila, jen ptibylo vice reliéfnich ndhrobnikd.

Doufejme, Ze se mi alesponi podafilo nastinit vyvoj a situaci tykajici se
nahrobniku a ponékud je zviditelnit, protoZe maji pro nas jisté velkou vypovidaci

hodnotu.
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Anotation in English language (The tomb stones of 14™ century in the territory of
czech countries)

This work deals with funeral art of 14™ century in the territory of czech countries
but in recent area: Bohemia, Moravia, Silesia. There are cca 70 graven and plastic tomb
stones in our country. All of them belong to members of higher social class. They
belong to nobility and their wifes, abbots and abbess of important Monasteries (for
example: Cistercians, Benedictines)and canons. So we classify them as profane and
religious, next as figural and tomb stones with characteristic attributes or without
decoration. The terminology uses the expression ,,tomb stone* for the desk covering
individual sepulture (graven). The bachelor work uses the heuristic method and gathers
available information about this theme. It’s aim is the most complete list of tomb stones
from the 14™ century, which can be found in our country. It offers a couple of examples
of single types of tomb stones.

Graven tomb stones are more common a relatively less expensive form. There
are more saved till these days and come from the first half of the 14" century. But the
datation is rather unsure. This can be seen in comparison to the tomb stones of the end
of the 131 century, as their form is very similar, even the same.

There are no sciene-discovery ambitioins in this work. It just tries to work out a

transparent order in the given theme based on till these days publisched information.

5 basic expressions of this work:
tomb stones

14™ century

graven

book painting -ilumination

higher social class
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