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Posudek vedouciho prace:

Posudek predloZené Dbakaléfské prdce lze uvést dvEmi pozndmkami poné&kud
obecngjsiho charskteru, Za prvé:préce Jje vdnovéna pamétkém dosud spide
pomijenym /hlavn& neplastickym, kresebnym nshrobnikdm/, presto, Ze Jde

o dila zdaleka nikoli bezvyznamnd a v celku d&Jin &eského vytvarndho
uméni dosti ddleZitd. /NapP. dlleZitd otézka, zda souvis! spi3e s plas-
tikou, nebo s kresbou ¢i malifstvim - problém, ktery neobedla ani Edita
MikolaSkové/. DlleZitost tématu vynikne rovndZ, uvédomime-1li si, Ze
pfedloZené préce Je po Pedirkovd zpracovéni v D&EJjepisu, 1931, FE® vlast-
ng prvnim pokusem o uplny soupis zachovanjych pamétek ze l4.staleti a
Jejich zékladni zpracovéni,- A za d ruhé.PFedloZensd préce se na Padé
mist a v celkovém pojeti dotykd rovné&Z problematiky metodické - rys,
ktery mbZeme konstatovat i v pracech ostatnich studentek /Natoufovd, Klu
kova, Zubkovd/: jde alespon do jisté miry o rys svdddfci o véZnosti, se
kterou pristupuji k zvolenému oboru. V pred@oZené préci se to projievuje
téZ snahou po: co nejsystematidt&j&im predstavené zékladnich problémd
préce: projevuje se téZ v rozvrZeni prdce a pracovnim postupu., DdleZitéd
Je tu zejména kap.l.l., /s. 10n/, v&novanéd &asovému prehledu prisludné
specialisované literatury a jeji chronologii. V zdvdru /s. 37-38/ shrnu-
la Mikolaskové vysledky své préce, Uvédi Jji slovy svEdéicimi, Ze vedle
kritického pristupu k dosavadni literatuie ji nechvbi ani sebekritika:
"Zémérem této prdce bylo vypracovat sromumitelny prehled ndhrobnikd 14,
stoletf,Nenf v Z4dném piipad® objgvnd a ve svych zdvérech nijak prekva-
pivd, Pouze dodala uceleny seznam ndhrobnikd, které se vyskytujf na na-
Sem uzemi, Proto miZe byt zdkladni praci pro bdddni v této oblasti, pro-
toZe se snaZi poskytnout veSkerou Iiteraturu o tomto tématu publikova-
nou," VEty lze podepsat, Jsou v3ak prece jenom p#ili3 skromné.

K pfinosbm préce moZno radit nap¥. - zmindny u¥ - zédjem o metodické
otédzky i zéjem o pPesnou terminologii, i citlivé pochopeni dosavadni
literatury /nap¥. Stejskal. A také dobrsd obrazovd d&4st.

Nedostatek préce vidim vlastné jenom ve zpracovédni katalogu /s. 24n/ -
chybi totiZ ujednotlivych pamstek bibliografie. Jinak jde o drobnosti
/napr.Kolin n., L.nebyl kostelem katedrdlnim: rozdil mezi cirkevni funkcf{
a stavebnim typem/, V seznamu literatury postréddém nap¥., monografii H.
Soukupové o praZském aneZském klad3teFe, a zeiména v souvisliosti s praci
Stejskalovou literaturu o dvornim mali?¥i Osvaldovi. Také dedtina neni
vidy nejlepsi,

PredloZené préce Je vskutku debrym a bezpednym zdkladem budouciho stu-
dia, svédéi o zvladnuti dosavadni literatury i pamdtkového fondu.
Doporuduji proto, aby byla prijata k obhajohg,

yPraze dne...D,...SxRNaA. 2006
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