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Uvod

Sakralni zlatnické piedméty v dob€ Rudolfa II. je spojeni bezesporu nezvyklé a pro mnohé
dozajista i zaraZejici. Rudolf II. pfeci Zije v predstavach jako vousaty pomatenec s bolavymi
zuby, ktery si nechéval vyrabét zlato ze Svestek, mél na dvote podiviny z celé Evropy a navic
blahove véfil starym mytim a podivnym individuim. Kunsthistorikim se vytyka, Ze berou
osobu Rudolfa II. nekriticky a n¢ktefi, Ze ho dokonce adoruji. Ve star$i historické literatufe je
vsak vylien praveé naopak a mozna prave proto se ob¢as dnes$ni kunsthistorici snazi tohoto
§tédrého mecenase ospravedlnit. Ve své préci se vSak nechystdm nikoho soudit ani
ospravedliiovat.

Téma prace Sakrdlni pFedméty dvorskych zlatnikii Rudolfa II. — typy a ikonografie jsem si
vybral, proto Ze se jiZ delsi dobu vénuji rudolfinskému uméni a pfijde mi nesmirné zajimavé.
Jedna se o téma svetové a z hlediska zastoupeni ve sve€tovych sbirkach opravdu vyznamné.
Dosud jsem se vénoval rudolfinskému zlatnictvi z hlediska kategorizace viech typl a myslim,
Ze nejsem jediny badatel, kdo pochopil, Ze je to béh na dlouhou trat’. Navic mam pocit, Ze této
¢éfe jesté hodné dluzime jistym pfehliZenim a podcetiovanim jeji dileZitosti. Stav badéni se
ov8em posledni dobou vyrazng€ zlepsuje.

Cilem této prace by mélo byt vytvofeni obrysu sakralniho dvorského zlatnictvi podle typti a
ikonografie, coZ je téma Gpln€ nové. Zameéfim se na druhy a typy uméleckych pfedméti
sakralniho charakteru, jejich tviirce, technologii zpracovani, originalni pfistupy, zpisoby
vyzdoby, ornamentiku a oblibené ikonografické naméty. Pokusim se na¢rtnout Zivot svétsky a
sakrélni tehdejSich Prazani, kiefi tvotili kolorit Malé Strany a Prazského Hradu. Zajimavou
uvahou nad otazkou se rovnéZ jevi, zda byli zlatnici stale jest€¢ pouhymi femeslniky nebo-li
,,ars mechanica®, nebo se povazovali za tviirce ,,artes liberales®, kterd bude prochazet celou
praci. Pokusim se rovnéz o vyjadieni k védecké otdzce spoluprace napfic jednotlivymi obory

u dvora cisafe Rudolfa I1.




Studijni &ast — metodika

Préace Sakralni pfedméty dvorskych zlatnikd Rudolfa II. — typy a ikonografie navazuje na
praci ze seminaie novoveku, kde jsem se zabyval rudolfinskym zlatnictvim jako celkem,
vzhledem k z&vérim Tridentského koncilu, ve které jsem dospél k této findlni sumarizaci.
Umeéni na dvote Rudolfa II. bylo mimofadné plodnym obdobim, kdy se z provinéniho uméni
stalo opét jako v dobach cisafe Karla IV. uméni svétové. Vzhledem k tomu, Ze se nachazel v
Praze cisafsky dvir byla Praha centrem kulturniho, hospodatského a politického Zivota.
Dvorsti zlatnici se tak stali sou€ésti neobycejné aktivniho uméleckého systému ve kterém
mohli dmyslné tvofit s vyhlidkou na tviirci klid a pohodInou spolupraci nap#i¢ obory. V
Praze paralelng existovaly dvé skupiny zlatnikli. Ta prvni byla domaci - praZska, uréujici tén
zlatnickych praci celé zemé a tou druhou byla prominentni skupina dvorskych zlatnika ¢itajici
45 osob, ktefi pracovali na dekret vydanym samotnym cisafem. Navzajem si viak obé& skupiny
nekonkurovaly, protoZze mame dikazy o tom, Ze Rudolf II. objednaval po zkusebnich pracich
1 od zlatnik® praZskych. Rozdélil jsem zlatnicka dila do péti kategorii podle uziti - nadoby,
Sperky, korunovacni klenoty, astronomické a védecké pfedméty a posledni skupinou byla
glyptika, kterd musi byt samostatnou kategorii, protoZe se li§i technologickym zpracovanim.
Glyptika byla v8ak téméf vzdy vyrabéna se zlatnickou asistenci a navic samotnymi zlatniky.

Téma sakralni pfedméety dvorského uméni Rudolfa II. je bezesporu originalni a o to vice
pionyrské, rozhodné viak nemize byt kvili rozsahu a ¢asovému omezeni bakalafské prace
ucelenou syntézou tématu. Cilem by v8ak mél byt zasvéceny orientaéni vhled do tématu
zpracovany na zaklad€ vybranych uméleckych dél a klicové odborné literatury s diirazem na
akribii v terminech uZitého umeéni a kfest’anské nauky.

Mezi autory z kterych ¢erpam je chronologicky na prvnim misté Zikmund Winter, ktery
prehledné zpracovaval umélecké femeslo a cechy podle prament a vytvotil tak obrysy tématu.
Karel Chytil je sv€tové uznavanou veli¢inou v oblasti rudolfinské éry, ktery do tématu piinesl
mnoho zajimavych pohledii a v&tsina jeho uréeni autorstvi a dataci nebyla dodnes
zpochybnéna. Ve své dobé dal impuls k prvni vystave rudolfinského uméni a odstartoval vinu
z4jmu o toto umélecky interesantni obdobi. Ve star3i literatufe Cerpdm z profesora FF UK
Karla Stloukala, ktery se podrobnéji zabyval historii papeZské nunciatury v Praze. Pro
historicky background pouZivam profesora Josefa Janacka, ktery se k tématu Rudolfa I1.
be¢hem své drahy s laskou vracel o CemzZ svéd¢i velkolepa monografie Rudolf II. a jeho doba a

poutavd historicka prace Pdd Rudolfa II.. Vyuzivam také poznatkd respektovaného R. J. W.




Evanse, jednoho z nejznamgjSich zahrani¢nich bohemistt, a to publikace Vznik habsburské
monarchie 1550 —1700, kterd obsahuje zajimavy thel pohledu na sakrélni a svétskou politiku
Evropy. Recentné se k tématu rovnéz vyjadiil v sedmém svazku Velkych déjin zemi Koruny
Ceské historik Petr Vorel.

Okrajové se Prahou v dob&€ Rudolfa II. zabyval Jaromir Neumann. Rudolf Distelberger
ptisobi na jednom z nejvétsich zdroj rudolfinského uméni a to v Kunsthistorisches Museum
ve Vidni a stfedobodem jeho z4jmu je pravé rudolfinské zlatnictvi, na jehoZ poli vybadal
celou fadu objevi. Profesor Pavel Preiss vytvofil dilo Panordma manyrismu a jeho prace
Italsti umélci v Praze systematicky osvétluje problematiku, kterd je pro tuto praci klicovou.
Muzejni pracovnik Jan Divi§, ktery pisobil v Narodnim muzeu a poté¢ v Muzeu hlavniho
mésta Prahy badal na poli uméleckého femesla jako celku a jeho piispévky v oblasti zlatnictvi
jsou velmi cenné. PhDr. Emanuel Poche se vénoval uZitému uméni jako celku, ale napsal i
nékolik krat$ich zajimavych praci o rudolfinském zlatnictvi. Beket Bukovinska je specialistka
na oblast uméleckého femesla v obdobi rudolfinského uméni. Publikovala celou fadu
vyjimeénych badatelskych pocint a jeji pfinos pro rudolfinské uzité uméni nejen v ¢eskych
sbirkach je obrovsky. Eliska Fu¢ikova spole¢né s Ivanem Muchkou a Beket Bukovinskou
publikovala Uméni Rudolfa I, ktera je mimofadné ucelenou kvalitni syntézou tématu. Dana
Stehlikova je v&deckou pracovnici Narodniho Muzea a jeji Encyklopedie zlatnictvi,
stiibrnictvi a klenotnictvi je precizni ptiru¢kou obsahujici zdkladni informace o tomto oboru
uzitého uméni. Pro ikonografickou ¢4st Eerpam z dila profesora Jana Royta plisobiciho na
KTF UK a FF UK, pro néhoz je 17. stoleti jednim ze z4jmu jeho rozsahlé badatelské ¢innosti
a z Vykladového slovniku vytvarného uméni PhDr. Jana Baleka, recenzovaném PhDr.
Emanuelem Pochem, ktery ptsobil v Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV.

Zvl1astni kapitolu pak tvofi katalogy k vystavam. Jiirgen Schultze byl kurator rudolfinské
vystavy v Essenu a Vidni, které prob&hly v osmdesatych letech minulého stoleti. Eliska
Fugikova byla kuratorkou obsahlé a nesmirné vyznamné vystavy Rudolf II. a Praha v roce
1997. Gerhard Bott organizoval vystavu o zlatnicich z rodu Jamnitzeri konané v Norimberku
roku 1985.

O‘t\)j ektivnimi potiZemi pfi badani je zfejma roztiisténost sbirek. Kunstkomora Rudolfa II.
byla darokrdsnym mistem plnd pfedméti, které byly teréem neutuchajiciho zajmu sbérateld,
ale i docela oby&ejnych handlift. Se vzristajicim zajmem o toto historické obdobi se vSak
Casem vynofily celé soubory dél, u kterych neni pochyb, Ze vznikaly na dvofe Rudolfa II.
Ditkazem budiZ objedndvky znaleckych posudkii z USA, ale i spravné identifikace v eskych

sbirkach. Vzhledem k tomu, Ze zlatnicka dila v8eobecné patii do rizikovych uméleckych dél




z hlediska zabezpeceni je zcela zfejmé, Ze dila nejen v ¢eskych soukromych sbirkach budou
méng dostupna. Bohuzel to viak plati i o dilech ve fundovanych zahrani¢nich muzejnich
institucich, vzpometime na ztratu Sldnky s Poseidonem pro FrantiSka I. od v&hlasného
Benvenuta Celliniho uloZenou v Kunsthistorisches Museum ve Vidni, ktera svou pySnou
nadherou zdobila kdejakou v&hlasnou kunsthistorickou publikaci. Tato kradeZ v§ak méla

v lednu 2006 $tastnou dohru, kdyZ se zlod€j sam prihlasil policii a udal misto, kde je slanka
schovana. Dnes je opét ve sbirkach viderisk¢ho Kunsthistorisches Musea.

Pro ¢teni prace je dilezité uvédomit si, Ze téma neni jesté ani zdaleka uzaviené a zavéry,
které vyvozuji jsou ze stavajici miry poznani. Vzhledem k tomu, Ze pracuji skute¢né pouze se
znamymi a vét§inou kunsthistorické obce respektovanymi zavéry pfipsanych dél dvorskych
zlatnik® je mozné, Ze v otdzce typologie dojde v brzkém ¢ase k pfidani novych typt. Jsem si
toho dobfe védom a pokusim se o co moZna nejpiesnéjsi analyzu mist, kde mame v badani
jesté pomerné znacna bila mista.

Nazvy dél uvedenych v této praci jsou povétsinou v literatuie ustalené, ale n€kdy se drobné
odchyluji. Klicové jsou pro mé nejcastéjsi varianty ndzvu nebo uvedeni v katalogu Rudolf II.
a Praha z roku 1997. Dovoluji si vSak poupravovat, alespoii v zavorce, terminy Madona
s déckem, ditétem nebo Uk¥izovany na smysluplné nazvy, kter€ je tfeba respektovat
z davodd, které jsou nabiledni.

Pro uspéch prace jsem navstivil celou fadu muzejnich a vystavnich instituci. Z téch hlavnich
jsou to v Cechach Uméleckohistorické muzeum v Praze, poklad v Katedrale sv. Vita, Loretu
Praha Radu Mengich brati{ kapucini, zamek Nelahozeves, v Némecku Griines Gewdlbe

v Drazd’anech a v Rakousku Kunsthistorisches Museum ve Vidni.




Zivot a vira v dob& Rudolfa IL.

Nabozenska situace v Cechach byla poplatna zndmému ,,cuius regio, eius religio®, tedy o.
konfesi poddanych rozhodovala pistuind zemska vrchnost'. Roku 1575 doputovala od
papezského nuncia do Rima zprava o naboZenské situaci v Ceskych zemich. Nuncius zde
naSel mnohem méné katolik nez oéekdval. 304 000 obyvatel byli katolici, zbytek husité a
podoboji. RoZzmberkové, Pernstejnové, Popelové a Berkové pattili ke katolikim, o zbytku se
vyjadfil jako o pitvartech, jen jeden je jeste navic husita. ,,Tyto zemée jsou tedy skuteCny
Babylon®, poznamenal’.

Nézorova roztii§ténost katolické cirkve byla Rimu a vérnym panovnickym silnym rodim
trnem v oku. Snaha o opétovné sceleni a navratu ke kofentim slova katolicky mél prob&hnout
na Tridentském koncilu (1545-1563), ktery znamenal historicky meznik ve vnimani cirkve.
se musela vyrovnat hlavné s protestanty a to nejen v otdzkach viry, ale 1 majetku. Otazky
koncilu se tykaly jednak zmén v liturgii a na XXV. zasedani v roce 1563 se fesil pro nas
dalezity programovy bod jednani zabyvajici se vztahem k ostatklim a svatym obrazim.
Dekret, ktery tento vztah fesi se nazyva De Invocatione, veneratione, Reliquis Sanctorum,
sacris imaginibus. Podstatou dokumentu je diraz na tradici, kterou vénovala cirkev
uméleckym pfedmétiim piedevsim v dobeé Karla Velikého v tzv. Libri Carolini a vymezeni
novych pojmu adoratio a veneratio, kdyZ se v ném uvadi:,ucta, kterd je jim {obrazim]
prokazovéna se vztahuje na vzory, které obrazy predstavuji a pfed nimiZ smekdme nebo
klekéame, klanime se (adoremus) Kristu a uctivame (veneremur) svaté, jejichZ podoby obrazy
nesou”.’ V dekretech Tridentského koncilu viak nejsou formulovany #4dné prikazy nebo
zdkazy tykajicich se obrazi, ale piSe se zde pouze o jistém piani Svatého koncilu, aby do
znazortovéani nepronikala neuvazena zneuZiti vedouci k omylu neznalych ¢i ndméty s
heretickym obsahem®.

V praxi mély vysledky Tridentského koncilu u€inek aZ po schvalovani synodalnich dekreth
na trovnich jednotlivych zemi. V ustanoveni praZské synody (Synodus Archidioecesana
Pragensis) z roku 1603, které pfedsedal prazsky arcibiskup Zden¢k Berka z Dubé, se v jedné

poznamce kapitoly De Sacris Imaginibus setkdavame s odkazy na zavéry Tridentského

! Herbert HAUPT: Ve jménu Boha—RiSe ve stoleti ndboZenskych valek 1555-1648, in: Rudolf 11 a Praha,
Praha/Londyn/Milan 1997 p.72.

2 Karel STLOUKAL: Pape¥ska politika a cisafsky dviir prazsky na pfedstu XVI. A XVII. véku, Praha 1925 p.30.
3 Petra NEVIMOVA: in: http://www.souvislosti.cz/~1/2001, vyhledano 16. 5. 2005.

* Jan ROYT: Obraz a kult v Cechéch, Praha 1999 p.12.




koncilu. Duchovni, vé&fici i tviirci dél jsou v ni nabadani k vhodnym formém a umisténim
obrazii a jejich uctd.”

Ceskym kralem, ktery oviem sidlil ve Vidni, byl rakousky Habsburk Maxmilian II. (1564~
1576), ktery sympatizoval s protestanty, coZ katolické cirkev videla nerada a mél za Zenu
svou sestfenici, co cirkevni zakony zakazovaly®. Diky nevyjasn&nym postojiim viak nebyl
po chuti ani protestantim. Maxmilidnovou vyvolenou choti byla sestfenice Marie, dcera
mocného cisafe Karla V. Rakouska vétev respektovala nadfazenost Madridu, ale musim zde
konstatovat, ze Habsburkové vétsinou vZdy kladli diiraz na vzajemnou pospolitost
jednotlivych domi’.

Zajimavou udélosti bylo poskytnuti doprovodu mladému péru, ktery byl v ofekavani
narozeni syna Rudolfa, z Janova roku 1551 a to 53 mladymi ¢eskymi Slechtici. Za ty
nejvyznamnéjsi ¢leny doprovodu jmenujme - Vratislava z PernStejna, Viléma z RoZmberka,
Zacharia$e z Dubé, ptislu$niky Berkl z Dubé, Lobkovici, Smifickych, Sternberka,
Svamberkii, Vartemberkd a dal3ich, ktefi v nasledujicich letech sehraji kli%ové role®.
Slechtictm v této skuping bylo primérné kolem 20 let a mohli se konfrontovat s Italskym
uménim, které fadu z nich esteticky povzbudilo ke stavebni ¢innosti a navic stravili spole¢né
celych 8 mésicd, coZ mezi nimi muselo zfeteln€ vyprofilovat vztahy.

Rakousti Habsburkové rozhodli, Ze by mél korunni princ Rudolf stravit své détstvi ve
Spanglsku a proto ho piibuzni vyslali na podzim roku 1563 okézalou flotilou s jeho bratrem
Armostem z Italie do Spanélska. Pro oba mladiky to musel byt nesmirny zaZitek. Bylo to pfeci
jenom ﬁoprvé, kdy mohl Rudolf na vlastni o¢i vidét mofe a vSechny jeho nadherné poklady,
které bude o par let pozd&ji pro své pot&Seni shromazd’ovat do svych sbirek. Lod¢ piistaly

v Barcelonském piistavu 17. 3. 1564. Veskeré znadné nemalé naklady flotily platila rakouska

’ Jan ROYT, (pozn. 4) 17.

¢ Petr CORNEJ: Panovnici svaté fiSe fimské, Praha 1994 p. 51,

7 Zlatnik Peter Flotner zhotovil medaile tfech vnukd Maxmiliana 1. Na lici byl dvojportrét Karla V. s Ferdinan-
dem 1. a na rubu Marie Uherska. Flotner zakazku zhotovil bez idealizace s dfirazem na spoletné genetické znaky,
coZ p¥i habsburské fyziognomii neznamenalo zrovna Zadnou pfehlidku nadhery.

® Jaroslav PANEK: Slechta v Ceskych zemich 1550-1650, in: Rudolf II. a Praha, Praha/Londyn/Milan

pf 270-274 — Nejvyznamn&jsi &esti Slechtici své doby byli — Vilém z RoZmberka; v roce 1557 mu patfilo

6, 4% z veskerého ¥lechtického majetku a plnil funkei purkrabiho, Pol4ci jej dokonce cht&hi zvolit za kréle;
Jachym z Hradce a pfedev3im Vratislav z Perntejna se postupng vystfidali ve funkci ifadu nejvyssiho kancléfe
Ceské koruny. Rozvinutou soustavu sidel m&li nejvyznamné&jii velmoZské rody: RoZzmberkové, PernStejnové,
Lobkovicové, Zerotinové, LichtenStejnové a &elni prelati Slechtického pivodu — pfedeviim pak olomoudti
biskupové,;

Josef JANACEK: Pad Rudolfa IL, 1995 s.110-114; Vnitropolitické zleZitosti m&1 na starosti Krystof Zelinsky
ze Sebuzina, od 24. 8. 1599 zastavali nejvy3$3i funkce tito $lechtici - Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic byl
nejvys§i hofmistr, Vaclav Berka z Dubé zastaval funkci nejvy3§iho komornika, Adam ze Sternberka byl nejvy3si
sudi a Volf Novohradsky z Kolovrat byl dvorskym sudim.



vétev Habsburkl véetné nasledujiciho vzdélani, kterym povéfili Adama z DietrichStejna a jeZ
ptislo na tictyhodnych 350 000 zlatych’.

Pted piichodem Rudolfa II. byla Praha provinénim méstem, kterému prevladala pozdné
goticka architektura. Cedti stavové, ktef méli p#i feSenf vnitrostatnich politickych udalosti
v Cechach velmi silnou pozici kladli na Zemském snému 23. 2. 1575 jako jednu z podminek,
7e pokud by méli pfijmout korunniho habsburského prince Rudolfa za ¢eského krale presidli
se i se svym dvorem do Prahy'’. Rudolf II. byl korunovén na &eského krale v katedrale
Sv. Vita 22. 9. 1575 a korunu na hlavu mu vlastnoru¢né nasadil purkrabi Vilém
z Rozmberka''. O mésic pozd&ji 27. 10. 1575, tedy jestd za Maxmilidnova Zivota, byl Rudolf
zvolen fi§skymi kurfifty za nového cisafe. Neuplynul viak ani rok a 12. 10. 1576 Maxmilidn
II. zemfiel.

Cisafsky dviir se do Prahy presté¢hoval roku 1583 a mésto se tak podruhé stalo obdivovanou
fi§skou metropoli ,,Praga caput regni®. Rudolfinsky dviir nemél v novove€ké stfedni Evropé
obdoby, protoze cisafi Svaté fise fimské nevyuzivali trval¢ho sidla, pfi kterém by mohl takovy
cisafsky dvir vzniknout'?. Ceti stavové se tak mohli intenzivné zapojovat do cisaiské
politiky a Rudolf II. vytvotil z panovnického dvora pfevaZzneé ¢eskou a moravskou enklavu,
ktera po vétsinu jeho vlady fungovala, i kdyZ zde pievlddala jako dorozumivaci fe¢ némdina.
Pro potieby panovnika a jeho dvora bylo nutné provést celou fadu tprav na Prazském
Hrad&". Bohuzel diky souhfe neptiznivych okolnosti se celkové nedochovalo piflis
Rudolfovych fundaci a proto se vyuziva pfedevsim analogii a komparaci, ve kterych viak
nenajdeme grotesknost manyristickych tvart jako v jinych odvétvich rudolfinského uméni.

Praha byla tehdy méstem s asi 50 000 obyvateli a 3 300 domy"’, kde zila vedle sebe cel4
fada nazorovych skupin. Rudolf Il. z metropole vybudoval nejen vystavni sidlo, ale rovnéz
relativné stabilizovanou oazu, kde mohli dohromady p¥eZivat katolici, protestanti, Zidé a
husité. Praha se stala hlavnim méstem fiSe a zafadila se po bok tfech hlavnich evropskych

meést - Madridu, PafiZze a Rima.

? Josef JANACEK 1995 (pozn. 8) 21-22.

10 Josef JANACEK, 1995 (pozn.8) 44.

" Josef JANACEK: Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987 p.139.

12 petr VOREL: Velké d&jiny zemi Koruny eské (1526-1618), Praha/Litomy31 2005 p. 345

13 ptedchozi Habsburkové Prazsky Hrad spise zanedbavali, coZ se za Rudolfa II. mé&lo zmé&nit. UZ pfi prvnim
vybirani dani vénoval Rudolf II. &ast vynosu na dostavbu kaple Sv. Vojtécha na PraZzském Hradg podle pland
Boniface Wohlmuta. Dale pak nechal mmj. vybudovat konirny pro své vzacné Spanélské kon&, nad nimi dvé
spojovaci chodby, rozsitil severni kiidlo Hradu a nechal postavit sal, kterému se pozdgji zacalo fikat Spanélsky,
oviem nikoliv kvili pfijatému $panélskému poselstvi, ale pravé kvili blizkosti jeho ustajenych koni. — Milada
VILIMKOVA: Architektura~Obdobi rudolfinské, in: Praha na tisvitu novych d&jin, Praha 1988 p. 68-94.

' Tvan MUCHKA: Sty architektury za Rudolfa I, in: Rudolf II. a Praha, Praha/Londyn/Milan p. 90.

13 Karel STLOUKAL (pozn. 2) 29,
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Rudolf II. zaujima pozitivni stanovisko k sbératelskym aktivitdm svych predki a piibuznych.
Za vSechny jmenujme osobnost Ferdinanda Tyrolského, ktery byl zcela jist€ alespoii v tomto
oboru vzorem pro svého synovce Rudolfa II. Tento ambiciézni Habsburk, ktery od roku 1547
doposud plisobil v Praze jako mistodrZici vybudoval velmi zajimavou sbirku'®. Ferdinandova
sbirka byla nakonec koncipovéna do kunstkomory na zdmku Ambras a jeji podobu zname z
inventafe sepsaného roku 1596, ktery ji invencné€ rozdéloval podle materiala’.

Rudolf II. za¢ina zvat nové umélce a umélecké femeslniky do Prahy ke dvoru, aby mohli
znovu zakladat zruSené cechy a vytvéfet pro n¢j riznoroda dila, do kterych zasahoval nejen
jako movity odbératel, ale Castokrat i jako autor ndmétu a odborny konzultant. Projevuje se
rovnéz jako trpélivy pozorovatel, coZ je pro uspech ve sbirani hlavni pfednosti. Mezi Sedévry
pattily dila Albrechta Diirera, Antonia Correggia, Michelangela Buonarrotti, Rafaella Santi,
Tiziana Vecelli, Leonarda da Vinci, Jacopa a Leandra Bassana, Pordenoneho, Paola
Veronese, ale projevoval zdjem i o Hyeronyma Bosche'®. Rudolfova sbératelska véaseit se
obracela pfedeviim k antice a oblastem Déalného Vychodu. Sbiral medaile, mince, Sperky,
gemmy, grafiky i kresby, kabinety, stoly s deskami pietre dure a dalo by se fici, Ze se drzel
mentality pozdni renesance a Zivotniho motta - vlastnit, znamena poznavat'®. Zajimal se o
kosmologii a astronomii, av§ak ani tento vycet z4jmu a aktivit nemlze byt uplny.

V kunstkomote vznika pozoruhodna kolekce artificialii (uméleckych pfedméth), naturalii
(ptirodnin) a scientific (védeckych pfedmétl), kterou Rudolf 1I. umistil do aredlu Prazsk¢ho
hradu v 1. patie spojovaciho k¥idla mezi cisafskym paldcem, obracenym k jihu, a obéma
velk}?rhi saly, které uzaviraly hradni areal na severu™. Kunstkomora méla &tyfi mistnosti a jeji
celkova délka byla kolem 100 metrt pii $ifce 5, 5 metru. Jeji podobu zname z né€kolika
dobovych soupist.

Roku 1584 bylo rozhodnuto o vybudovani jezuitské koleje na Starém Mésts*!, kde se zadali
poctivé vychovavat mladi budouci Gsp&Sni cisai$ti Gfednici pln€ oddani Rimu, aby spltiovali
podminky zdravého dorostu. V Praze v t€ dob& mezi protestanty kolovaly zvésti o tom, Ze

jezuité ve svych novych prostorach skladuji zbrané a chystaji se provést bartoloméjskou noc,

" Josef JANACEK, 1995 (pozn.8) 13.

17 Jiti KROPACEK: O ambraské sbirce Ferdinanda Tyrolského, in: Cour d honneur/hrady, zamky, palace 1,
1998 p. 72-76,

18 Josef JANACEK, 1995 (pozn.8) 100 — Rudolf II. se netajil tim, Ze sttedovék je mu estetickym vnimanim
prece jen trochu vzdalengjsi. 3 y

19 Jaroslava HAUSENBLASOVA/Michael SRONEK: Urbs Aurea—Praha cisafe Rudolfa II., Praha 1997 p. 39

20 Beket BUKOVINSKA: Kunstkomora-netplny obraz sloZeny z fragmentd, in:Uméni a femesla 2/97, Praha
1997, p. 20,

2l Rozmach nové ziizeného jezuitského ¥adu byl uz od pocatku obrovsky. Koleje vznikaly soub&Zzng na celé fad€
mist. Nejvyznamné&jii byly v Escorialu a v Mnichove.
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vzd€lavali i protestanty a citlivym pfistupem je pfesvéd&ovali o pravém fimském katolicismu.
V aredlu byly vybudovany hned tti kostely-¢esky, némecky a vlagsky.?

Zajimavym fenoménem byly papezské nunciatury. Prvni byla kolem roku 1500 v
Benéatkach, dileZita byla i v Koling nad Rynem z¥izena roku 1584. Nunciatury mély v cirkvi
od pocatku dva dileZité ukoly a to prosazovani zav&ra Tridentského koncilu a boj s
protestanty, ktery m&l vést k jednotné vite a pochopitelnd navratu majetku®. V sousedstvi
Rudolfova dvora se od roku 1592 usazuje papezsky nuncius Cesare Speziona, ktery ma na
cisafe dohliZet a pfipominat mu papeZské zajmy v ¥8i. Speziona, ktery se okoli jevil jako
¢lovek tvrdy a nesmlouvavy, jiZ po péti letech sam zaZadal o odvoléani z Prahy. Na jeho misto
byl vybrén roku 1597 Ferrante Farense, bratr vévody Ranuccia, Zenicha papeZovy netefe,
ktery se vSak projevil hned v n€kolika divodech jako nevhodny kandid4t a navic byl uz
neschopen absolvovat dalekou cestu. 21. 8. 1598 se stal papezskym nunciem ambiciézni
pétatficatnik Filip Spinelli. Spinelli informoval Rim o Rudolfovi touto zpravou ,,Cisaf sém
ma dobrou viili, ale je obkliCen kaci¥skymi radci, ktefi ho védomé zrazuji. Nejednou se
ukazalo, Ze publikovali nafizeni elici proti cirkvi pfes villi cisafovu, ta bez jeho védomi.“**
Rim reaguje na zpravu doporucenim laskavosti a pfipomind, aby nuncius nezapominal, Ze
papeZ nechce nic jiného nez jejich dobro, ¢est a velikost. Nezvratitelnym faktem je, Ze cisaf
mél s papezem dobré vztahy, protoZe i od n&j ziskaval nemalé finanéni prostfedky na podporu
svych sbératelskych ¢innosti.

Cisaf‘ova sbératelska vaseni byla podpofena psychickymi potizemi, které byly natolik
zavazné, Ze ho Casto sklatily 1 po fyzické strance. Rudolf II. pochézel z rodu, kde byli ¢as od
Casu zaznamendani psychopaticti jedinci a on sam se stal rovnéz obé&ti genetické dusevni
poruchy.”

Rudolf II. byl jedinym vladcem Svaté fiSe fimské naroda némeckého a zatimco n&ktefi jeho

ptibuzni dostali sviij vlastni majetek, nékteti jeho sourozenci dostavali pouze pravidelnou

“ Elitka FUCIKOVA/ Beket BUKOVINSKA/Ivan MUCHKA: Uméni na dvore Rudolfa II., Praha 1991 p. 44 .
 Klaus SCHATZ: D&jiny papeZského primatu, Brno 2002 p. 134,

* Karel STLOUKAL (pozn. 2) 97.

* Dusevni porucha Rudolfa I, je zcela nevyvratitelny fakt. Zatimco star§i badani Mnichovského profesora
Luxenburgera povazuje Rudolfa za schizofrenika, jsou soucasné diagnozy pongkud odlisné. MUDr. Emanuel
Vikek, DrSc. objevil pfi zkoumani cisafovych ostatkli na dolni &elisti tzv. gumu, coZ povaZuje za presvédeivy
diikaz lues, ¢imZ vznikla jeho domnénka, Ze Rudolf protrpél progresivni paralyzu, &im¥ si vyklada jeho
netradi¢ni jednani. Cisaf se vénoval spife Zenam neZ lovu. Jeho osobni 1ékafi ve svych spravach dokladaji 1é&eni
mékkeho viedu, ktery je projevem tehdy velmi Casté syfilis. Prof. MUDr. Eugen Vencovsky, DrSc., psychiatr,
emeritni pfednosta 1ékai'ské fakulty v Plzni viak diagndzu stanovi na geneticky kédovanou periodickou
schizoafektivni psychézu a pfesv&d€ive vysvétluje, Ze guma se v &elisti mohla objevit i jinak neZ propuknutim
lues.
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apanaZ, kterd ovSem byla velmi nepravidelné vyplacena. Tato situace se zménila dvéma
zasadnimi faktory. Rudolf II. nemél manZelku ani potomka, ktery by d4aval nadé&ji na
pokracovani linie®® a navic se v Uhréach musel vojensky fesit konflikt s Gto¢icimi hordami
Turkd. Arcivévoda Matyas, ktery byl v roce 1606 fadne zvolen hlavou habsburského domu
uzaviel v listopadu stejného roku smifeni s Turky v Zitvé-Tobruku®’. MatyéSovy nemalé
politické ambice a zakulisni politika podpofena etnymi Gspéchy budou mit za nasledek 25.
dervna 1608 podstoupeni Uher, Rakous a Moravy. Jenom diky podpote ¢eskych stavii
Rudolfovi zistanou Cechy a pochopitelng cisarska koruna.

Meritem politickych udalosti byla otdzka naboZenstvi. Rudolf II. byl zbozny katolik, ktery
vzdy podporoval zajmy katolické cirkve a nikdy nekoketoval s protestanty, protoZe nemél
zéjem o otevieny konflikt*®. Rudolfinska Praha byla rovn&Z mocenskou zakladnou
rekatolizagnich snah®™. 9. Eervence 1609 Rudolf podepisuje Majestat naboZenskych svobod
povolujici tzv. Ceskou konfesi, ktery v podstaté zabratiuje persekuci kviili naboZenstvi.

O dva roky pozdé€ji dochazi k nest’astné udalosti, kdyZ Zoldaci Rudolfova bratrance
pasovského biskupa Leopolda, které do metropole navic sam pozval, v Gnoru a bieznu pleni
Prahu, protoZe jim nebyl zaplacen slibeny Zold. Rudolf II. nebyl schopen Zadné razantnéjsi
odezvy a nezabranil volné se pohybujicim Zoldnéfim, coZ ho zbavi i posledni podpory, kterou
mu poskytovali ¢esti stavové. Rudolf I1. se tak musi vzdat i titulu ¢eského krale a 11. 4. 1611
se stahuje do Gstrani>’. Maty4s se stal symbolem tsp&chu a Rudolf II. t&Zce onemocnél.
Kurfifti, ktefi byli pofad tradi¢nimi voliteli fiSského cisafe zacali oteviene hovofit o nové
korunovaci a volba koho z habsburského domu vybrat za jeho néstupce byla viem naprosto
jasna.

Rudolf II. opét vazn€ onemocnél. Podle 1€katrské zpravy z 11. ledna 1612 cisaf trpi plicni
chorobou, zvracenim krve, zanétem jater, vodnatelnosti a tromboézou a 20. ledna téhoZ roku
umira.

30. ledna 1612 se vraci do Prahy z libdnki Maty4s s choti Annou Tyrolskou' a od 8. tnora
do 1. fijna je v kostele VSech svatych na Prazském Hradé¢ vystavena Rudolfova

nabalzamovana mrtvola®.

% Neznamena to viak, ¥e by Rudolf nem&l celou fadu potomkd a partnerek. Snahy o jeho smyslupiné oZen&ni
v ramci habsburské dynastie zataly uZ za Filipa I1., ktery ho chtél oZenit s téfletou Isabelou Clarou, jeho
mladstho bratra Arnosta cht&l oZenit dokonce s dvouletou Katetinou. — JANACEK 1987 (pozn. 11) 39,

" Herbert HAUPT (pozn. 1) 76.

% Josef JANACEK 1995 (pozn.8) 52,

% Petr VOREL 2005 (pozn.12) 346.

% Josef JANACEK 1987 (pozn. 11) 491,

! Josef JANACEK 1987 (pozn. 11) 504 .

32 Josef JANACEK 1995 (pozn.8) 183 .



Nastupujici cisaf Matyas nedokaZe vyfesit krizi fiSe ani ndboZenskou situaci a bude jen
otazkou ¢asu, kdy misto slov pfijdou na fadu zbran¢ a nasledujici tfi generace Habsburk

budou splacet Rudolfovy dluhy.

12
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Osobnosti sakralniho rudolfinského dvorského zlatnictvi

Pokud jste byl talentovanym a zruénym zlatnikem, ktery v sob& nepotlacoval ambice byla
prace u panovnického dvora Rudolfa II. v ramci ,,dvorské ¢eladky* vysoce lukrativni pozici.
Nejeden ze zlatniki zde prozil sviij americky sen.

Zlatnické cechy v Praze vznikaly postupn€. Prvni byl zaloZen na Starém Mést€ v roce 1324,
dal$f na Novém Mé&st& roku 1478 a na Malé Stran& za obdobi vlady Rudolfa II. v roce 1577.%
Redeno dnesnim terminem praZsti zlatnici vystupovali jako jedna pravnickd osoba.
Staromeéststi zlatnici byli cechem zemskym, takZe vSichni ¢esti zlatnici podléhali jeho
jurisdikci. Praha méla rovnéz tu zvlastnost, Ze se v ni nikdy nerozliSovali stifbrnici, jako v
ostatnich méstech®®. Zlatnické cechy nejen v praskych méstech byly uzaviené spoleénosti a
uzndvaly tzv. numerus clausus, coZ znamenalo, Ze nepfijimaly nové mistry, dokud né€ktefi z
dosavadnich ¢lent nezemfeli. Stat se zlatnikem vyZadovalo 5 az 8 let vyuceni, 3 roky
tovary$ské sluzby v dilné ciziho mistra a povinné vycestovani mimo zemi nebo mésto, kde se
zlatnik vyudil®. I pkes piisna kritéria pro ¢lenstvi v cechu se zlatnici netésili nejlepsf povésti
uz od dob zaloZeni svych profesnich asociaci. Béhem 16. stoleti se museli neustale potykat s
kritikou na zemskych snémech (cechy mély pfemr$téné ceny a obcas se dopoustély podvodi s
kameny), jejiZz disledkem byla ztrata privilegii. Prazské zlatnické cechy byly obnoveny v roce
1562 jako jedna spole¢na korporace bez déleni na méstské Sasti’®. S osobou cisate Rudolfa II.
pfisla velka zadavaci ¢innost, protoZe poptavka po zlatnickych dilech znateln€ vzrostla s
vystavbami a vnitinimi Gpravami novych i stavajicich sakralnich prostord a nemaly pocet
zakézek byl od samotného cisafského dvora.

Podget dvorskych zlatnikd se pohyboval kolem &tyficeti, pfic¢emz z Maxmilidnovych sluzeb
jich u dvora ziistalo 6, ktefi pracovali na ,,dvorské privilegium®, coZ nebylo nic jiného neZ
zivnostenska koncese. Ti ostatni byli pozvani na dekret, ktery jim zarucoval: "...Ze mohou
provozovat své femeslo s eledi dokud je cisaf s dvorem v Praze, kdyby se dvir odsté¢hoval a
Zlatnik tu zastal, musi zaviit dilnu kviili cechtim Prazskym." " Dvorti zlatnici si tak od
domacich vyslouzili nelichotivou pfezdivku "$kidci zem$ti". Ve skute¢nosti vSak Rudolf

objednaval i od regulérnich praZzskych zlatnika®®. Nesmime viak zapominat, ¥e jsme v Praze,

3 7ikmund WINTER: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach(1526-1620), Praha 1909 p. 414.

34 Jan DIVIS: Prazské cechy, Praha 1992, p. 132.

3% Dana STEHLIKOVA: Encyklopedie eského zlatnictvi, stifbrnictvi a klenotnictvi, Praha 2003 p. 309.

36 Zikmund WINTER, 1909 (pozn. 33) 414.

37 zikmund WINTER, 1909 (pozn. 33) 401 - odkazuje na zpravu Valentina Wagnera z roku 1600 Jahrbuch XIX.
16186.

38 zikmund WINTER, 1909 (pozn. 33) 6.
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protoZe ackoliv byl cisaf velkou osobnosti a milovnik uméni jeho komornici Makovsky a
" Lang vybirali velké provize za dodavani zakazek™.

Rudolf II. pro své zlatniky vytvofil dobré podminky. Nechal jim zajistit staly mé&sicni
finanéni pijem s moznosti zakoupit si ¢asem diim na prominentnim mist¢ v lokalit¢ Mal¢
Strany.

Jako v kazdém odvétvi lidské ¢innosti se brzy vyprofilovalo, kdo je skuteénym mistrem
svého oboru. Pravé vynikajici povést vétSinou doprovazend doporucenim néjakého dvorského
umélce byla ptedzvésti pozvani Rudolfa II. k prazskému cisafskému dvoru. Zvlastni kategorii
tvofili umélci, ktefi setrvavali ve dvorskych sluzbach uz od Maxmilidna II. a pochopitelné ti,
kte¥i pro cisafe pracovali aniZ by se v Praze natrvalo usadili. Byli to Wenzel a Christoph
Jamnitzerové, Christoph Lencker, Hans Petzold nebo David Altenstatter*’. Nasledujici
-osobnosti rudolfinského dvorského zlatnictvi fadim podle kli¢e chronologicky podle udaji,
kdy se vyskytuji u cisafského dvora.

Rod vyznamnych milanskych zlatniki Miseroni ptsobil v Praze jiZ od roku 1560 a
vydrzel tam po tfi generace aZ do roku 1661, kdy zlatnici svou dilnu vyprodali*'. Lombardie
odkud pochazeli méla ve své zeméepisné poloze zvlastni vyznam. UmoZiiovala rychlé spojeni
mezi stfedozemnim a némeckym sv&tem, coz z ni ¢inilo nejdileZit&jsi élanek habsburského
mocenského systému. V roce 1592 mél Milan 112 000 obyvatel a diky janovskym bankéitim,
kteff si tam stavéli honosné palace byl ve mésté i mohutny femeslny vyvoj 2 Prazsti
Miseroniové si ziidili dilnu na Prazském hradg¢, ale paralelné pracovali v mlyné v Praze-
osobnosti Ottavio (Oktavian) Miseroni (1567, Milan — 6. 7. 1624, Praha), ktery byl u dvora od
22. ledna 1588. Ottavio Miseroni proslul jako glyptik a brusi¢ kameni. Bydlel na Malé Strané
v domé &. p. 261/111. Se svou Zenou Laurou nechali kitit déti v katedrale sv. Vita. Cinnym
autorem byl v oblasti plasticky modelovanych nadob z drahokamu a horského kiistalu,
portrétnich kameji, mozaik, drobnych reliéfii, reliéfi z drahokamd, zlatnickych montazi a
pracich s emailem. Pracemi, kde uplatnil sakralni nAméty jsou oltafiky, reliéfni commessi di

pietre dure®™, sosky a kameje. Ostatni Miseroniové tvotili v ramci dvorské dilny, ale je velmi

% Zikmund WINTER: 1909 (pozn. 33) 401.

% Beket BUKOVINSKA: Umglecks femesla, in: Eliska FUCIKOVA/Beket BUKOVINSKA/Ivan MUCHKA:
Uméni na dvofe Rudolfa I1., Praha 1991 p. 153.

“ Dana STEHLIKOVA, 2003 (pozn. 35) 308.

*2 Giuliano PROCACCI: Déjiny Italie, p. 134.

** Commesso di pietre dure — ptivodni specificka zaleZitost praZskych dvorskych zlatniki vychazi z tzv.
florentské mozaiky. Principem je namisto vyuZiti riznych vrstev barevného kamene vkladani riznobarevnych
drahych kament, které umoctiuji naturalisticky dojem dila. Commessi patii do posledniho vyvojového stupn&
manyristické glyptiky. — Beket BUKOVINSKA/Elitka FUCIKOVA/Ivan MUCHKA, 1991 (pozn. 40) 163.
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té7ké pfifazovat jim jednotlivé pfedméty. Vime, Ze Giovanni Ambrogio se v Praze objevil v
roce 1598 a byl specialistou na fezby figur, v éemz Ottavio nijak zvIast nevynikal.*
Miseroniovska dilna se podilela napt. na RiZenci s oboustrannym medailonem s Kristem a
Pannou Marii, ktery je v chramovém pokladu metropolitni kapituly u Sv. Vita.

Specialitou dvorskych zlatnikd Antonia (1538, Riva di Trento =1591, Videit) a jeho syna

Alessandra Abondiniovych (1570, Praha — pied 29. 4.1648, Mnichov) byly ozdobné fetézy a
prsteny, ale pfedevs§im zlaté mince, medaile a medailénky zdobené perlami a drahymi
kameny. Pravé v kategorii zlatych medaili najdeme sakralni naméty. Antonio Abondio byl
pravdépodobné Zdkem medailéra a sochafe Leona Leoniho. Studoval ve Florencii a techniku
ceroplastiky si osvojoval u G. A. Rossiho. Nejprve vytvafel dila pro cisate Maxmiliana II. po
jehoz smrti ptedel k cisafi Rudolfu 1. Pivodné pracoval ve Vidni, ale na opakované naléhani
cisafe se pfest¢hoval do Prahy ke dvoru, kde ho v8ak nebylo snadné udrZet i ptes povySeni do
slechtického stavu, neustalého umotovani jeho vysokych dluhi pfedevsim z hazardu a trvaly
piisun zakézek®. Alessandro na Antoniovu tvorbu plynule navazal a udrZel vysokou kvalitu i
tradici*®. Alessandro se nejprve vyuéil v Praze u svého otce a poté odesel do Innsbrucku.
V obdobi 1606 — 1612 ptsobil v podnajmu v Praze s platem 20 zlatych rynskych. Jeho sluZzby
vyuzivaly jak Rudolf II., tak posléze i jeho bratr Maty4$ I. Podle zprav mame doloZeno, Ze byl
n&kolikrat kiestnim kmotrem v katedrale Sv. Vita, mezi lety 1608 —1611 a v roce 1612 svéd¢il
na Prazském Hradé&. Pozdéji odesel pres Videii do Mnichova®’.

Potomci toskanského rodu pisobiciho v Praze se jmenovali Castrucciove a byli to
mimotadng invendéni zlatnici. Jejich plsobeni je doloZeno pro obdobi 1592 az asi 1620, kdy se
zidastiiovali i spoleenskych akei, které pofadali cisafi Rudolf II. a Matyas. Nejvyznamnéjsi
predstavitelé byli pfedeviim otec Cosimo (Cosman) se synem Giovannim (Janem). Cosimo

Castrucci se u dvora objevil pfed rokem 1592, protoZe v propoustécim list€ z roku 1592 je jiz

objevil nejpozd&ji v roce 1598. Jejich piinosem je paralela florentské mozaiky, kdy ji uvedl

jako prvni na sv&t& v Praze. Commessi di pietre dure, vychazejici z jejich dilny maji zv1aStni

“ Rudolf DISTELBERGER: Misa na noze s Tritonem, in: Elitka FUCIKOVA a kol.: Rudolf II. a Praha, Praha
1997 (katalog vystavenych exponétit) p. 130.

% Beket BUKOVINSKA: Umglecks femesta, in: Elitka FUCIKOVA/Beket BUKOVINSKA/Ivan MUCHKA,
1991 (pozn. 40) 156.

# Oba tviirci rovndZ velmi dobie pracovali s voskem. V inventéti sbirek se vyskytuje pfes 120 ceroplastik a
vétSina z nich je pFisuzovana pravé Abondinitim. Nam&ty drobnych voskovych soSek a reliéfii byly vyjevy

z bible nebo antické mytologie a portréty Habsburkii. BohuZel nestabilni material odsoudil vétSinu té€chto
drobnych pfedméti: k zaniku — Emanuel POCHE: Umglecks femeslo na dvofe Rudolfa II. v Praze, in: D&jiny
deského vytvarného uméni 1I/1 Od po&atku renesance do zavéru baroka, Praha 1989 p. 235.

7V roce 1616 se jeits stihl oZenit s dcerou hudebnika Orlanda di Lassa, ktera byla od roku 1615 vdovou po
Hansu von Aachen - Dana STEHLIKOVA, 2003 (pozn. 35) 13.
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specificky charakter s naméty krajin a byly vytvafeny pfevazn¢ z drahych kament z ¢eskych
nalezist’. Tato technika se pak stala pro ¢leny rodu ptiznacnou. V deskach uzivaji drahé
kameny jako jaspis, achat, karneolachat, ametyst nebo granat v kombinaci s mramorem.

V prazskych sbirkéch jsou dila Krajina s Fekou, Veduta nebo Prazsky Hrad"®, které se
nachdzi ve sbirkach Uméleckoprimyslového muzea. Na comessi od Cosima Castrucciho se
objevuji krome vedut a krajin také sakralni motivy.

S biografickymi udaji o rodu Castruccii jsme ponékud na §tiru. Vime, Ze Cosimo pfi
pfileZitosti druhé svatby v roce 1596 obdrZel od cisafe dar 10 zlatych, coZ se rovnalo
mési¢nimu platu. Prameny o tomto mistrovi kon¢i v roce 1600%. Giovanni se po roce 1600
stal velmi bohatym muZem. Zatimco v roce 1605 vydélaval 1000 zlatych, tak o tfi roky
pozdé&ji si uz mohl koupit za sviij roéni plat 2270 zlatych diim u Hvézdy na Starém M¢&ste.
V roce 1606 si u Giovanni Castrucciho objednal desku commessi s ndmétem Abraham se
tfemi andély velkovévoda Ferdinand 1. Medici pro oltaf v rodinné kapli San Lorenzo ve
Florencii’®®. V roce 1610 byl Giovanni zaméstnan jako dvorsky feza¢ kamenti
(Edelsteinschneider) s platem 20 zlatych mési¢né. Posledni zminka o ném je z roku 1611,
21 Udaje o dilech jsou
vak znamy z inventafd rudolfinskych sbirek, takZe si mizeme udé€lat pfedstavu o zakazkach
a namétech.

Jan Vermeyen (pfed 1555, Brusel = pted 15. 10. 1606, Praha) byl $pickovy umélec. Narodil
se jako syn cisafského dvorniho malife Jana Cornelisze Vermeyena. Vyucil se v Antverpach,
takZe se nékdy uvadi s pfidomkem von Anttorf=Antverp, kde se oZenil s vdovou po
antverpském mistru Adamu Bacharochovi Adrianou. Roku 1590 byl jako antverpsky zlatnik
zapsan mezi mé&§tany ve Frankfurtu nad Mohanem a stal se tam ¢lenem zlatnického cechu.
Do sluzeb cisafe Rudolfa II. vstoupil v roce 1597, kde ziskal prestizni funkci komorni zlatnik.
V roce 1602 koupil dim v Letenské ulici ve Svatotomasskeé jurisdikei a zplodil dvé deery,
které se usp&iné provdaly za klenotnika a st¥ibrnika. Vermeyen ¢asto spolupracoval s Ottavio

rvro®

Miseronim™, ale zasazoval do monta#i i dila jinych zlatnikd jako napt. milanského glyptika

8 Navrhy pro tato vrcholnd dila pochdzely z v&tsi &asti od dvorského malife Pietera Stevense (* Mechelen
kol.1567. - Praha po 1624).

* Rudolf DISTELBERGER: Pokus o ,,rudolfinské“ v uméni , prazskych dvorskych dilen®, in: Eligka
FUCIKOVA a kol.: Rudolf II. a Praha, Praha 1997 (katalog k vystav&) p. 192-193.

3V roce 1615 zadal Cosimo II. Medici, aby na nedokon&ené praci pokracoval jeho syn Cosimo Castrucci ml. a
zet Giuliano di Pietro Pandolfini. — Beket Bukovinska, 1997 (pozn. 9) p. 144.

51 Beket BUKOVINSKA/Eliska FUCIKOVA/Ivan MUCHKA, 1991 (pozn. 40) 165-166; Rudolf Distelberger
uvadi datum smrti aZ na rok 1615 - Rudoif DISTELBERGER: Pokus o ,,rudolfinské” v uméni ,,praZskych
dvorskych dilen®, in: Eliska FUCIKOVA a kol.: Rudolf II. a Praha, Praha 1997 (katalog k vystav&) p. 193.

2 Dana STEHLIKOVA, 2003 (pozn. 35) 526.
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Alessandra Masnaga. Vermeyen vyvinul charakteristicky prazsky styl emailt na zlaté.

V plos$ném dekoru vychazel ¢asteéné ze znamych ornamentalnich pfedloh (tzv.
Schwarzornament™), které byly v obdhu mezi autory, oviem v barevnosti a formé vykazoval
originlni pfistup™®. Vermeyen vyniknul pfedeviim v montaZich nadob z drahych kamen,
rovnéZ mu byva pfipisovano vétsina autorstvi na Koruné cisare Rudolfa I1., ktera patii mezi
nejeenndj3i dila manyrismu.”

Vyznamnou osobnosti prazského rudolfinského sakrlniho zlatnictvi byl Paulus van Vianen

se stal roku 1599 v Mnichové. Kolem roku 1600 pracoval ve sluzbach salzburského
arcibiskupa Wolfa Dietricha von Raitenau. Paulus von Vianen byl poprvé honorovan
1. 1. 1603 na dvoie Rudolfa 1., kde je zanesen jako dvorsky sochaf, kreslit a zlatnik. V roce
1608 se ozenil s Kristinou Kaufmanovou s niz m¢l né¢kolik déti. Kitu dcery Marie byl za
svédka dvorni malif Roelant Savery. V roce 1609 kitil syna Viléma a svédky byly Adrien de
Vries, Bartholomeus Spranger a Marie Froschlova, pfibuznd malife Daniela Froschla. O dva
roky pozdé&ji Vianenovi kitili jiného chlapecka Viléma, protoZe prvni syn bohuZel zemftel.
Vianenovi chodili rovnéZ velmi ¢asto jako svédci na kity a to Aachentim a Froschlim’.
Vianen mé&l v okruhu Rudolfovych umélch celou fadu pratel jako naptiklad Zachariase
Peltzera, Caspara Lehmanna nebo Hanse von Aachen®’. Paulus van Vianen byl velmi schopny
navrhaf a jeho zlatnické prace patif do kategorii nadob. Vytvétel rovnéZ montaZe, drobné
reliéfy a medail6nky. Nejznaméjsi pak jsou jeho plakety s ndboZenskymi ndméty.
v rudolﬁnském zlatnictvi patii k viidéim osobnostem. V roce 1608 pfichazi s boltcovym
ornamentem, ktery vytva¥ kombinaci ze zoomorfnich a antropomorfnich motivli. Soub&zné
s nim pracuje jeho bratr Adam I. van Vianen a nasledné i syn Adam II. van Vianen. Rodinna
zlatnicka tradice pak pokracuje aktivni ¢innosti v Holandsku.

Posledni kli¢ovou osobnosti byl dvorsky zlatnik Andreas Osenbruck, jehoZ osoba ndm
bohuZel zistava do velké miry skryta. Vime, Ze byl zp&tn€ placen v roce 1613 za dilo

odvedené v roce 1612, takZe neni vyloudeno, Ze byl ve sluzbéch jiz Rudolfa II. KaZdopadne

3 Schwarzornament — drobna predlohova grafika stouZici ptedev$im pro vyzdobu provadénou barevnymi emaily
na zlatych montaZich nadob a kameji. Mezi autory grafik pati Herzich van Bein, Hans de Bull, monogramista
GB, Corwinian Saur nebo Mathias Beitler. Vazby nejen mezi hlavnimi dvorskymi zlatniky Janem Vermeyenem
nebo Andreasem Osenbruckem jsou dosud predmé&tem kunsthistorického badani — Beket Bukovinska: Skica,

" névrh, predioha, dokument, in: FUCTKOVA a kol., 1997 (pozn. 44) 194.
% Rudolf DISTELBERGER: Pokus o ,,rudolfinské” v uméni ,,prazskych dvorskych dilen®, in: Elitka
FUCIKOVA a kol.: Rudolf II. a Praha, Praha 1997 (katalog k vystavé) p. 191.
55 Beket BUKOVINSK A/Elizka FUCIKOVA/Ivan MUCHKA, 1991 (pozn. 40) 147-148.
5% Dana STEHLIKOVA, 2003 (pozn. 3) 527.
57 Eligka FUCIKOVA/Beket BUKOVINSKA/Ivan MUCHKA, 1991 (pozn. 40) 145.
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byl ve sluzbach cisafe Maty4se a stal se autorem dokond¢eni korunovacnich klenott a to Zezla
a jablka’ 8 Jeho montéZe a prace s emaily jsou na nejvy3si Grovni.

Dvorsti zlatnici méli dobrou povést po celé Evropé a nezdrzovali se neustale jenom v Praze.
Castrucciové méli dobré obchodni vazby s Florencii, Miseroniové s Mildnem a Abondiové
s Vidni a Mnichovem. JelikoZ méli zlatnici od cisafe zna¢nou svobodu, mohli se pohybovat
od dvoru k dvoru. Cisaf jim umoztioval dobré podminky vydavanim dekrett, které jim
zaru¢ovaly pfednostné vybér z drahych kament z celé zemé, finanéni a jiné benefity. Zlatnici
tak byli zna&né& privilegovanymi ¢leny dvora. Zlatnici skvéle zvladali technologie a Casto
experimentovali s jejich vylepSenim, nékteti dokonce sami vytvareli umélecka dila i bez
objednavky. Invence znatelné rostla a manyry nékterych zlatnikd rovnéZz. N&kteti se

oznadovali za svobodné umélce a nikoliv za ,,pouhé* femeslniky.

58 Beket Bukovinska: Umélecks femesla, in: Beket BUKOVINSKA/Eliska FUCIKOVA/Ivan MUCHKA, 1991
(pozn. 40) 148.
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Sakralni zlatnicka dila dvorskych zlatnikid = typy

Jaromir Neumann velmi trefn€ definoval manyrismus jako uméni pfivrzenct manyry
pojimané jako krasné zpiisoby, jako styl kulturni grécie, elegantni dokonalosti a vybrané
jemnosti, ktery odpovidal nazirani vzdélané elity a zvla§t¢ dvorské spolecnosti a byl provézen
kulturnim a teoretickym liberalismem a epikureismem™. V rudolfinském umsni tato definice
beze zbytku plati. Cisaf a dvofané se obklopovali drahocennymi pfedméty s naméty, s kterymi
se ztotoznovali.

Rudolf II. mél ideu prosperujici fiSe, kterd za vzneSenymi cili moudrosti a miru skytala tfi
zékladni potieby - hojnost, lasku a uméni®. Cisatovu moudrost a tictu ke stvofenému svétu
zaznamenali pfichazejici vyslanci a uenci z celého svéta. Spatiovali ji pfedevsim ve
sbératelskych aktivitach, ale i v na objednavku délanych pfedmétech. Rudolf II. se vSak
nejenom kochal, ale rovnéZ neustéle vzdélaval a se svymi umélci byl v permanentnim t€sném
kontaktu. Dokonce se nékdy sam aktivné podilel na ,,disegno interno®, pfedchazejicimu
provedeni dila®'. A atkoliv umglci pracovali ve svych dilnach odd&leng a nepodiéhali
nadfizenému intendantovi, jako napiiklad u florentského dvora, méli jasnou pfedstavu o tom,
co ten druhy d&14%%. DileZitym fenoménem byla jist& i kooperace mezi jednotlivymi dilnami.

Prvnim typem, kterym se budeme zabyvat jsou oltéfiky. Oltatiky byly pro dvorské zlatniky
Lastymi objedndvkami. VétSinou maji podobu drobné architektury s ustfednim motivem na
hlavnim obraze, ktery je zpravidla reliéfem z drahych kament, nebo se miZeme setkat s
typem ,,Spectaculum® — nejstar§im manyristickym typem dvorskych jeslicek v podobé
miniaturniho oltatiku®.

Lobkovicko-pernstejnsky domdci oltdrik se sv. Markétou (viz kat. €.1) je ve tvaru renesanéni
architektury vytvofeny z ebenového dieva s vkladanymi mozaikami ,,pietre dure®

z polodrahokami. Oltatik byl darovan cisafem Rudolfem II. ke svatbé Zdetika z Lobkovic

s Polyxenou z Pernstejna roku 1603 a byl vyroben v Praze®. Autorskym urdenim a
ikonografickym vykladem piedevsim stfedni desky se jiz zabyvala celd fada odbornikii. Dilo

% Jaromir NEUMANN: Rudolfinské uméni I, in: Uméni XXV, Praha 1977 p. 404.

 yaromir NEUMANN: Rudolfinska Praha, Praha 1984 p.11.

¢! Rudolf II. dokonce patiil mezi panovniky, kteti vyrab&li tvarové komplikované a technicky naro&né nadoby
z rohoviny a slonoviny. Tzv. drechslovan{ byla oblibena zabava, kdy se panovnik postavil k soustruhu a ve své
malé vybavené dilni¢ce sdm pracoval. Rudolf II. vyrobil dodnes dochovany signovany pohar z rohu nosoroZce,
ktery je umist8n v dénskych sbirkach.

¢ Rudolf DISTELBERGER: Pokus o ,,rudolfinské“ v uméni ,,prazskych dvorskych dilen®, in: Elidka
FUCIKOVA a kol.: Rudolf II. a Praha 1997 (katalog k vystav&) p. 189.

% Dana STEHLIKOVA: Domaci oltatik s Klandnim pasty¥i, in: Elitka FUCIKOVA a kol.: Rudolf 11. a Praha
1997 (katalog vystavenych exponatli) p.473.

% Beket BUKOVINSKA: Dal3i florentské mozaiky z Prahy, in: Uméni XX, Praha 1972 p.366
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je z okruhu dilny rodiny Castrucci.®’ Typové analogicky je Domdci oltdFik se sv. Jeronymem
(viz kat. ¢.2) z klastera v Kremsmiinsteru. Je to opé€t drobné architektura domaciho oltatiku ve
stfednim poli s deskou sv. Jeronyma na kterou upozornil Erwin Neumann. Autor patiil do
bezprostiedniho okruhu Giovanniho Castrucciho a neni vyloucena ani spoluprace
Miseroniovské dilny®®.

Musim na tomto misté zminit jes$té Oltdrik se Zvéstovanim a Navstivenim Panny Marie ze
Staré Boleslavi, ktery je soudasti ,,Palladium Boemiae®. Ackoliv je dilo znacn€ heterogenni
pozdgj$imi dod&lavkami, spravkami a neodbornymi zasahy v pribehu staleti, miZeme podle
usudku Dany Stehlikové piipustit jako mozZnost prazsky ptivod podle typu oltaiiku, ktery a¢
v Praze nema obdobu, je pfikladem manyristického dvorského umeéni, pouzitim domécich
polodrahokami a obrazli pfipominajici vyrazné rudolfinskou malbu®’.

Dalsim typem jsou portrétni medaile. Portrétni medaile byly bud’ ovalné nebo kulaté
vét§inou s vyobrazenimi na aversu i reversu s uZitnou funkci Sperku. Naméty na obou
stranach spolu velmi ¢asto korespondovaly. Zpravidla mély i zdveésna ouska. Divodem tvorby
medaili je vzpominka na n&jakou vyznamnou udalost, pfipominka majestatu podobiznami
$lechticti nebo memento zobrazujici vy$3i nez pozemskou moc portréty se sakralnimi motivy.

Typ portrétnich medaili dorazil za Alpy ze severni Italie, kde byl velmi oblibeny a jeho
vyznamnym piedstavitelem byl Leone Leoni. Antonio Abondio, ktery byl jeho zdkem, vynikl
ve vytvaieni portrétnich medaili pro prazsky cisaisky dvir®®. Kromg portrétnich medaili
s portréty Habsburkd a ddlezitych $lechtict vytvafel i medaile se sakralnimi ndméty. Vime, Ze
vytvoril nékolik signovanych variant Kristova portrétu s trnovou korunou nebo i bez ni,

s hebrejskym textem v rtiznych ¢astech pole. Znama je jeho lita Salvdtorskd medaile (viz kat.
&.3) ze zlaceného stifbra a zav&snym ouskem. Ukazkou pouZiti této medaile jako ozdoby
odévu je obraz Gotharda de Wedig, Podobizna pdna, 1627, ze zdmku Orlik®.

Frekventovanym motivem bylo zndzornéni Rudolfa II. na aversu a na reversu s motivem
Panny Marie nebo JeZiSe Krista. Zlatd medaile s Rudolfem II. (avers) a Pannou Marii (revers)

(viz kat. &. 4) je ovalnym klenotem, ktery patii do skupiny tfi medaili s identickym poprsim

65 Beket BUKOVINSKA: Doméci oltatik se znakem rodiny Pernstejnii a Lobkovici, in: Eliska FUCIKOVA a
kol.: (pozn. 63) 432.

% Beket BUKOVINSKA: Doméci oltatik se sv. Jeronymenm, in: Eliska FUCIKOVA a kol.(pozn. 63) 144.

7 Dana STEHLIKOVA: Oltatik se Zvéstovanim a navitivenim Panny Marie: Eliska FUCIKOVA a kol.(pozn.
63) 473.

& Beket BUKOVINSKA: Umélecké femeslo, in: Eliska FUCIKOVA/Beket BUKOVINSKA/Ivan MUCHKA:
Umeni na dvofe Rudolfa IL., Praha 1991 p.156.

% 7denka MIKOVA: Salvatorska medaile, in: Eli¥ka FUCIKOVA (pozn. 63) 150.
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cisafe Rudolfa II. s motivem zlaté¢ho rouna na fadovém fetézu, které svéd¢i o dataci po roce
1585 jako o terminu postquem70.

Plakety s motivem Madony byly u Antonia Abondia rovnéz velmi ¢asté. Znama je jich celd
fada a existuji v riznych tvarovych, ale i rozmérovych variantach. Madona s JeZiskem (viz
kat. €.5) je jednostranna lita plaketa s bronzu a patfi numizmatickému oddéleni Narodniho
muzea v Praze’".

Originalni plakety Paula van Vianen jsou velmi sloZit€ koncipované kompozi¢né, ale i
ikonograficky. Jejich provedeni viak bezesporu dokladaji invenéniho a originalniho tviirce
s mnoha talenty. Ve sbirkach v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze se jich nachazi hned
nékolik, pfevaZné darovanych Vojtéchem Lanou roku 1909. Na misté je vSak zminit, Ze
uréeni autorstvi u fady Vianenovych dél je ¢astym zdrojem stietd kunsthistorickych
hypote’z.72

Plaketa s Klanénim pastyiu (viz kat. ¢.6) znacend pod sebou inicidly P V s vrocenim 1607
je ze stiibra tepaného a litého. Pro optimalni dosaZeni prostorové hloubky odlil Paulus van
Vianen figury pastyii samostatné a posléze $rouby pfipevnil na desku, na které je komplexni
namét proveden v mimofadné subtilnim nizkém reliéfu. Prave tento typ kompozice byl
¢astokrat napodobovan, ale povétSinou ve zjednodusendjsi form&”.

Plaketa s vyjevem Zuzana a starci (viz kat. €.7) ve sbirkdch UPM v Praze je v literatufe
uvadéna jako olovéna plaketa. Jednd se viak o cinovy odlitek ze dna stfibrné misky, kterd je
v soudasnosti ve sbirkdch Museum Boijmans Van Beuningen v Rotterdamu, ve starsi
literatufe nespravné datovand na rok 1617 kvili €itelnosti signatury’®. Samotné Miska
s vyjevem Zuzany se starci ma pramér 20, 5 cm a je znaCend inicidlami P V s vroCenim 1612 a
zarudend vznikla v Praze”. Podrobngji se ji budeme vénovat v kapitole o zptisobu vyzdoby a

ornamernttice.

" Wolfgang STEGUWEIT: Rudolf II. (averz), Panna Marie (reverz), in: Eliska FUCIKOVA a kol. (pozn. 63)
150.

! 7denka MIKOVA: Madona s dit¥tem, in: Elitka FUCIKOVA a kol. (pozn. 63) 150.

2 Véra VOKACOVA: Paulus van Vianen v Uméleckopriimyslovém muzeu, in: ACTA UPM VIII,
C.Commentationes 1, Praha 1973, p.38.

7 Ptiklady jsou bud’ kulat4 st¥ibrnd misa, vyrobend v Antverpach v roce 1617, ktera byla pouZivana jako zadni
strana svicnu v kostele v Aarschotu, nebo dva mramorové reliéfy od sochafe Hanse van Milderta, které vytvoiil
pro kostel v “s-Hertogenboschu za pouZiti vzoru této Vianeovy plakety, kde uplatnil i dalsi Vianenovo dilo a to
Zmrtvychvstani Krista z roku 1605. — J. R. ter MOLEN: Plaketa s klan&nim pastyf, in: Eliska FUCIKOVA a
kol. (pozn. 63) 128.

™ véra VOKACOVA: (pozn. 72) 38.

™ Na spodni stran& misky je vyryt anglicky text, z kterého vyplyva, Ze v roce 1821 byl podnos dopInén spodni
deskou a podstavcem, které jsou s nejvéti pravdépodobnosti dily londynského zlatnika Williama Elliotta.
Odlitky tohoto zobrazeni, z nichZ jeden mél i ve sbirkéch anglicky kral Karel I. byly pouZivany i jinymi
zZlatniky, kte¥i ptebirali tuto kompozici do svych praci. Zname napiiklad stfibrnou misu amsterodamského
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Plaketa se sv. Rodinou (viz kat. €.8) je z tepaného stiibra a znazortiuje Svatou Rodinu, vedle
které kle¢i v pravé ¢asti AlZbéta piidrzujici stojictho malého Jana Kititele. I tato plaketa se
dockala celé fady vice ¢i méné€ povedenych odlitkl v rdmci celé Evropy ®.

Dalsim typem jsou porirétni kameje. Kameje s poprsim Krista byly v 17. stoleti velmi
oblibenymi a navazuji na pfedchozi typ zlatych medaili. Krasnym piikladem je RiZenec
s oboustrannym medailonem s Kristem a Pannou Marii (viz. kat. €.10), ktery je soucasti
pokladu metropolitni kapituly u Sv. Vita v Praze. Oboustranné kamej vyrobena z lapis lazuli”’
s poprsim Krista na aversu a poprsim Panny Marie na reversu, je fasovéana hladkym zlatym
ramectkem zdobenym bilym emailem s vegetabilnimi motivy. Pfivések je spojen s riZencem
kuli¢kami z téhoZ kamene, proloZenych dutymi kulickami ze zlaté¢ho plechu, s fezanym
k¥iZkem a ozdobeny stfapcem ze zlatého dracounu’®. Dilo je uloZeno v pokladu od roku 1797,
ale jeho p¥esny plivod nezname. Typ oboustranného medailénu vyuzil jako piedlohu dilo
Antonia Abondia. Autorstvi je zatim pfedmétem domnének, ale jako velmi pravd€podobné se
jevi bud’ pfimo Ottavio Miseroni, kviili analogiim s jeho jiZz uréenymi a signovanymi dily a
nebo nékdo z miseroniovské dilny. Spojeni medailonu s rizencem prob&hlo pravdépodobné
az pozd&ji, nicméné kvalita provedeni jednoznaén€ dokladé narotnou a vyznamnou
zakézku” .

Kamej Panna Marie (viz kat. €.11) datovana do doby kolem roku 1600 nese stejné znaky
jako podobné signované commessi zndzortiujici Méa¥ Magdalénu od Ottavia Miseroniho, na
jehoZ zakladg byla zatazena jako dilo stejného autora. Kamej je vyrobena z achatu a zasazend
do zlaté montaZe s emailem. Jemné ryty podklad a barevnost se podobd emailim na pruzich
mitry na korun& Rudolfa II., takZe je pfipisovana jako dilo Jana Vermeyena, ktery jej
pravdépodobné vytvofil na zéklad® vzoriku Corwiniana Saura, aniZ by ho pfitom
kopirovalgo.

Zajimavou kameji je o trochu mlad$i Madona (viz. kat. €.12), datovand kolem roku 1610,

kterd je rovnéZ z achétu a zasazend do zlaté montaZe s emailem. Na toto dilo jiz poukazal

zlatnika Lucaesa Draefa z roku 1657 nebo viko pivnihio korbelu, ktery vznik] kolem roku 1670 ve Stockholmu -
3. R. ter MOLEN: Miska s vyjevem Zuzany se starci, in: Eli¥ka FUCIKOVA a kol. (pozn. 63) 129.

7 Jeden z bronzovych odlitki se nachazel v majetku Johanna Wolfganga Goetha. Dale zndme odlitek
amsterodamského zlatnika Johannese Bogaerta z roku 1659. Postavy Panny Marie s JeZiSkem na kliné pfevzal
do reliéfu ze slonoviny Wilhelm Kriiger a dnes jej najdeme v Grines Gewdlbe v Drazdanech.- J. R. ter
MOLEN: Plaketa se sv. Rodinou, in: Eliska FUCIKOVA a kol. (pozn. 63) 181.

77 Lapis lazuli nebyl typickym kamenem, ktery by se v glyptice ¢asto vyuZival, protoZe nedovoluje modelaci
jemn&jich detaild. Byla mu viak pFipisovana jistd magickd moc tykajici se zahnani melancholie a byl
doporudovan k nofeni t¢hotnym Zenam.

78 Beket BUKOVINSKA: Rudolfinska kamej ze Svatovitského pokladu, in: Uméni XXII, Praha 1974 p. 60.

7 Beket BUKOVINSKA: RitZenec s oboustrannym medailonem s Kristem a P. Mari, in: Eliska FUCIKOVA a
kol. (pozn. 63) 136.

80 Rudolf DISTELBERGER: Panna Marie, in: Eliska FUCIKOVA a kol. (pozn. 63) 138.
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Ernst Kris, ktery poukazal na stylistickou ptibuznost s dilem Ottavia Miseroniho. Mezi obéma
kamejemi je v8ak rozdil na prvni pohled a to citeln&jsi profilaci jemnéjSich detailt a hlubsiho
vyrazu tvafe. U Ottavia Miseroniho totiZ nenajdeme tak zfetelné oblouky obodi, o¢ni vicka €i
profilaci kolem tst. Do Milanského prostfedi se ovSem zasadit nedd, takZe vznikl v Praze, kde
jej mohl vytvofit néktery z Ottaviovych bratii u kterych si jesté nejsme jisti pfifazenim
7adného dila. Zlata montaz, které chybi osazeni drahymi kameny patii do série Andrease
Osenbrucka®'.

Kamej Madonna s ditétem (malym JeZiskem) v oblacich (viz kat. €.13) byla vytvofena pro
Rudolfa II. v Milané& zlatnikem Alessandrem Masnagem. Kédmen, ktery uz svou vlastni
kresbou jakoby naznacoval, co ma byt jeho namétem je jednim z typickych ukazek
kabinetnfch kust. Rudolf Distelberger pivabng vystihl toto spojeni mezi materidlem a
umélcem:,, Vlastni mirabilium je dar ptirody, nebot’ svéd¢i o vladé Boha; ¢lovek ktery
v uméni Stvofitele napodobuje, miZe pouze jeho krasu oZivit a nechat promlouvat.* Autorstvi
Alessandra Masnaga je podloZeno zpravou Morigii v jeho Nobilita di Milano, kde popisuje
Ze:,,Madonna col Bambolino Giesu in braccio, posta in una nuvola.” Montaz byla pfipsana
Janu Vermeyenovi na zéklad® srovnani se zlatnickou praci na korung Rudolfa I1.%

Volna plastika je v rudolfinském zlatnictvi spi§ zajimavym typem neZ typickou
charakterovou skupinou, ale pro uplnost by zde neméla chybeét drobna soska Kajici Mari
Magdalény (viz kat. &.14) z achétu, kterd je signovana Ottaviem Miseronim a datovana do
posledniho desetileti 16. stoleti. I kdyZ se na prvni pohled miZe jevit pon€kud staticky a
nevy;razné nesmime zapominat na charakter tvrdého materidlu, ktery vyrazné ovliviiuje jeho
zpracovani. Autor zde potvrzuje, Ze dovede vyuzit barevnosti kamene pro kompozici dila a
patii mezi neustalé experimeﬂtét01'y83 . Soska je uréena pouze pro pohled zpfedu. Zada
pokryvaji v Sirokém pruhu husté prameny vlasi. PfestoZe mistr sva dila ¢asto nesignoval,
umistil zde své znageni Ott.MLF. vpiedu dole na skéle. Soska byla zfejmé& cen¢na, protoZe se
vyskytuje v soupisu pozistalosti pro cisafe Matyase z roku 1619, kde je popséna slovy ,,Gahr
konstreich gemacht.“84
Oblibenymi sbératelskymi kusy kunstkomor byly tzv. hand$tajny, coZ jsou vyvieliny

riznych kovi, které byly upravovény a dotvafeny zlatniky figuralni vyzdobou s nejéastéj$imi

$1 Rudolf DISTELBERGER: Madona, in: Eliska FUCIKOVA a kol. (pozn. 63) 141.

82 Rudolf DISTELBERGER: Madona s ditdtem v oblacich, in: Eliska FUCIKOVA a kol. (pozn. 63) 139.

8 Beket BUKOVINSKA: Umélecké femeslo, in: Eliska FUCIKOVA/Beket BUKOVINSK A/Ivan MUCHKA
(pozn. 68) 163.

$ Rudolf DISTELBERGER: Kajici Mafi Magdaléna, in: Eliska FUCTKOVA a kol. (pozn. 63) 135.
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naméty znazorfiujici Uk#iZzovani Krista, poustevniky nebo diini prace® . Handstajny byly
Casto upravovany jako drobné ozdobné podstavce, stolni fontany a Casto byly dopliiovany
zlatnickou vyzdobou provadénou dvorskymi zlatniky, nej€astéji ovSem zlatniky z Jachymova,
kde byly tyto prace tradi¢ni jiZ od ¢asu mistodrZiciho Ferdinanda. Ferdinand Tyrolsky je pak
umistil do své kunstkomory v Ambrasu. Rudolf II. podle zapisi v inventafi mezi lety 1607 -
1611 propadl stejnému konicku jako jeho strye.%

Commessi di pietre dure s krajinnymi motivy jsou originalnim prazskym typem florentské
mozaiky, ve které vynikali rodovi pfisluSnici Castruccit®. Krajina s obétovdnim Izdka (viz
kat. €.15) je vrcholnym mistrovskym kusem Cosima Castrucciho. Dilo mé rozméry
43, 3 x 57, 7 cm a patfi tak mezi nejmonumentalnéj$i vytvory rudolfinské glyptiky.
Commesso di pietre dure je vyrobeno z achatl a jaspist, které jsou nasazeny na bfidlici a
dojem volného malifského dila umociiuje dfevény ram. Kompozice ma mimofadnou
prostorovou hloubku, ktera vychézi z osy vychazejici zpfedu zleva, kterd sméfuje doprava
dozadu a protina obrazovou diagonalu délici popfedi vytvofené z velkych pestrobarevnych
kusti od sv&tlobarevného pozadi z drobnych destiéek. Dramaticka figurdlni scéna je zasazena
do tmavé skalni scenérie kontrastujici se svétlou krajinou. Pravé tato monumentalni krajina
dokazuie, Ze si v ni¢em nezad4 s vrcholy rudolfinské malifské dilny Pietra Stevense, kterd
byla tehdy vysoko na zebti¢ku oblibenosti u cisafského dvora®. O ikonografii a zpiisobu
vyzdoby tohoto commessa bude pojednano v dalsi kapitole.

Reliéfnf commessi di pietre dure jsou mimofadnou ukazkou zru¢nosti rudolfinskych
glyptik. V t&chto pfevazné drobnych ovalnych medailonech, které jsou zpravidla fasovany
do zlatych montaZzi zdobenych emailem, nalezneme pestrou $kélu portréti sakralnich a
mytologickych postav.

Reliéfni commesso di pietre dure Ottavia Miseroniho (signované dole Ott. M.) Md#i
Magdalena (viz kat. £.16) je vytvofeno z 50 drobnych dilkti achétu, jaspisu, karneolu a

chalcedonu na pozlaceném stiibte. TH&tvrteéni figura Mati Magdalény je v Zivém pohybu na

8 Beket BUKOVINSKA: Kunstkomora / Netiplny obraz sloZeny z fragmentt, in: Uméni a femesla 2/XXXIX,
Praha 1997, p. 23.

% Beket BUKOVINSKA: Umglecké femeslo, in: Elitka FUCIKOVA/Beket BUKOVINSKA/Ivan MUCHKA
(pozn. 63) 233-235.

87 Florentska mozaika vznikla v 16. stoleti ve Florencii a dodnes se tam vytvari. RozliSujeme dvé kategorie a to:
1) pietre dure, z tvrdych kamenii — achat, jaspis, chalcedon, zkamenélé dievo, ale i sklo a 2) pietre tenere —
véapenec, mramor, hadec. Vyrobni tajemstvi je v rozezdni kament na tenké desti¢ky. Z nich se pak vybrousi
jednotlivé dily mozaiky a sesadi k sobg tak, Ze spéary jsou témé&f neviditelné. Pro dosaZeni vytvarného efektu se
vyuZivé barva a kresba ptirodniho kamene. Z divodu naro¢nosti technologie pietre dure se ¢asto stava, Ze pokud
je v commessu tfeba jen jeden typ tvrdého kamene a zbytek z m&kkého byva uréovén jako pietre dure. Od toho
se pak odviji pochopitelng i ceny pfedmétu, které jsou logicky mnohem vy33i. —
http://www.revuekamen.cz/florentska-mozaika.htm - vyhledano 4. 4.2006.

% Rudolf DISTELBERGER: Krajina s Ob&tovanim Izika, in: Elitka FUCIKOVA a kol. (pozn. 5) 143.
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zpusob figura serpentinata a je znazornéna stejné€ jako obraz truchlici Artemis pfipisovany
rudolfinskému malifi Josephu Heintzovi st. (1564 = 1609). Jiirgen Zimmer, ktery shodu mezi
obé&ma dily objevil se domniva, Ze pravdépodobné meli oba umélci k dispozici zatim nezndmy
graficky list. Rudolf Distelberger vyslovil ndzor, Ze Ottavio mél k dispozici bud’ sdm obraz
nebo alespoii skicu. Ernst Kris v8ak vidi v tomto vyjimeéném commessu jistou souvislost
s mlad$imi ovalnymi commessi na monstrancich ve Videtiské Sackomofe a proto datoval dilo
az do doby kolem roku 1620. Analogie s jinymi dily Ottavia Miseroniho v§ak toto commesso
posouva do doby kolem let 1602 = 1605.%°

Dal3fm typem je kalich. Samotna typologie kalichl by vydala na vlastni objemnou préci, ale
v praci o dvorskych zlatnicich Rudolfa II. ji musime alespoii zminit. Nej¢ast&jsi formou
sttedoevropského renesanéniho kalicha je typ s bohaté tvarovanou patkou, dfikem se
zdobenym nodem (ofechem) a kupou zpravidla bez dekorace. V manyrismu se miZeme setkat
s profezavanou kupou, motivy andilé¢ich hlavi¢ek nebo ornamentem ovocného festonu®.
V liturgickém nagini preZiva gotické tvaroslovi a s pfibyvajicim ¢asem se i kalichy ¢asto
stavaji dal$im pfedmétem uprav = ptidanim aplik, montaZi ¢i vyménou né€které ¢asti. Je
celkem logické, Ze se nam nedochovaly n&jaké konkrétni mimofadné manyristické kalichy’'.
Vzpometime na valené kofisti, rabovani pasovskych, aukce Josefa II., které piipominaly
tragické jarmarky se skvostnymi uméleckymi dily evropského uméni a také na dvorsky dekret
o odevzdani zlatych a st¥ibrnych kultovnich pfedméth z kosteld a cirkevnich instituci z 16. 12.
1809. Rakousky cisaf tehdy vyjadfil nadéji, Ze duchovenstvo v némeckych dédi¢nych zemich,
které Vidy a pii kazdé ptilezitosti projevovalo svou oddanost habsburskému domu spini
piesné a urychleng vydané direktivy. Odevzdavat se mélo tehdy témeéf vSechno zlato a stiibro
vyjma melchisedechti z monstranci, kup kalichi s paténami, ciborii a nadob na svaty olej 2,

Typ zavésného, procesniho nebo volné stojiciho kiiZe s ukfiZzovanym JeziSem Kristem je
jistojist& zakladnim typem sakralniho zlatnictvi. K#iZ arcibiskupa Medka (viz kat. ¢.17) je
72, 5 cm vysoky ebenovy k¥iZ s odlitym st¥ibrnym korpusem JeZiSe s dfikem z tepaného

stfibra a bohaté& zdobenou patkou zoomorfnimi a architektonickymi motivy, rovnéz

% Rudolf DISTELBERGER: M4# Magdalena, in: Eliska FUCIKOVA a kol. (pozn. 63) 134.

* Dana STEHLIKOVA: Poklad Vysehradské kapituly a klenoty vy3ehradskych prelati, in: Kralovsky VySehrad
I1. Sbornik prisp&vkii ke kfestanskému miléniu a k posv&ceni novych zvonii na kapitulnim chramu sv. Petra a
Pavla, Praha 2001 p.202.

! Samozi'ejmé i toto tvrzeni mé své vyjimky. Mame dochovany starsi kalich Urduly z Proskova, rozené

z Lobkowicz, signovany 1575 pokryty vinnym v&tvovim, ktery je dnes v Charlottenburgu v Berlin€. MoZnym
kalichem, ktery vytvotel zlatnik pro Prazsky Hrad ve stylu Wenzela Jamnitzera z doby kolem roku 1590 je
kalich v Hospoziné s ditkem zdobenym arabeskami darovany Janem z Hrobc¢ic — in: Emanuel POCHE: Praha na
Gsvitu novych dé&jin, Praha 1988 p. 256.

2 Josef HRAZSKY: Zlatnici prazského baroka, in: Acta UPM XVIII. — D5, Supplementa, Praha 1987 p. 168-
169.
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z tepaného stifbra. Autorstvi je dosud neur¢eno, ptipada v ivahu n€kdo z okruhu produkce
Jamnitzerovy dilny, ktery byl kazdopadné vyuceny v némeckém prostfedi. Soska
UkfiZzovaného Krista je dilem jiného autora, ktery navazal na typ vychazejici

z michelangelovské tradice. V roce 1570 vénovala arcivévodkyn€ Johanna Rakouské do
Loretta stifbrny korpus od Giambologni. Jeho zaci P. Tacca, A. Susini a mnozi dalsf odlévali
podle mistrova i vlastnich modelti celé série UkiiZovan€ho Krista, ktery pak slouZil pfevazné
k soukromé zbozZnosti objednavateld. Odlisnosti se zpravidla naleznou az v cizelovani. Datace
je rovnéz otdzkou diskuse. V tivahu pfichazi rok 1587 jako postquem nebo 1600 jako
antequem. V inventafi pokladu metropolitni kapituly u sv. Vita je zaznamendn v dnesni
podobé v roce 1615, pfedtim je zde veden pod ¢islem 1. OvSem pouze jako samotny kiiz

s korpusem Krista ze slonoviny.”

Mimotadné naro¢nym, nakladnym, komplikovanym a pfedevsim prestiZznim typem ve
zlatnictvi jsou monstrance. Jejich tvarova a ikonografickd slozitost svédéi o dlouhodobém
zaméru a pii urovani si miZzeme byt téméf jisti, Ze nikdy nevznikaly vSechny ¢asti
najednou.”® Typologicky rozliujeme monstrance na architektonické a sluncové
(symbolizujici svatozar), které se posléze v baroknim obdobi d¢li do dalich kategorii. Jenom
v Cechach nalezneme pestrou $kdlu typd s rozliénymi materialy podle nivrhii vyznamnych
zlatniki a architektd.

Relikvidrovd monstrance s Madonou a JeZiskem (viz kat. €.18) vznikla v Praze kolem roku
1620. Zafazuji ji sem pro ptikladnou ukdzku manyristické monstrance a samoziejmé pro to,
7e je dilem Rudolfovych dvorskych zlatnikd. Monstranci objednala Anna, manzelka cisafe
Matyase ve své zavéti z 10. 11. 1618. Na monstranci je signované centralni commesso na
desti¢ce z chalcedonu zhotovené ze ¢tyf druht drahych kamenti od Ottavia Miseroniho
s motivem Madony s JeZiSkem, které je znaCené Ott. M. pod loktem Madony. Monstrance je
vytvofena ze zlata, pozlaceného stiibra s barevnymi emaily, achatl, jaspist, karneolu,
k¥ist'aly, lapis lazuli, diamantd, rubint a perel. Podle charakteristického nodu a diiku se vSak

miZeme domnivat, Ze autorem celé monstrance byl pravé Ottavio Miseroni. Pro architekturu

% Elitka FUCIKOVA: K#iZ arcibiskupa Medka, in: Eliska FUCIKOVA a kol. (pozn. 63) 181.

% Soubor sedmnécti piivéskii umisténych na barokni monstranci probota Jana Dlouhoveského (1674 — 1701)
rozhodné neni autenticky a dokonce ani nepochézi z ozdob svatebnich $atii Johanna Christiana Eggenberga

s Ernestinou Schwarzenbergovou z tnora 1672, jak je uvedeno v poznamce, kterd doprovazela relikvie. Jeho
mimofadné provedeni, barevné emaily a nam&tova koncepce pfivedla v minulém stoleti kunsthistoriky pfed
problém zda neni z rudolfinské doby. Pravd&podobns jsou tedy ov&sky z dlouhého zlatého fetdzu, ktery Rudolf
Distelberger zatadil podle analogii s cisafskym Zezlem do dila Andrease Osenbrucka. Druhotné pouZiti Sperku na
monstranci viak bylo pfi posledni restauraci ukonéeno a sejmuto pro samostatnou prezentaci budoucim

divakim. — Beket BUKOVINSKA: Sedmnéct piivéski z figurdlnimi motivy, in: Eliska FUCIKOVA a kol.

(pozn. 63) 141.
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edikuly poslouzil milansky oltafik z ebenového dieva a jaspisu, ktery do Prahy poslala
cisafovna Anna, aby byl v Miseroniho diln€ vyroben jeho protéjsek. Mariansk4 relikvie ,,von
unnser Liewen Frauen Hemet* je uloZena v okénku z kii§t'4lu na soklu edikuly. K ostensoriu
existuje protéjek s relikvii sv. Anny se zobrazenim svétice v ovalném commessu, také
signované Ottaviem, ktery vznikl rovnéZ z popudu cisafovny Anny. Autorem zlatnické préce
bude pravdépodobné Andreas Osenbruck, ktery byl tehdy dvorskym zlatnikem cisafe MatyaSe
a pracoval v podobném stylu.”

V Rudolfinské dobé se setkavame s celou fadou typt zlatnickych dél sakralniho charakteru,
které vytvéiteli dvorsti zlatnici. V prvni fad€ jsou to domaéci oltafiky s origindlnimi commessi
z okruht rodin Castrucciti a Miseronit, dale portrétni medaile rodiny Abonditi, kameje
pfedeviim Miseronili a Alessandra Masnaga se Spi¢kovymi montdZemi svétové trovné Jana
Vermeyena nebo Andrease Osenbrucka, samostatné rozsahlé commessi di pietre dure
se sakralnimi naméty umisténych do fantastickych i redlnych krajin od Castruccit,
mimofadné plakety Paula von Vianen, volné plastiky Ottavia Miseroniho, kalichy, krucifixy a
v neposledni fadé monstrance pfipsané Miseroniim a Andreasi Osenbruckovi. V druhotném
uziti miiZzeme naleznout na pozd&jdich liturgickych ptedmeétech zlatnické prace z kategorie

$perkd.

9 Rudolf DISTELBERGER: Relikviatova monstrance s Madonou a déckem, in: Eliska FUCIKOVA a kol.
(pozn. 63) 135.
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Ikonografické naméty, zpisoby vyzdoby a ornamentika

Cesky kunsthistorik Jan Divi§ napsal:,,Pro v&ficiho ¢lovéka je nejvyssi hodnotou Bih, ktery
je Laskou, Pravdou i Krasou soucasné. Proto se ve vech dobéach snazil, aby pfedméty, které
maji slouzit Bohu i BozZi oslaveé byly ty nejkrasnéj 5.

Ikonografické naméty v sakralnich zlatnickych dilech podiéhaly stejn¢ jako jina odvétvi
rudolfinského uméni dvorskému vkusu, ktery si Zadal ndméty christologické, marianské,
starozakonni, novozakonni a s kulty svétct.

Christologické naméty se vyskytovaly prakticky na vSech typech zlatnickych dél. Castym
zobrazenim Krista bylo poprsi jeho profilu, které se vyskytovalo hlavné na ovalnych
medailonech, kulatych medailich a portrétnich kameji. Setkame se v3ak i se zobrazenim
Uk#iZovaného Krista na reversu medaile od Antonia Abondia k profilu cisafe Rudolfa II.

Na Salvdtorské medaili (viz kat. £.3) od Antonia Abondia je Kristus zobrazen na aversu jako
Salvator formou poprsi z profilu, na kterém je zfetelna drapérie Sati a svazek paprski
symbolizujici svatozaf. Na reversu je Kristus jako trpitel, v pravé ¢asti kompozice dva and€lé
drzi k#iz, vlevo pehozeny plast?’. Abondio vytvofil celou fadu Kristovych portrétd lisicich se
v drobnych nuancich nap¥. umisténim trnové koruny nebo odli$nou lokaci hebrejskych
népisﬁ.98 Portrétni kamej JeZi%e Krista, kterd je umisténd na RiZenci s oboustrannym
medailonem s Kristem a Pannou Marii (viz kat. €.10), znazoriiuje poprsi Krista z profilu.
Autor vyuzil jako ptedlohu dilo Antonia Abondia.

Rozmé&rné&jsi plakety umoziiovaly sloZit€j$i naméty. Plaketa s Klanénim pastyFii (viz kat.
¢.6) je dilem Paula von Vianen. V centru se sklani Panna Marie nad JeZiSkem v kosicku.
Vedle nich zapliiuje plochu az ke krajim plakety pocetna skupina venkovanii a
hospodaiskych zvitat, pfed kterymi jsou v popfedi dva pastyfi a sv. Josef. Na obloze zafi
velka hvézda pod kterou je andél s rozvinutou mluvici paskou symbolizujici oznameni
narozeni P4ané. Na oblacich je chor and€li. Pozadi dotvafi rozbotena architektura, kde jsou
dal3f Zenské postavy. Pravé ty se nachéazi na zadni stran® jedné z Vianenovych skic, které si
¢&rtal v plenéru okoli Prahy mezi skuteCnymi venkovany.” S ndmétem Klanéni pastyid

pracoval nejméné Gtyfikrat malit Josef Heintz st.

% Jan DIVIS: Prazské cechy, Praha 1991

97 7denka MIKOVA: Salvatorska medaile, in: Eliska FUCIKOVA a kol: Rudolf II. a Praha (katalog vystavenych
exponatlt), Praha 1997, p. 150.

% Podrobn je zpracoval G. Habich v Deutsche Medailleure des 16. Jahrhunderts, Halle a.d. Saale, 1916 nebo
Die Deutschen Schaumiinzen des XVI. Jahrhunderts, Miinchen, 1919-1934.

% 3. R. ter Molen: Plaketa s Klanénfm pastyi, in: Eliska FUCIKOVA a kol.,1997 (pozn. 97) 128.
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Jednostranna lita plaketa z bronzu od Antonia Abondia mé za namét Madonu s JeZiskem
(viz kat. &.5). V horni a spodni ¢asti jsou otvory a na horni hrané jsou vidét patrné stopy po
ulomeném zavésu.'” Ikonograficky se jednd o namét Lactatio Christi, kdy maly JeZiSek saje
mateiské mléko z prsu Panny Marie.

Plaketa se sv. Rodinou (viz kat. €.8) z tepaného stiibra je také z dilny Paula von Vianen.
Nalevo sedi Panna Marie, kterd ma na klin€ malého JeZiska. Vpravo kle¢i Alzbéta, ktera
pFidrzuje stojiciho malého Jana Kititele. Uprostfed v pozadi pfihliZi sv. Josef. K této plaketé
se nam dochovala kresba, kter4 je obecné povazovéna za studii k této kompozici sv. Rodiny.

S motivem Zmrtvychvstani Krista se mtiZzeme v rudolfinském uméni setkat na obraze a
skicach od Hanse von Aachen nebo na rozmérném oleji na dfeveé od Bartolomea Sprangera.
Plaketa Zmrtvychvstani Krista (viz kat. €. 19) od Paula von Vianen je dal$i zlatnickou praci
rudolfinské Prahy s jejiZ citaci se setkame i v zahrani¢i. Nesmirn€ expresivnimu vyjevu
dominuje vznasejici se Kristus v rozvInéném plasti, ktery pravou rukou ukazuje vzhiru a
v levé svird korouhev s kiiZem a vlajicim praporem. V popiedi spi straZci hrobu a napravo
stoji probuzeny vojak s lukem sméfujici sviij pohled ke Spasiteli. Nalevo je BoZi hrob u jehoZ
pravé odvaleného kamenu z vchodu je vidét and€l. K vyniknuti zmrtvychvstalého Krista,
ktery se nachazi ve volném prostoru tvarovaném do pismene V je po levé stran€ nad BoZim

| hrobem strom a napravo skéla s architekturou.

Mariansk4 tématika byla v rudolfinské dob& velmi oblibena. Antonio Abondio byl autorem
navrhi Madon, které slouzily jako pfedlohy i ostatnim dvorskym umélctim. Ovélny klenot
zlaté medaile Rudolf II. (avers) a Panna Marie (revers) (viz kat. €.4) z malé série tii medaili
identického poprsi cisafe Rudolfa II. Madona ma na této medaili podobu poprsi z profilu,
piiGemZ je zahalena do nafasen¢ho zavoje a kruhovou svatozaii kolem hlavy.

S vyobrazenim Madony z en face se setkdme na achatové kameji Ottavia Miseroniho Panna
Marie (viz kat. ¢.11). Madona stoji lehce s nato¢enou hlavou zahalena bilym z4vojem jako
piizrak pted bilym pozadim. Inkarnat ma riZovy nadech, ktery koresponduje s mé&kkou
kresbou nizkého reliéfu.'®! Stylistickou i ndam&tovou piibuznost s timto dilem ma Madona
(viz kat. €.12), kterou Ernst Kris na zaklad¢ odliSnosti ve zpracovani pfedevsim ostfej$i a

vyraznéj$i fezbou viech detaild dodavajici kameji hlubsi vyraz ptipsal dilné Miseronit' .

1 Zdenka MIKOVA: Madona s ditétem, in: Eliska FUCIKOVA a kol, 1997 (pozn. 97) 150.
%! Rudolf DISTELBERGER: Panna Marie, in: Eliska FUCIKOVA a kol, 1997 (pozn. 97) 138.
192 Rudolf DISTELBERGER: Madona, in: Eliska FUCIKOVA a kol, 1997 (pozn. 97) 141.
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Madona s JeZiskem v oblacich (viz kat. 13) je pro manyrismus velmi specifickou kameji.
Vychazi totiz ze samotné kresby kamene, ktera se tak stava pouze uméleckym zvyraznénim
ptrediohy pfedstavovanou samotnym autorem'®.

Na ovalném commesso Ottavia Miseroniho, které je centralnim obrazem Relikvidrové
monstrance s Madonou a JeZiskem (viz kat. €.18). Madona drzi levackou malinkého JeZiska a
pravou ruku si tiskne k srdci.

Kajici Mdri Magdaléna (viz kat. €.14) je signovand volna soska Ottavia Miseroniho. Mati
Magdaléna kle¢i na skéle oble¢end do splyvavych $ath s trochu t€Zkopadnou drapérii
s rukama pfek¥iZzenyma na prsou. Ikonografii trpitelky dopliiuji dlouhé splyvajici vlasy pfes
celé télo, coz byl oblibeny ikonograficky ndmét v obdobi 15~18. stoleti.'

Reliéfni commesso di pietre dure s postavou Mdii Magdalény (viz kat. €.16) je rovnéZ dilem
Ottavia Miseroniho. T¥iétvrtedni figura zachycena v pohybu na zptsob figura serpentinata mé

rvr

tradi¢ni ikonografické atributy. Ma# Magdaléna drzi v levé ruce naddobku na mast, kterd
znamend odevzdani vlastniho J A" a pravou m4 piitisknutou k prsém. Dlouhé vlasy jsou
bohaté propracovany a zvyraznény vlajicim Satkem.

Krajina s Obétovanim Izdka (viz kat. €.15) od Cosima Castrucciho je obdélnikové
commesso di pietre dure, které je rozmérnou krajinomalbou s mimofadnym malifskym
tinkem. Starozakonni motiv se odehrava v tmavé levé ¢asti obrazu nahote na skale.
Abraham svira v pravaccee dyku a levackou drzi za hlavu kle¢iciho Izéka, ktery se diva ze
skaly do prostorné krajiny. Abrahdm se pravé chysta obétovat svého syna Izédka (Gn 22,1-14).
Zrakém vSak uZ spoc¢inul do pravého horniho rohu, odkud pfilétava andél.

Zajimavy namét skyta i commesso di pietre dure od Giovanniho Castrucciho, ktery byl
dodé&lan jeho nasledovniky Cosim di Giovanni Castruccim a Giulianem di Pietrim
Pandolfinim Abraham se tfemi andély. Scéna popisuje stojictho Abrahama jak hosti u stolu tfi
andély (Gn 18, 1-15). Postavy jsou zasazeny do typické castrucciovské krajiny.'*

Miska s vyjevem Zuzany se starci (viz kat. £.7) z pozlaceného tepaného stiibra je od Paula
von Vianen. Vyjev zobrazuje starozdkonni motiv koupajici se Zuzanu sledovanou dvéma
starci (Da 13). V pozadi je skalnaté krajina s n€kolika budovami, z nichZ jednou je
Letohradek kralovny Anny v Praze.'”’

103 Rudolf DISTELBERGER: Madona s ditétem v oblacich, in: Eliska FUCIKOVA a kol, 1997 (pozn. 97) 139.
1% Jan BALEKA: Marie Magdaléna, in: Vytvarné uméni — vykladovy slovnik (malifstvi, sochatstvi, grafika),
Praha 1997, p.215.

1% Manfred LURKER: Slovnik biblickych obrazii a symbolii, Praha 1999, p.155.

16 Beket BUKOVINSKA: Abraham se tfemi and&ly, in: Eliska FUCIKOVA a kol, 1997 (pozn. 97) 144,

17 3 R. ter Molen: Miska s vyjevem Zuzany se starci, in: Eliska FUCIKOVA a kol.,1997 (pozn. 97) 129.
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Domdct oltdrik se znakem rodiny Pernstejnii a Lobkovicii (viz kat. €.1) je ve tvaru
renesanéni architektury vytvofeny z ebenového dieva s vkladanymi mozaikami ,,pietre dure®
z polodrahokamt. Oltatfik byl darovan cisafem Rudolfem II. ke svatb& Zdetika z Lobkovic

108 , .
. Autorskym uréenim a

s Polyxenou z Pern$tejna roku 1603 a byl vyroben v Praze
ikonografickym vykladem pfedev§im stfedni desky se jiZ zabyvala celd fada odbornikd.

Uprostied obrazu kledi pred jeskyni s drakem cenicim zuby svétice se svatozafi a korunkou,
ktera se modli obrovskému kiiZi, ktery ma v kfizeni bfevna a ramena Kristovu korunu. Nad
nfm je mluvici paska s napisem IN HOC SIGNO VINCES. V pozadi je ubihajici krajina se
Stihlou vysokou v&zi kostela.

Pavodni urdeni desky se ptiklanélo k znazornéni svétice jako panny mucednice sv. Markéty,
ktera byla jednou z nejpopularngjsich svétic stfedoveku. I kdyZ neexistuje vérohodny doklad
toho, e skutetng Zila, legenda spravuje o tom, Ze byla dcerou pohanského knéze z Antiochie.
Odmitla prefekta Olybria, ktery se o ni marn¢ uchézel a on ji za to udal jako kfest’anku.
Legenda dale popisuje jeji mulent, které obsahuje i barvité popsani spolknuti drakem-
d’ablem. Nakonec byla st’ata. Jejim atributem je drak.'” V osmdesatych letech minulého
stoleti M. Hagenmannova vyslovila domnénku, zda postava s korunkou a svatozafi, kterou
z jeskyné ohroZuje drak neni spiSe Sv. Helena. Helena byla cisafovna Zijici asi v letech
255-330. Byla manZelkou Konstantia Chlora, kterému porodila syna Konstantina. Jeji jméno
je predevsim spojovéno s nalezem Kristova kiiZe pobliZ vrchu Kalvarie. Atributem sv. Heleny
je pravé ki2.'1% Dal3i mozny ikonograficky vyklad je od prof. Pavla Preisse, ktery vyslovil
hypotézu zda neni motiv obecnou alegorii mezi spasou a zmarem. Dilo je z okruhu dilny
rodiny Castrucci. Zajimavé je také doloZeni tvorby figuralnich kompozic Giovannim
Castruccim C. Przyborowskou. Kdyby se totiZ podatilo prokazat, Ze oltafik vznikl pfed rokem
1603 byl by pravé vyjev na tomto oltafiku prvnim zndmou figuralni kompozici technikou
pietre dure".

Domdci oltdFtk se sv. Jeronymem (viz kat. ¢.2) je na zéklad¢ upozornéni Erwina Neumanna
zafazen do praZskych dvorskych dilen kolem rodiny Castrucci. Stfedni deska je kompozi¢né
podobng ladéna jako Domdci oltarik se znakem rodiny Pernstejnii a Lobkovici, polonahy
kajicnik kle&i ve skalnaté krajing. Atribuce kajicnika jako sv. Jeronyma neni tak

problematicka, protoZe se na oltafiku vyskytuje vétsina jeho atributli, vyjevil a symboli

108 peket BUKOVINSKA: Dalsi florentské mozaiky z Prahy, in: Uméni XX, Praha 1972 p.366

19 Donald ATTWATER: Markéta, in: Slovnik svatych, Praha 1993, p.264.

10 (pozn. 13) 169.

111 Beket BUKOVINSKA: Domaci oltatik se znakem rodiny Pernstejnit a Lobkovici, in: Eliska FUCIKOVA a
kol.,1997 (pozn. 97) 432.
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znamych z jeho ikonografického zobrazeni, kterymi jsou jeskyné€, biCovani, kdmen,
kardinalsky klobouk, krucifix, lebka, trnf a lev.'"

K zakladnimu pochopeni zpisobu vyzdoby dé€l rudolfinského zlatnictvi patif znalost
cisatskych korunovaénich klenott, které jsou signované a ozdobené Cetnymi
charakteristickymi barevnymi smalty a drobnymi zlatnickymi pracemi. Korunova¢ni koruna
Rudolfa II. je tvofena ze Ctyf sférickych trojthelnikdl, pficemZ na kazdém z nich je samostatny
reliéf znazorfujici - korunovaci v Praze u metropolitni katedraly Sv. Vita, korunovaci na
Uherského krale, cisatskou korunovaci v domé v Rezng' 13 a &tvrtym je motiv Rudolf jako
vitéz nad Turky. Autorstvi bylo pfipsano Karlem Chytilem vynikajicimu dvorskému zlatniku
Janu Vermeyenovi a sou¢asné badani dosud tuto informaci nezpochybnilo. Vyzdoba samé
koruny je motivisticky neoby&ejné rozmanit. Nespodetné drobné ozdoby jsou ve tvaru
plasticky ztvarnénych volut, festond, kartusi a rollwerkd, které jsou zdobeny transparentnimi i
neprithlednymi barevnymi emaily. Emaily jsou bud’ na zlatém nebo barevném podkladu a
vyskytuji se na nich charakteristi¢ti pta¢kové, ovoce, zavésy, Cabraky apod.!"* Koruna je dnes
uloZena v ramci Kunsthistorisches Musea v Hoffburgu ve Vidni, protoZe se stala roku 1804
oficialni korunou Rakouska. Po jeho smrti se s nejvétsi pravdépodobnosti stal jeho nastupcem
Andreas Osenbruck, protoZe to byl on, kdo dodé€laval Rudolfovy korunovaéni klenoty. Zezlo
zhotovené z rohu narvala totiZ v roce 1924 odkrylo totiZ dlouholeté tajemstvi Arpadu
Weixlgirtnerovi signaturou ,,Andreas Osenbruck fecit 1615%. Star$i badatelé odhalili jisté
odli$nosti mezi vyzdobou jablka a zezla. Jablko je zlaté a hladké, pfepasané ozdobnym
pruhem s plastickym dekorem ozdobeném barevnymi emaily a perlami. Na vrcholu je k¥iz
zavrieny velkym safirem. Zezlo je zakon&ené komplikovanou hlavici ze zlata a na konci
rukojeti opatfené destitkou s monogramem cisafe Matyéa3e a dataci 161211

Cisa¥ské insignie vytvotené v prazskych dvorskych dilnach rozdélil Ernst Kris zhruba do
dvou skupin. Prvni je okruh mistra koruny a druhou okruh mistra Zezla. Prvni skupina se
vyznatuje kompakingj$im, €7kopéadnéj$im plastickym dekorem, uplatnénym predevsim na
ordmovani kameji, dale hladkym zlatym fasovanim, zdobenym barevnymi emaily s motivy
grotesek, baldachynti, ptackd, hmyzu, kvétin a plodd ovoce a zeleniny, inspirovanych

soudobou grafikou. Tyto hladké montéze, pouZivané zejména na okrajich nadob, byvaji

112 pudolf PFLEIDERER: Atributy svétct, Praha 1991, p.117.

13 g orunovace v Rezné byla zajimava udalost pii které se pekl cely viil a mezi lid se hazely stffbrné mince —
Josef JANACEK: P4d Rudolfa I1., Praha 1995, p. 46.

114 poket BUKOVINSKA: Umélecks Femesla, in: Eliska FUCIKOVA/Beket BUKOVINSKA/Ivan MUCHKA:
Uméni na dvore Rudolfa II., Praha 1991, p.146.

115 Beket BUKOVINSKA: Uméleck4 femesla, in: Eliska FUCIKOVA/Beket BUKOVINSKA/Ivan MUCHKA,
1991 (pozn. 114) 148.



pokryty souvislou vrstvou bilého emailu. Tyto montéZe nalezneme u Madony s JeZiSkem
v oblacich’® (viz kat. &.13) nebo Panny Marie' (viz kat. &.11).

Druhou skupinou ozna¢ovanou jako dila okruhu mistra Zezla charakterizuje vylehCeni
plastického dekoru ptevedeného do komplikovaného systému drobnych volutek, pasek,
rozvilin, zavésh a terdl ze zlata, které jsou zdobeny barevnymi emaily. Casto se uivala bila
barva jako podklad jemnych zlatych ornament vyhotovenych i na téch nejmensich ploskach.
Originalni je i uziti erné barvy, ktera se na koruné nevyskytuje.!'® Price s vyzdobou mistra
ezla nalezneme na Madoné'”’ (viz kat. &€.12).

Noha z tepaného stiibra na K#izi arcibiskupa Medka (viz kat. ¢.17) je zajimav¢ vyzdobena a
to zcela odlidnym zplsobem neZ jsou pfedchozi dva nejroz§ifenéjsi zpisoby. Symbolickou
formou ztvartiovanou jestérkami, Zabami, kuli¢kami a stylizaci chramu BoZiho hrobu na noze
kiiZe ptipominaji Kristovu smrt a Zmrtvychvstani Krista, z cehoZ vyplyva, Ze se vazi
k Velikono¢nim obfadtm'?’.

Otazku ornamentiky a vitbec vzniku ornamentu se zabyval slavny kunsthistorik E. H.
Gombrich, ktery napsal, Ze ornament nemiZe vzniknout z niéeho. Vzory se najdou v pfirodé a
mohou jimi byt kvétiny, peH, ulity nebo kaminky musi se vSak najit, sesbirat a pfedpfipravit
k pouiiti.121 Vezmeme-li v uvahu naturalisticky rdz rudolfinského uméni je ornamentika
naprosto logicka. Stylotvornou osobou pro tvorbu ornamenti byl dvorsky zlatnik Hertzich
van Bein, ktery je doloZen v Praze v letech 1598-1618. Vytvofil celou fadu pfedloh, které pak
byly vzory pro zlatniky v Praze, ale 1 Augsburgu, kde je kopiroval a vydal rovnéz ¢inny
zlatnik a rytec pfedloh Corwinian Saur. Pfedlohové grafické listy (viz kat. €.23, 24) urCovaly
ton ornamentiky pro $perky, zadni strany kameji a medailond.'** Mezi zlatniky kolovaly
ornamentalni listy i ostatnich zlatnikd jakymi byli Johannes Van Selen, Hans de Bull,
monogramista GB nebo Mathias Beitler. Specifické rudolfinské ornamenty byly tvofeny
davtipnou kombinatorikou motivii napf. ptackl, hmyzu, festonii nebo vegetabilnich motivi.

Frekventovanym ornamentem v rudolfinském zlatnictvi byl rollwerk — pozdné renesancni a

do raného baroku zasahujici ornament s okraji, které jsou jakoby nastfiZzené a dopfedu i

116 Rudolf DISTELBERGER (pozn. 103).

17 Rudolf DISTELBERGER: Panna Marie, in: Eliska FUCIKOVA a kol., 1997 (pozn. 97) p. 138.

118 Beket BUKOVINSKA: Umélecké femeslo na dvore Rudolfa II. v Praze, in: D&jiny &eského vytvarného
uméni II/1 — Od po&atku renesance do zévdru baroka, Praha 1989, p. 231-233.

119 Rudolf DISTELBERGER (pozn. 102).

120 pliska FUCIKOVA: Kt arcibiskupa Medka, in: Eliska FUCIKOVA a kol., 1997 (pozn. 97) 181.

21 grnst Hans GOMBRICH: The Sense of Order, Oxford 1979, p.65.

122 Rudolf Alexander SCHUTTE: Umélecké Femeslo a kunstkomora, in: Eliska FUCIKOVA akol., 1997
(pozn. 97) 199.
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dozadu se zavijeji, tedy roluji.'* Ornament rollwerku se objevil poprvé ve Florencii v 30.
letech 16. stoleti odkud se $itil skrz grafické pfedlohy rychle pies Nizozemi, Némecko a
Skandinavii odkud se dostal i do zlatnictvi.'**

Sakralni ikonografie v rudolfinském zlatnictvi nabizela ¢etné ndméty, s kterymi se setkame i
v jinych uméleckych odvétvich a znazoriiovala témata biblick4, ale i s kultem svétct.
Originalni osobnosti jako Paulus von Vianen nebo Antonio Abondio byly dokonce autory
naméth, které byly &asto napodobovany zlatniky, ale i sochafi. Zptisoby vyzdoby, které jsou
pro rudolfinské uméni charakteristické vychazi z pestrobarevné $kély rozli¢nych motivii
naturalniho charakteru, které kolovaly na grafickych ornamentélnich listech tvofenych
samotnymi zlatniky. Uréovani montaZi vychazi z porovnani okruhu vyznamnych zlatnickych
dél rudolfinské doby — cisafskych korunovacénich insignii, kterymi jsou cisai'sk4 korunovaci

koruna Rudolfa II, vytvofend Janem Vermeyenem a Zezlo s jablkem vytvofené Andreasem

Osenbruckem.

123 Jaroslav HEROUT: Zavijeny orament, in: Slabika¥ navitdvnikd pamatek, Praha 1994, p. 301.
12¢ Erik FORSSMANN: Renaissance, Manierismus und Niirnberger Goldschmiedekunst, in: Gerhard Bott:
Wenzel Jamnitzer und die Niirnberger Goldschmiedekunst 15001700 (katalog k vystave), Miinchen 1985, p.2.
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Z&veér

Pr{tomnost cisafského dvora s um&€nimilovnym cisafem v jeho Cele byla pro Prahu a jeji
kulturni Zivot nesmirn€ dtlezita. Zlatnici pozvani do Prahy na dekret vytvareli umélecka dila,
ktera zanechala nesmazatelnou stopu v d&jinach éeského vytvarného uméni. V oblasti
sakralniho zlatnictvi vytvafeli velmi specifické typy. V prvni fad€ jsou to doméci oltafiky
s origindlnimi commessi di pietre dure z dilen rodin Castruccit a Miseronit, které vznikaly
v kombinaci s dal§imi materidly a tviirci, ddle portrétni medaile rodiny Abondid, kameje
pfedevéim Miseronitl a Alessandra Masnaga se $pi¢kovymi montdzemi evropské irovné Jana
Vermeyena nebo Andrease Osenbrucka, samostatné rozsdhlé commessi di pietre dure
se sakralnimi naméty umisténych do fantastickych i redlnych krajin od Castruccid,
mimofadné plakety a dna mis Paula von Vianen, volné plastiky Ottavia Miseroniho, kalichy,
krucifixy a v neposledni fad€ monstrance pfipsané Miseroniiim a Andreasi Osenbruckovi.
V druhotném uZiti mtiZeme naleznout na pozdgjsich liturgickych pfedmétech zlatnické prace
z kategorie $perk jakymi jsou napiiklad ovésky na Monstranci probosta Dlouhoveského.
Uhel pohledu, ktery uplatiiovali na vytvateni tdchto d&l byl odli$ny neZ v ptedchéazejici gotice
a nasledujicim baroku, které jsou nejéastéj$imi slohy pro kiest'anské uméni. Rudolfinska dila
se vyznacuji ojedinélou jemnosti, pestrou kresbou a plasticitou s originalnimi zptsoby
vyzdoby a ornamentikou, které souvisi i s dokonalym zvladnutim tehdejsich Spickovych
evropskych technologii zpracovani.

Dvorsti zlatnici m&li dobrou povést po celé Evropé a nezdrzovali se neustale jenom v Praze.
Castrucciové méli dobré obchodni vazby s Florencii, Miseroniové s Mildnem a Abondiové
s Vidni a Mnichovem. Jelikoz méli zlatnici od cisafe znaénou svobodu, mohli se pohybovat
od dvoru k dvoru. Cisaf jim umoZiloval jedineéné podminky vydavanim dekretd, které jim
zarucovaly pfednostné vybér z drahych kament z celé zemé¢, finanéni a jiné benefity. Zlatnici
tak byli znaéné privilegovanymi ¢leny dvora. Zlatnici experimentovali s formami, technikami
a néktefi dokonce sami vytvareli umélecka dila i bez objednavky. Invence znatelné& rostla a
manyry né€kterych zlatnikd rovnéZz. Nékteti se pro n€koho troufale oznadovali za svobodné
umélce a nikoliv za ,,pouhé” femeslniky.

Sakralni ikonografie v rudolfinském zlatnictvi nabizela cetné ndméty, s kterymi se setkdme 1
v jinych uméleckych odvétvich této epochy a zndzornovala jako jednu z moznych variant
témata biblické. Castd byla christologicka a marianska tématika po&inaje riznymi portréty a
konce slozitymi kompozicemi s tématy Zmrtvychvstani, Zvéstovani nebo Klanéni pastyid. Ze

Starého zakona se objevuji témata Obé&tovani Izdka, Abraham se tfemi andély ¢i Zuzana a
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starci. Kult svétcli zaznamenal radikélni zmé&nu az s obdobim baroka. V rudolfinském
dvorském zlatnictvi se setkdme se sv. Jeronymem, ale napfiklad v malifstvi nebo sochafstvi se
vyskytuje celd fada oblibenych svétctl.

Originalni osobnosti jako Paulus von Vianen nebo Antonio Abondio byly dokonce autory
predloh sakralnich namé&td, které byly asto napodobovany zlatniky, ale i sochafi.

Zptsoby vyzdoby, které jsou pro rudolfinské uméni charakteristické vychazi
z pestrobarevné $kaly rozliénych motivii naturdlniho charakteru, které kolovaly na grafickych
ornamentalnich listech tvofenych samotnymi zlatniky. Spi¢kovou osobnosti stylotvorného
vyznamu je Hertzich van Bein. Jednim z charakteristickych ornamentti ve zlatnictvi je
rollwerk.

Uréovani montazi vychézi z porovnani okruhu vyznamnych zlatnickych d&l rudolfinské
doby — cisa¥skych korunovaénich insignii, které pak tvoii dvé kompara¢ni skupiny. Prvni
okruh tvoii cisafsk4 korunovaci koruna Rudolfa II, vytvofend Janem Vermeyenem
vyznadujici se kompaktn&jim, t€Zkopadn&jsim plastickym dekorem, uplatnénym pfedevsim
na oramovani kameji. Maji hladké zlaté fasovani zdobené barevnymi emaily s motivy
grotesek, baldachynt, ptackd, hmyzu, kvétin a plodii ovoce a zeleniny. Zpravidla byvaji
pokryty silnou vrstvou bilého emailu. Druhy okruh je kolem Zezla s jablkem vytvoienym
Andreasem Osenbruckem. Dila okruhu mistra Zezla charakterizuje vyleh¢eni plastického
dekoru pfevedeného do komplikovaného systému drobnych volutek, pasek, rozvilin, zavést a
ter&fi ze zlata, které jsou zdobeny barevnymi emaily. Casto se uZivala bila barva jako podklad
jemnych zlatych ornament vyhotovenych i na téch nejmensich ploSkach. Origindlni je i uZiti
&erné barvy, ktera se na koruné nevyskytuje.

Kooperaci mezi zlatniky pak dokazuje i samotny charakter d&l. Rez4ti kament si nechavali
dodglavat montaZe u jinych mistrii a $pi¢kové kabinetni kusy dokazuji, Ze na nich pracovalo
vicero lidi. Zajimavy je rovnéZ i fakt, Ze zlatnici chodili na kity a jiné vyznamné udalosti
dvorskym sochattim a malifim. N&kterd zpracovani nAmétii dokonce vykazuji spolecné
znaky.

Po skondeni zlaté éry cisafovou smrti méli zlatnické rodiny dvé moznosti. Pokud v Praze
nashromazdily majetek, zapustily kofeny a koupily si n€jakou nemovitost, tak v Praze
jednoduse zistaly. Jejich povést byla slusnou reklamou mezi objednavateli z fad cirkevnich
hodnostat a $lechty. Pravé potomci rudolfinskych zlatnikd byly aktivné ¢inni na celé fad€
baroknich d&l. Myslim si, Ze je rovnéZz dileZité zminit, Ze pravé kvalita a nové technologie
v prazské glyptice polozily zéklad slavnému Eeskému baroknimu rytému sklu. JestliZze vak

7latnici ziskali nabidku na prest&hovéni dilny k solventnimu dvoru zcela pochopitelné odjeli.
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Pro nové objevy v badani problematiky rudolfinského zlatnictvi bude zapotiebi urcit nektera
rozporuplna dila v Seskych sbirkach. Jisté nad€je nabizi i chrdmové poklady pfedeviim
klasternich instituci, které podle zevrubného prizkumu skryvaji ¢etnd nevydand tajemstvi.
Zapotfebi bude jist® i zamy$leni nad n€kterymi uréenymi pfedméty v zahrani¢nich vystavnich

institucich, které jiz n€kolikrat zmé&nily autora a provenienci.



Seznam pouZité literatury

ATTWATER Donald, Slovnik svatych, Praha 1993.

BALEKA Jan, Vytvarné uméni — vykladovy slovnik (malifstvi, sochafstvi, grafika), Praha
1997. ’

BUKOVINSKA Beket: Ammerkungen zur Personlichkeit Ottavio Miseronis, in: Uméni
XVIII, Praha 1970, p.185-198.

BUKOVINSKA Beket: Dali florentské mozaiky z Prahy, in: Uméni XX, Praha 1972,

p. 367-368.

BUKOVINSKA Beket: Rudolfinské kamej ze Svatovitského pokladu, in: Uméni XXII, Praha
1974, p. 58-64.

BUKOVINSKA Beket: Prazsky hrad na ,,florentskych mozaikach® z rudolfinskych dilen, in:
Umeéni XXXI, Praha 1983, p. 444-446.

BUKOVINSKA Beket: Nezndma kamej s portrétem Rudolfa II., in: Um&ni XXXIV, Praha
1986, p. 129-131.

BUKOVINSKA Beket: Umélecké femeslo na dvoie Rudolfa II. v Praze, in: D&jiny &eského
vytvarného uméni II/1 Od pocatku renesance do zavéru baroka, Praha 1989.
BUKOVINSKA Beket: Kunstkomora/Netiplny obraz sloZeny z fragmentt, in: Uméni a
femesla 2/XXXIX, Praha 1997.

DISTELBERGER Rudolf: Gold und Silber, Edelsteine und Effenbein, in: Renaissance in
Bohmen, ed. Ferdinand SEIBT, Miinchen 1985.

DIVIS Jan: Poklady praZskych cechtl, Praha 1984 (katalog k vystave).

DIVIS Jan: Prazské cechy, Praha 1992 (ne¢islovano).

EVANS R. J. W.:Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003.

FROLICH Roland: Dva tisice let d&jin cirkve, Praha 1999.

FUCIKOVA Eliska/BUKOVINSKA Beket/MUCHKA Ivan: Uméni na dvofe Rudolfa IL.,
Praha 1991.

FUCIKOVA Eliska a kol.: Rudolf II. a Praha - Cisafsky dviir a reziden&ni mésto jako kulturni
a duchovni centrum St¥edni Evropy, Praha/Londyn/Milan 1997 (katalog k vystave).
FUCIKOVA Eliska a kol.: RudoIf II. a Praha - Cisaisky dviir a rezidenéni mésto jako kulturni
a duchovni centrum Stfedni Evropy - katalog vystavenych exponatii, Praha/ Londyn/Milén,
1997.

GOMBRICH Ernst Hans: The Sense of Order, Oxford 1979.



39

HAUSENBLASOVA Jaroslava/SRONEK Michal: URBS AUREA - Praha cisafe Rudolfa IL.,
Praha 1997 (katalog k vystav¢).

HEROUT Jaroslav: Slabikaf nav§tévnikt pamatek, Praha 1994.

HRASKY Josef: Zlatnici prazského baroka, in: Acta UPM XVIIL. — Supplementa D5, Praha
1987.

JANACEK Josef: Obrazek ze Zivota rudolfinské Prahy, Praha 1958.

JANACEK Josef: Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987.

JANACEK Josef: P4d Rudolfa II., Praha 1995.

KROPACEK Jifi: O ambraské sbirce Ferdinanda Tyrolského, in: Cour dhonneur/hrady,
zamky, palace I, Praha 1998, p. 72-76.

LURKER Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symboli, Praha 1999.

MORAVEK J.: Nové objeveny inventa¥ rudolfinskych sbirek na Hrad@ PraZském, in:
Pamatky archeologické II. a IIl., Praha 1937.

NEUMANN Jaromir: Rudolfinska Praha, Praha 1984.

NEUMANN Jaromir: Rudolfinské uméni I. a I, in: Uméni XXV, Praha 1977, p.400-448 a
Uméni XX VI, Praha 1978, p. 303-347.

PFLEIDERER Rudolf: Atributy svétci, Praha 1992.

POCHE Emanuel: Umélecké femeslo, in: Praha na Gsvitu novych dé&jin, Praha 1988.
POCHE Emanuel: Barokni umé&lecké femeslo 17. stoleti v Cechach, in: D&jiny Seského
vytvarného uméni II/1-Od pocéatku renesance do zaveéru baroka, Praha 1989.

PREISS Pavel: Panordma manyrismu, Praha 1974.

PREISS Pavel: Italsti umeélci v Praze, Praha 1986.

PROCACCI Giuliano: D¢jiny Italie, Praha 1997.

ROYT Jan: Obraz a kult v Cechach 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

SCHATZ Klaus: Dé&jiny papezského priméatu, Brno 2002.

SCHULTZE Jiirgen: Prag um 1600 Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Essen 1988
(katalog k vystave).

STEHLIKOVA Dana: Poklad vy$ehradské kapituly a klenoty vyehradskych prelatd, in:
Kralovsky Vysehrad II. Sbornik piispévki ke kiestanskému miléniu a k posvéceni novych
zvonil na kapitulnim chrdmu sv. Petra a Pavla, Praha 2001 p. 193-208.

STEHLIKOVA Dana: Encyklopedie &eského zlatnictvi, st¥ibrictvi a klenotnictvi, Praha
2003.

STLOUKAL Karel: Papezska politika a cisafsky dviir praZsky na pfedélu XVI. a XVII. véku,
Praha 1925.



40

THOMAS Hans/BRUNNER Herbert: Schatzkammer der Residenz Miinchen, Miinchen 1964.
URESOVA Libuse: Barokni zlatnictvi ze sbirck UMPRUM v Praze, Praha 1974 (katalog

k vystavé).

VLK Miloslav/ASSMAN Jan: Stolnigeni a vytvarné uméni péti staleti, Nelahozeves u Kralup
1988 (katalog k vystave).

VLK Miloslav: Z d&jin uméleckého femesla — Renesance a manyrismus, in: StaroZitnosti
9/96, Praha 1996 p.15-18.

VLK Miloslav: Z d&jin umé&leckého femesla — Barok, in: StaroZitnosti 10/96, Praha 1996.
VOKACOVA Véra: Prace Paula van Vianen ve sbirkach Uméleckoprimyslového muzea

v Praze, in: Acta UPM VIII, C. Commentationes 1, Praha 1973, p. 37-50.

VOREL Petr: Velké d&jiny zemi Koruny &eské VII. (1526-1618), Praha/Litomys] 2005.
WINTER Zikmund: Remeslnictvo a Zivnost XVI. véku v Cechach (1526-1620),

Praha 1909.

Internet

Petra NEVIMOVA: in: http://www.souvislosti.cz/~1/2001, vyhledano 16. 5. 2005

Petr MACHEK: Florentsk4 mozaika, in: revuekamen, http://www.revuekamen.cz/florentska-
mozaika.htm, vyhledano 4.4.2006.



Obrazova ¢ast

Katalog predméti

41



42

Seznam ¢isel v katalogu:

¢. 1 Castrucci dilna — Domadci oltafik se znakem Pernstejni a Lobkovich

&. 2 Castrucci dilna — Domaéci oltafik se sv. Jeronymem

¢. 3 Antonio Abondio — Salvatorskd medaile

. 4 Antonio Abondio — RudolfII. (avers), Panna Marie (revers),

. 5 Antonio Abondio — Madona s JeZiskem

. 6 Paulus van Vianen — Plaketa s klanénim pastyit

. 7 Paulus van Vianen — Miska s vyjevem Zuzany se starci

. 8 Paulus van Vianen — Plaketa se sv. Rodinou, stfibro tepané

. 9 Paulus van Vianen — Sv. Rodina

¢.10 Miseroni — dilna, Praha — RfiZenec s oboustranym medailonem s Kristem a Pannou Marii

¢.11 Ottavio Miseroni, Jan Vermeyen (montaZ, zadni strana) — Panna Marie

¢.12 Miseroni — dilna, Praha, Andreas Osenbruck (montaZ) — Madona

¢.13 Alessandro Masnago, Jan Vermeyen (montaz), Madona s JeZiskem v oblacich

¢.14 Ottavio Miseroni — Kajici Mafi Magdaléna

&.15 Giovanni Castrucci — Krajina s Obétovanim Izéka

¢.16 Ottavio Miseroni —Mati Magdaléna

&.17 Rudolfinsky zlatnik pted rokem 1587, dvorsky zlatnik po roce 1600 — KiiZ arcibiskupa
Medka

¢.18 Ottavio Miseroni - Relikvidfova monstrance s Madonou a JeZiskem

¢.19 Paulus van Vianen — Zmrtvychvstani Krista

¢.20 Jan Vermeyen - Koruna Rudolfa II.

&.21 Andreas Osenbruck - Zezlo Rudolfa II.

.22 Andreas Osenbruck - Pfivések (jeden z osmi)

¢.23 Hertzich van Bein — THi listy ornamentalni série

¢.24 Hertzich van Bein — Titulni list ornamentalni série

< O O O O e O



43

Castrucci dilna — Doméci oltaiik se znakem Pernstejni a Lobkovici, ebenové dievo,
commessi di pietre dure, Praha pred 1603 (?), Roudnicks lobkowiczk sbirka, X1.Ea.I
LR 5272

Kat. &1

Castrucei dilna — Doméci oltafik se sv. Jeronymem, lakované dievo, commessi di pietre
dure, achaty, ametyst, granaty, Praha za¢. 17. stol., Kremsmiinster, Benediktinerstift
Kremsmiinster Kunstsammlungen, N 31 660

Kat. .2



44

Antonio Abondio — Salvatorska medaile, medaile lit4, zlacené st¥ibro, zdvésné ousko,

mezi 1550 — 1600, Praha, Narodni muzeum, numizmatické oddéleni, H5-150 932
Kat. &. 3

Antonio Abondio — Rudolf IT. (avers), Panna Marie (revers), medaile, zlato, Praha (?) po
1585, Berlin, Staatliche Museen, Miinzkabinett, b. &.
Kat. ¢. 4

Antonio Abondio — Madona s JeZi¥kem, plaketa jednostranna lit4, bronz, kolem 1575 —
1600, Praha, Ndrodni muzeum, numismatické oddéleni, H5-150 928
Kat. ¢.5




45

Paulus van Vianen — Plaketa s klanénim pasty¥Fi, cin, Praha 1607, Amsterdam,
Rijksmuseum, BK-1979-101
Kat. €. 6

Paulus van Vianen — Miska s vyjevem Zuzany se starci, pozlacené st¥ibro tepané, Praha
1612, Rotterdam, Museum Boijmans Van Beuningen, MBZ 198
Kat. &.7

Paulus van Vianen — Plaketa se sv. Rodinou, stfibro tepané, Praha 1610, soukromé
vlastnictvi, piivod kunstkomora Rudolfa II., inventa¥ 1607-1611, inv. & 1693
Kat. ¢. 8




Paulus van Vianen — Sv. Rodina, hnéd4 kiida Sedé lavirovana na tmavosedém papire,
Praha kol. 1610, soukromé viastnictvi
Kat. ¢.9

Miseroni — dilna, Praha — Riizenec s oboustranym medailonem s Kristem a Pannou
Marii, lapis lazuli, zlato, hedvabn4 stuha, kamej, Praha po€. 17. stol., montaz pozdéjsi
Praha, metropolitni kapitula u sv. Vita, K 251

Kat. ¢.10

Ottavio Miseroni, Jan Vermeyen (montaz, zadni strana) — Panna Marie, kamej, achat,
zlato, email, Praha kol. 1600, Videni, KHM, Kunstkammer, XII 21
Kat. ¢&. 11

46



47

Miseroni — dilna, Praha, Andreas Osenbruck (montaz) — Madona, kamej, zlato, email,
achat, Praha kol. 1610, Viden, KHM, Kunstkammer, XII 31
Kat. .12

¥ o

Alessandro Masnago, Jan Vermeyen (montaz), Madona s JeZiSkem v oblacich, kamej,
achat, zlato, email, Mildn 1590, montaZz Praha, kol. 1602, Videit, KHM, Kunstkammer,
XII 31

Kat. & 13

Ottavio Miseroni — Kajici Mari Magdaléna, achat, Praha 1590 —1600, Viden, KHM,
Kunstkammer, 1723
Kat. &.14




48

Giovanni Castrucci — Krajina s Ob&tovanim Izika, commesso di pietre dure, achaty,
jaspisy na bfidlici, rim d¥evo, Praha kel. 1600, Viden, KHM, Kunstkammer, 3411

Kat. ¢.15

Ottavio Miseroni —-M4¥i Magdaléna, reliéfni commesso di pietre dure, achaty, jaspis,
karneol, chalcedon, pozlacené stiibro, Praha 1602 -1605, Vident, KHM, Kunstkammer,
XTI 820

Kat. &.16




49

Rudolfinsky zlatnik pied rokem 1587, dvorsky zlatnik po roce 1600 — K¥iZ arcibiskupa
Medka, korpus stéibrny lity a cizelovany, noha stiibrnd tepana, ki'iZ z ebenu, Praha,
metropolitni kapitula u sv. Vita, K 109

Kat. €. 17

Ottavio Miseroni - RelikviaFova monstrance s Madonou a JeZiSkem, achdty, jaspisy,
karneol, kii§t’4l lapis lazuli, diamanty, rubiny, perly, zlato, email, pozlacené st¥ibro,
Praha, kol. 1620, Videii, KHM, Kunstkammer, Kap. 219

Kat. ¢. 18



50

Paulus van Vianen — Zmrtvychvstdni Krista, Praha 1607, Amsterdam, Rijksmuseum,
Kat. €. 19

Jan Vermeyen - Koruna Rudolfa II., zlato, email, drahokamy, v. 28, 3 cm, 1602,
KHMW, i. ¢.XIal
kat. ¢. 20




51

Andreas Osenbruck - Zezlo Rudolfa II., roh narvala, zlato, emaily, rubiny, safir, perly,
d.75, 5 cm, 1615, KHMW, i. ¢. XIa 2
kat. €. 21

Andreas Osenbruck - Privések (jeden z osmi), zlato, email, drahokamy, perly, Praha,
kol. 1610, Svatovitsky poklad, Praha, i. ¢. 177
kat. €. 22




52

Hertzich van Bein — TFi listy ornamentalni série, rytina, autor doloZen v Praze od 1589-
1617

Wien, MAK — Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst, D 270

Kat ¢&. 23

Hertzich van Bein — Titulni list ornamentalni série, rytina, Praha 1592, London, The
Board of Trustees of the Victoria and Albert Museum. E 1034—-1023
Kat €. 24




Obsah

Uvod

Studijni ¢ast

Zivot a vira v dobé Rudolfa II.

Osobnosti sakralniho rudolfinského dvorského zlatnictvi
Sakralni zlatnicka dila dvorskych zlatnikt — typy
Ikonografické ndméty, zptsoby vyzdoby a ornamentika
Zaver

Seznam pouZité literatury

Katalog

13
19
28
35
38
41

53



