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1. Obsah prace

-Zlatnictvi na dvore Rudolfa II. je dlouhodobym predmétem zajmu Ondieje Slaniny. Jak
sd¢luje v Gvodnich ¢astech své prace. zabyval se jiz dfive kategorizaci ruznych typa
rudolfinskych zlatnickych praci a - v ramci seminarni prace v oboru novovekych déjin -
problematikou rudolfinského zlatnictvi obecné. Jeho bakalaiska prace ,Sakralni predméty
dvorskych zlatniki Rudolfa I1. — typy a ikonografie™ vznikla tudiz na zaklade zazitych
starSich znalosti a zkuSenosti.

-V vodu a v kapitole nazvané Studijni ¢ast-metodika (str.2-5) seznamuje kandidat ¢tenare se
svym zamérem pokusit se o ,,obrys sakralniho dvorského zlatnictvi* na zaklade ruznych
..druhu a typu uméleckych predmétu sakralniho charakteru™ se zvlastnim zaméfenim na
Jednotlivé umélce, technologii, originalitu, zpusob vyroby. ornamentiku a ikonografii (str.2).
V omezeném ramci bakalafské prace se ovsem ma spise Jednat jen o ,,zasvéceny orientaéni
vhled do tématu™ spocivajici na skupiné vybranych umeéleckych dél (str.3). Kapitola Studijni
cast - metodika pokracuje pak shrnutim nékolika obecnych vysledku jeho shora zminéné
seminarni prace a pfehledem dosavadniho piedevsim ceského badani. pocinaje Zikmundem
Winterem a Karlem Chytilem (str. 3-4) a kon¢i nékolika drobnymi obecnymi poznamkami
tykajicimi se obecné pamatek zlatnického uméni (str. 5).

-Uvodem k dulezité kapitole Zivot a vira v dobé Rudolfa II. (str.6-12) cituje autor zpravu
papezského nuncia z roku 1575 o nabozenském slozeni obyvatelstva a vénuje se kratce
Tridentskému koncilu, jmenovité dekretu ..O vzyvani. uctivani, o relikviich svatych a svatych
obrazech™ a jeho pfijeti na prazské synodé v roce 1605 (str.6. 7). Zbytek kapitoly se tyka
prevazneé Rudolfa II.: Autor struéné charakterizuje Rudolfova otce Maxmiliana II. a jako
dulezitou udalost zminuje jeho pfivitani zastupci ¢eské Slechty roku 1551 v Janové (str.7). Po
kratké zmince o Rudolfové vychovani na spanélském dvore prechazi k jeho prijeti za ¢eského
krale a posléze k jeho pfichodu do Prahy. které zde venuje nékolik vet (str. 8). Nasleduje
odstavec vénovany Rudolfovi jako sbérateli a zadavateli uméleckych dél (str.9). Jezuité a
papezsti nunciové tvoii obsah dalSich dvou odstaveu. na které navazuje mozna od
predchazejiciho oddilu odtrzena véta o cisarove sbératelské vasni podpoiené psychickymi
potizemi se zajimavou poznamkou (str.10). V zavéru kapitoly zminuje kandidat hlavni
historické udalosti z konce Rudolfova Zivota. zduraznujic zvlasté jeho katolicizmus (str.11.
12).

-Kapitola Osobnosti sakralniho rudolfinského zlatnictvi seznamuje Ctenafe jednak

s fungovanim prazskych zlatnickych cechu a situaci dvorskych zlatniku (str. 13. 14), jednak s
hlavnimi zlatniky a brusi¢i ¢cinnymi na Rudolfinském dvofe: ¢leny znamych rodin Miseroniu
a Castrucciu, dale Janem Vermeyenem, Paulem van Vianen a Andreou Osenbruckem. kterym
vénuje kratké monografické texty.

-Teziste prace spociva ve dvou nasledujicich kapitolach veénovanych devatenacti vybranym
umeleckym dilim. pfejatym na konci prace do obrazového ..Katalogu predmeéta (str. 43-52).
Kapitolu Sakralni zlatnicka dila dvorskych zlatniku (str.19-27) za¢ina Ondrej Slanina
charakteristikami manyrismu a Rudolfovy predstavy o dobré vladé orientované na hojnost.
lasku a uméni podle Jaromira Neumanna. S odkazem na Rudolfa Distelbergera zminuje
Rudolfovu povést moudrého panovnika. projevovanou v ..ucté ke stvofenému svétu™.
sbératelskych aktivitach a umeéleckych zakazkach.do jejichz realizace sam zasahoval
(spolutcast na ..disegno interno™). V nasledujicich odstaveich predstavuje kandidat zkoumané
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prace seskupené podle jednotlivych typu. Jde o dva domaci oltariky (kat. 1, 2), dvé medaile
(kat. 3. 4), ¢tyfi plakety s nabozenskymi naméty (kat. 5-8). Ctyfi kameje (kat. 10-13), jednu
drobnou plastiku z achatu (kat. 14), dvé kamenofezecka commessi in pietre dure (kat. 15. 16).
dale o kriz arcibiskupa Martina Medka ve svatovitském pokladé (kat. 17) a koneéné o jednu
ze dvou ..relikviafovych monstranci* (domacich oltafiku?) cisafovny Anny ve Vidni . Autor
se omezuje na zakladni informace o charakteru predmétu. materialu. otazce autorstvi.
pfipadne o historii dila. Ve vybranych pfipadech cituje odkazy na srovnavaci material (str. 20)
nebo se kratce dotkne vzniku a vyvoje pfislusné kategorie uméleckého dila (str. 20. 21 ),
historie predmétu (str.22) a obecné uméleckohistorické problematiky (str. 24. 25). Mimo
rudolfinské umeéleckotemesiné produkty pojaté do obrazového katalogu jsou v textu zminény
tzv. handstajny (str. 23, 24) a kalichy (25).

-O tychz pfedmétech pojednavd v jiné posloupnosti odlisné strukturovana kapitola
Ikonografické naméty. zpusoby vyzdoby a ornamentika (str. 28-34), kde autor na nékolika
mistech vyznamné dopliuje své idaje z predchazejici kapitoly. Christologickou a marianskou
tématiku (str. 28, 30) shledava jednak na medailich Antonia Abondia a Ottavia Miseroniho
(kat. 3.4, 11. 13), jednak na scénickych plaketach s Klanénim pastyfu (kat. 6), Svatou
Rodinou (kat. 7) a Zmrtvychvstanim (kat. 8) od Paula van Vianen a ve videniském commessu
Ottavia Miseroniho (kat. 18). Od téhoz umélce pochdzi z ametystu fezana drobna soska a
Jjedno commesso znazornéujici Maii Magdalénu (kat. 14. 16). Piiklady nabozenskych scén
zasazenych do krajiny jsou dvé commessi z dilny Castrucciti - jedno ve Vidni (kat. 15). druhé
bez udani mista uloZeni(str. 30) - dale tepany sttibrny reliéf Paula van Vianen (kat. 7)a
domaci oltafik v Kremsmiinsteru (kat. 2). Nejrozsahlejéi text si vyzadala doposud ne
Jednoznacné urcend. snad alegoricka scéna na commessu zasazeném do domaciho oltafiku
(kat. 1) darovaného cisafem Rudolfem Zderiku z Lobkovic a Polyxené z Perstejna (str. 32).
Zbyvajici ¢ast kapitoly (str. 32-34) je vénovana zlatnickému dekoru a ornamentice. Kandidat
vychazi z nejkomplexnéjsich zlatnickych dél Rudolfovy éry. totiz insignii chovanych ve
videnske klenotnici (Weltliche Schatzkammer). Cituje mezitim potvrzena zjisténi Ernsta
Krise. ze koruna a Zezlo reprezentuji dva osobni styly (Jana Vermeyena a Andrease
Osenbrucka) a pfifazuje témto dvéma okruhum tfi ze zde uvedenych praci (prvénu kat. 11 a
13, druhému kat. 12). Zcela odlisny naturalisticky dekor pak zjistuje u nohy krize arcibiskupa
Medka z Mohelnice ve svatovitském pokladu (kat. 17). Zavérem jmenuje zlatniky Hertzicha
van Bein. Hanse de Bull. Monogramistu GB a Mathiase Beitlera jako autory rudolfinskych
piedlohovych listu.

-Zavéru (str.35-37), ktery je dobie koncipovan a prijemné formulovan, vyuziva autor

k nékolika drobnym doplikim a akcentum. Ptipojena obrazova ¢ast nesouci podtitul Katalog
pfedmétu obsahuje popisky. ve kterych jsou - na rozdil od bézného textu - v kazdém pripade
udana mista ulozeni véetné inventarnich ¢éisel.

2. Hodnoceni:

Bakalarska prace Ondieje Slaniny doklada kandidatovu znalost dané problematiky.
podlozenou dlouhodobym zajmem o zlatnické uméni. Zdrojem jeho informaci je predevsim
velmi obsazna literatura vznikla v souvislosti s rudolfinskymi kolokvii a vystavami mezi léty
1969 a 1998. Takto priznivéa vychozi situace ziejmé privedla autora na mySlenku zaméfit se
na sakralni zlatnické prace a konstituovat tak nové badatelské téma. Autor nicméné uznal
ambicioznost tohoto ,.originalniho™ a ,, pionyrského™ projektu - v ivodu pouziva vyrazu ‘béh
na dlouhou trat”’- a vzhledem k rozsahu bakalafské prace ustoupil od ..ucelené syntézy™. Svoji
praci realisticky pojal jako .,zasvéceny orienta¢ni vhled do tématu™ (str. 2. 3) a zvolil pro nii
spravny titul: “*Sakralni ptedméty dvorskych zlatniku Rudolfa II. — typy a ikonografie™.

V predlozeném textu, ktery dle mého soudu spliuje oéekavani spojena s bakalarskou praci a
ktery doporucuji k obhajobé, kandidat vedle zminénych znalosti prokazal zvladnuti alespon
vyznamné Casti relevantni odborné literatury. jakoz i schopnost odborného slovniho
vyjadfovani a sestavovdni uceleného odborného pojednani. Praci je arci nutno posuzovat i
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s ohledem na deklarovany badatelsky zamér. coz oponenta. ktery tak do jisté miry piejima
¢ast zodpovédnosti. zvlaste zavazuje k akribii.

Koncepce prace a jeji ¢lenéni do jednotlivych kapitol nepostrada vnitni logiky. kterou se
vSak v fadeé bodu nepodafilo obsahove naplnit. Vénujme se z tohoto hlediska jednotlivym
kapitolam:

-V oddilu Studijni ¢ast - metodika Je bezpodmineéné nutno rozsifit prehled dosavadniho
badani o zhodnoceni prace nékolika generaci rakouskych a dalsich zahrani¢nich kolegu. Také
zaveére¢né obecné poznamky tykajici se pamatek zlatnického umeni Je potiebi rozsifit o
skute¢né metodologické zamySleni. aby vyraz . metodika™ v nadpise nabyl svého
opodstatnéni.

-Kapitola nazvana Zivot a vira v dobé Rudolfa I]. se bohuzel misty jevi jako obsahoveé
nedostate¢né propojena posloupnost ruznych druhu informaci. Predevsim zde chybi ustredni
klicovy oddil obsahujici alespon pokus o charakteristiku tehdejsi dvorské zboznosti. coz by
autorovi zasadné pomohlo pii zkoumani a vymezovani pojmu ,,rudolfinského sakralniho
zlatnictvi*. Vzpomenuti na tridentsky koncil je zajisté spravng, ale pfili§ obecné. Vzhledem

k tématu by bylo spise potfeba zaméfit se na specifickou osobni zboznost a psychologii
tehdejsich nejvyssich aristokratickych vrstev. pozdné renesanéni vztah viry k rodicim se
prirodnim védam ¢i na otazku vlivu. ktery na Rudolfa mél jeho sedmilety pobyt na dvoie
krale Filipa II. (zminény dojem z mofe je zde ¢isté .ilustra¢ni* povahy) . Stejné tak jako
Jezuity a papezské nuncie by bylo zahodno seznamit se s Rudolfovymi kaplany. zpoveédniky a
kazateli. Rada citovanych adaju tykajicich se Rudolfa. Jeho sbératelstvi a jeho vztahu k umeni
Je znacné obecna a chybi zde snaha zasadit Je do sité souvislosti, kde by se ukazala jejich
vyznamnost a pfenosnost pro zkoumané téma.

-Kapitola o umelcich, Osobnosti sakralniho rudolfinského zlatnictvi, svym zpusobem
predevsim ukazuje, Ze pojem ..rudolfinského sakralniho zlatnictvi~ lze t&7ko konstituovat na
zékladé uméleckych osobnosti: Ani 0 jednom z uvedenych dvorskych umélcu nelze fici. e by
se zvlaste. ne-li vyluéné vénoval sakralnimu umeénj. Za kratkou reflexi by zde stala zcela
opacna situace mezi cechovnimi zlatniky. Kapitola mohla poskytnout vhodny prostor pro
otazku specializace a kooperace jednotlivych uméleu. které se kandidat okrajove dotyka jinde
(str. 19, 36).

- Opravnénost svého badatelského zameru obhajuje Ondrej Slanina uspésnéji v kapitole
Sakralni zlatnicka dila dvorskych zlatniku- typy. kde na vybranych objektech predstavuje
jednotlivé druhy rudolfinskych uméleckofemesinych dél sakralniho charakteru. (str.2).
.Rudolfinské sakrélni zlatnické umeéni* se zde rysuje jako soubor zna¢né ruznorodych
predmétu. k nimz patii i devocionalie. vy€lenénych z celkové zlatnické produkce na zakladé
jejich funkce. Typologii rudolfinskych sakralnich predméti a devocionalii by tudiz bylo
zahodno doplnit o zevrubnéjsi zkoumani a popis téchto specifickych funkei ( uziti) v ramci
dobové dvorské zboznosti. Jistou pozornost témto aspektum kandidat veénoval pouze v textu
vénovaném medailim (str. 20); postradame je vsak zcela u domacich oltariku. V textu ke
katalogovému ¢islu 18 chybi tudiz vysvétleni ne zcela ziejmého rozdilu mezi domacim
oltatikem a . relikviafovou monstranci~. Neni také jasné. pro¢ se autor na tomto miste vénuje
pouze jednomu ze dvou téméf stejnych protéjsku chovanych ve videniské Geistliche
Schatzkammer.

-Texty k osmnacti vybranym predmétum pokraéuji v kapitole lkonogratické namety. zpusoby
vyzdoby a ornamentika. Nové, jako kat.¢.19. se zde objevuje v predchazejici kapitole
nezminéna plaketa se Zmrtvychvstanim Krista od Paula van Vianena. Nejrozsahlejsi. témer
Jednostrankovy text je zde vénovan lobkovicko-pernstejnskému oltaFiku (kat.¢. 1).
Ikonograficka pozoruhodnost do oltafiku viozencého commessa bohuzel zna¢né zanika

v suchém konstatovanich tfi ruznych nazoru bez uvedeni pripadnych podpurnych argumentu.
Poznamka tykajici se citované M.Hagenmannové je bohuzel neuplnd a u ne zcela jasné
citovaného Pavla Preisse neni zdroj autorovy informace udan vibec. Prekvapivé je, ze se
kandidat v této kapitole (ani v celé praci) nedotknul i obsahoveé dilezité otazky exotickych
materialu.
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-Pokud jde o obrazovou ¢ast, nutno pochybovat o opravnénosti podtitulu Katalog predmétu.
Skutecnosti je pouze. ze popisky jsou jedinym mistem. kde je v celé praci mozno ve vsech
pripadech zjistit mista ulozeni jednotlivych pfedmétu véetné inventarnich ¢isel. Ostatni
katalogové udaje (rozméry, technika., provenience. popis) viak chybi.

Vedle uvedenych vyhrad k obsahu prace nelze pfejit nedostatky ,,odborné-femesiné povahy™.
Ve zpusobu citovani se kandidat ziejmé védomé omezil na nejnové;jsi literaturu. ze které
prejal fadu dulezitych poznatku starsich autoru. aniz by se pak v poznamkovém aparatu
objevilo misto jejich puvodni publikace. Toto se ty¢e Ernsta Krise (str. 23. 29, 32), Arpada
Weixlgértnera (str. 32). C.Przyborowé (str.31) a Erwina Neumanna (str. 20). Odkaz na
zékladni literatutu chybi ve zna¢né dlouhém odstavcei vénovaném problematice tridentského
koncilu, ktery autor prevzal z fundovaného textu Petry Nevimové, ktery je vsak dostupny
pouze v digitalni formé bez poznamek Neuvedeni puvodni publikace je v takovych pripadech
zavaznym nedostatkem (skutec¢nost, Ze autor danou publikaci nemél v ruce lze oznacit
sluvkem ,.neshlédnuto™ nebo obratem ..cituji podle™). Text o Rudolfové galerii na Prazském
hradeé (str. 9) by rozhodné zdobila poznamka o ulozeni a publikacich dochovanych inventar,
které jsou i pro dalsi badani — nejen autorovo - zasadné dulezité.

-Z prace by bylo potfebi vymytit ruzné projevy nepeclivosti. spéchu a nepozornosti. K tomu
patfi opakované oznacovani videnské Schatzkammer (Geistliche und Weltliche) jako
~Kunstkammer™ (str. 46-49), nerozlisovani mezi drahokamy a polodrahokamy (str. 16).
nepfesné zkratkovité formulace jako . pouzivani profesora Janacka pro historicky
background™ (str.3) nebo pouzivani hovorovych ¢i nepfesnych vyrazu typu ..s biografickymi
udaji jsme na Stiru™ (str. 16), . ,Madona drzici Jeziska levackou™ (str.30). .dvorska celadka™
(str. 13 — zcela jinak je popisovana situace dvorskych umélcu na str. 19). ..oby¢ejny handlif
(str. 4). Autor misty nerozlisuje védecky styl odborné publikace od zavadéjiciho pokleslého
stylu nékterych . popularizatoru™. o cemz svédéi rusive pusobici laciné formulace jako
.Rudolf Zijici v ptedstavach jako vousaty pomatenec atd.™ (str.2). .. zlatnik. prozivajici si

v Praze svuj americky sen™ (str.13) a ,.brzy se vyprofilovavsi skute¢ni mistfi- (str. 14).

podpis oponenta bakalaisképrace



