Posudek oponenta

Bakalarska prace- Anna Kubatova: Karel Stadnik, Zivot, dilo a priklady tvorby pro

sakralni prostory

PtedloZena prace je prvnim pokusem o monografii Karla Stadnika. Ten bezesporu patii

k vyznamnym piedstavitellim sakralni tvorby v nasem prostiedi. Praci autorka koncipovala
logicky piehledné. Prvni kapitola je vénovana zivotopisnym tdajim, druha je zasvécena
vlastni umélecké tvorbé Karla Stadnika, tfeti pak tvorbé restauratorské.

Prvni ¢ast, tedy Zivotopis je napsan velmi spofe. Nepfesahuje svymi informacemi ¢lanky,
které vysly k autorovym narozeninam a to je pfece jenom trochu malo. Protoze K. Stadnik je
jesté mezi zivymi bylo by dobré, kdyby A. Kubatova se obsirnéji zminila napt. o Stadnikové
teologické orientaci, zajmech vytvarnych a literarnich. Je tak trochu trapné, kdyz oponent
upozoriiuje na svij ¢lanek, ale zde je to na misté nebot’ autorka prace uvadi nepiesny
bibliograficky udaj (laudatio jsem publikoval v Katolickém tydeniku na podzim 2005, ptesny
udaj si musite zjistit) .

Zékladem prace je druhd kapitola. V ni autorka prokéazala dobry piehled o Stadnikové tvorbé i
schopnost jeji interpretace Zde bych mél také urcitou vytku. Autorka se dovolavca na
neékolika mistech cirkevnich predpist po druhém Vatikanském koncilu, avsak neuvadi odkaz
nan¢ a vlastn€ ani na liturgické predpisy, které byly ( pod ¢islem jednacim ) vydany
Arcibiskupstvim prazskym. Za mirné nedostate¢né také povazuji to, ze pti zmince o nové
tvorbeé v 60. letech nejsou vzpomenuty neékteré konkrétni realizace. (viz napt. jedovnice, €i
Senetatov). Neni také uplna prlvda, Ze moderni vytvarné uméni nepronikalo do sakralniho
prostoru pfed druhym Vatikdnskym koncilem (zde je tfeba se podivat na tvorbu architekta V.
Sokola a uméletd s nim spjatych). U ikonstasu (s. 29) mi chybi odkaz na literaturu o
ikonstasech (viz napf. prace Myslivcovy, Hlavackové, Onasche ¢i Ouspenského), citovat
pouze z internetu je nedostatecné. V literature postradam odkaz na ¢asopis Uméni a femesla
z pocatku 90. let, ktery byl cely vénovan problematice sakralniho uméni..

V posledni kapitole, ktera je pouhym vyctem postrdddm zminku o tom z jakych

metodologickych pozic vychazel K. Stadnik pii restaurovani



Uvedl jsem v textu jisté vyhrady k praci, z nichz nékteré jsou pomérn& zavazné. Po zvazeni

vech pro a proti praci s uréitymi rozpaky doporuduji k obhajeni.

V Praze. dne 1. 8. 2006 Prof. PhDr. Iyig




