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I. Uvod

. Qui autem artifex intendit suo opero dispositionem optimam inducere, non simpliciter, sed
per comparationem ad finem. ol

| Pak takovy umélec nemél v timyslu jen prostym zpiisobem viozZit do svého dila to nejlepsi
usporddant, ale myslel pri tom i na jeho iicel.

Tomas Akvinsky /1225-1274/ zde hovoii o Bozském umélci, ktery obdafil ¢loveka nejlepsi
dispozici. V jeho mySlenkach muZeme nalézt kli¢ k vnimani sttedovékého umeni. Je velmi
dalezité divat se na toto uméni o¢ima stfedoveékého ¢cloveka. _D’iloz Je pro ného natolik krasné
(a dobré), nakolik je funkeni. Bih totiZ shledal, Ze viechno, co uéinil, je velmi dobré, ale az
po tom, co to videl (,,viditque Deus cuncta quae fecit et erant valde bona“ Gn 1,31a). Protoze
Bih je dokonaly a‘vée, co &ini ma sviij smysl a u¢el, musi to byt dokonale dobré, tedy krasné.
, Uméni neni vyraz, ale stavba, zachdzeni usilujici o vysledek. " ? Umélec je femeslnik, ktery
vzdy tvoii dilo pro n&jaky ucel. Vsechno, co se tyka tohoto dila, ma urcity smysl. Pokud se
jedna o sakralni uméni, je tento vyznam daleko zfetelngjsi a neni mozné ho opomenout.
Sakralni uméni ma byt vzdy vidéno ve své posvatnosti — v kontextu liturgie i laické zboznosti.

Cist symboliku stiedovékych sakralnich dél je dnes velmi néro¢né, je to jako skladat
mozaiku z poztracenych kamenti. Nejen obcas se stidva (a nejen ve veéde o historii umeéni), ze
vznikaji nové obrazce, které s t&émi piivodnimi nemaji pranic spole¢n¢ho. Tato prace si proto
neklade za cil sestavit novou hypotézu o nezndmém stfedovekém mistrovi. Nechce byt ani
jeho monografii. Dokonce nemlze byt ani‘ souhrnem veskeré literatury, kterd byla o ném
sepsdna. Bakaldiskd prace nedava mnoho prostoru pro specialni a zaroven tak Siroké téma,
kterym je anonymni michelsky mistr. Je mozné totiz tvrdit, Ze jakékoliv dilo, které mu nebo
jeho dilng bylo ptipséno, je samostatnym tématem pro takové zpracovani, jako je bakalafska
prace. Protoze o Mistru Madony z Michle nemame zadny jiny pramen nez jeho uméleckou -
tvorbu, je ve, co se ty&e jeho osoby, zahaleno tajemstvim. S trochou ironie se viak da dodat, -
7e jediné dilo, u kterého jsme o jeho autorstvi nesporné pfesvédéeni, je Madona z Michle.*

Jediny cil této bakaléatské prace je, jak ukazat smér daldim ,.detektivim®, ktefi patraji po
ukrytém bezejmenném (ale ne nevizﬁamﬁém) umélei pod zubem Ccasu, resp‘.‘ piipravit
vhodnou pidu pro lepsi a specializovangj$i zpracovani. Miize byt také chapéana jako mala |

pocta jeho dobte odvedené praci.

" AKVINSKY: Summa Theologiae 1, 91, 3.

? Lat. ,.Opus* znamena nejen samotné ,dilo®, ale i ,,skutek™ a ,,Gin‘

3 ECO: Uméni a krasa ve stiedoveké estetice, Praha 1998, 143.

4 Tento nazor zastavaji Jiii Fajt a Robert Suckale, kdyZ (neodiivodn&n€) zpochybnili misto ptvodu Madony

7 Michle: Jifi FAJT / Robert SUCKALE: Der ,,Meister der Madonna von Michle® — das Ende eines Mythos?, in:
Uméni L1V, 2006, 3-30.




V prvni &asti prace Mistr Madony z Michle a Madona na Ivu z Klosterneuburgu nabizim
steze;m pohledy a hypotézy o Michelském mlstrow do objevem reliéfu Madony na lvu z
Klosterneuburgu. Nejvice prostoru davam Albertu Kutalow jak pozdéji vysvétlim. Piivodne
zamysleny nazev ,Mistr Madony z Michle a Madony na lvu® jsem se rozhodla opustit a
zaméftila se pouze na v Zivé diskutovany reliéf z K]osterneuburou O ném a hlavné o jeho
ikonografii bude pojednavano na zbyvajicich strankach Pii studlu tif rozet, které Madona drzi
v pravé ruce se objevily zajimavé souvislosti s tzv. kofenem Jesse. Tti r0ze drzi 1 sedici
Madona v Zaltaii kralovny Alzbéty Rejéky.6 Povazovala jsem za‘ dalezité, vysvétlit
ikonografii tohoto folia, které¢ bylo myln& interpretovano, a proto se jeho ikonografie stala

posledni ¢asti této prace.

3 Virtualni debaty probihaji na webovych strankach ¢asopisu Uméni http://www.intimate.cz/umeni
¢ psalterium Breviarii Cisterciensis (Zaltat kralovny Alzbéty Rejeky), fol. 188r, kolem 1323, Brno,
Benediktynské opatstvi Rajhrad, Moravska zemské knihovna v Brné (ulozeni), R 355.




I1. Mistr a dilna
Na ceském a rakouském tzemi se nachdzi znaéné stylové blizkd sochaiska dila ze 14.
stoleti, mezi nimiZ je na konkrétnich znacich mozné pozorovat urcitou spojujici linii. Jsou to

predeviim tato dila: Madona z Michle [2]. Sv. Florian (St. Florian v Rakousku) [3], Madona

z Prost&jova [11], Apostol z Veverské Bitysky [4], Madona z Broumova [8], Ukiizovany
z Hrad¢an [9], Schwartzova Madona (Metropolitan Museum New York) [13], Madona
z Dysiny [10] a v soucasné dobé zivé diskutovana Madona na Ivu z Klosterneuburgu [1].

Schématické opakujici se znaky, jsou podle Kaliopi Chamonikolasové: ploché rybi oci,

vysoka obla &ela, mala usta a plné rty s vysunutym dolnim rtem.” Déle také charakteristické = -

tasnéni Satu, drzeni t&la, zpisob uchopeni Jeziska a shodné zpracovani nékterych detaild |
(napt. prstd, vlasi).

V d&jindch uméni zistava otazkou metodického postoje, zda miizeme na umélecka dila
aplikovat ur¢ita schémata. Schémata zpisobuji zavislost uméleckych d€l na urcité teorii, a tak
se nehodi pro neviedni dila, kterd vynikaji svou kvalitou. Podle dila neznamého autora
Madony z Michle m@Zeme totiz usuzovat, ze se setkdvame snesmirn€ talentovanou
osobnosti. Osobni styl tak vyjime¢ného umélce se jisté vyvijel. Jeho tvorba mohla potom
ovlivnit ¢innost ostatnich Fezbait a vytvofit tak linii ,,Jlokalniho slohu®. Tato stylové vrstva 14.
stoleti mohla byt piedpokladem pro vznik krasného slohu v Zemich koruny ¢eské kolem roku
1400.

Sochatska dila kolem Madony z Michle byvaji vétsinou rozdélovana podle kvality a ta
nejkvalitngjsi jsou pfisuzovana samotnému Mistru. Ostatni dila mohou reprezentovaf tvorbu
anonymnich ¢lent dilny, kterou bychom neméli u Mistra Madony z Michle vylougit. N&ktera
dila oviem nemusi byt sou¢asti produkce dilny. Mohou byt pravé svédky onoho
kaligrafického stylu, ktery se formoval z ¢innosti Mistra a jeho zakt. Pii ur¢ovani, zda jde o
dilenskou tvorbu, nebo zda jde jiz o formovani stylu, by nam méla byt ndpomocna formalni
analyza, a také lokalizace dé&L
* datovani nejméné objektivni skute¢nosti a (jak je u medievisticky orientovanych historika

uméni obvyklé) hlavnim pfedmétem spord. Ackoliv je tedy datovani sporné, stale zistava

vvvvvv

7 Kaliopi CHAMONIKOLASOVA: Gotika. Stal expozice starého uméni (kat. vyst.), Brno 1992, nepag.




Problematikou Mistra Madony z Michle se zabyvali napt. Josef Opitz,8 Albert Kutal,’
M. A. KO";bOVé.,IO Gerhard Schmidt,"' Jaromir Homolka,l2 Hilde Bachmannové,” Ivo
Hlobil,'" Kaliopi Chamonikolasové,"”> Milena Bartlovd'® a v posledni dob¢ také Robert
Suckale s Jifim Fajtem.'’

Postupn& zde bude piedloZen souhrn nazori vy$e zminénych autord. Nejdfive alesponi par
slov kP}QVI]‘im dilim: Madona z Michle (Narodni galerie v Praze), M’adona‘zVe‘lkého
Mgzifiéi SV Flériéh (St. Flonan % Rékdﬁsku), Apostol z Veverské BitySky (Moravské gal‘erie
VBrhé), Uk#izovany z Prahy-Hrad¢an (soukromy majetek hrad¢anského Karmelu), Kristus

v Hrobé od brnénskych vorsilek (Moravska galerie v Brn€).

8 Josef OPITZ: Sochaistvi v Cechach za doby lucemburka I, Praha 1935, 5-12.

? Albert KUTAL: Moravska dievéna plastika prvni poloviny 14. stoleti, in: Casopis Matice Moravské LXII, 1938,
321-326.: Albert KUTAL: Sochaistvi doby Jana Lucemburského, in: Albert KUTAL / Dobroslav LIBAL / Antonin
MATEICEK: Ceské uméni gotické I, Praha 1949, 49nn.; Albert KUTAL: Krucifix z klastera barnabitek na
Hrad&anech, in: Uméni I, 1953, 115-133.; Albert KUTAL: Ceské gotické sochaistvi 1350-1450, Praha 1962, 9
17.; Albert KUTAL: Sochaistvi, in: Jaroslav PESINA (ed.), Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, 109--
120.: Albert KUTAL: Gotické sochafstvi, in: Dg&jiny ¢eského vytvarného uméni I/1. Od pocatku do konce
sttedov&ku, Praha 1984, 230-232.; Albert KUTAL: O reliéfu od Panny Marie Snézné a nékterych otazkach
geského sochaistvi prvni poloviny 14. stoleti, in: Uméni XXI, 1973, 480-494.

' Marie A. KOTRBOVA: Madona Velkomeziti¢ska, in: Uméni 1V, 1956, 301-311.

! Gerhard SCHMIDT: Der , Ritter” von St. Florian und der Manierismus in der gotischen Plastik, in: Otto
BENESCH / Otto DEMUS (ed.): Festschrift fiir Karl Maria Swoboda zu 28. Januar 1959, Wien — Wiesbaden 1959,
249-263.

2 Jaromir HOMOLKA: K problematice Geské plastiky 1350-1450. Na okraj knihy Alberta Kutala Ceské gotické
sochaistvi 1350-1450, in: Uméni X1, 1963, 414-448.; Jaromir Homolka: Mistr michelské Madony. Madona

s ditétem a Apostol, in: Jaroslav PESINA (ed.): Ceské umeéni gotické 1350-1420, Praha 1970, 127-132.; Jaromir
HOMOLKA: Poznamky k vyvoji &eského a sttedoevropského Fezbaistvi 14. stoleti, in: Michaela OTTOVA— Petr
HRUBY (ed.): Gotické sochafstvi a malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia u piilezitosti

70. vyro¢i Josefa Opitze, Usti nad Labem 1999, 51-76.; Jaromir HOMOLKA: K n&kterym problémiim Ceského
sochatstvi 14. stoleti. TH poznamky ke stavu bédani, in: Jan ROYT / Michaela OTTOVA / Ale§ MUDRA (ed.):
Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium. Sbornik Katolicke teologické fakulty Univerzity Karlovy,
Praha 2005, 295-313.

13 11ilde BACHMANN: Plastik bis zu den Husitenkriegen, in: Karl M. SWOBODA (ed.): Gotik in Bohmen, Miinchen
1969, 110-165.; Hilde BACHMANN: Gotische Plastik in Bshmen und Méhren vor Petr Parler, in: Karl M.
SWOBODA (ed.): Beitrage zur Geschichte der Kunst im Sudeten- und Karpathenraum VII, Briinn — Miinchen —
Wien 1943.

1 Ivo HLOBIL: Nova Zjisténi ke skuping plastik kolem Michelské madony — Madona z Hrabové, Kristus

v Ostritz, in: Uméni XXVIII, 1980, 101-116.; Ivo HLOBIL: Neznama Madona na lvu od Mistra Michelské
madony (kolem let 1340-1345), in: Uméni LI}, 2005, 3-20.; Ivo Hlobil: Zur stilistischen Entwicklung der
Michler-Madonna-Gruppe (um 1320 bis mitte des 14. Jahrhunderts), in: Klara BENESOVSKA (ed.): King John of
Luxemburg (1296-1346) and Art of his Era. Proceedings of International Conference, Prague, September 1620,
1996, Praha 1998, 216-221.; Ivo HLOBIL: Die Klosterneuburger Lowenmadonna angeblich eine Filschung.
Analyse einer falschen Behauptung, in: Uméni LIV, 2006, 85-98.

5 Kaliopi CHAMONIKOLASOVA 1992.

16 Milena BARTLOVA: The Style of the Group of the Madonna from Michle: Perspectives of Methodology, in:
Klara BENESOVSKA (ed.): King John of Luxemburg (1296-1346) and Art of his Era. Proceedings of International
Conference, Prague, September 16-20, 1996, Praha 1998, 206-215.

" FAIT / SUCKALE 2006.




1) Madona z farniho kostela v Michli [2]

Socha z hruskového dieva je 120 cm vysokd. M4 vypracovana zada. Celo ma sefiznuté
(kvali korung). Chybi Mariina leva ruka a ob¢€ rtuce ditéte. Na pravé ruce si muzeme
poviimnout piesného anatomického ¢lenéni prsti Marie a detailn& utvofenych nehti. Zavoj.
reminiscence Mariiny &istoty, je piehozeny pies ramena a ustupuje husté vlnitym vlasiim, na
kter)'/ch” byla snad obroucka. Saty maji tfi vrstvy. Na spodnim $atu mé piehozeny plast, jehoz
provedeni na levém boku jakoby kopiruje zdhyby zavoje na téze strané. Prvni Ctyfi
piiloblouky sméfuji k Jeziskovi a dalsi zahyby jsou misovité, z nichZ posledni je téméf v jedné
linii s Jeziskovou pravou nohou. Svrchni plast’ bez rukévi je spojen pasem. Na zadni stran¢ je
Sat, ktery Madona svird pravou rukou, pfirozené fasnény s paralelnimi zahyby. Od pasu dold
pak mizeme spatfit tii misovité zdhyby. Silueta Madony je dotvarena mirnym prohnutim ve
tvaru ,,S%, kde nejvéts prohyb je v umisténi ditéte na pravém boku. Dit¢ je tedy spravné na
typicky ,.&eské* strang. Jedt& vetsi stuperi prohnuti spatiujeme u Madony z Prostéjova. Prava
noha ditéte je prehozena pres levou. Opét v tom nachazime analogicky prvek jako u Madony
7 Prost&jova. Zahyby kosilky na hrudi zrcadlové kopiruji zihyby Satu na matiné hrudi. Také
ma vinité kadete, ale hlavu (na rozdil od Mariiny ovaln&jsi) ma spiSe kulatou. Nado¢nicové
ptloblouky s malym ale rovinym nosem a mirn¢ se usmivajici usta dotvaieji jeho oblicej. Dite

se nediva na matku, ale sleduje divaka.

Spor o pivod Madony z Michle

Jifi Fajt a Robert Suckale tvrdi, Zze badatelé, ktefi se zabyvali sochou Madony z Michle,
chybné pretetli zdpis ve Pamétni knize michelského kostela, a diky tomu 1 Spatné
interpretovali jeji ptvod: ,,Dass Podlaha sich nicht geirrt hatte, beweist das Gedenkbuch der
Michler Marienkirche, aus dem wir kurz nach 22. August 1856, erfahren, dass , Franz Halla,
Ofner und Essenkehrer in Briinn, Geber einer Marienstatue, zum Gedenken an seine
Vaterstadt Michle und seine Eltern eine Messe lesen ldsst und fiir diese Statue einen Kattun
schenkt’“'® J. Fajt a R. Suckale pak ur¢uji jako misto piivodu sochy Prahu: ,,Halla Stammte
aus Michle. Nach Briinn verzogen, stifte er eine Seelmesse fiir seine Elterh und Kleid fiir jene
Madonnenstatue, die er der Michler Kirche bereits friiher tiberlassen hatte. So wird man auch
weiterhin die Michler Madonna zwar fiir ein Werk ungesichter Herkunft halten miissen, doch
spricht die Familiengeschichte des Stifters cher fir Prag als Ort ihrer Herkunft und

ursprunglichen Bes’dmmung.“]9 Na zéakladé tohoto tvrzeni posléze rozbiji celou skupinu

¥ FAIT / SUCKALE 2006, 5.
Y Ibidem




kolem Madony z Michle. Soubor soch oznaCuji za linedrné stylizovany s manyrizujicimi
formami. Ohlas tohoto slohu, ktery se objevuje na dvofe Jana Lucemburského nalezneme i v
jinych &astech sttedni Evropy. Z ného pak mél po poloving 14. stoleti erpat i Karel 1V.,
dokud se nevyvinul ,,novy cisaisky styl*.

Je velmi nedekané, e védecka spolehlivost ,kritického studia pisemnych pramem°1“20 obou
autort je velmi nizka. Autofi ¢lanku odvozuji ne margindlni zavéry (!) na zakladé pramene,
ktery ani nedetli. V poznémkovém aparatu (pozn. 18) totiz uvadi tuto citaci: ,, Franz Halla,
kamen a kominii Cistic v Brné, ddrce sochy Panny Marie, ddvd na pamdtku svého rodného
mista Michle a svych rodici slouzit m&i a daruje na tuto sochu karioun, in: Liber
memorabilium ac fundationum 1822, Kirche Marii Verkiindigung in Michle, Archiv hlavniho
mésta Prahy, 4 22, 57f" Na prvni pohled je zde zésadni chyba — k’ostelv neni zasveécen
Zvéstovani Panny Marie, ale Narozeni Panny Marie. Jedna se také o Pamétni knihu z 1et
1730-1822 a o sign. A12 ne A22. Dilezité také je, Ze ve je psano némeckym kurentem, ne
¢esky (viz ptiloha). Plisobi neserio"zné, Ze autofi upozoriiuji na chybu predchozich badatelt, a
pritom sami pfedkladaji mylné informace.

Madona byla r. 1856 opravdu darovana Franzem Hallou farnimu kostelu v Michli, jak to

¢teme [15] v pamétni knize Michelského kostela Narozeni Panny Marie.*! Nalézame zde tato

slova:

., Durch giite u. (und) dankbarn erinnerung an seinen ge-
burtsort Michle bewagen hat he(vr): Franz Halla,

Ofen: und Sparherdsetzminster in Briinn Nz 460 Johan-
nis = Gasse eine Statue der Mutter Gottes anferti-

gen lassen u.(und) selbe ihr michler Kirche gespendet
Selbe ist zum Kirchenfeste — Geburt Maria —

Durch ihn Geber selbst hierher transportiert... " 2

Ze zépiéu tedy vyplyva, Ze Franz Halla byl sice pavodné z Prahy, ale zil v Brn€ v Janske ulici

&.p. 460. Sochu ptivezl sam 8. 9. (svatek Narozeni Panny Marie) snad roku 1856%. Otazka je,

20 EATT / SUCKALE 2006, 3 (resumé). Pamétni kniha je tzv. narativni pramenem, a proto (i kdyZ neni znam jiny
pramen) se na zapisy v ni neda s jistotou spolehnout.

21 pamétni kniha 1730-1822, Farni utad kostela Panny Marie, Praha 4, Archiv Hlavniho mésta Prahy, A12, 57.
22 Coz v ptekladu znamena:

,,S laskovosti a vdé¢nou vzpominkou na své rodné

misto v Michli se osmélil, pan Franz Halla; pecat

a ¢isti¢ kamen v Brné ¢.p. 460 Janska =

= ulice; (a) nechal pofidit

sochu Matky BoZi, kterou daroval michelskému kostelu.

Ta byla na cirkveni svétek - narozeni Panny Marie —

samotnym darcem pfivezena ...“




jak k sose piisel. Mohl ji od nékoho obdrzet, nebo ji mohl pfi svém povolani nalézt. Je ale

velmi pravdépodobné, jak si myslel i Albert Kutal, Ze j1 piivezl z Brna.

2) Madona z Velkého MeziFici [6]
Dalii ze skupiny plastik kolem Mistra Madony z Michle je Madona z Velkého Mezifici. Je

stylové nejblizséi Madong z Michle. Socha i pied restaurovanim v letech 1949-1951 zaujala
Béda{ele pravé svym systémem drvapérie, ktery ji na prvni pohled spojuje s nasim Mistrem.
Restaurovani tuto pifbuznost potvrdilo, a jesté odhalilo tésnéjsi piibuznost mezi Madonou
2 Michle a Madonou z Velkého Mezi#iéi. Podle Marie A. Kotrbové® zdobila velkomeziti¢ska
Madona od roku 1620 hlavni oltaf a roku 1840 byla pfenesena na jiné misto v kostele a
v posledni dobg stala pfi pilifi mezi hlavni a jizni lodi.

Madona mé na sobé tii vrstvy drapérie jako Madona z Michle. Je opét mirné¢ naklonéna,
takze jeji t&lo opisuje esovitou kiivku. Hlavu s vInitymi kadefemi ma opét pokrytou zavojem,
kiery spada na ramena obdobnym zpisobem. Tii misovité zahyby jsou vedeny z pravého
boku, stejné jako ostatni $ikmé fasy na hrudniku. Vyfezavany sponovy pasek ji pak plast na
hrudniku uchycuje. Zpod levé ruky vybihaji trubicovité zahyby, které jsou kopirovany na
pravé strané pod ditétem. Leva ruka kterd je v pravém thlu rozeviena pravdépodobné drzela
n&jaky predmét. Dité je obleceno do kosilky, kterd tvoii svislé pruhy. Kristovo gesto v prave
ruce znamena realita JeziSe jako Bohoc¢loveka (dva prsty), jednoho Boha (vztyCeny palec) a
poukaz na Nejsvét&jsi Trojici (viechny tii prsty dohromady). ,,Ko¢i¢i* obli¢ej Madony, rovny
nos a mald Gsta s pfedsunutym rtem ji opét priblizuji do Michelského okruhu. Pojeti drapérie

je napt. srovnatelné s pojeti drapérie rousky Ukiizovancho z Hrad¢an.

3) Svaty Florian [3]

Svaty Florian byl fimsky vojak zmésta EmZe, zmista, jez se nyni nachazi v Hornim
Rakousku. V roce 304 se obratil na kiestanstvi a zemtel mucednickou smrti: byl vhozen do
feky Emze s mlynskym kamenem uvazanym kolem krku. Kolemjdouci objevili jeho mrtvé
télo, jeZ bylo sledovano orlem, dokud je neodnesli k pohibeni. Pry zdzraéné uhasil plameny

hotici budovy & celého mésta jedinym védrem vody. Je proto vzyvan jako ochrance proti

2 Zapis byl dopsan pozdéji (nevime kdy) a tedy nevime, na kolik je spolehlivy. Je patrné, Ze byl psan jiz
michelskym fardfem (dosazenym az po r. 1857) Vaclavem Demuthem (Michle byla povysena r. 1857 na faru),
ktery sam dar neptijimal. Roku 1856 totiz zemiel michelsky duchovni spravce Matgj Holecek, ktery
pravdépodobné jests stihl pred svou smrti piijmout dar Sochy Panny Marie. O tom, Ze Vaclav Demuth neznal
situaci, vypovida také pouZiti v zapisu slovesa ,.anfertig lassen®, coz znamena ,,nechat zhotovit*, piip. ,,vyrobit®. :
Jinak by to totiz paradoxné znamenalo, ze Madona z Michle je falsum, a to s jistotou neni. Mat¢; Holecek

piisobil v Michli 26 let, je mozné, ze Franze Hallu kitil a Ze se s nim znal.

* Marie A. KOTRBOVA 1956, 301.
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pozaru. Je oblibenym sv&tcem v Rakousku a Bavorsku. Je zobrazen jako fimsky vojak nebo
sttedoveky rytif; nékdy nese korouhev s kiizem nebo mlynsky kamen; nebo drzi védro Ci
dzban nebo lije vodu na hofici dim.”” Je proto zfejmé, Ze se jeho kult rozsifil v mistg, kde se
nachézi klaster St. Florian u Lince. V tomto klastefe je nejvétsi ze sledovanych plastik z
okruhu Michelského mistra (193 c¢m). Svaty Floridn je odén jako sttedovéky rytii do paralelné
fasené tuniky s plastém sepnutym agrafou v podob& kvétu rize. P1aSt mu v pase stahuje
pracn& zdobeny pasek. Pod ufezanou pravou rukou ma zavéSeny mec. V levé ruce drzi podél
téla §tit. Vlasy ma stejné jako vous vinité. Velké o¢i, rovny nos a men$i usta s mimné
vystouplym spodnim rtem ma tvarové pifbuzné s ostatnimi sochami naSeho okruhu. Figura
ma mirné uvoln&na kolena, ale plisobi tak staticky, aZ budi dojem francouzského katedralntho
sochatstvi. Tento archaizujici prvek vysvétluje Gerhard Schmidt tzv. manyrismem.26 Urcité

podobnosti s obli¢ejem sv. Floriana bychom nalezli u postavy Adama z Bamberskeho domu.

4) Apostol z Veverské BitySky [4]

Drevéna prostorova plastika, vzadu opracovana, méif 38 cm a ma neplvodni polychromii.
Pochazi z Veverské Bitysky u Brna. Maly rozmér této postavy vede k nazoru, Ze mohla
slouzit jako jedna z figur v tzv. altare portatile, a tedy slouzila k soukromé devoci. Je sice
znamé jako postava apostola, ale mohlo také jit o malou plastiku (napf. Zehnajiciho) Krista
Spasitele. Na to mize poukazovat ustfedni bod pravé ruky, u niz se vSe sbiha. Leva ruka je
hodné vybogend — postava mohla drZet napf. hil. Figura je bosd. ApoStol ma na sob¢ dve
vrstvy odévu, pfes spodni $at ma prehozeny plast. Vzadu ma pod pravou rukou neobvykle
dva misovité zahyby. Vous nenf tak detailn& propracovan jako u Trpitele. Vlasy ma vlnité.
Nado¢nicové oblouky jsou vySe polozeny a nejsou svradtélé. Celkové vykazuje socha
vybornou praci s hmotou.

Pod nepivodnimi natéry se objevila nejen autenticka polychromie, ale i pongkud jiné

., o 2
tvarovani detaili.”’

5 James HALL: Slovnik namétdi a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991, 139-140.
% Gerhard SCHMIDT 1959.
27 Kaliopi CHAMONIKOLASOVA1992.




5) Uktizovany z Prahy z Hradéan®® [9]

Neni podanim stra§livého utrpeni Krista, které zname ztzv. mystickych kiizi, ale je
zjevenim mirného a smitlivého postoje se smrti. Korpus nese znaky vysoce precizni umelecké
préce. Na to upozortiuji anatomicky tvarované kosti, které obzvlast’ vystupuji na krku, realné
&lankovani prstd, vystouplé Zebra a uvolnéné biisko. Krev zran po hiebech se objevuje i
zespodu chodidel. U rany v boku mizZeme spatiit potacky krve. Tyté boﬁiéky 4fnauji velmi

podobné zpracovéni, jako na Ukfizovaném v Pasionalu abatySe Kunhuty. Albert Kutal”®

nevylouéil, Ze v boku byl umistén relikviat, ackoliv neuvedl zadny pﬁklad.3 ® Snad mohlo jit o

schranku na proménéné hostie. Ukfizovany mohl mit trnovou korunu, na Cele jsou stopy krve.
Jeho jediné roucho je ¢lenité. Latka vypada, Ze je velmi drahd. Objevuji se na ni ¢tyilisté zlaté¢
rozety. Modry lem je bez vzoru. Rasnéni latky vpiedu kopiruje fasnéni vzadu. Misovité
zéhyby patrné na pravém koleni pfipominaji zpracovéani viditelné u soch Michelské skupiny.
Zada ma vypracovane€.

Detailni propracovani nejen t&chto prvké dokazuje, Ze Kristus byl naziran zblizka. To
potvrzuji pohyblivé ruce. Ditkazem toho také je, Ze kdyz tuto dfevorezbu Krista polozime na
latku, zanecha po sobé naturalisticky plsobici otisk Zeber a zad. Odkud pochazi tento Krucifix
neni znamo. Jisté je, Ze na karmelu se objevil az pozdgji. Je mozné, Ze pochdzi z farniho
kostela sv. Benedikta, o kterém vime, Ze v roce 1353 jiZ existoval. 31V baroku byl pouzivan
konventem barnabiti a v roce 1792 piedan karmelitkam, které stravily piedchozich deset let
let v Pohledu, v byvalém klastefe cisterciatek. V roce 1541 v kostele stejné jako v jinych
malostranskych domech hofelo, pozar vSak nejvice postihl faru. V roce 1619 kostel vyhotel
tipIné a teprve roku 1625 se zasklivaly okna. HradCanska provenience se tedy jevi jako velmi
nepravdépodobna. Mohly si tedy karmelitky Krucifix ,,po cisterciackach® piivézt s sebou
z Pohledu? Ani to nevypada jako vhodné feSeni. Klaster nejenze vyplenila tdborska vojska,
ale nékolikrat v ném také hotelo. Sttedoveka klasterni komunita byla obnovena az v posledni /

tvrting 15. stoleti. Odkud se tedy vzal? Mohl byt napi. darem stejné jako Madona z Michle.

8 Na tomto mist& chci podékovat klasteru bosych karmelitek na Prazském hradé, které i pfes vSechny
komplikace, mi umoznily blizsi studium UkfiZovaného.

* Albert KUTAL 1953.

% Hana Logan z NG v Praze, ktera se problematikou Uk¥izovanych zabyva, mi sdelila, Ze ji neni znam 7adny «
takovy pfipad.

31 Vice k historii hradganského kostela a klagtera: Pavel VLCEK: Konvent bosych karmelitanek u kostela

sv. Benedikta, in: Pavel VLCEK / Petr SOMMER / Dusan FOLTYN (ed.): Encyklopedie ¢eskych klaSterd, Praha
1998, 453-454.
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Miizeme viak utvofit i jinou hypotézu: Krucifix byl urCen pro nazirdni zblizka, mé pohyblivé
ruce a tedy slouzil liturgickym inscenacim.’? Otazka je, kdo mohl ve sttedovéku provozovat
liturgické hry. O liturgickém dramatu vime nejen z dochovanych literarnich pamatek, ale také
z dochovanych vytvarnych dél. Ve stiedovéku se liturgické hry se velmi Casto provozovaly
v Zenskych klasterech.”® Podobny piiklad jako je na$ Krucifix, by mohl byt Svaty hrob z
senského cistercidckého klastera v Lichtenthalu v Baden-Badenu. [14] Pochazi také
z poloviny 14. stoleti. Hrob mé podobu otviraci truhly. Kristus spo¢iva v tichu na podusce,
zatimco se odehrava drama postav (malych so3ek) na vnitini strané vika. Neni od véci zminit
myslenku Emila Maleho, kterou rozvadi i Jean-Claude Schmitt,” Ze totiz liturgické drama
mélo vliv na nékteré ikonografické programy. Hrad¢ansky Krucifix svou velikosti bude
zapadat spiSe do intimné&j$iho prostoru. Svym vyrazem ,krasného Trpitele® se také vice
pfiblizuje do Zenského prostiedi. Nyni alesponn muZeme predpokladat, ze naleZel do

kontemplativni zenské komunity. Takovou feholni komunitou mohly byt tieba cisterciatky

nebo benediktynky. Vaclav Cerny doklad4 na dochovanych literarnich textech benediktynek u -
36 A

sv. Jif{ na Prazském hradg, Ze se zde s uréitosti konalo liturgické drama.
V roce 1786 byla u sv. Benedikta zruSena dosavadni kolej barnabitd. Mezi lety 1788 1792
(v dobg, kdy pobyvaly karmelitky v Pohledu) zde byl mobiliaf prazského arcibiskupstvi ze
zruSenych klastert.’” Mezi zrugenymi klastery byl také nejstarsi esky klaster hrad¢anskych
benediktynek.*® Nabizi se myslenka ze Krucifix pochaze] z velkého mobiliafe.
U hrad¢anskych kalmehtei; sevtake nachaZI 1 Jlna stredoveka socha neznamého puvodu
Moravsky puvod by byl hlstorlckyml okolnostml tedy splse vyloucen, nez potvrzen —
mobilidf naleZel prazskému armblskupstw Italské vlivy’’, které spatiujeme na Krucifixu
nenachazime u soch moravské skupiny. S moravskou skupinou ma piesto spoletné prvky.
Otazkou zlstava, jak se dostaly italské vlivy do Prahy a utvotily syntezu S ,,moravskym

slohem Krucifix mohl byt objednan stejne zMoravy stejne jako mohl byt objednan

%2 To spravné pochopily i sou¢asné karmelitky — nejstar3f sestra ( na karmelu od r. 1933) si pamatuje, jak ve

velmi malé komunité byl o Velikonocich Krucifix ddvan z kiize do hrobu.

3 K zenské eholni spiritualité ve sttedovéku: Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen Frauenklostern

(kat. vyst.), Miinchen 2005.

** Ibidem 372.

3 Jean-Claude SCHMITT: Svét stiedovékych gest, Praha 2004, 209.

36 yaclav CERNY: Staroceska milostna lyrika a dal3i studie ze staré ceské literatury, Praha 1999, 344.

7 Encyklopedie ¢eskych klasterd, 1998, 454.

 Prantisek Xaver Krystifek: D&jiny cirkve katolické ve Statech rakousko-uherskych s obzvlastnim zfetelem

kZemlm koruny ¢eské, Praha 1898, 156. -
Y kostele Santo Spirito ve Florencii se nachazi tzv. Crucifix de’Bianchi z doby po poloviny 14. stoleti, ktery

je velmi podobny prazskému. K¥iZ ma trny, ale neni to tzv. ,,Ast Kreuz". Tak by mohl vypadat ki'fZ u prazského,

ktery nese pravé italizujici prvky.

' M4 pifbuznou tvak, vinité vlasy, ¢lenéni drapérie.
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sv. Florian. Autor Krucifixu mohl byt ovlivnén jinymi a nedochovanymi kiiZzi, které byly

italizujici. Tyto kiiZe ale nemusely byt zakonit& trojrozmérné. Mohly to byt prave deskové
obrazy, na nichZ se v dobé& kolem poloviny 14. stoleti italské vlivy projevovaly. Hrad¢ansky
krucifix je tedy sochaiskym reprezentantem italizujici tendence v ,.¢eském™ uméni v polovine

14. stoleti.

6) Kristus v hrobé (Trpitel) od brnénskych vorsilek [5]
Socha Krista ma ve srovnani sUkfizovanym z Hrad¢an horsi kvalitu. Zebra ma

nepropracovand. Autor neumél pracovat s hmotou a nemél anatomicke citéni, Casto pouze

schematizuje. Kristus mé vInité vlasy a vous mé podobné feseny jako sv. Florian. Zahyby jsou
ostie vyfezavané. Celkové piisobi plastika spise ,,8kolacky* nez jako dilo vyspelého mistra. Je

pravdépodobné, Ze §lo o nasledovnika.
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II1. Pfehled dosavadniho vyzkumu

“1‘) Josef Opitz a Albert Kutal
~Josef Opitz stavi vedle sebe tii blizké gotické plastiky: Strakonickou Madonu, Madonu
2 0seku a Madonu z Michle. Pro Madonu z Michle, kterou datuje kolem r. 1340. nachdzi
analogie v sochaiské vyzdobé chérovych lavic v Oberweselu. Zabyva se i Madonou z DySiny,
aviak nesrovnava ji s Michelskou. U Madony z Broumova (srovnava barokni kopii na sloupu
7 roku 1728) viak s Michelskou sochou spojitosti nachazi. Madonu ze Znojma povazuje za
“mladsi nez Michelskou.

Pohled Alberta Kutala je v teoriich o Mistru Madony z Michle stéZejni. Kazdy, kdo se
zabyval timto Mistrem, bud’ na A. Kutala navazoval, nebo se snim rozchazel. Kvali
~ metodologickému vyvoji nazort je tedy dulezité se u A. Kutala zastavit.

T¥emi sochami kolem brénské dilny se A. Kutal nejdiive zabyval ve svém piispévku

~Moravskd dfevéna plastika kolem prvni poloviny 14. stoleti“.*" Shrnuje zde dosavadni

poznatky o Madon¢ z Michle, Madon¢ ze Znojrﬁa a 0 Madoné z Prost&jova. Sochy nejdfive
precizné popsal a vymezil jejich shodnost a rozdily. Poté je srovnal se zahrani¢nimi
plastikami v Oberweselu, Freiburgu a s rottweilskym okruhem (Znojemskou Madonu spojil
s vyvojové star§im sv. Florianem ze St. Florian u Lince). Pfesto, Ze v uvedenych oblastech
maji sochy pribuzné znaky, nelze tam podle A. Kutala hledat piivod jejich slohu. V sochafstvi
doby Jana Lucemburského® odvozuje novou slohovou vrstvu sochaiské tvorby 14. stolet,
kterd vychazi ze zvy$eni intenzity nazirani Boha ne cestou rozumu, ale cestou viry.
Zduraziiuje predeviim kolinskou dominikdnskou mystiku. V Cechach zminuje velké
osobnosti, které uréovaly smér umélecké tvorby — v prvni poloving 14. stoleti biskupa Jana
IV. z Drazic, v druhé poloviné pak Karla IV. a prvni prazské arcibiskupy. Stabilizace statu
v dobg vlady Karla IV. vytvotila prostor pro rozvoj vytvarného uméni i pro budouci generace
umélct. ,,Pofrancouzsténi® v Ceském sochatstvi 14. stoleti neodvozuje od pfimého kontaktu
§MFranci1' ( i kdyz k nému dochazelo, napf. formou importu praci ze slonoviny), ale pres
némeckou sochafskou tvorbu, kterd byla bezprostfedni nositelkou francouzského piisobeni.
V této souvislosti poklada za stézejni téma Madony, které bylo ve 13. stoleti francouzskymi
sochati vytvofeno v nékolika variantach. Tyto varianty se opakovaly po celé Evrope. Ve 14.
stoleti novy sloh ve formé& ,,odhmotnéni“ A. Kutal naléza jiz v dekorativni stavebni plastice

13. stoleti: ,,Hmota, tedy vnitiné jednotna, se smritila a jednotlivé zahyby pozbyly sve

' Albert KUTAL 1938.
2 Albert KUTAL1949.
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plastické sily; jsou utlé a kieh¢i, zato viak pocetngjsi. Nevyjadiuji uz napéti mezi Satem a
t¢lem a zmény vyvolané organickym pohybem; jsou v podstaté jen nositelem a symbolem
vzestupné sily, ktera prochazi sochou vzhiru, aniz ji jeji hmota klade odpor.“* Albert Kutal
& dqphézi kzéwé’ru, 7e Ceské sochafstvi dovedlo toto odhmotnéni a abstrakei k dusledkim,
k nimz ve Francii nemohlo nikdy dojit, nebot’ Francie byla piili§ naplnéna klasickou tradici.
Madonu ze Znojma nejdiive spojuje se sochou sv. Floriana, sMadonou z Michle,
Madonou z klasterniho kostela v Broumové a Madonu z Dysinné u Plzné. Rakouské
vychodisko ,,éeské* skupiny vyluduje s odiivodnénim, Ze na sose sv. Floridna se sice objevuji
urité spole¢né znaky s ostatnimi sochami, ale socha sv. Floridna je na rakouském uzemi
ponékud osamocend na rozdil od pocetn&jsi ,.Ceské” skupiny (drZi se svého nazoru, ktery
uvedl v Casopisu Matice moravské*). Do Cech se tento sloh dostal z Poryni (podle sochatské
vyzdoby kaple sv. Katefiny v katedrale ve Strasburku a Boiiho hrobu Vé Freiburku), kam
piisel z Francie (Madona z pole kiizeni v Notre Dame v PafiZi). U nds se podle Alberta
Kutala objevil v ornamentalizovangj$i podobé v druhé ctvrtingé 14. stoleti. Za nejstarsi
povazuje Madonu ze Znojma; po ni vSak nasledovaly Madona z Michle, socha Apostola
z Dysiny opét fadi k poslednim vyvojovym ¢lanktm skupiny, které pfedznamendvaly zmény
ve vytvarném uméni po poloviné 14. stoleti. Soustava fasnéni Madony ze Znojma vznikla
podle A. Kutala ze star$i kompozice, jejiZz hlavnim znakem jsou ,,velké parabolické zahyby na
strané volné nohy, které tvoii plast, shrnuty k vysunutému boku a tam pfidrzeny.“ * Dale

upozorfiuje, Ze se tento motiv nejéast&ji vyskytuje v sochafstvi 13. stoleti, ale v polovin€ 14.

stoleti je vzacny. Presto ho naléza u vysokého reliéfu sv. Petra (dnes v SeveroCeské galerii

vytvarného uméni v Litom&ficich). Spole¢né znaky vyse uvedené skupiny (kterou nazyva
skupinou praci kolem Madony z Michle®) jsou podle ného tyto: ,,Marie stoji na pravé noze,
takze leva je odlehéena a vysunut pravy bok; od bokt ji spadaji husté svazky paralelnich Tfas,
piidrzenych Mariinymi lokty, a ramuji tak stfed prohnuté¢ho téla, kde se rozviji hra

parabolickych zdhybt, jez se smérem vzhiru namnoze napfimuji a predvadeji tak esovity'

pohyb t&la na jedno z ramen, pfiemz se pod plastém skryty pas nemiize uplatnit; JeZiSek je -
umistén na pravém boku a jeho Sat obménuje kompozici Mariina roucha; logické zdiivodnéni

motivii drapérie ¢asto chybi®. Skupinu srovnava se sochou Apostola od Sv. Jakuba v Brng, se :

# Albert KUTAL 1949.
“ Albert KUTAL 1938.
% Albert KUTAL 1949, 51.
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kterou ma piibuzné pojeti drapérie, ale fasnéni Apostola od Sv. Jakuba v Brné je ,.,hmotn¢jsi a
@7kopadn&jsi. Sochy v okruhu Madony z Michle datuje pied polovinu 14. stoleti. Krista
v hrobg z klastera brnénskych vorsilek se skupinou nespojuje (povaZuje ho za nepfili§
vyznamného) a fadi ho az /c}o d{uhé poloviny 14. stoleti.

\ Ceském gotickém socharstvi®® A. Kutal jiz ptesné definuje souvislosti mezi jednotlivymi

'sochafsk)'/rr\lﬂi praceml '/'Spojbehé s okruhem kolem Madony z Michle. Samotnou Madonu

‘7z Michle povazuje za jadro této vyvojové vrstvy, kterd vychazi z Brna. NejbliZsi sochy

vvvvv

‘Rozmérnou figuru sv. Floridna ze St. Florian u Lince zafazuje k pocatkiim brnénské dilny

do tésné blizkosti Madony ze Znojma (druhé &tvrtina 14. stoleti). Madona prost€jovska, ktera
pochézi z Moravy, ma sice podobné rysy jako Apostol a ostatni Madony, ale lisi se v téchto

rysech: ,,Dopiedu obracené dité je do poloviny téla obnazeno, rouska nespada s Mariiny hlavy

~ dvéma cipy na ramena, nybrz obtaci celou hrud’, prohnuté fasy ve stiedu figury jsou sefazeny

v paralelach, takZe jim chybi stoupavy rytmus, ktery je tak pfiznaény pro brnénskou
skupinu.!’ Madona z Prost&jova tedy podle A. Kutala nemohla vzniknout bez vztahu ,
k brnénské dilng, ale podle ,,fezbaiského rukopisu v ni nemohla byt vytvofena. Je pozd¢jsim
_dilenskym derivatem®. Na okraj dilny fadi také Madonu z Broumova a Madonu z DySiny. ~
K uvedenému okruhu brnénskych soch ma blizko i vytvarné neptili§ zdafilé dilo Kristus
v hrob& od brnénskych vordilek. Nalézd v ném ale ,rukopisné podobnosti s Ukfizovanym
z Prahy Hradgan (Krucifix z kl4stera barnabitek). Maji spole¢ny ,.italsky zpisob fasnéni
rousky*. Pravé v Ukfizovaném nachézi vlivy Giovanniho Pisana, a také urcitou spojitost
s Ukiizovanim z Vysebrodského cyklu. Ukfizovany z Prahy Hrad¢an ma podle A. Kutala
znaky pokrocilejsiho stupné \}}’fvoje' '

Ttalské vlivy, které jsou patrné na Uk¥izovaném a provenience sv. Floriana vedla A. Kutala
k ivaze o tzv. putujicim mistrovi. Autor sv. Floridna navazoval svou tvorbou na star$i sochu
SV. FJOl‘iéﬂa v témze klastete — musel ji tedy znat. Mistr totiz mohl byt do klastera sv. Floriana
povolan. Jak se objevuji italské vlivy na Ukfizovaném vsak nevysvétluje. Originalni ,,Cesky®,
resp. ,,moravsky® styl okruhu kolem Madony zMichle srovnava s videfiskymi sochami
apostold na pilitich jizniho choru ve Svatostépanském domu. Ty nesou stejné jako brnénska

skupina stopy sochatské produkce ve Freiburgu (figury v Bozim hrobe), ve Strasburku

% Albert KUTAL 1962.
7 Ibidem 11.




(vyzdoba kaple sv. Katefiny v dému) a v Pafizi (Madona z pole kiiZeni Notre Dame). A.
Kutal viak upozorfiuje. ze videtiskéd tvorba je mladsi nez sochy moravské skupiny a po roce
1350 ma vyrazné francouzsky charakter. V Cechach a na Moravé byla totiZ tato ,,francouzska
forma transformovana do dekorativnéj§i a v pozdg&jsi fazi také do intimné&jsf citové polohy.“48

Dalsi dilezity aspekt, kterym se A. Kutal v souvislosti s okruhem Madony z Michle
zabyval, je sloh Madon na Ivu. Brnénska dilna dala podle né¢ho hlavni impuls k vzniku tohoto
slohu. Madony na lvu maji s moravskou skupinou spole¢ny ,,zidovsky typ obliceje® a urcity
styl ,,napinani fas* na volné noze.”’ Podle Kutalova schématu byl u nas francouzsky
sochatsky styl pochopen naprosto osobitym zptsobem jinak nez v sousednim Rakousku a
z tohoto originalniho chapani se pozdgji vyvinul sloh Madon na lvu.

V ¢lanku o krucifixu z klastera barnabitek™ se A. Kutal opét zabyval moravskou skupinou
soch. Autora Ukfizovaného neztotoziiuje sumélcem/umélci této skupiny, ale pfiklani se
k tomu, 7e mu tato slohova vrstva nebyla cizi. Doklada tak na podobném systému drapérie.
7vI&ste zdlraziuje zadni pohled na krucifix a poukazuje na Madonu prost&jovskou. Pfi této
piilezitosti datuje skupinu do 30.— 40. let 14. stoleti a krucifix klade do doby kolem roku
nez drapérie skupiny. Jeho autor mél tak k dispozici Sirokou Skalu pojeti Fasnéni, kterou mohl
pouzit, ale zmalebnéni a zmékéeni drapérie (jako piedstupen zmény ve vytvarném projevu
v poloviné 14. stoleti) se u ného jesté nevyskytuje.

V katalogu neuskuteénéné vystavy Ceského gotického uméni 1350-1420°" se vraci jak
k Madonam na Ivu (polské sochy mély za predlohu Geskou tvorbu), tak k brnénské skuping.
Néazorové ziistava zakotven v tom, Ze moravské sochy byly ovlivnény francouzskym stylem,
ktery se k nam dostal pfes Horni Poryni (Strasburk a Freiburg).

Negekanou pifbuznost objevil A. Kutal vMarii zKlanéni tif krald v predsini jizniho
chérového portalu kostela sv. Sebalda v Norimberku a se svétcem ve stfedni lodi, > ktery ma
blizko k rottweilskému okruhu a k figurdam z BoZiho hrobu ve Freiburgu. Norimberské sochy
maji stejnd jako moravské stejné vychodisko, ale moravska skupina vsob¢ nese vetsi

Laristokrati¢nost, virtuozitu a zjenmélost“.53 V tomto kontextu ma Ceské socharstvi své

pocatky.

 Albert KUTAL1962, 15.

*“ Ibidem 16.

** Albert KUTAL 1953.

>! Albert KUTAL 1970.

*2 Albert KUTAL 1973.

55 Albert KUTAL1984, 231. Shmul zde viechny své nazory na skupinu kolem Madony z Michle.
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2) Marie Kotrbova

Marie A. Kotrbova se skupinou kolem Madony z Michle zabyvala v Ptispévku k d&jindm
misto a piidava k nému je$t&¢ Madonu z Oslavan. Madona z Velkého Mezifici a Madona
7z Michle maji podle Marie A. Kotrbové shodnou kompozici a systém drapérie. Upozoriluje na
ndpadnou shodu (jiz zmingnou A. Kutalem) v traktovani drapérie na zadnich stranach
Prazského krucifixu, Madony prost&jovské a Madony velkomezifi¢ské. M. A. Kotrbova vidi
vychodisko pro sochafskou tvorbu v kniZnich iluminacich Velislavovy Bible (podobn¢ jako
Albert Kutal), ke kterym piidava jesté Liber depictus. Sochu Madony 7 Velkého Meziiiei
srovnévé se sv. Florianem v St. Florian u Lince, se séchafskou vyzdobou ’kaple sv. Katefiny
ve Strasburku a se sochami z Boziho hrobu v katedrale ve Freiburgu, se kterymi ma spole¢né
_odhmotnéni*. Dal§i ptibuzenské vztahy nachazi v katedrdle v Kolin¢ nad Rynem u tzv.
Madony milanské (kolem 1330), u soch chérovych lavic v Oberweselu a u Madony
7 cisterciackého klastera v Kaisheimu (podle A. Kutala).
7a nejstarsi dilo skupiny povazuje Madonu znojemskou. Sochu sv. Floridna, ktera ma byt pro
ni vzorem, povazuje za je§té stardi. Do skupiny ji vSak nezarazuje. Za Madonu znojemskou
fadi sochu znamou jako Apostola z Veverské Bitysky (oznaduje ji za Salvatora) a Madonu
2 Michle. Madonu z Oslavan kvtli jejimu torzalnimu stavu fadi mezi pozdéjsi dila. Dilnu
umistuje do Brna a jeji tvorbu vymezuje od pocatku druhé &tvrtiny 14. stoleti az do jeho
poloviny. Madoﬁa prostéjovska, Madona Broumovska a Madona z DySiny jsou podle ni
reprezentantky slohové vrstvy, ktera byla vyrazné ovlivnéna tvorbou brnénské dilny. Dilezité

vvvvv

M. A. Kotrbova své myslenky rozviji v mezich praci A. Kutala.

3) Hilde Bachmann

Hilde Bachmann® nachézi v Madoné z Michle analogicky styl, ktery je patrny napf.
v zapadnim Némecku u figur Jana a Marie z UkfiZovani ve Stutgartském muzeu, které jsou
zokoli Bodamského jezera. Michelskd Madona mé vSak nejblize k socham zkaple
sv. Katetiny ve Strasburku. V Kasselském muzeu na$la Madonu s podobnym ,.koc¢i¢im™
obli¢ejem. Tento ,ko¢ici* obli¢ej miZzeme spatfovat u Madon na lvu. Madona z Michle a
Madona z Dysiny (nejen svym tsmévem) pak ukazuj{ svou souvislosti s Madonami na lvu,

jak jsou zavislé na ,,némecké* umélecké tvorbé. Socha sv. Floridna je podle H. Bachmannové

* Marie A. KOTRBOVA 1956.
55 Hilde BACHMANN 1943,
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kvalitngjsi nez Madona znojemska, presto Znojemskou Madonu nepodceniuje uplné. Hufe je
na tom Madona z Prost&jova, ktera se pouze snazi napodobit motivy Madony z Michle.
Stanoviska H. Bachmann jsou diky jeji politické orientaci zavislé na automatizovaném ?E
schématu, ze uméni v Cechach je podminéné uménim v némecky mluvicich zemich, a tudiz’

zde nemohou vznikat kvalitni originalni dila.

4) Gerhardt Schmidt

G. Schmidt®® zavedl novou hypotézu o tzv. ,manyrizujicim stylu“. Tento manyrismus

spatfoval pravé u sochy sv. Floriana. Umélecky vyvoj pred polovinou 14. stoleti se ubiral od

vvvvvv

dynamiky k stati¢téj§imu, dekorativngj§imu a ornamentdlnimu manyrismu. Skupinu kolem
Madony z Michle uspofadal podle této noty. Vnitini vyvoj skupiny smétoval ke Znojemské B

Madong, které predchazela Prost&jovska se sv. Florianem a s Michelskou Madonou. Na

vvvvv

zevrubné vypotadal Ivo Hlobil.”’

5) Jaromir Homolka

ProtoZe socha sv. Floriana je vyvojové nejstarsi v fadé d&l kolem Madony z Michle, vychazi
Jaromir Homolka’® z Kutalovy teze, ze Mistr Madony z Michle prisel z klastera St. Florian u
Lince. Je velmi pravdépodobné, Ze mistrova dilna sidlila v Brné. Od roku 1321 az do své
smrti v roce 1335 méla v Brné svilj dvar kralovna vdova Eliska Rejc¢ka. Kralovna se se svou
dcerou vydala v roce 1333 na ostatkovou pout’ do Poryni. Mistr s ni mohl pfijet do Cech (pfes
klaster v St. Florian) a pracovat na jejim dvofe v Brné. Podobnost s nahrobky Karla IV. a
Jeany d’Evreaux se sochami apostolil v paiizském $pitdlnim kostele sv. Jakuba také ukazuje,
%e do Poryni mohl pfijit z Francie (obezndmeny s tam&j$im uménim pred r. 1330). Mistr si v
Brné ziidil dilnu. Jeho tvorba byla ovlivnéna Ceskou italizujici deskovou malbou kolem
r. 1350. Michelskou Madonu vyfezal kolem r. 1340. Na zavér své tvorby piesidlil do Prahy
(b&hem 40. az 50. let), kde vytvoiil své kliové dilo — Ukfizovaného z Prahy Hradcan.
Ukfizovany v sobé nese vyrazné italizujici rysy. Mistrdv vliv v Cechach predstavuje i

Madona z Dyginy. Tvorba Mistra Madony z Michle ovlivnila oblasti také v Polsku.

% Gerhard SCHMIDT 1959.
*"Tvo HLOBIL 1980.
58 Jaromir HOMOLKA 1963, 1999.
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S odstupem ¢asu se Jaromir Homolka vraci k tomuto tématu”™ a vice zdfirazituje hypotézu o
Vy'chodisku Mistrovy tvorby ve Francii. Uvadi dvé blizsi paralely nez je styl Strasburského a
fr&burského okruhu: pét soch apostolli ze $pitalniho kostela St. Jacques-aux-Pelerins, které
jsou piipisovany Robertu de Lannoy a Guillaume de Nouriche (kolem roku 1319-1324).
Nachazi u nich podobny styl drapérie, pravidelnou kompozici a také pojeti hlav. NejstarSim
dilim brnénského okruhu jsou nejblizsi podle J. Homolky sochy sv. Jakuba a sv. Jana.

Druhou paralelou k tvorbé Michelského mistra jsou nahrobky Ctyf poslednich Kapetovei:

Filipa Sli¢ného, Ludvika X., Filipa V. a hlavn€ Karla IV.
~ Jaromir Homolka se nesnazi nalézt ,.konkrétni* vychodisko, chce v8ak upozornit na paralely
S Paﬁisk}'{m oquhem, ktery sehrdl v genezi Mistra Madony z Michle mimofédhou roli.«°
Potvfzovalo by fo tezi Alberta Kutala, Ze ,,manyristicky* styl vychazi z Pafize. Tvorba Mistra

nema u nas ani ve sttedni Evropé podle Jaromira Homolky Zadné stylové predstupné. Dochazi

k zavéru, Ze Tezbaf zahajil svou ¢innost na Moravé kolem roku 1330.

6) Ivo Hlobil
 Ivo Hlobil® predstavil a ptidal k tvorb&é Michelského mistra novou sochu: Madonu
z Hrabove. Nejdiive ji popsal a podle systému drapérie ji zafadil do poklasického sé)chafstﬂfi
1“4. stoleti. S dilnou ma spoleéné, kromé pojeti fasnéni Satu a levostranného drzeni ditéte,
~ predeviim tyto znaky: ,,typ Mariina obli¢eje s vysokym celem, melké (rybi) oni dulky, oble
vyklenuté nado&nicové oblouky, malé a naspulené Usta, hust& nakadefené vlasy aj.“62 Nejblize
Madong z Hrabové stoji samotna Michelskd Madona. Nalez Madony, kterd pochazi z oblasti
kolem Zabiehu na Moravé, potvrzuje podle 1. Hlobila moravsky pivod celé skupiny soch.
Ohledné datace Madony z Hrabové polemizuje 1. Hlobil steorii G. Schmidta: ,,Nejmén¢
statickd plastika, s nejméné ostrym provedenim zahybti, napadnd vdznosti vyrazu, pusobici i
jistym monumentalnim dojmem (pfes malé rozméry) musi, jako relativné nejblizsi odkazu
kla}sického sochaistvi 13. stoleti, stat ve Schmidtové fadé na samotném pocatku vyvoje, tj.

3 o .
«63 1 Hlobil viak ve srovnani s Madonou

musi byt povaZzovana za nejstarsi praci celé skupiny.
ze Znojma a se sv. Florianem tuto hypotézu zcela vylucuje. Madona z Hrabové neni starsi nez
sv. Florian, a proto povazuje Schmidtovy konstrukce za myln€. V ramci datace se totiz drzi A.

Kutala a snaZ{ se Madonu z Hrabové umistit do ¢asové linie podle jeho schématu. Své misto

% Jaromir HOMOLKA 2005.
% hidem 300.

% 1vo HLOBIL 1980.

% hidem 102.

5 Jvo HLOBIL 1980, 107.
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by méla Madona z Hrabové za Madonou z Michle. Situace se mu vSak jeste zkomplikovala
tim, Ze ke skupiné ptibyla Madona ze Schwartzovy sbirky. U ni naléza nab¢h k ,.barokni
poloze“.64 V tvorbé dilny Mistra Madony z Michle nachazi 1. Hlobil tfi hlavni proudy, které
ovlivnily nésledujici vyvoj v sochaiské produkei. Jako je totiz Apostol z Veverske Bitysky
f nutnjm vyvojovym piedpokladem pro Madonu z Prostéjova a nasledné pro Madonu z Hrusek
' (ktéroﬁ také spoj‘uje se skupinou), tak je Madona z Broumova piedpokladem pro mékky sloh a
sloh Madon na Ivu ve Slezsku. a stejnym zpiisobem je i Madona z Hrabové ¢lankem, od
kferého relativné za¢ina ,barokni poloha* Schwartzovy Madony. Dalsi novy ¢len skupiny,
Kristus v Ostritz, by pak byl ,jakési manyristické vyusténi skupiny, teoreticky oprévnéné‘
piedpokladané, ale nespravné identifikované Gerhardtem Schmidtem.“®® Podle analogie
v deském gotickém uméni na konci prvni poloviny 14. stoleti klade 1. Hlobil vznik Madony
7z Hrabové do doby po roce 1340 a o Madon& ze Schwartzovy sbirky uvazuje spise v letech
1350-1360.%°
Vliv deskové malby na tvorbu dilny kolem Madony z Michle shledaval I. Hlobil pfedevsim
© v ugesu Madony z Hrabové a jako analogii uvedl Madonu z Veveifi: ,,Auf keinem anderen der
erhaltengebliebenen Bilder der bshmischen Tafelmalerei zeigte sich das Verhdltnis zum
Meister der Michler Madonna so evident und stark wie auf dem Madonnenbild aus Eichhorn
_ patiilich mit Ausnahme des vom Madonnenbild aus Eichhorn abhingigen Tafelbildes der
" Madonna aus Strahov.“ ¢ Do skupiny kolem Madony z Michle pfidava jest¢é Madonu
z‘Libavé. Motiv Krista, ktery si hraje s ptackem, je obvykly v tehdejsi tvorbé deskové malby.
Madonu z Libavé srovnava s Madonou z Hrabové, a‘tak odvozuje, Ze styl Madon na lvu se
mohl potencialng vyvinout z inovaci, které byly pouZity u Madony z Libavé. Madonu
ZVLibaVé datuje do zavéru 40. let 14. stoleti.®®

1. Hlobil si byl védom torzovitého fondu soch z doby pied polovinou 14. stoleti, a proto byl
ve svych zavérech opatrny. Nesnazil se vytvafet nové hypotézy, ale preformuloval teze A.

Kutala do nového kontextu s objevenymi sochafskymi dily.

 Ibidem 110.

% Ibidem 112.

5 Ibidem 113.

57 Iyo HLOBIL 1998, 219.
- % Ibidem 221.
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~7) Milena Bartlova
Milena Bartlova v katalogu Tisic let benediktinského klastera v Bievnove® na rozdil od
Oldricha J. Blazitka,”® ktery se zaméfil spiSe na barokni historii Madony z Broumova,
rozvedla hypotézu, Ze tato Madona patii do okruhu Michelského mistra: ,,Spolu s touto
skupinou predstavuje Madoné dilo .preciozniho® stylu, ktery zdlraziluje citovy aspekt
nédboZenského dila a zéaroven vyjadiuje védomi nejednoznacnosti svéta.* ' M. Bartlova
povazuje za zcela origindlni motiv svitku, ktery drzi Kristus v ruce. Tento motiv je obvykly na
byzantskych ikonach, ale v zapadnim uméni se objevuje sporadicky. V této souvislosti
upozoriiuje, ¢ u nas drzi Kristus svitek pouze na deskovém obraze Madony Kladske.

Predpoklada, ze Madona byla darem opatovi nebo jinému feholnikovi z Broumova od Arnosta

z Pardubic.

' V referatu na konferenci ,.King John of Luxemburg (1296-1346) and Art of his Era“’* se M.

Bfrlrtloy;éwgl}qiila o maximalné objektivni pohled na stiedoveké anonymni mistry. V souvislosti

syMichelsko,u;l’(ﬁpinou piijala stylové Vychodisko z Oberweselu, Rottweilu a Norimberku.

Typ formulace figury a styl soch kolem Madony z Michle vysvétluje M. Bartlova takto: ,.1

suggest that the style represented in central Europe, among others, by the sculptures around

the Madonna from Michle, could have been understood in its time as demonstrating, on the
one hand, a high level of artistic perfection, virtuosity and exclusiveness, and, at the same
time, as being sober and moderate — that is, in comparison to the art of preceding generations,
be it classical French Gothic in the West or the Byzantine-inspired ,Zackenstill’ in the Central

Europe.”

V otazce zadavatele a datace nejdiive nachazi podobnost michelské skupiny s oblicejem
Panny Marie ze Zvéstovani z VySebrodského cyklu a s relikvidfovou bystou svétice
z Lobkovické sbirky, jejiz vlasy maji stejnou modelaci jako kadete Krista z hrobu z klaStera
brnénskych vorsilek. Formovani stylu skupiny vyslo pak podle nf ze dvou smérti — z Poryni a
Svébska, a— ...,,The Madonnas can be, in fact, also seen as closely related to a group of Paris
Madonnas of the thirteen-thirties — which are represented, e.g., by the Madonna in Cloister or

the Madonna from the Oppenheim collection, now in Berlin.“™ Jako objednavatele vidi

jednozna¢né markrabéte Karla a jeho Zenu Blanku z Valois. Ti, 1 kdyZ to

ni _“s‘:—rpolehl iv §

% Milena BARTLOVA: Madona z klastera v Broumové, in: Tisic let benediktinského klatera v Bfevnove (kat.
vyst.), Praha 1993, 58.

0 Oldtich J. BLAZICEK: Thaumaturga Braunensis. Socha Madony ze 14. stoleti v broumovském klasternim
kostele, in: Dilo XXXI1, 1940-1941, 213-215.

7' Milena BARTLOVA 1993, 58.

> Milena BARTLOVA 1998.

" Ibidem 212.

" Milena BARTLOVA 1998, 213.
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h_ig;oricky dolozené, snad pobyvali v Brné od r. 1334 do r. 1341. Karel i Blanka byli
érbfréncouzsky' oriyﬂentoxyfani, a proto preferovali sviij vkus i v Cechach. M. Bartlova k tomu
dodava, Ze skupina kolem Madony zMichle je V’N}f/sledkem Karlovy snahy soupefit
s pokro€ilym stupném u’r’nélecké) produkce Francie. Poéétek ¢innosti dilny pak vidi mezi léty
1337 a 1341. Socha sv. Floriana mohla byt vytvotena bud’ pii cest¢ dilny ze zdpadu do Brna,

* nebo pii zvlastni cesté z Brna na objednavku. V n€kterych sochich 50. — 60. let 14. stoleti

nachdzime formulovani stylu Mistra Madony z Michle. Tento fakt M. Bartlova zdvodnuje,
7e takové sochy mohly byt vytvofeny sochafi, ktefi se vyucili v dilné¢ Mistra Madony z
* Michle, ale kte¥f pokracovali ve své &innosti v prostiedi s men$imi pozadavky. KdyZ se totiz
kolem roku 1350 preneslo umélecké centrum z Brna do Prahy, zacala dilna dostavat podle
M. Bartlové zakazky od objednavateltt mimo kralovsky dvur: ,,who did not share its demands
for style and forrh of their works of art — among other reasons, they lacked Charle’s Paris
background.« 7> Karlav krélovsky dviir po jeho cesté do Italie na cisafskou korunovaci v roce

11355 zménil podle M. Bartlové vkus a pozadavky na uméleckou prezentaci.

> Ibidem 215.
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: IV. Zavér

“‘Do roku 2006 existovala pluralita nazorti na formalni vztahy uvnitf skupiny a mimo ni
‘(?vidy souvisejici s dataci) v rAmci evropské umélecké produkce 14. stoleti. Hypotéza, Ze dilna
pracovala v Brn& byla vétSinou akceptovéana (sochy byly vétSinou nalezeny na Morave).
- Kolem poloviny 14. stoleti se jeji vliv rozsifil do Prahy a do Cech a pozdé&ji i do Polska.”
" Dilna tak vytvofila sveébytny moravsky* styl, ktery vyrazné ovlivnil tendence ke krasnému
slohu ve stfedoevropském sochaistvi po poloving 14. stoleti. V roce 2006 Robert Suckale a

Jifi Fajt zpochybnili celou skupinu (viz ..Spor o piivod Madony z Michle®) a zatadili ji do

”kontextu mezinarodni ,,manyrlzujlclho dekorativniho™ stylu 14. stoleti. Sochy ze skupiny =

kolem Madony z Michle nejsou podle nich tedy ni¢im vyjimeénym. To vSak odporUJe jejich
skute¢né hodnoté. Socham, které vytvoiil Mistr Madony z Michle nemtzeme upfit jejich
$pitkovou kvalitu, kterd je vyznamné ovlivnéna tehdejsi francouzskou produkei.
Madona z Michle vznikla nejspise v Bmé. Mohlo to byt v souvislosti s Eliskou Rejckou.
Rejeka zaméstnavala iluminatory, na jejim dvore tak mohla existovat i sochafska dilna. EliSka
Rej¢ka reprezentovala v nasich zemich styl vysoké dvorské kultury. Jeji snaha zastinit ¢eskou
kralovnu Eligku Pfemyslovnu mohla dat impuls k pofizovéani cennych uméleckych zakazek,
jako byly nap¥. rukopisy, ale mohly to byt i sochy, nedochované obrazy a jina umélecka dila.
Umélec, ktery vytvoiil Madonu z Michle a skupinu soch, kterd se mu pfipisuje, byl vSak
“neoby&ejné talentovany. Setkani s bohatou objednavatelkou a jeji podpora mohly jeho nadani

rozvinout. Elika umira v roce 1335. Ve své zavéti zaopatfila iluminatora Petra a pamatovala

jesté na dalsiho umélce Ondrejev kterému odkézala 4 kopy grost. Bylo by vhodné, kdyby by =

vznikla prace, ktera se zabyva Rej¢kou, jako objednavatelkou vzacnych uméleckych deél, aby
se alespon nékteré nejasnosti osvétlily.

Rejcka, ktera nebyla Ceska, se do Cech piivdala stejné jako Francouzka Blanka z Valois.
Blanka z Valois byla daldi Zena, kterd Zila u nas vysokou dvorskou kulturou. Existuji
hypotézy, Ze méla s Karlem dvir Brng. Ten ale nemame doloZeny. Nektefi historici dokonce
tvrdi, ze Karel, jako markrab& moravsky pobyval v Brné tfi dny. ]
V kazdém piipadé je tvorba michelského mistra na tak vysoké Urovni, Ze mohl pusoblt na

kralovskych dvorech. Mohl viak také tvofit pro bohaté moravske klastery

7 O vlivech Mistra Madony z Michle v Polsku viz: Marek Walczak: Krippenfiguren des 14. Jahrhunderts aus
dem an der St. Andreas-Kirche in Krakau gelegenen Kloster der Klarissinnen, in: Uméni LI, 2003, 192-202.
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V. Madona na lvu z Klosterneuburgu
V roce 2004 zakoupila Narodni galerie v Praze reliéf Madony na lvu ve videniském obchodé
“se staroZitnostmi. Poté, co byla tato Madona piedstavena nejdifve na tiskové konferenci a na
“setkani odbornikd v NG, se vytvorila bouiliva debata nejenom nad samotnou Madonou, ale i
nad celou skupinou kolem Madony z Michle, do které byl reliéf zafazen Ivo Hlobilem.”” Tato
diskuze vyvrcholila celkovym zpochybnénim existence skupiny a oznatenim reliefu Madony
na lvu z Klosterneuburgu (jak byla podle nejstar§iho znamého mista vyskytu pojmenovana) za
 falsum z poatku 20. stoleti.”

‘Klosterneuburska Madona na lvu je ztvarnéna na 91 cm vysokém plastickém reliéfu

z dubového dieva. Se skupinou kolem Madony z Michle ma nejvice spole¢ny pojeti obliceje:
mandlovité az semitské o¢i, vinité kadete a semklé rty. Madona s ditétem na levé stran¢ stoji
v kontrapostu se zatizenou levou nohou. Stoji na lvu. V pravé ruce drzi kyti¢ku rizi. Zavoj na
hlavé ji pfidrzuje obroucka. Pojetf drapérie je odlisné od’rrnichelské skupiny. Ivo Hlobil ji
spojuje pifmo s Michelskou skupinou a datuje ji ’do 40. let 14. sfoleti (vedle Madony
zMichle).”

Klosterneuburska Madona na Ivu méa v8ak nékolik nedostatkd. Na prvni pohled ndm se nam

vynoii otazka — jak je mozné, Ze socha, kterd pochazi ze 40. let jevrtakf_dyn@mi_c_ké? Dalsi

otazka, ktera nas bude zajimat, je jeji ptivod. Je moZné, aby pochazela z ¢eského prostiedi?
“Jak ji mizeme piipisovat mezi nejstar$i a $pickova dila Mistra Madony z Michle, pokud ma

Madona na lvu n&které zakladni nedostatky tykajici se samotné umeélecké hodnoty tohoto
“dila?
Ivo Hlobil se pfi srovnani Madony na lvu s Ceskymi plastiky zaméfil na dila, ktera jsou spiSe
povazovény za dilnu nebo néasledovniky Mistra Michelské Madony, ktera mu nejsou
jédnoznaéné prifazena (Madony z Dysiny, Prostéjova a z Hrabové). Pokud Madonu z Michle
a Madonu z Klosterneuburku vytezal ve stejnou dobu jeden Mistr (nebo jejich hlavni ¢asti),
tedy se jedna o jednu dilnu, tak je zaraZejici nejen dynamika druhé prace, ale napf. GipIn€ jiné
pojeti drapérie (zavoj Michelské Madony spada v symetrickych kaskadovitych tvarech, fasent

vvvvvv

plaste je u Michelské Madony mnohem sloZit&jsi a propracovanéjsi — u Klosterneuburské

v

Jeziska a jeho plaste). Svaty Florian, statickd socha, nemé kromé spolecnych obli¢ejovych

znakd s touto Madonou snad nic spole¢ného. Dalo by se pfedpokladat, ze pokud plastiky

" vo HLOBIL 2005.
B FAIT / SUCKALE 2006.
” Ivo HLOBIL 2005, 4.
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vyfezala jedna ruka, tak bychom mohli najit néco jako ,,rukopis® (napf. u rozet, které drzi
Marie a u rozet spinaci pasky na plasti sv. Floriana. Zde neni zadna podobnost; také na
vertikalnim Faseni Floridanova plasté, ale ten je zcela odliSny od Mariina).
 ‘ Ivo Hlobil, kdyz spojoval tuto sochu s Michelskou skupinou, se vSak nemylil. U Madony na
lvu‘z”Kvllomsterneuburgu nachazime vlivy michelské dilny (hlavné v oblicejové ¢asti). Je zcela
zjevne, Ze jeji autor vychazel z ,,moravského* stylu. Madona spise poukazuje na pozdéjsi
které vytvaii husté zahyby ji posouvaji bliZe k 15. stoleti, nemohla vzniknout pfed polovinou
14. stoleti. Miize byt jakymsi mezistupném mezi slohem, ktery vzeSel z dilny Michelského
mistra a(slo]r“lem krasnych Madon pozdé&jsich ¢ast. Tomu by odpovidala i ikonografie, kterou

se zde budeme podrobn¢ zabyvat.

1) Ikonografie Madony na lvu z Klosterneuburgu

A)Uvod
Madona na lvu z Klosterneuburgu [1] drzi v ruce tfi pétilisté kvéty rizi. Pti soustfedénéjsim A% S
pohledu zjistime, Ze kvéty nejsou oddélené, ale nalezi k malé ratolesti. Toho si v8imli 1 Robert

Suckale a Jifi Fajtgo. V této souvislosti upozornili (stejné jako predtim Ivo Hlobil*") mezi

jinymi i na rukopisy krdlovny Elisky Rejéky, konkrétné na rajhradsky breviar R 355, fol. 188.

Jiti Fajt a Robert Suckale dospéli k zavéru, Ze Madona na lvu z Klyos}ternfcuburgu je falsum
z pocatku 20. stoleti.®? Toto tvrzeni podepieli také ikonografii sochy — zptsob driéni kvéta
(ratolesti) je zcela odlisny od zplsobu drzeni na fol. 188. Madony ve 14. stoleti podle nich
drzely kvéty jinak. Dikladné studium rukopisu vSak vede k zméné tohoto tvrzeni. Jan Kvet®
a Antonin Friedl®*, ktef{ se foliem 188 zabyvali, totiZ zcela opominuli dillezité prvky tykajici
se ikonografie, coz nasledné vedlo k mylnym stanoviskim. Nova ikonograficka interpretace
folia 188 mi dala impuls k pfehodnoceni celé ikonografie Madony na Ivu z Klosterneuburgu.

V této ikonografické ¢asti zdmérné predkladam texty latinské Vulgé‘ty85 a k tomu odpovidajici

% FAJT / SUCKALE 2006.

%" lvo HLOBIL 2005.

82 FAJT / SUCKALE 2006, 21: ,,.Die Klosterneuburger Madonna ist ein Pasticcio.”

8 Jan KvET: Iluminované rukopisy kralovny Rejéky. Prispévek k d&jindm Ceské knizni malby ve stoleti XIV.,
Praha 1931.

8 Antonin FRIEDL: Malifi kralovny Alzbéty. Studie o vzniku ¢eské Skoly malitské XIV. stoleti se

stofedesatiosmi obrazy, Praha 1930.

% Je patrné, Ze soucasny cesky ekumenicky preklad je v rozporu s latinskou Vulgatou (pouzivanou ve
sttedovéku), a proto budu vyhradng citovat Pismo svaté v lating: Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Stuttgart
1969.
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_sermones” stfedovékych autori. Pokud to bylo moZné a byl mi dostupny odpovidajici

pramen, vychazela jsem z originalniho znéni v lating.

B) Ikonograficky popis
~ Prvni, kdo se zabyval ikonografii Madonou na Ivu z Klosterneuburgu, byl Ivo Hlobil ve
svém prispévku na tiskové konferenci k zakoupeni této sochy pofadané v dubnu 2004 Narodni
galerii. K ikonografii Madony tehdy citoval stanovisko Jana Royta, které bylo nasledné
“publikovano v Hlobilové vySe uvedeném ¢lanku.® Jan Royt interpretuje Krista s jablkem v
ruce jako druhého Adama a Marii nasledné jako druhou Evu. Tii rtze v Mariiné ruce mohou
byt podle neho poukazem na ,,Vtelem Nej svetéjéi Trojice“ na Pannu Marii jako Sponsu Verbi
nebo na Rajskou zahradu. K tomu dodava legendu o sv. Dorote (Dorota obdrzela od
nebeského Zenicha rtize z Rajské zahrady). Lev ma negativni symbolikou podle zalmu 91,13.
Jako piedstupeii ,.prazského dvorského pivodu Madon na lvu* povazuje sedici Madonu na
Ivu na tzv. Tympanonu z kostela Panny Marie Snézné.®” Na reliéfu se totiz také objevuji rize
“ ilev. T 7
Ivo Hlobil na stanovisko Jana Royta navazuje. PovaZuje ikonografickou symboliku Madony
na lvu za odlisnou od symboliky prezentovane Peterem Blochem:*® ,,Ky‘uéka razi _spojuje
Pannu Marii s Rajskou zahradou. Hrizu vzbuzujici lev piitlaceny k zemi, oddéleny od
posvatného téla Panny Marie drapérii, alegorizuje poSlapaného d’dbla (2 91,3).« %9 Tvo Hlobil
dodava, ze ve skute¢nosti rozdrtil lva Jeiié, nebot” lev je posazen nad jeho hlavou.
Ostentatwne nasta\zene chodidlo spojuje s paSijovou obe‘u a ukazovacek namifeny k nebesim
ma odkazovat na Nanebevzetl Panny Marie. Madona na Ivu ma byt analogii k Apokalyptické
7en&, kterd drti pod nohama draka. Ivo Hlobil se také zastavuje nad velmi teologicky
néro¢nou symbolikou a fedi, kdo mohl byt jejim autorem. Autorstvi hledd na dvofe
markrabéte Karla, ptip. podle Jaromira Homolky90 ve spojitosti s Arnostem z Pardubic.
Dalsi polemika s ikonografii Madony na Ivu z Klosterneuburgu vznikla v ramci jejiho sporu
o puvodnost ze 14. stoleti.”! J. Fajt a R. Suckale zpochybniuji jeji pravost napt. tim, ze

obroucka je nepravidelna, ze dité neni na stejné strané jako u ostatnich plastik pfipisovanych

* HLOBIL 2005 19.

870 reliéfu vice: Jiti FAIT / Hana HLAVACKOVA / Jan ROYT: Das Relief von der Maria-Schnee-Kirche in der
Prager Neustat, in: Buletin Narodni galerie v Praze 1993-94, Praha 1994, 16-27. ey
% peter Bloch dava Ivu pozitivni vyznam — symbolizuje podle ného Krista jako vitézného lva z kmene Judova a
potomka krale Davida. Lev mé také symbolizovat Salomountiv kralovsky trin; vice: Peter BLOCH: Die
Muttergottes auf dem Lowen, in Jahrbuch der Berliner Museen X11, 1970, 253-294.

* Tvo HLOBIL 2005, 12.

* HOMOLKA Jaromir 1999.

*! Jiti FAIT / Robert SUCKALE 2006 a Ivo HLOBIL 2006.
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Mistru michelské madony, Ze Kristus neZzehna ale ma neobvyklé gesto pozvednutcho
“ukazovécku, Ze lev ma archaicky vzhled a Ze ve 14. stoleti nelze nalézt u Marie obdobny
zpisob drzeni kvét. Ivo Hlobil na to pohotové reaguje — nepravidelnost obroucky spojuje

s dodate¢nou prasklinou dieva; levostranné drzeni Jeziska vidi u plastik, které nasleduji
’ Mistra michelské madony; odmita psychologizaci gesta vzty¢eného ukazovaku jako
~ napomenuti; stejny zpasob drzeni kvétd rGzi ve 14. stoleti dokazuje u mlads$i kamenné
Madony z durynského Arnstadu.”
Tvo Hlobil presvédeivé zdvodnil piivodnost Madony na lvu z Klosterneuburgu. Sva tvrzeni
{podlozil mj. restauratorskou zpravou. Neni tedy diivod pochybovat nad pravosti reliéfu.

Madona na Ivu z Klosterneuburgu se nam jako stfedoveké religiozni umélecké dilo snazi
néco sdélit. Je viak dilezité mit na paméti, Ze je vytrZeno z kontextu — nevime, odkud pfesné
pochazi, kdo ho objednal a za jakym ucelem. Je tedy komplikovany jako vétSina ,.ceskych™
stiedov&kych umeéleckych dél zdochovaného fondu. Presto nemusi byt odsouzen
"k nepochopeni. Je tieba v ném &ist poselstvi, které pfinaSel a ptinasi i dnes. Na prvni pohled
‘ by nas mohlo svadét interpretovat ikonografii pomoci tajemnych a magickych symbolt.
Pouzivani magickych symbold je mnohem vice spjato s mladsi dobou a je pfedznamenanim
- _nového veku®, coz si miizeme vSimnout napf. u rukopist krale Vaclava IV. U Madony na
Ivu z Klosterneuburgu jsou pouzity symboly divérné znamé z mnohem starsich dob. Madona
stoji v kontrapostu na Ivu se zatiZzenou levou nohou. Pravou nohu ma vysunutou zpod Satu. Na
hlavé m4 &elenku, nikoliv korunu. V pravé dlani drzi tfi rozety na malém stonku. Levou rukou
si k sobé priviji své dité.

Jeritek sedi na matliné ruce, méa vztydeny pravy ukazovacek a vlevé ruce svira jablko.
Zamémé ukazuje bosé pravé chodidlo. Je cely obleceny v kosilce (proti Jeziskovi u Madony
prost&jovske). Jezisek na rozdil od Madony divéka nesleduje.

Lev ma vycenéné zuby. Je sklon&ny, ale ne pokofeny. Lev je docelého reli¢fu

zakomponovan tak, Ze s nim tvoif nedilny celek. Madona na ném pouze stoji, neslape po ném.

a) Celenka a jablko

Zatnéme u ,,sporne” elenky, ktera pfidrzuje zavoj Madony. Je znam verS z 1z 62,3: ,,Et eris
corona gloriaé in manu Domini et diadema regni in manu Dei fui. “93 Ver§ poukazuje na
\;yvolenost néroda (cirkve), ktery je zde zosobnén Pannou Marii. VerSe dile pokracuji:

Habitabit enim iuvenis cum Virginie et habitabunt in te filii tui. Et gaudebit sponsus super

” Ivo HLOBIL 2006.
% Budes korunou slavy v ruce Péna. Budes kralovskou ¢elenkou v ruce svého Boha.
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sponsam, gaudebil super te Deus tuus.” (1z 62,5)* Panenska Maria je nebeska snoubenka, se

kterou se zasnoubil nejen samotny Kristus, ale i v8ichni jeji synové. Syny, tedy détmi, Panny
‘Marie je cela cirkev (...,.Dicit mairi suae: mulier, ecce filius tuus. Deinde dicit discipulo:

ecce mater tua. Et ex illa hora accepit eam discipulus in sua.” To 19,26b-27). Panna Maria,
“druhd Eva, usmifuje narod rozhné&vanych synd a piivadi je ke svému Snoubenci. Kristus je
jejim Synem i Zenichem. Kristus je pravym clovékem, tedy pravym Adamem, na coZ
'poqkazuje i jablko. Tak jako skrze prvniho ¢lovéka Adama pfiSlo na zem odsouzent, tak skrze
' Kristé; Vpra{/éh‘o Syna ¢loveka, prichazi na svét prijeti a odpusténi. TeZ jablko je symbolem
krdlovské moci — Kristus je kralem slavy (Ps 24), v jehoz jménu se skloni kazdé koleno na
' nebi, na “zemi a v podsvéti (Phil 2,10). Jablko je také mozno chdpat jako plod vzesly z kvétu,
ktery drzi Panna Maria. Sv. Bernard z Clairvaux piirovnava Nazaret ke kvétu, ktery opada,
aby piisel plod: ,, Ze se Kristus narodi v Nazareté, bylo zvésiovdno proto, Ze od kvétu se éekd v
budoucnosti plod. KdyZ se vSak ukdzal plod, kvét opadal; tak zmizely predobrazy, kdyz se
ukdzala vielend Pravda. *”

b) Lev

. Na zacdatku mluvme o Ivu, krdli zvifat. Kdyz Jakob zehnd Judovi, tak vikad: ,, Muj synu, z

tebe vzejde mlady lev. Physiologus Fikda o Ivu, Ze ma tri viastnosti. Prvni je tato: Kdyz jde
- horami a uciti lovee, ktery ho prondsleduje, tak zahladi své stopy ocasem, aby ho jeho stopy
nendsledovaly do pelechu. Tak také Kristus, muj Spasitel poslany od neviditelného Otce,
g duchovni lev, Vitéz z kmene Judova a Daviditv potomek, stird své duchovni stopy. «6

Pokud se podivame na Madonu na lvu, tak nds napadne prvni otdzka: Jaky vyznam ma toto
cizokrajné zvite, na kterém Madona stoji? Je zde lev zobrazovan pozitivné, nebo negativne?
Je to Lev—Kristus, nebo lev—dabel? Jist¢ je, Ze nemuzeme odpovédet jednoznalng.
Jednoznacnou yédpovéd’ muzeme dat pouze v souvislosti s dal$imi ikonografickymi prvky.
Fyziolog totiz vnima zvife lva v obou rovinach. Na prvnim misté vSak jmenuje Krista jako
Lva z kmene Judova a vénuje mu vice prostoru (dvé z uvedenych tii vlastnosti). To, ze
Kristus je umistén na stejné strané nemusi nutné znamenat negativni vyznam lva. Mize
symbolizovat to, ze pravé Kristus je lvem.

. Kdy? vice rodi své mlddé, porodi ho mrtvé, a sedi u ného celé dlouhé tri dny a bdi u ného.

Pokud se Ivice odhlédne jinam, mlddé neozije. Po tFech dnech prichdzi lev a vdechne mu do

% Jako se mladik zasnubuje s pannou, tak se s tebou zasnoubi tvoji synové. Jako se raduje Zenich ze své
nevésty, tak se z tebe bude radovat tviyj Bih.”

% Svaty BERNARD z Clairvaux: O stupnich pokory a pychy. Chvaly panenské matky, Praha1999, 78. Kritick4
latinska edice: Editiones Cisterciensis, Romae, 1957.

% PHYSIOLOGUS. Frithchristliche Tiersymbolik, Berlin 1981, 5.




nozder dech Zivota a ono piijde k Zivotu a pookieje. Tak maji nevérici pohané bdit behem
tridua hrobového ticha a vzkiisenim Pdna Jez{Se Krista byt oZiveni. Budou tak kitem vyvdzani
ze smrti a ze zaslepenosti. AZ do konce tridua hrobového ticha byli stdle hliddani lvici, 1j.
Duchem svatym. Kdyz pFisel lev, tj. Zivouci Slovo, a vdechl na né svatého Ducha, ozZivil je a
vzkFisil je vSechny z FiSe smrti. 97

Lev je piimo spojovan s Duchem svatym. Jeho ozivujici dech je pfirovnan k ozZivujicimu
Duchu. Je to Duch, kdo bdi u téch, co se piipravuji na kiest a hlida je, aby ho mohli pfijmout
~avejit tak ze smrti do Zivota. Na reliéfu Madony na lvu z Klosterneuburgu se setkavame se
lvem, ktery ma otevtenou tlamu. Prave to mﬁie znamenat ,,ozivujici dychani. Lev oZivuje
sva mlad’ata, stejné jako Kristus daruje novy Zivot.

Na zavér (v souvislosti s ostatnimi ikonografickymi prvky) bude vysvélena celd tloha lva
na reliéfu Madony na lvu z Klosterneuburgu.
¢) Pata a vztyéeny ukazoviacek

. Ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo eius." /Gn 3,15/
Co mé spoletného ver§ z knihy Genesis s ikonografii Madony na lvu z Klosterneuburgu?
JeZISek stejné jako Madona ukazuje pravou nohu. Chodidlo Krista je vSak hol¢, zatimco
chodldlo Marie je obuté a lehce vysunuté. V 1k0nograf11 Madony jako Assumpty, kterd ma
pod nohama draka, ¢i v ikonografii Madony Immaculaty, kterd ma pod nohama hada, je
vétdinou alespori nazna¢eno §lapani na hlavu personifikovaného d’abla. %y ‘Madony na lvu
z Klosterneuburgu je tomu jinak. Na tuto proslulou citaci zprvni knihy Mojiﬁdvy
ﬁenavazujq JelikoZ stoji v kontrapostu, je pfirozené, Ze ma pravou nohu vysunutou. Kdyby
zde mélo byt naznateno $lapani na Ivi hlavu, musela by hlava Iva (resp. cely lev, nebo cela
kompozice Madony) byt zrcadlové otoCena. Interpretace, Ze Madona drti Krlstovou s1lou
hlavu Iva, je teologicky moderni. Stiedoveéké pieklady Bible prece uvadély, ze ,,Ona (1psa) IS
rozdrtl patu®. Teprve moderni preklady méni tento mariologicky akcent na mesidnsky. I
ztohoto hlediska je pravdépodobn&jsi, Ze lev nema negativni vyznam. Madonina noha
v opanku miize spiSe invokovat verSe z Pisn¢ Pisni: , Quam pulchri sunt gressus tui in

calciamentis filia principis* /Ct 7,2/ i

” Ibidem 6-7.

% Srov. napt. Madonu na lvu a draku z domu v Magdeburgu nebo Triinici Madonu na Ivu a draku v katedrale

v Solsoné nebo Triinici Madonu na draku z tympanonu v Liebfrauenkirche v Treviru. V3ude je Slapani na hlavu
nestvliry naznaceno.

# Jak spanilé jsou tvé nohy v opancich, dcero vznesena.”
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A co tedy znamend Kristovo zamérn¢ nastavené holé chodidlo? Neni vylou€eno, Ze mize mit
padijovy vyznam, jak jiz dfive naznacil Ivo Hlobil.'? Chodidlo je jakoby analogii

‘kvzty¢enému prstu: pravy prst, ktery ukazuje nékam nahoru a pravé chodidlo, které sméfuje

:‘dolﬁ. Mize to byt alegorie sestupovani a vystupovani: ,, Et nemo ascendit in caelum, nisi qui
descendit de caelo, Filius hominis, qui est in caelo. Et sicut Moses exaltavit serpentem in
d;SEI”IO ita exaltari oportet Filium hominis. " /lo 3,13-14/ KdyZ o né¢em mluvime, tak na to
ukazujeme. Tim spiSe némé sochy, které mohou mluvit pouze svymi gesty. Kristus svym
‘gestem nekara. Kdyby napominal divdka, nebyl by zobrazen spiSe en face? Hola pata se
‘vztycenym prstem mohou mit tedy paSijovy vyznam — Kristus musel sestouplt z nebe,
fanmout smrt ukfizovanim za lidstvo (byl vyvysen jako had na pousti), aby Vystoupll do nebe.
~Tato alegorie povstavani a probouzeni souvisi také s Gn 49.9 a bude je$té vysvétlena
v celkovém kontextu.

Je pravdépodobné, Ze reliéf slouzil v minulosti jako tzv. Gnadenbild a chodidlo Krista

mohlo tak byt véficimi uctivano.

() Madona na Ivu z Klosterneuburgu jako ,,Virga de radice Iesse*

Je zfejmé, 7ze Madona na Ivu z Klosterneuburgu drzi ratolest. Ratolest je zkracena, coZ neni
obvyklé.!"! Ratolesti skvéty raze byvaji Gastym namétem ve stiedovéké umélecké
}‘jirodukci.]02 Je to aluze na citaci z IzajaSova proroctvi: ,, £t egredietur virga de radice lesse, et

los de radice eius ascendet, et requiescet super eum Spiritus Domini* /Is 11,1~2/.103
, 7 q D P
'V literatufe je téma Madony srozkvetlou ratolesti zpracovano jen okrajové, proto bude
] Y P J J p

vhodné se u n€ho zdrzet. Tento namét je zajimavy a nebyva piili§ kombinovan
104

s ikonografickym namétem Madony na lvu.” U Madon na lvu je vSak hojnéjsi vyobrazeni

zezla misto ratolesti. To souvisi s celkovym vyznamem ikonografie Madon na lvu.

a) Dal8i priklady vyobrazeni - stru¢ny vyvoj ve vytvarném uméni
Madona objevujici se jako ,,Virga de radice Jesse™ je jiz abstrahovand varianta ikonografie

Korene Jesse.

% 1yo HLOBIL 2005, 13.

"' Malou ratolest dri jesté Madona Kesselstatt (kolem 1300), dfive umisténa v Liebfrauenkirche v Treviru.

"2 Bohuzel u v&tiiny soch jsou bud’ celé ruce nebo ratolesti urazeny a dochovaly se ndm pouze torza, urgité
mizeme uvést: Madona z Norimberku, St¥tibrnd Madona z Cach, Madona z Erfurtu [19], Madona Kesselstatt
|20}, Psalterium 188r {21], Madona v iniciale S fol. 41v Orationale Arnesti [22]

% Vyrai ratolest z kotene Jesse a kvétem se pokryje jeji kofen a na ném (na kvétu) spocine Duch Pang.

" Dochovany fond neumoziuje objektivng zhodnotit, jak ¢asto bylo toto téma kombinovéno. Mizeme ale uvést
napt. Madonu na lvu a draku z De Lisle-Psalter v British Museum (in: Peter BLOCH, 1970, 269.)
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sedici Marii s JeziSem s pfibuzenstvem, tzv. HI. Sippe (Sv. Rod). Zde miZeme uvést
napr. oltaini triptych Sv. Rodu od kolinského mistra.'” Zobrazovani kralovského pavodu
bylo postupné vytlatovano z didaktickych a apologetickych diivodii — od 15. stoleti mélo vice
hajit Mariino ¢isté poceti JeziSe z Ducha svatého a podle Legendy Aurey téz vysvétlovat
slozité piibuzenské vztahy celé Svaté rodiny. Do Cech se dostalo toto oblibené téma z Kolina
nad Rynem (snad s rizencovym bratrstvem) do oblasti kolem Hradce Kralové (napi. deskovy
obraz Sv. Rodu od Mistra Kralovehradeckého oltéfe v katedrale Ducha svatého v Hradci
Kralové). Panna s ratolesti je ale narativni zkratkou dlouhého kralovského rodokmenu, kterd
nesouvisi se znazornovanim JeziSova a Mariina ptibuzenstva. Snad jedinou spojitosti téchto
dvou témat jsou rize, které zistaly jako atribut Panny Marie. Zobrazovani sv. Rodu souviselo

také s rozvijejicim se rizencovym kultem.

D) Madona jako Virga de radice Jesse
Varianta Madony jako ,,Virgy” vypada tak, Ze Panna Maria drzi v jedné ruce rozkvetlou
ratolest a na druhé ruce JeziSka. Podle stredovékych kazani (sv. Bernard, sv. Jeronym, Lev
- Veliky atd.), o nich? bude poZdéji pojednéavéno, symbolizuje ratolest Pannu Marii (ptibuznost
slov ,,virgo* a ,,virga“) a kvét ratolesti Krista. Kristus je kvétem ratolesti, jako je plodem

110

Panny. Na zobrazeni byva také piitomna holubice (ptacek). JeziSek si s holubici hraje,” ~ nebo

" Ani vjednom piipadé se tato interpretace nerozchazi

~ holubice used4 na kvét ratolesti.
s textem IzajaSova proroctvi. Pokud holubice useda na kvét ratolesti (podle textu Pisma),
k;[éry je symbolem JeZiSe, pak to, Zze si Mesid§ sholubici hraje, je pouhou obménou
prorockych slov. Mesias je primarnim nositelem Ducha svatého — vSechny jeho dary jsou mu
vlastni. I zde je patrné, Ze stiedovéci umélci meli své vlastni invence a nebyli pouze
sluzebniky textu. Je moZné tvrdit, Ze pokud objevime ikonograficky namét rozkvetlé ratolesti, :
téméf vzdy se na ném setkdme s holubici.''*

Rozkvetla ratolest zkmene Jesse je alegorii starozdkonniho vyvoleného pokoleni, ze
které¢ho se zrodil Kristus. Je symbolem oCekavani Mesiase a zduraziuje kralovsky a jedineCny

- pivod Jezise a jeho matky. Se zajimavym ptikladem se miZeme setkat u sochy ,,Madony

srazovym kefem® od fezenského mistra (kolem 1330, Miinchen, Bayerisches National

1% Das Walraff Richartz-Museum. Hundert Meisterwerke (kat. vyst.), Kéln am Rhein 2000, 50.

9g0v. Psalterium 188r. s Madonou z Erfurtu; ddle Madona z Norimberku a Madona Kesselstatt.

" Orationale Amnesti, fol. 41v, Knihovna Narodniho Muzea v Praze; XIII C12.

2y Madony na Ivu z Klosterneuburgu se viak holubice nevyskytuje. Svatodusni symbolika je tu ukryta v jiné
podobé, Tato symbolika bude objasnéna pozdé&ji.
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Museum): pied stojici korunovanou Madonou vyrastda velkd vétev stromu (resp. kofene
Jesse), na niz sedi JeziSek hrajici si s holubici. Cela vétev je pokryta kvéty rizi.

Jako dalsi piiklad sochatské reflexe tématu Virga de Radice Jesse mize byt jiz zminéné
- Madona Kesselstatt [20] (byva datovéana na pocatek 14. stoleti), Madona z Erfurtu pochézejici
- 260. let 14. stoleti [19] a Madona z Norimberku.

- S Madonami s ratolesti se také ¢asto setkavame na pecetich Zenskych cisterciackych klastera.

MiZeme jmenovat napf. pecet klastera Liebfrauenkirche ve Frankfurtu nad Mohanem [16],

- pecet klastera v Eisenveldu [17] a pecet’ klaStera v Kampu [18].

V Orationale Arnesti fol. 41v nalezneme Bernardovo kazani o Panné Marii. V iniciale ,,S*
(Sancta inter sanctos) se objevuje drobna iluminace Madony s ratolesti s dvéma kvéty, na
kterou (jakoby misto tfettho kvétu) usedd holubice. Tato iluminace je ve spojeni
s Bernardovym kéazanim dikazem, Ze cisterciadk Bernard byl v nasem prostfedi obliben a ze
ikonografické téma ,,Virga de radice Iesse” bylo reflektovano predevsim s jeho osobou. To je
patrné i z némeckych cisterciackych peceti. Pokrocilej$i ale starSi rozvijeni tohoto tématu
nalezneme na fol. 188r v Zaltaii kralovny Alzbéty Rejeky (také uréeny pro cisterciacky
klaster), kterym se budeme zabyvat podrobngéji.

Da se predpokladat, ze i v ,.Ceském™ sochafstvi bylo toto téma obvyklé — napf. JeZiSek

£

~ s holubici a torzo ratolesti u Madony Zinkovské v NG v Praze.
Madona, ,,Virga de radice Jesse®, se stala piedlohou k pozdéjsimu zobrazovani Panny Marie
v Rizovém kefi, jak se mizeme setkat u zminéné Madony s rizovym kefem (ve skutecnosti

viak s kotenem Jesse) od Rezenského mistra (kolem 1330).'"

a) Jezistiv rodokmen (Mt 1,1-16)

kralovsky ptivod. Kralovska genealogie je pfecis;[;wena napt. v MatouSové evangeliu:
., ...Booz autem genuit Obed ex Ruth. Obed autem genuit lesse. lesse autem genuit David
regem. David autem rex genuit Salamonem ex ea, quae fuit Uriae... lacob autem genuil
loseph virum Mariae, de qua natus est lesus, qui vocatur Christus.” /Mt 1,5.16/

Jezi%hv rodokmen, ktery je uveden v tomto prologu, odkazuje na jeho ddvného praotce Jesse
(Isai). Jesse z Betléma byl otcem vyvoleného izraelského krale Davida. David byl potomkem

Jakoba, z jehoz rodu se podle Biledmova proroctvi méla zrodit ,,hvézda™ (Orietur stella ex

'3 Renate Schumacher-Wolfgarten: Rose, in: Lexikon der christlichen Ikonographie 111, Freiburg i. B. 1971, col.
563-568, (obr. 2).
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V Ceském prostiedi se setkavame s Madonou jako ,,Virgou™ zejména v iluminované tvorbgé.

Zkracend virga, kterou drzi Madona na lvu z Klosterneuburgu, je poukazem na Kristiv



Jacob) a ,povstat zezlo izraelského lidu (et consurget virga de Israhel) /Nm 24,17b/.
Hvézdou a ratolesti (Zezlem) byl v chapéani starozdkonniho lzraele ocekavany Mesias.'
Popis JeziSova kralovského ptivodu v MatouSové evangeliu na tato starozdkonni proroctvi
navéazal — v JeziSovi se splnilo to, co pravilo Pismo.

Schéma tohoto rodokmenu pozdgji ovliviiovalo i rodokmeny svéiskych panovniki. Na
tomto misté se sludi pfipomenout napi. nedochovany cyklus nasténnych maleb rodbkmenu
Karla IV. ve velkém sale cisaiského palace na Karlstejné. Posvatna linie JeziSova rodu vede
od Adama az ke Karlovi. Popisky v Codexu Heidelbergensis (1574—1575) cituji stejnou
formou jako starozdkonni a pozdé&ji i novozakonni svatopisci. Akcent JeziSova kralovského

pivodu ma velky vyznam a je pravem spojovan s kralovskym rodokmenem panovniki. Na to

poukazuje i vyde feCeny VySehradsky kodex.

b) Hermeneuticka typologie: Virga et Virgo
. Virga lesse floruit. «lls

V Pismu svatém ale i v novozakonnich apokryfnich spisech”6 by se daly najit odkazy
k JeziSovu pfivodu.}17 Citace Is 11,1-2 se stala namétem jak mnoha teologickych pojednani,
tak se zfeteln& objevuje i v sakralnim uméni. Prvni z interpretd Is 11,1 byl jiz sv. Pavel v list¢
Rimantdm: , Erit radix lesse et qui exsurget regere gentes sperabunt” /Rm 15,12/.
Poznavame, Ze jde o typologickou hermeneutiku.''® Jedenactou kapitolu komentuje
sv. Jeronym'"? a sv. Ambroz'??, a také napt. Lev Veliky: ,, In qua virga non dubie beata Virgo
Maria praedicta est, que de Jesse el David stirpe pragenita, et Spiritus sancto fecundata,
novum florem carnis humanae, utero quidem materno, sed partu enixo virgineo. “I21 Mazeme
si v§imnout, Ze sv. Lev Veliky horlivé zastaval Mariinu €istotu ,,pfed, pii a po* porodu.

Zastavme se viak u vyznamného mystika, teologa, askety, myslitele a politicky vlivného

svétce Bernarda z Clairvaux. Svaty Bernard (stejné jako Lev Veliky) ve svych homiliich ,,In

14 Stiedoveky mariansky kult vak modifikoval piivodni christologicky vyznam, a ten tak dostal mariologicky
charakter.

15 Nedochovany napis na zéapadni stén& &. 8 v ambitu klastera Na Slovanech (zbylo pouze slovo lesse). Vice:
Margarete ANDERSSON-SCHMITT: Eine mittelalterliche Beschreibung der Fresken im Emmauskloster zu Prag,
in: Uméni XLIII, 1995, 224-231.

16 yan A. DUS / Petr POKORNY(ed.): Novozakonni apokryfy 1, Neznama evangelia, Praha 2006.

"7 Velmi znamé jsou napt. Iz 7,14; 1z 9,2; 12 32,1; Mal 3,1.

8 Umberto ECO Fika: ,,postavy Starého zakona jsou diky svym €iniim a charakteristickym rysiim nazirany jako
typy, jako anticipace a prefigurace postav Nového zakona*. ECO 1998, 89.

"® HiERONYMI: Commentariorum in Isaim Prophetam Lib. 1V, cap. XI (PL 24, 144).

120 Srov. Ambrosius: Expositio evangelii secundum Lucam 11, 24, ed. M. Adriaen, Turnholti Romae 1957.

121 eo MAGNUS: Sermones 24 In Nativitate Domini IV (PL 54, 204B-C). Na tento vyklad pozdéji navézal i
sv. Bernard z Clairvaux.
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122 yyklada ratolest jako Pannu Marii a kvét jako plod Panny.

laudibus Virginis Matris
IzajaSovu jedenactou kapitolu srovnava s Nm 17,8, kde Aronova ratolest — hiil — rozkvetla.

| Ze téma rozkvétani uschlych ratolesti bylo ve stfedovéku zivé doklada i Legenda Aurea.'”
Na svatek Narozeni Panny Marie objasfiuje, jak byl pro Marii zvolen Zenich. Je to paralela
s piibdhem Aronovy hole (,, Quem ex his elegero germinabit virga eius et cohibebo a me
querimonias filiorum Israhel quibus contra vos murmurant Nm 17,5) a IzajaSovy jedendcté
kapitoly (,, ¢7 ratolest se rozpuci a na jejim vrcholku usedne, podle Izajdsova proroctvi, Duch

124 Vysvétleni, pro¢ se stalo

svaty v podobé holubice, bude beze v$i pochyby Zenich 1é divky").
proroctvi o ratolesti tak populdrni, je schovéano i v latinské ptibuznosti slov ,,panna‘ (virgo) a
Jratolest (virga). Tato podobnost tedy piimo svadi k vaham Bernardova razu. Je
pozoruhodné, ze kdyz Bernard rozvadi své ivahy o Panné Marii a JeziSovi podle IzajaSova
proroctvi, velmi &asto pouziva slov jako ,.znazornén®, ,,zobrazovat™ a ,,ukazovat®. Pusobi to,
7e Bernard nejen komentuje pifslu§na mista v Pismu, ale sim pravdépodobné popisuje n&jaké
konkrétni zobrazeni. To by potvrzovalo, Ze téma bylo dobfe znamé a Bernarda spiSe ovlivnila
n&jaka socha ¢i obraz. Slavny opat hovoii o tom, jak spravné zobrazovat Krista: ,,.Je prece
velmi vhodné zndzoriovat Krista rozdilnymi véemi z rozdilnych duvodu — vidét v prutu
(ratolesti) moc, v kvétu vimi, v plodu sladkou chut, v listi stalou ochranu... «l25 IzajaSovo
proroctvi mluvi o ratolesti, kterd a¢ sucha rozkvetla. Na oné ratolesti usedl Duch p‘okoje.
Stfedovéké mysleni podle hermeneutické typologie chépalo tuto suchou ratolest jako pannu,
kterd a¢ nepoznala muze, presto pocala (rozkvetla) a porodila plod — Syna — Mesiése, na
nghoi sestoupil Duch svaty vpodob& holubice . (srov. - Mt 3,16). Vé&tSinou se v
uméleckohistorické interpretaci textu Is 11 nereflektuje velmi dilezity zbytek: ,.et requiescer
super eum Spiritus Domini* (,,a spo¢ine na ném Hospodintiv Duch®). Tento pneumatologicky
aspekt je ale velmi dalezity pti odhalovani ikonografického ndmétu Virga de Radice Jesse.
V jedenécté kapitole proroka Izajase je nasledng vyjmenovano sedm dart Ducha svatého, jak
je pozdg&ji prevzala kiestanska tradice: ,, Spiritus sapientiae et intellectus, Spiritus consilii et
fortitudinis, spiritus scientiae et pietatis. Et replebit eum Spiritus timoris Domini." (Duch

moudrosti, rozumnosti, rady, sily, poznani, zboZnosti a bazn€ Bozi).

122 Syaty BERNARD 1999.

12 JacoBUS de Voragine: Legenda Aurea, Praha 1998. Kriticka edice: lacoppo DA VARAZZE: Legenda aurea,
Giovanni Paolo Maggioni (ed.), Firenze 1998.

** ibidem

125 SVATY BERNARD 1999, 86.
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VI. Ikonografie 188. folia ze Zaltate kralovny Eligky Rejcky /1323-1335/

1) Popis
Na 188. listé tzv. Breviate kralovny Elisky Rej¢ky se nachazi pozoruhodnd iluminace [21],
kterd nalezela k starozakonnimu textu vecerniho nedélniho kantika Iz 33,2—7.‘26 V 1iniciale D
na zlatém podkladé vidime sedici Madonu na zlaté podusce na modrém stolci. Madona drZi
Jeziska s holubici na heraldicky pravé strané a na druhé strané drzi zelenou ratolest se tfemi
pétilistymi kvéty (rizemi). Ma na sob€ zeleny $at a pies néj modry plast’ posety Cervenymi

ki{zky s Eervenou vnitini stranou. PI4St ji svira zlata agrafa. Hlavu ji zdobi zavoj s korunou.

Nimbus je bily. Jezidek je oblecen pouze do plastiku zakryvajici spodni polovinu t¢la. Nimbus
ma zlaty. Je mirné naklonény doprava (heraldicky) a stejné jako Madona sleduje pohledem
kralovskou donatorku Elisku Rejcku, ktera se kle¢e modli se sepnutymi rukama v pravém
dolnim rohu inicialy. Kralovniny Saty jsou zelené barvy se sloZitym zlatym vzorem (zeleny
podklad tvofi kiiz ve zlatém osmilistém kvétu). Ma stejnou zlatou korunu jako Madona.
7 rukou ji vychézi bila paska, na niz je zlatym pismem napsano: ,, Ora virgo pia pro nobis o

Sancta Maria.* "7 V levém hornim rohu se této pasky dotykéa svymi kiidly dalsi holubice,

kterd se sklani k trinici Madoné s Jeziskem stejné jako na prot&jsi stran¢ jind holubice.

Inicidlu obyvaji tedy tii holubice. V pravém rohu na Cerveném podkladeé je zlaty lev ve 'Igpku. '

V levém spodnim okraji je v drolerii zobrazen kef se tfemi Cervenymi a,(‘S’e mi pétilistymi”
rizemi, u jehoz kotene sedi bily zajic (kralik). Ke kefi sméfuje _syéticé s malym ditétem

Jezisem. Maly JeZi§ (nyni jiz v Gervené kosilce a zeleném plasti) ma v pravé ruce kosicek, ve T

7

/

kterém lze vid&t jeden Cerveny kvét. Svétici nedrZi, ale jejich ruce ukazuji gesto. snad
mystického shiatku. Svétice drzi v levé ruce opét ratolest s dvéma bilymi pétilistymi kvéty a
jednim &ervenym. K jednomu bilému kv&tu na ratolesti se sklani papousek. V pravém okraji
je $patné viditelna postava kle¢iciho muze se sepjatyma rukama.ﬁ(‘jd j‘eho' rukou se vine modra
napisova paska s textem ve zlaté: , Offer virgo preces pro me castissima nato. Ut merear |

«128

vitam claudere fine bono. Sancta Maria succure mihi Petro. Nahofte text ramuje bfevno

pokryté bie¢tanem, na jehoZ levé strané je Adamova lebka, se ttfemi modrymi kv€ty. Na prave

strané jsou dva snoubici se papoudci. Z pravého rohu prilétava ptaéek (papousek) s vinkem.

126 Domine misere nostri, te enim expectavimus. Esto brachium nostrum in mane el salus nostra in tempore
tribulacionis. A voce angeli fugerunt populi: et ab exaltacione tua disperse sunt gentes. El congregabuntur
spolia nostra sicut colligitur brucus velud cum fosse plene fiunt de eo. Magnificatus est dominus quoniam
habitavit in excelso: implevit Syon iudicio et iusticia: et erit fides in temporibus suis. Dividicie salutis sapiencia
et scientia: timor domini ipse thesaurus eius. Ecce videntes clamabit foris: angeli pacis amare flebunt.

127 Svata Maria, oroduj za nas, piivétiva Panno.

128 Nejeistdi Panno, pros za mne, tvé dit&, abych byl hoden zemiit dobrou smrti. Svata Maria, bud’ mg, Petrovi,
napomocna.




Uprostted bfevna, které je celé pokryté biectanovymi listy se nachazi dal$i ptacek. Celkem je

zde tedy pét ptacki (papousk). Na Zerdi se objevuji zvonkovité kvéty.

2) Svétice s ratolesti ve spodni ¢asti rukopisu
. Ego mater pulchrae dilectionis et timoris et agnitionis et sanctae spei. In me gratia omnis
vitae et veritatis, in me omnis spes vitae et virtutis. * /Sir 24,24-25/

Vroce 1930 Antonin Friedl'® vyvratil, ze jde o vyjev zlegendy o sv.AlZbéte a
interpretoval drolérii v pravém dolnim rohu (tedy na heraldicky vyznamném mistg) ve
~ srovnani se stejnou scénou na emailové vyzdobé ciboria v pokladu augustinianského klastera
v Klosterneuburgu jako ,,ikonografickou repliku P. Marie matky, vedouci za ruku své dits*'3°.
O rok pozd&ji Jan Kvét"! vysvétluje tuto scénu legendou o svaté Doroté. Svatd Dorota je
kiest'anska mucednice ze 4. stcﬂeﬁ, ktera se odmitla z¥ici viry. Cestou na popravisteé ji oslovil
pisat Theofil, ktery ji pozadal, aby mu poslala riize a jablka z nebeské zahrady. Teofilovi se
po jeji smrti zjevilo dité, které mu dalo kosik razi a jablek. Theofil konvertoval ke kiestanstvi
a sam nakonec zemiel mulednickou smrti.'"”* Dorota byva zobrazovana predeviim
v severoevropském malifstvi a miva koSik razi, tfe$ni nebo jablek. Taky muze drzet za ruku
andélské dité, které mé v ruce kosik.'*?
Na prvni pohled se zdaji v3echny tii ikonografické interpretace velmi pravdépodobné. Diky
dikladnému piezkoumani Jana Kvéta'** je znamo, Ze objednavatelkou rukopist byla kralovna

vdova Eliska Rejcka a zZe se také jako dondtorka nechala nékolikrat spodobnit, jako napf. na
| fol. 188." Je to patrné i podle monogramu E na Satech v jednom ze zobrazeni.'*® Sv. Alzbéta
Durynska (1207-1231) byla dcerou uherského krale a sestfenice sv. Anezky Ceské, kterou
svym vzorem vyrazné ovlivnila.'®” Opustila své déti, vstoupila k terciatim frantiskanského
fada a vénovala se charitativni ¢innosti v Marburgu. Jeji kult se nejvice $ifil v Némecku a
v zemich severni Evropy. Byva zobrazovana ve frantiSkanském habitu, nékdy méa na hlavé

trojitou korunu (panna, manzelka, vdova) jako narazku na kralovsky pivod. Muze také byt

> Antonin FRIEDL: Malifi kralovny Alzbét
stoSedesatiosmi obrazy, Praha 1930.
1% Ibidem.

! Jan KVET: Iluminované rukopisy kralovny Rejeky. Prispévek k d&jindm &eské knizni malby ve stoleti XIV.,
Praha 1931.

2 James HALL, 1991, 122.

% Ibidem.

" Jan KVET 1931

%> Psalterium 8v nebo také v Antiphonarium Cisterciensis 121r. (sougast Psalteria)

"% Tbidem

7 Helena SOUKUPOVA: Klaster sv. Anezky Ceské, Praha 1993.

Studie o vzniku ¢eské Skoly maliiské XIV. stoleti se
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zobrazovana v bohatém obleceni s kozeSinou jako kralovska dcera. Drzi v ruce model chramu
a jejim atributem jsou hlavné raze."®
Kralovna Eliska byla dcera polského kniZete a jeji matka pochézela z Danska. V dobé vzniku
Breviate byla jiz dvojnasobnou kralovnou-vdovou. Podle BoZeny Kopickové se Zena ve
stredoveéku mohla nejlépe mohla realizovat jako kralovna-vdova'®’. Eliska Rejcka, vdova po
Vaclavovi II. a RudolfoviwHabsburském, toho byla nejlepsim piikladem. Oba Cesti kralové ji
po sob¢ zanechali velka dédictvi, ze kterych mohla Cerpat finance pro své fundaéni zaméry. Je
velmi pravdépodobné, Ze by se hlasila ke své slavné jmenovkyni, Alzbété Uherské, se kterou
sdilela vzneSeny ptvod 1 jméno. Hlasila by se tim ke krélovské svétici a prosila by ji o
pfimluvu, za sebe a za klaster, ktery zakladala.

Pokud je na droletické scéné zobrazena sv. Alzbéta Durynska, tak je sporné, ze by byla
oblecend ve stejném kralovském rouchu jako Panna Maria v inicidle D a neméla na sob¢
zadny jiny kralovsky identifika¢ni atribut. Svétice v dolni scéné ale vypada spiSe jako -
feholnice (neméa korunu) nez kréalovska dcera. Rukopis byl uréen pro zensky cisterciéck}? /
kiéé’.ter Aula Sanctae Mariae na Starém Brn€¢. Kdyby na ném byla zobrazena sv. AlZbéta
Durynska, méla by byt zobrazena v svém frantiskanském feholnim rouchu, které je hnédé, a
ne zelené. Jestlize viak neni zobrazena ani jako feholnice a ani jako kralovska dcera, pak to~
nemuze byt sv. Alzbéta Durynska.

Jak bylo vyse fe¢eno, sv. Dorota v legend¢ obdrZela kosik ruzi od andélského ditéte. Byla to
panna a mucednice, kterd s‘e setkvala se svym nebeskym zenichem. Na mysticky snatek by
mohlo upozoriiovat zajimavé gesto rukou obou postav. Nabizi se otazky, na ktef:ér ,fan Kyétmo
nedal spolehlivé A_QdPQVE:HCl_IiS Pro¢ by na tomto list€¢ méla.byt zobrazena pravé sv: Dorota?
Souvisel kult sv. Doroty n€jakym zptsobem s kralovnou nebo s brnénskym cisterciackym
klaSterem? Je také patrné, ze dit¢ nema v koSiku vice rizi, ale pouze jednu (coZ ma sviij
vyznam, ke kterému se dostaneme pozdé€ji). Zobrazeni sv. Alzbéty Durynské misto
sv. Doroty, které vyvratil A. Friedl, by se dokonce na prvni pohled zdalo pravdépodobnéjsi

(kralovnina patronka). Faktem je, Ze tento Kve&tdv zavér nebyl v literatue pfijat. Karel

Stejskal sdili s Friedlem stejny ndzor a v Dégjinach vytvarného uméni'*! povazuje tento namét
za tzv. Infantia Christi a spojuje ho s benediktynskym prostfedim, ve kterém snad rukopis

vznikl (klaster Bfevnov).

%% James HALL 19921, 44-45.

%% Bozena KOPICKOVA: Urozend pani, in: Frantisek SMAHEL / Martin NoDL (ed.): Clov&k &eského stiedoveku,
Praha 2002, 57-91.

0 Jan KVET 1931, 121-122.

! Karel STEISKAL:Po&atky gotického malifstvi, in: D&jiny &eského vytvarného uméni 1/1. Od po&atku do konce
sttedovéku, Praha 1984, 297.
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Neni zde prostor ani divod fesit, kde skute¢né rukopis vznikl. Vibec totiZ nezaleZi na tom,
zda namét ,,Infantia Christi“ je spjat s benediktynskym prostiedim nebo ne. Eliska Rejcka
- méla své vlastni iluminatory (kteif nebyli benediktyni), na nézZ dokonce pamatovala ve své
z&véti.'* Folium 188r je podrobné zkoumano i z tohoto hlediska: iluminator Petr (starocesky
Pesek) se na heraldicky méné vyznamné strané spodobnil a podepsal.
Kralovnin zamér pozdé&ji darovat tyto cenné rukopisy brnénskému klasteru cisterciacek byl
-~ zde jist¢ zddraznén. Ikonograficky program celého listu mé vSak jest€ jiny rozmeér, ktery
| akcentuje kralovnino postaveni: volba tématu kralovského rodokmenu JeZiSe je aluzi na
kralovsky ptivod samotné Rejéky, kterd se svym rodem ma byt jako fundatorka vyznamncho a
bohatého klastera stale pfipominana v prosbach a modlitbach sester.
Program_vyzdoby listu je kompaktni s textem. V latinském textu, ktery se predcital ve
~vecerni modlitbé cirkve v nedéli, se mluvi o tfech darech Ducha svatého: ,, Dividicie salutis
sapiencia el scientia: timor domini ipse thesaurus eius ' Jestlize bylo zdivodnéno, Ze
v ikonografii Virga de Radice Jesse se holubice objevuje jako symbol Ducha svatého
(pifpadné jeho dart), pak jiz Viﬁe, pro¢ jsou v inicidle zobrazeny tfi holubice. Tti holubice
symbolizuji prave tytb tfi dary: dar moudrosti, dqr( poznani a dar bazn¢ Bozi a nepochybné
souvisi se tiemi ubﬂy’n\l‘i kvéty na ratolesti. Hblﬂbice jako »‘symbol dard Ducha svatého se
- objevuji v ikonografii Kofene Jesse (népf. na vitrajich, ale 1 v rukopisech).

Svétice ve spodni ¢asti rukopisu miize byt jedin€ Kristova Matka, Panna Maria. Je to patrné
i zjinych divodi nez bylo vySe uvedeno. V této ¢asti rukopisu se nachdzi celkem 14 kvéta
(tfi na ratolesti Panny Marie, jeden v ko$i¢ku a deset na kefi). Pokud se vSak podrobnéji
podivédme, zjistime, Ze se nejednd jen o kef riZi. Az ndpadna je piibuznost ratolesti a kvétﬁ
kere Ratolestl pocha21 z kefe. Pak by to nebyl tedy kef rzi, ale opét Radix Jesse — rodokmen
Jez1se Kvéty zde mohou symbohzovat 13 Jemsovych predkd a 14. kvetem je Jezi§ sam (ma
Jeden cerveny kvét YkOSl,Ck}{)» Zvyraznem sedmi bilych rizi na kmeni Jesse mizZe mit opét
pneumatologicky charakter (sedm darti Ducha svatého), proti tomu miZe zvyraznéni péti
ée}fyen}'lch kvé&th mit charakter christologicky (poukaz na Kristovo utrpeni). Kombinace tfi
ervenych kvétd a sedmi bilych kvétd na kmeni miZe také symbolizovat dokonalé cislo 21,
které vznikne vynasobenim trojky a sedmicky. Celkovy pocet kvéth na ratolestech a na kfﬁeni

' dava dalsi dokonalé &islo — 17. Symbolika ¢isel plnosti, dary svatého Ducha, ikonografie

2 K arel STEJSKAL: Pedek a OldFich, malifi kralovny Elisky Rejéky, in: D&jiny a soucasnost IX, 1976, 34-37.
'3 Bohatstvi spaseni je moudrost a poznani: bazefi Bozi je jejim skute¢nym pokladem.

M Omnes ergo generationes ab Abraham usque ad David generationes quattuordecim et a David usque ad
transmigrationem Babylonis generatione quattuordecim et a transmigratione Babylonis usque ad Christum
generationes quattuordecim. " /Mt 1,17/
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zamé&fena na IzajaSova proroctvi o pfichodu spasy, a hlavné samotny Izajasav text rukopisu,
maji nejen adventni vyznam, ale znamenaji predevsim o¢ekavani druhého ptichodu Pan¢ a
tzv. poslednich udélosti. Je zfejmé, Ze pii druhém piichodu Krista bude stat Matka Bozi, ktera
je zobrazena se svym ditétem jak v iniciale, tak ve spodni ¢asti rukopisu, na stran¢ téch, kdo
se modli tuto vederni modlitbu. Samotny kef rizi je také marianskym symbolem, miize to byt
ten ohném nespalitelny kef, ktery plapolal pfed MojZiSem. Ohen je symbolem Ducha svatého.
A to dohromady znamena poceti JeZiSe z Ducha svatého — jako neni kef spalen ohném, tak

ona jako Panna pocala skrze Ducha svatého. Adamova lebka vlevo nad inicidlou mize byt

poukazem na daldi paralelismus. Strom sr@Zemi miZe byt stromem z Raje, ke kterému -

nevede Eva Adama, ale nyni vede novy Adam novou Evu. Kristus vede v Marii svou cirkev,
ktera se tak stdva pravoplatnou ¢lenkou svatého kralovského rodu. Jediné Matka Kristova a
vni celd cirkev mize byt razi z Jericha: ,, Et quasi palma exaltata sum in Cades et quasi
plantatio rosae in Hiericho." /Sir 24,18/ Je to jedina zminka o rdZi v Bibli, protoZe staroveéky

1.1° Vulgata viak nékteré nizvy neznamych kvétl interpretovala

Izrael kvét razi viibec nezna
jako riize, a tak se dostaly do stfedovéké ikonografie (napf. proslulé Ct 2.1: Ego flos campi et
lilium convalium). Ve spodni ¢asti listu je tedy zvlastnim zpisobem zdlraznén sponsalni

aspekt. Maria jako symbol-cirkve a Sponsa Verbi.

A) Co m4 spoleéného ,,Infantia Christi“ a ,,Virga de Radice Jesse“?
Zbyva zodpovédet otdzku, kterd jiz byla vyicena v modifikované podobé vySe: Pro¢ bylo

zvoleno zobrazeni pravé , Infantia Christi* v kombinaci s ,,Virga de Radice Jesse™?

Odpovéd” mlzZeme najit napt. ve zduraziiovani JeziSovy kralovské linie. V MatouSove
evangeliu se totiZ vyjmenovava Josefova piibuzenska linie. Josef ale neni skute¢nym otcem
Jezise: |, Nutno véfit, Ze nejen Josef, ale i Marie pochdzela z domu Davidova. Oba tedy
pbchdzeli z Davidova domu: v ni se naplnila pravda, kterou odpiisahl Pan Davidovi, on byl
ucastnik a svédek naplnéného zaslibeni. 146

47 ok

Sv. Jeronym, kdyZ rozviji tvahy nad Is 11 v Commentariorum in Isaim Prophetam
uvadi v souvislosti s dary Ducha svatého (jimiz je Mesia$ naplnén v nejvyssi mife) text Mt
12,18 (ktery je citaci starozakonniho proroka Izajase): ,, Ecce puer meus quem elegit. electus
meus in quo complacuit animae meae: ponam spiritum meum super illum: iudicium gentibus

proferet™ Puer” znamena v lating ,,dit¢". Je vhodné zobrazit dit€ jako kvét ratolesti a kvét

5 David Jan NOVOTNY: Biblicky slovnik, Praha 1992, (heslo rize).
1 Syaty BERNARD 1999, 95.
"7 HiERONYMI Commentariorum.
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ratolesti jako dit¢ z Panny a Boha (dit¢ ma na sobé i stejné kombinace barev jako kvéty).
Madona je zde Mater et Sponsa — jako je ona zasnoubena s Bohem, tak je s nim zasnoubena
cela cisterciacka kdmunita i kazd4 jeji ¢lenka; Madona je pravoplatnou matkou Krista i
matkou cele komumty Na alegorii fehole v Madoning osob& muze poukazovat i jeji Sat —

pnpomma reholm habit, a také to, Ze nema korunu (viz komentar vyse k Iz 62,3).
Infantia Christi zdiraziiuje Mariino matefstvi a Virga zdtraznuje jeji kralovsky pivod, resp.

kralovsky puvod J ezise.

3) Symbolika ostatnich prvki na fol. 188 P ! '

Na heraldicky levé strané je umistén lev na Cervenem poh‘ jez zasahuje do prostoru kde se
nachazi kralovna. Eligka Rej¢ka jako kralovna vdova mohla pouzivat kralovské symboly.
Zlaty lev ve skoku na Cerveném pozadi tedy evidentn& souvisi s donatorkou, emblematicky
totiz.néalezel Rudolfovi Habsburskému, druhému manzelovi Elisky Rejé‘ky.]48 Rejééin lev je
Zobrazen i na jinych foliich rukopisu R 355. 149

Vyse bylo feteno, 7e tfi kvéty na ratolesti souvisi se tfemi holubicemi. Holubice jsou
symboly tii dart Ducha svateho Blle kvety tedy mohou byt symbolem predku Krista, Stejne
Jako na Legdenskych Vltrajlch Mohou také poukazovat na Nejsvetéjsi TrOchl Tro;ka spolu S
petkou a sedmickou hraji v‘celem rukopisu hlavni roli. Ve spodni droleticke scéné spatfujeme
na kefi (kofenu) Jesse mezi sedmi bilymi kvéty zvyraznéné tii Cervené, v koSicku a na
ratolesti Panny Marie (vedle dvou bilych) pak jeden &erveny kvét. Sedm kvéth symbolizuje
sedm dart Ducha svatého.'>® Cervené riize jsou odkazem na utrpeni. P&t kvétd Cervenych rizi
(tfi na kefi, jeden v kosi¢ku a jeden na ratolesti Panny Marie) pak jisté Symbolizuje: pet ran
K{iﬂs}py};?h;Sl Bilé kvéty na ratolesti jsou alegorii Cistoty Panny Marie. T

P@PQ‘.Jéek: ktery jako jediné zvite dokaze napodobit lidsky hlas je marianskym ptakem,
protoze c,‘lgk‘éie yyslovo‘vat‘ -Ave* (Ave se da pozpatku Cist jako ,,Eva®). Symbolizuje také
Mariino panenstvik,‘ jéliko:‘z ma nepromokavé pefi. ,,Stejné¢ jako rouno Gedeonovo zistava
papouskovo zelené pefi po navlhceni suche. 132

Neporudenost Mariina panenstvi je zdiraznéna zajimavym motivem klovani do blleho

kvétu.

148 7a konzultaci tohoto problému a dobrou radu d&kuji PhDr. Milanovi Bubnoyi
149 psalterium 8v nebo 121r. £

150 Hannelore SACHS / Ernst BADSTUBNER (ed.): Christliche Ikonographie in Stichworten, Lepzig 1980, 67.
! Ibidem 68.
152 Jan ROYT / Hana SEDINOVA: Slovnik symbolii, Praha 1998, 130.




Dal$im maridnskym zvifetem je bdici zajic u kofenu Jesse. Zajic symbolizoval ve
sttedoveku plodnost. jez byla chapana jako poiehnéni.15 3 Protoze (stejné jako lev) spi.
s otevienyma o¢ima, symbolizuje ofekavani vyvoleného potomka a mesiase, ktery Vzejdei
z kotenti Jesse.
Na zerdich miZeme spatiujeme motivy lilii. Lilie je symbolem Cistoty, nevinnosti, panenstvi i
duchovni é&istoty. Lilie je také marianskou kvétinou. Marii je Casto titulovan poeticky vers
Ct2.1:,, Ego flos campi et lilium convalium* Maria je lilii i razi. Lilie upozorfiuje na Mariino
Cisté panenstvi a jeji neposkvrnénost hiichem.

V levém hornim rohu je umisténa Adamova lebka. Adam je nejstar§im clenem Kristova
rodokmenu. Skrze prvniho ¢lovéka piislo na svét odsouzeni, ale skrze Krista pfichazi na svét
spasa. Kristus, ,Filius hominis®“, je novym Adamem (Clovekem) a Maria je tak novou Evou.
Adamova lebka také miize znamenat pomijivost lidského zivota. Adamova umrl¢i lebka mize
byt protipblem bdiciho zajice.

V pravém hornim rohu jsou dva snoubici se ptacci (papousci). Spojeni je znamenim
zasnoubeni Panny Marie (,,Mater et Sponsa®). Zasnoubeni miZze byt chapano v prenesenem

vyznamu: feholni komunita mniSek se zasnubuje s Kristem navéky. Sponsalni vyznam ma'

také jisté ptacek nesouci bily vinek.

4) Pro¢ bylo zvoleno téma Virga de Radice Jesse?

N\_;».,\h.‘.w‘
: \
1

Panna Maria je patronka cistercidckého fadu. Klaster na Starém Brng ji byl zasvécen (S no

Panny Marie) a mnisky ji uctivaly jako ,Mater Domus®. Je velmi pravdépodobné, ze

H

Bernardovy ,,Sermones* byly zndmé a popularni obzvlast’ uvniti cistercidcké komunity. Téma

{

Virgy se u nds mohlo objevit s jeho osobou skrze cistercidcké komunity.">*
Téma se vaze k narozeni Pan&.'” Z toho plyne, Ze text byl uréen k modlitbé v nékteré ‘,

z nedéli pred nebo po svatku Narozeni Pané.

'** Ibidem 160.

154 pokud si Arnoit z Pardubic objednal Bernardtiv text a objevuje se v ném Virga, (i kdyz v textu o ratolesti neni
zminka), je velmi pravd&podobné, Ze toto téma bylo s Bernardovou osobou spojovéno.

1% Je to patrné nejen ze smyslu textu, ale i z praktického pouziti, napf. sv. Lev Veliky je zmifiuje v kazani na
Narozeni Pang: Leo MAGNUS: Sermones 24 In Nativitate Domini [V (PL 54, 204B-C). V uméni se objevuje

v tzv. typologickém paralelismu v klastefe Na Slovanech (na zapadni stén¢ €. 8): téma Aronovy hole, Narozeni
Pané a Ratolest Iesse — viz Margarete ANDERSSON—SCHMITT 1995.
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VIL. Jak souvisi téma Virgy de Radice Jesse s Madonou na lvu z Klesterneuburgu?

Madona na lvu zcela specifickym zptisobem spojuje téma ,,Virgy de Radice Jesse™ s
téma;[em Madony na Ivu. U Madony na lvu bychom spiSe méli o¢ekavat, ze bude drzet v ruce
misto ratolesti Zezlo. Zezlo souvisi s versi z Jakobovy zavéti, jejiz proroctvi Gn 49.9-11:

. Catulus Leonis luda a praeda filii mi ascendisti. Requiescens accubuisti ut leonis Iuda et
quasi leaena quis suscitabit eum? Non auferetur sceptrum de Iuda et dux de femoribus eius,
donec veniat, qui mittendus est et ipse erit expectatio gentium. Ligans ad vineam pullum suum
et ad vitem o fili mi asinam suam. Lavabit vino stolam suam et sanguine uvae pallivm suum.”
Na lva z Judova pokoleni navazuji i vize ve Apc 5,5:

 Et unus de senioribus dicit mihi, ne fleveris. Ecce vicit leo de tribu luda radix David.
Aperire librum et septem signacula eius.”

Je tedy ratolest uMadony na Ivu z Klosterneuburgu dokladem Spatn¢ pochopené stiedoveke
ikonografie, resp..je. dikazem ,nestfedovekosti umeleckeho dila? -

Ikonografie Madony na lvu z Klosterneuburgu je jedinecna pravé tim, Ze nese v sobé
syntézu dvou prvki. Tyto prvky vSak nejsou kontraverzi. Zezlo izraelského lidu a lev z kmene
Juda poﬁkazuji na otekavaného Mesidse a jsou znamenim kralovského rodu. Zobrazeni
,Virga de radice Jesse™ je doslova ,.citaci slov z Iz 11. kapitoly, kterd opé&t upozorfiuji na
Kristav krélovsky ptivod. Ikonografii Madony na lvu z Klosterneuburgu miZeme tedy vidét
jako alegorii o¢ekavani piichodu vyvoleného kralovského potomka. Kralovskym lvem a
kralovskym kvétem na ratolesti je samotny JeZis.

Vztah mezi Zezlem a ratolesti také dobie ukazuji latinské pteklady, zatimco u Nm 24,17 (,.et
consurget virga de Israhel ) se az dnes pieklada slovo ,,virga” jako jako Zezlo, dfive to byla
spie hil (ve smyslu Aronovy hole) nebo ratolest.’*® Sv. Jeronym také sam vidi v ratolesti
kralovskou moc: ,, Virgam et florem de radice Jesse, ipsum Dominum Judaei interpretantur:
quod scilicet in virga regnantis potentia, in flore pulchritudo monstretur. “I’7 Virga ma pak
mariansky vyznam, na coz poukazuje jiz zminéna piibuznost slov ,,virga“ a ,,virgo®. O tom
mluvil jiz Lev veliky'®. To vysvétluje, pro¢ ratolest s kvéty (nebo Zezlo) drzi v ruce Panna
Marla a ne Kristus. Symbolické prvky u Madony na lvu z Klosterneuburgu muzeme

systematicky pfifadit: Panenska Maria je ratolesti (uschla ratolest ktera se pokryla kvetem

16 Latinsky pieklad slova virgy — prut, proutek, vtev, vétvicka, sazenice, hill, prut, kouzelna hiilka, kosté; ale
také biti, rany metlou, t&lesny trest a Gizky pruh na %atg, in: Josef PRAZAK / FrantiSek NOVOTNY: Latinsko-Cesky
slovnik, Praha 1955, 664.

57 HiERONYMI Commentariorum.

¥ LEO Magnus Sermones. Na tento vyklad pozd&ji navazal i sv. Bernard z Clairvaux.
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symbolizuje, ze Maria a¢ panna, piesto porodila), kvétem na ratolesti.je.Kristus. Alegorii Iva
Ize vidét v n€kolika rovinach. V prvni fadé kralovskym lvem, jak jiz bylo feceno, je Kristus.
Lev miZe byt naziran i jako Duch svaty, a také jako symbol vzkiiSeni, ke kterému dochézi po
tfech dnech. Lev na relié¢fu Madony z Klosterneuburgu ma otevienou tlamu a jeho ozivujici
dech podle Fyziologa kiisi v§echny z fiSe smrti. Proto byl také lev velmi ¢asto zpodobﬁovén

ahady, proc jsou v ruce |

pod nohama zemfelych osob na nahrobcich. A zde jsme u rozlusténi

Madony prave tii kvéty. Lev z Judova pokoleni zvitézil po trech stejné (Apc 5.5) jako Kr]stus
po tiech dnech vstal z hrobu. Fyziolog sim v tomto kontextu cituje a zaroven interpretuje |

slova z Jakobovy zavéti (Gn 49.9): ,,Requiescens accubuisti ut leonis Iuda et quasi leaena,%

quis suscitabil eum?” Zpétn¢ se tak piipomina symbolika vzestupu a povstavani, kdyz Kristus |

svym zdvizenym prstem ukazuje na nebe. Nyni i vime, pro¢ se na reliéfu Madony neobjevuje |

holubice. Lev, ktery predstavuje pneumatologicky rozmér reliéfu, ji totiZ nahraZUJe

Reliéf Madony na lvu z Klosterneuburgu je ojedinély spravnou teologickou syntezou prvku

které se dohromady objevovaly velmi sporadicky. Je tedy cennym dokladem vysoké urovné ¢

jejtho objednavatele, resp. tvlrce jejiho ikonografického programu.
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VIIL. ZAVER IKONOGRAFIE MADONY NA LVU Z KLOSTERNEUBURGU
Na zavér je vhodné objasnit nékteré otazky, které se objevuji v celkovém kontextu této prace.

Co sdéluje reliéf Madony na lvu z Klosterneuburgu a jak mohl vypadat olta¥, na kterém
byl pravdépodobné umistén?

Reli¢f Madony na lvu z Klosterneuburgu nam scﬁiélujeposelstvi nadéje na ptichod ,,Dne Pang*
a trpliveho ocekavani ,,budoucich véci*. Nadgje, touha a bdéni jsou v liturgii predstavovany
predevsim v adventni dobé a v dobg \}énoc. Madona na lvu z Klosterneuburgu mohla byt
soucasti oltafe, na kterém mohlo byt typologicky zobrazeno narozeni Pané (viz Emauzsky

cyklus nasténnych maleb).

Kdo mohl byt objednavatelem?

Pro naro¢nou symboliku mohl reliéf objednat bud’ kontemplativni ¥ad (nejpravdépodobnéji
cisterciaci), nebo ¢len krélovské rodiny (diiraz na vzneSenost a na kralovsky ptivod). Bylo by
vSak vhodné ée zaméfit 1 na takové osobnosti, jako byl prazskj arcibiskup Arnost z Pardubic.
V dobg, do které datujeme Madonu na lvu z Klosterneuburlgﬁ,f to Lbyl ’i)révé“’(‘)kh, kdo si nechal
spodobnit blizké téma Madony jako ,,Virgy“ v Orationale Arnesti. V Orationale Arnesti se
jist¢ skryva kli¢ k pochopeni-duchoyniho rozméru Amosta z Pardubic. Arnost z Pardubic
mohl svym teologickym vzdélanim zadavat ikonograficka témata umélcim. Je mozZné, Ze

symbolika Madon na lvu pochazi z jeho pera.

Jak by vypadalo datovani pomoci ikonografie, shoduje se tvorbou dilny Mistra madony
z Michle? Nejde o ,,ikonografické* falsum?

Tpradony na lvu jako genealogického zobrazeni se ustalil v poloving 14. stoleti ve
vychodnim Némecku a rozsifil se do Cech a do okolrl" wSalwzb};rgu.m Je tedy v souladu

s datovanim dilny Mistra madony z Michle a ikonografie je zcela stfedoveka.

Pro¢ umélec neztvarnil delsi ratolest?
Co se tyce zpusobu drZeni ratolesti, resp. jeji délky — Madona na Ivu z Klosterneuburgu je

z duboveho dfeva, které je velmi naro¢né na zpracovéani. Navic neni divod, proé¢ by umélec,

1% Gertrud SCHILLER: Ikonographie der christlichen Kunst, Band 4,2 Maria, Giitersloh 1980, 205.
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ktery ji zhotovil, nemohl ratolest ztvarnit po svém zplsobu. Ratolest symbolizuje Marii, ale

nejdiilezitej3 je kvét, ktery z ni vzeSel. Proto se zdlraziuji kvety.

Miize reliéf pochazet z Ceského prostiedi?

Relié¢f miize pochazet z Ceskeho prostiedi, diky charakteristické tvafi Madony. Tato- tvaf je
velmi podobnd obliteji Madony z Veveii, na‘ coz upozomil jiz L Hiobil.'*" Nelze tvrdit
s jistotou, ze Madona na lvu z Klosterneuburgu je opravdu ,.¢eskd”, ale je Ceskym prostiedim

ovlivnéna. Jeji tvlirce byl obeznamen s tvorbou Mistra madony z Michle.

Jaky je zavér Petera Blocha k ikonografii Madon na lvu? Neni v rozporu?

Peter Bloch'®! rozdéluje ikonografii Madon na Ivu na ti skupiny. Prvni skupinu zastup}lji
Madony na lvuadraku které podle Ps 90,13: ,, Super aspidem et basiliscum ambulabis,”et:
conculcabis 1601767;;”@[ draconem* $lapou po lvu a draku jako po personifikovaném zlu. Lev

mé v tomto piipadé negativni vyznam. Druhou skupinu reprezentuji trinici Madony na lvech.

Triin Panny Marie je zde typologii trinu Salamounova a symbolizuje kralovsky majestat.
Lvové pak znamenaji moc a kralovskou silu pfifazované Salamounovi, resp. Panné Marii a
Kristu.

Na zavér jmenuje tieti skupinu ,Madon na lvu z kmene Juda®: , Maria fithrt ihren Sohn als
den geweissagten Spross aus dem Stamme Davids, als den neuen Léwen von Juda vor. Im
Sockelldwen schwingt auch die Assoziation iiberwundener Siinde und tiberwundenen Todes
mit, er ist sicherlich auch Sinnbild des Salamonischen Thrones und kénigliche Wiirde, vor

allem aber ganz konkreter Bedeutung der Lowen von Juda.®

Je tedy nesporng, Ze reliéf Madony na lvu reprezentuje tuto posledni skupinu. Ratolest
zkmene Jesse poukazuje na stejny kralovsky puvod jako lev zkmene Juda. Zavér Petera

Blocha se neli$i se symbolickym vyznamem Madony na lvu z Klosterneuburgu.

““Madonu na lvu z Klosterneuburgu v kontextu adventni liturgie miZzeme chapat jako zjevent,

které teprve nastane, ale které je vSak v zarodku pritomno jiz nyni.

190 1yo HLOBIL 2006.
161 peter BLOCH 1970.
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XI. English Abstract
There is a group of gothic wooden statues above all in Moravia and also in Bohemia and Austria

(about 1330-50): Madonna of Michle (Narodni galerie v Praze), St. Florian (St. Florian in Austria),

vvvvv

vvvvv

galerie v Praze), Apostle of Veverska Bityska (Moravska galerie v Brn€), Madonna of Broumov
(Benedictine monastery of Broumov), The Crucifixion of Hrad¢any (private), Schwartzova Madonna
(Metropolitan Museum New York), Madonna of Dysina (Zapadoceské muzeum v Plzni). These
figures are similar in this way: They have “Semite” kind of their faces and they have analogical
conception of drapery. These simility leads us to find the author of this specific Moravian style. There
are many thesis about this anonymous Master. He maybe came from France across the Rhine and the
monastery in St. Florian (where he made statue of St. Florian) to Moravia. His workshop was active in
Brno during 1330 — 1350. Then he moved to Prague (where he made The Crucifixion of Hrad€any). In
last days was this thesis destroyed by the meaning, that the statues of the group are representing
international style of the first half of the 14. century. This new construction is built on delusiveness
document of commemorative books of parish in Michle. The scientist were interpreting the facts this
way, that Master of Madonna of Michle was active in the Prague because Madonna of Michle was a
gift from Franz Halla, who was born in Prague. In this work I bring another document which is
already the correct one. Franz Halla was from Prague but he was chimneyer in Brno and he lived in
Brno and he has this statue transported to Michle.

In 2004 there was found a relief of “Lion Madonna of Klosterneuburg” which looks very similar this
group. This Madonna is maybe representing the style of the “Lion Madonnas” which was based on the
work of the Master of Madonna of Michle. There is also discussion, that this statue is falsum from the
beginning of 20. century. I bring new view on the iconography of this statue. Madonna is holding three
blossoms of the rose. It means old iconography them “Virga de radice Jesse” and it indicates the Holy
family tree called “Root of Jesse”. This adverts on royal ancestry of Christ. The lion could be
interpreted as “Lion from root of Judah”™ which has also royal symbolic of Christ like descendant of
King David. In this direction I also bring new sight on the manuscript Psalterium Breviarii
Cisterciensis fol. 188r donated by the Czech widow-queen Elisabeth Richenza (called Alzbéta Rejcka)
for Cistercians monastery in Brno. There we found the theme Virga de radice Jesse too. The symbolic

of the Madonna of Klosterneuburg comes from middle ages.

14. century — Sculpture — Madonna — Lion — Root of Jesse

14. stoleti — Socharstvi — Madona — Lev — Koren Jesse




1. Madona na lvu z Klosterneuburgu, kolem roku 1360, dubové dievo, reliéf, bez
polychromie, 91 cm, Nérodni galerie v Praze.




3. Mistr Michelské Madony: Sv. Florian,
kolem 1310, 193 cm, drevo,
bez polychromie, klaster St. Florian u Lince.

2. Mistr Michelské Madony:
fadona z Michle, kolem 1340, 120 cm,
skové dfevo, zbytky piivodni polychromie,
Narodni galerie v Praze.




4. Mistr Madony z Michle:
Apostol z Veverske Bitysky,
kolem 1340, 38 cm, dfevo,
nepuvodni polychromie,
Moravska galerie v Brné

6. Mistr Madony z Michle:
Madona z Velkého Mezitici,
1325-1330, lipové drevo,
nepuvodni polychromie,
Dékanstvi Velké Mezifici

5. Mistr Madony z Michle:

Kristus v hrobé od brnénskych vorsilek
kolem 1340, 78 c¢cm, dfevo,

bez polychromie,

Moravska galerie v Brné

7. Mistr Madony z Michle:
Madona ze Znojma,

mezi 1310-1320,

nepuvodni polychromie,
Jihomoravské muzeum ve Znojmeé




8. Mistr Madony z Michle/dilna:
Madona z klastera v Broumové UkfiZovany z Hrad¢an

po 1350, dievo, nepiivodni polychromie, po 1350, pivodni polychromie (rest. V. Fromlova)
Benediktynsky klaster v Broumové Klaster karmelitek na Prazském hrade

9. Mistr Madony z Michle:

10. Mistr Madony z Michle/dilna: 1'l. Mistr Madony z Michle:

Madona z Dysiny, po 1350, drevo, Madona z Prost&jova, dievo, kolem 1340,
Zapadoceska galerie v Plzni Narodni galerie v Praze




12. Mistr Madony z Michle/dilna: 13. Okruh Mistra Madony z Michle:
Schwartzova Madona, kolem 1350-1360,

Madona z Hrabové, po 1340,
53 cm, dfevo, nepolychromovano, 75 ¢cm, dfevo polychromie, Sbirka Hermanna
Narodni galerie v Praze Schwartze

14.
Svaty hrob z Zenského cisterciackého klastera v Lichtenthalu v Baden-Badenu, kolem 1350, olSe,
polychromovano, socha Krista 51 ¢cm, Badisches Landesmuseum Karlsruhe
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15. Zépis v pamétni knize kostela Narozeni Panny Marie v Michli o daru sochy Panny Marie.




Peceti z némeckych cisterciackych klastert ze 14. stoleti

16.
Pecet’ klastera Liebfrauenkirche ve Frankfurtu nad Mohanem,
85 mm: S(igillum) ecc(lesi)e sce Marie in Frankenford.

17.
Pecet’ klaStera v Eisenveldu: Sigillum conventus
sanctimonalium Eisenvelden(sis) ecc(les)ie, 70 mm.

18.
Pecet klaStera v Kampu, 50 mm: Sigillum conventus
monasterii Campensis.



19. Mistr Gehart: Madona

., Virga de Radice Jesse*

kolem 1350-1360, kamen, nové polychromie,
polychromie,

140 cm, Erfurt Severikirche.

20. Madona Kesselstatt,
,» Virga de Radice Jesse*
po 1300, opuka, zbytky staré

115 cm, Sbirka Hardy v Bendorfu.
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22. Orationale Arnesti, fol. 41v, kolem 1365, Praha, Knihovna Narodniho Muzea v Praze;
X1 C12.

Na nésledujici strané:
21. Psalterium Breviarii Cisterciensis, fol. 188r, kolem 1323, Bmo, Benediktynské opatstvi
Rajhrad, Moravska zemska knihovna v Brné (ulozeni), R 355.







