Oponentsky posudek bakalaiské prace:

Olga Srstkova: Nemanzelské poceti v pfedrevoluéni Francii (1680-1780)

Vedouci prace: doc. Mgr. Daniela Tinkova, Ph.D.

Ve své bakalaiské praci se Olga Srstkova zamétila na problematiku deklaraci nemanzelskych
poceti ve francouzské spole¢nosti v 18. stoleti a na doprovodné trestnépravni souvislosti
téchto mimomanzelskych téhotenstvi. Sviij vyzkum autorka konkrétné soustiedila na oblast
pusobnosti toulouského apela¢niho soudu neboli parlamentu a jemu podtizenych soudi. Prace
se opira o Casové i metodologicky dost naro¢ny pramenny vyzkum v zahrani¢i. Srstkové
prace se zaroven opird 0 ¢eské a zahrani¢ni védecké studie na podobna témata, publikované
Vv poslednich dvou desetiletich, s kterymi autorka, byt v omezené mife, polemizuje. Prace je
prehledné a logicky strukturovana, ptestoze nékteré kapitoly (napft. strué¢né déjiny Toulouse)
by si zaslouzily vétsi provazanost s hlavnim tématem. Jednotlivé ¢asti prace na sebe pomérné
dobife organicky navazuji. Pomér popisnych pasazi a analytickych casti je zejména pii
zohlednéni autor¢inych omezenych badatelskych zkuSenosti pomémé vyvazeny. Srstkova
fadné cituje jak pouZité primarni prameny, tak odbornou literaturu, ttebaze formalni podoba
poznamek pod carou vykazuje mnohé nedostatky (chybéjici velka pismena na zacatku,
interpunkce, nedostate¢né formatovani internetovych odkazi). Piedlozena studie proto
splituje pozadavky standardné kladené na bakalafskou praci.

Po stru¢nych uvodnich metodologickych a kontextudlné-historickych podkapitolach,
nasleduje 4. kapitola, v niz Srstkova rozebird formalni podobu tzv. déclarations de grosses,
jejich historickou genezi a jejich funkci. Spravné identifikuje a analyzuje akt prohlaseni
téhotenstvi jako jistou dobovou formu pravni ochrany pro svobodné matky, kterym v ptipadé
zamlCeni t€hotenstvi a potratu hrozil trest smrti. V paté kapitole rozebird jazykovou stranku
dochovanych prohlaseni a zamySli se nad védomou ,manipulaci Zalobkyn s
fenoménem/veli¢inou casu (rozbor mylného ¢i nepfesného udavani doby poceti a délky
t¢hotenstvi). Autorka prace zajimavym zpusobem popisuje dovedné obranné strategie
zalobkyn, které ze sebe chtély sejmout celospolecenskou ostudu a zaroven dosidhnout
finan¢niho odSkodnéni od domnélého ¢i skuteéného otce ditéte. Neopomiji ovSem také
strategie obvinénych muzi. Bohuzel ne vzdy autorka disledné a explicitné pouziva termind,
respektive rozliSuje mezi ,,vypovédmi svédkli* a vypovéd'mi ,,obZalované strany*, coZ zna¢né
komplikuje porozuméni textu. V Sesté kapitole je pozornost zaméfena na celkovou statistiku
prostudovanych 180 ptipadu deklaraci z let 1680-1780. Srstkova postupovala metodou sondy
po desetiletich a uzila pro tento rozbor vzorové analytické tabulky historika Jacquese
Depauw. ( autorka mylné mluvi o histori¢ce!) Bohuzel se zde Ctenar prace potyka s mnoha
nedokonc¢enymi ¢i nejasnymi analytickymi zavéry. V sedmé zavérecné kapitole Srstkova
rozebira dvé Konkrétni kauzy, v nichz zeny zneuzily deklaraci poceti pro nelegalni ucely,
predné penézni zisk, ale téz k 1zivému obvinéni spoleCensky vysoce postavené osoby. Za
pozitivni hodnotim, Ze se autorka prace tazala téz po osudu narozenych déti.



Prace ma nesporné¢ velky potencial, nc¢které mysSlenky jsou vSak bohuzel pouze
nacrtnuty, Ctenaf se tak musi domyslet, co jimi autorka minila sdélit. Hned v tivodu napftiklad
mluvi o Toulouse jako o ,multikulturni metropoli s odliSnym pojetim trestniho prava a
mravi® (s. 8). Neni vSak zfejmé, s ¢im (s jakym standardem?) je mésto srovnavano a tim
padem, co piesné méla autorka na mysli. O nékolik fadkl nize navic Srstkova zjednodusené
Ci spiSe neobratné v jedné véte klade rovnitko mezi mésto Toulouse, region a francouzsky Jih
(s.9)

Autorka pouzila pomérné velké mnozstvi relevantni literatury, véetné pripadovych
studii k tématu. Nelegalni poceti a s nim spojenou problematiku infanticidia spravné oznacuje
za ,,véc veiejnou, bohuzel tento problém ne zcela dostate¢né rozviji. V tivodu prace si jako
zasadni hypotézu stanovuje premisu, ze 18. stoleti bylo meznikem v chapani ilegality
nemanzelského poceti a jeho trestdni. Upozornuje na zvySeny vyskyt deklaraci v druhé
poloviné stoleti, ale tento fakt dostatecné nedava do dobového kontextu. Relevantni otazka po
jisté preméné moralni povahy pachatelek v 18. stoleti je v praci také polozena, ale opét ne
zcela uspokojivé zodpovézena. Lze chvalit pouziti antropologicko-historického pfistupu
Roberta Dartona, konkrétné jeho ,,systému vyznami“ (peclivy jazykovy rozbor vypovédi),
bylo by vSak vhodné sahnout i k jinym pracim, které by autorce umoznily obecnéjsi pohled do
problematiky dobové moréalky. Bylo mozné 1épe tézit z citovanych praci, které rozebiraji
trestné-pravni vyvoj chapani zlo¢ini proti Bohu, kam spadalo téz smilstvo a infanticidium, jez
Vv druhé poloving stoleti postupné pozbyly tradi¢ni ,,posvatné* ndlepky hiichu. Také Srstkové
komentate tykajici se historikovy prace s pojmem c¢asu a terminu longue durée hodnotim jako
poné¢kud nejasné.

Neékdy si autorka zbyte¢né nabihd ponékud ,,neStastnymi* formulacemi, kterych by
bylo lepsi se vyvarovat — naptiklad uvadi, ze fond méstského archivu v Toulouse nebyl
dostatecné probadan cizimi badateli, to vSak plati v prvni fad¢ i1 o badatelich domacich, ktefti
fond soudnich spisi dlouha Iéta opomijeli, nebot’ nebyl systematicky uspofadan a
zinventarizovan. Cely text prace je plny vice ¢i méné zavaznych neptesnosti, preklepi ve
francouzstingé (napf. mylné Penitres Gris namisto Pénitents gris tj. Sedi kajicnici s. 54 —
pozemkové knihy se nenazyvaji compoide, ale compoix) i ¢estiné a chyb ve sklonovani, které
zna¢né $kodi plynulosti ¢teni. Chybné piecteni originalniho textu vedlo autorku nékolikrat
téZz K nepfesnému pochopeni smyslu vypoveédi (viz. citace s. 52- nikoli ,,0zz souba (domnélé
sloveso soubir podrobit se ) la promesse de l'épouser, ale ,, sous la promesse“ tj. pod
zaminkou slibu).

Nebylo také viibec nutné rozepisovat se o starSich déjinach regionu (katafi a nasledné kiizové
vypravé proti nim), jeZ nijak nesouvisi s tématem prace. Vzhledem k tomu, ze soudni akta
byla jiz od poloviny 16. stoleti systematicky vedena francouzsky, vcetné vypovédnich
protokolti, za zbyteénou téZ povazuji pasaze o okcitanstingé. Naopak na mnoha mistech chybi
dislednost. Mluvi-li autorka o ,,pfijimani svatosti* jako indikatoru, jenZ poslouZil historikovi
E. Le Roy Laduriemu jako ukazatel nizké snateCnosti, méla tim jist€ ne mysli ,,svatost
manzelského slibu®, coz je ov§em vhodné explicitné upfesnit. Srstkova také nepiesné popsala
dobové administrativné-pravni a politické rozdéleni francouzského kralovstvi. Opét jde spis o
neobratnou formulaci, jen tézko lze ovSem uvadét, ze Vv dobé vrcholiciho absolutismu,



,.jednotlivé provincie nebyly soucasti kralovstvi“ (s. 23). Pii uvedeni kontextu ptipadu
Mathieua Rolanda, piSe autorka o ,kuriéznim piipadu Spatného nacasovani (s. 39), neni
ovSem jasné, kam tim mifi, nebot’ nasledn¢ popisuje pouze muzovo systematické popirani
otcovstvi, aniz by byl vztah pfipadu Kk udani ,, problematického casového udaje” a jeho
pfipadné manipulaci jakkoli ozfejmén.

Jakkoli je textova analyza trestnépravnich dokumenti a zejména soudnich vypovédi znacné
problematicka, nékteré autorliny zavéry posuzuji jako ponékud rozporuplnd hodnoceni
pramene. Na stran¢ 57 si naptiklad autorka neni jista ,,celkové pravdivosti vypovédi, ktera
nesetii piehnanou emocionalitou a piekvapivou upfimnosti“. Za ponékud diskutabilni
povazuji také rozdé€leni otcli do péti ne zcela jasné oddélitelnych kategorii dle zaméstnani (s.
49). To ovSem pripousti sama autorka.

Navzdory uvedenym vyhradam doporucuji praci k obhajobé a navrhuji kone¢nou znamku
chvalitebné¢.

Praha, 28. srpna 2015 Mgr. Eva Hajdinova, Ph.D.
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