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Uvod

Ceskomoravska vyso¢ina se svym neproniknutelnym hvozdem a podhorskym
podnebim stala dlouhou dobu na pokraji zajmu stfedovékého obyvatelstva. Jeji
kolonizace tak probihala v porovnéni s ostatnimi ¢astmi zemé¢ s jistym zpozdénim.
A zde, na rozhrani Cech a Moravy se asi tésné pied rokem 1200 konstituuje jedna ze
zdejsich sidelnich komor, nepfili§ vyznamna osada, Stard Jihlava. Jak se vSak zahy
ukazalo, mélo mit toto misto pro budouci Casy vysostné postaveni, nebot’ se stalo
hlavni pokladnici ¢eskych zemi v prvni polovin€ 13. stoleti. To uz zde vSak byla
Jihlava nova. V této dobé uz je Jihlava Siroce zmifiovana v nejedné dobové zprave ¢i
listin€. Kralovské Jihlavé se tak nejen diky tomu dostalo patficného zajmu a jeji
architektonické, sochatské 1 dal§i pamatky jako 1 jeji osudy vyvolavaly nasledné
badatelsky zajem nejednoho amatérského nadSence pro historii i renomovanych
historik ¢i historikd uméni. AvSak rovnéz stara piedlokacni osada skytd tfadu
doposud nezodpovézenych otazek. A nutno fici, ze v mnoha znich se konecné
odpovédi ani nelze dopatrat a nezbyva, nez se spokojit s vysvétlenimi vice ¢1 méné
dolozitelnymi a pravdépodobnymi. Piedklddana prace se zaméfuje pravé na tuto
osadu. SnaZi se pfedev§im shrnout dosavadni vysledky badani, utfidit jednotlivé
zavery a podat tak ucelenéjSi obraz pravdépodobného vzniku a prvotniho vyvoje
zdejsi osady a piedné pak jeji duchovni spravy. Vychazeje pfitom nejen
z historickych skuteCnosti, ale také ze stavby kostela sv. Jana Kititele, ktery, ac¢
prodélal fadu zmén, je patrné tichym svédkem 1 téchto zacatki. Shledavam v tomto
ohledu jako prvotni nutnost alespon kratce se také zminit o pfirodnich podminkach
tohoto regionu, které mély bezprostiedni vliv pravé na pribéh zdejSiho osidlovani
i dalsi historii. Casteéné se také dotykam velmi pozoruhodné otazky, ktera by si
zasluhovala jesté podrobnéjsi a samostatné badani a to v nadregiondlnim kontextu.
Totiz otazky vztahl staré a nové farnosti a pribehu pieneseni farnich prav. Jak se

ukazuje, nejednalo se o jednorazovy ¢in, nybrz §lo o pomérné slozity proces.



Struc¢ny vyvoj historiografie a archeologického zkoumani Jihlavska

Méstu Jihlaveé, jejim pocatkim, uméleckym pamatkam 1 stfedovékému
osidleni zdej$iho regionu vlbec, byla vénovdna znacna pozornost jiz od zacatku
19. stoleti. V této dob¢ to byly prace prevazné némecky pisicich autort, déjepisct ¢i
vlastivéden.'

NejstarS$i souborné prace se pak objevuji v zavéru devatenactého stoleti.
Nalézame zde jak rozbor pramenti z hlediska védecké historické préce, tak 1 zajem
0 zhodnoceni ve své dob& popularnich povésti o zaloZeni mésta.

Kostel sv. Jana Kititele je nesporné svazan pravé s nejranéjSimi pocatky meésta
Jihlavy a tak se i této pomé&rné nenapadné stavbé tato literatura vénuje.’

Dalsi literatura je pak znacné poznamenana nastupem faSismu a nacionalistickych
tendenci v Némecku, jez se zde v prostiedi tzv. némeckého jihlavského jazykového
ostrivku (Iglauer Sprachinsel)’ velmi markantng projevuji.* V souladu s vyvojem
diskuse o ptivodu Némct v Ceskych zemich a obecné pfijimanym nazorem,
vyzdvihuji némeckou kolonizaci pro vyvoj tohoto uzemi.’

Tyto nazory mély fadu zastancli, nicméné objevuji se uz i1 sondy, které toto
obecné piijimané stanovisko vyvraci. Je to zejména podnétna prace Josefa Dobiase.’

Ze syntéz se pak s touto problematikou potyka Josef V. Simak.”

" Upozoriiuji na to, ze vybiram pouze néktera dila dtleZits pro danou problematiku.

Souhrnné VOBR, J: Bibliografie okresu Jihlava, Brno 1988

> ALRICHTER, A.: Kolonisationsgeschichte der Iglauer Sprachinsel, In: ZVGMS XII, 1908
SCHWAB, E.: Das geschichtliche recht der Iglauer Sprachinsel, Wien 1919

D’ELVERT: Geschichte der Koniglichen Kreis-und Bergstadt Iglau in Méhren, Briin, 1850

3 Jedno z nejkompaktngjsich tuzemi ve vnitrozemi s némecky mluvici minoritou, viz obr. 1. Téma
,némeckého zivlu“ v Cechach a na Moravé se objevovalo jiz diive a pasobilo ostré stiety mezi
badateli a historiky, délicich se podle jazyka a narodnosti, a to nejen v nahledu na region, nybrz pro
celé Ceské dgjiny. Srov. ZEMLICKA, J.: Pogatky Cech kralovskych 1198-1253, Proména statu
a spolecnosti, Praha 2002, s. 11-21

* GOTH, J. / SCHWAB, E.: Iglau, Jihlava 1936; SCHWAB, E.: Der Iglauer Kunstlandschaft.
Igel-Land, 5, 1944

> Z této doby pochézi také zminka od Dr. Schwaba, jenz zanechal kratkou zpravu tykajici se
archeologického nalezu kosternich pozistatkt u kostela sv. Jana Kititele

S DOBIAS, J.: Némecké osidleni ostriivku jihlavského, In: Casopis archivni $koly 8, 1931

7SIMAK, I.V.: Ceské dé&jiny, Praha 1938



V 60. a 70. letech 20. stoleti zaznamenava Jihlava zna¢ny nartist stavebniho
ruchu a s tim spojeny nartst archeologickych nalezii. Archeologické nalezy z obdobi
vrcholného stiedoveéku, tedy 13. stoleti, byly zaznamendny jak v arealu uvnitf
hradeb, tak v bezprostiednim ptedpoli.®

Od konce 60. let se pak k problematice vzniku mést a tedy i Jihlavy prosazuji
nazory Jitiho Kejie’. Nelze ani opomenout prace Frantiska Hoffmana zabyvajiciho se
zejména sttedovékym pravem a nejnov&ji pak i jihlavskym mistopisem.'
Z archeologického hlediska je pak vyznamna prvni polovina 90. let, kdy se Jihlavsko

stava predmétem z4jmu stiedoveékého pracovisté ustavu archeologické pamatkoveé

% v v . 7 Sv o w v : w11
péce v Brné a rovnéz archeologického pracovist¢ Muzea Vyso€iny v Jihlave

8 KOTAS, J.: Stiedovéka keramika z Jihlavy, Havli¢kova ulice, Pfehled vyzkuma 1973, s. 101
NOVOTNY, B.: Dalsi nalezy ze stfedovékych jimek v historickém jadru mésta Jihlavy, Piehled
vyzkumti 1976, 84-86; tentyz: Zachranny vyzkum stfedovékych objektli v historickém jadru mésta
Jihlavy, Piehled vyzkumi 1977, 84-87; tentyz: Funde mittelalterlichen handwerklicher Erzueugnisse
aus Iglau (Méhren) von der Hilfte des 13. bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. Sien, Akademie der
Wissenschaften, 22.

9 KEJR, J.: Méstské ziizeni v Seském staté ve 13. stoleti, In: CSCH 27, 1979; tentyZ: Vznik méstského
ziizeni v Ceskych zemich, Praha 1998

' HOFFMANN, F.: Nové prace o jihlavském pravu a po&itcich Jihlavy, VSV 0ddil véd
spolecenskych 2,1958; tentyz: Jihlavské pravo, Havlickiv Brod 1959; tentyz: Jihlavsky méstsky
stavebni tad zroku 1270, Jihlava 1967; tentyz: Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992;
HOFFMANN, F. / JAROS, Z./ PISKOVA, R./ SVERAK, V.: Jihlava. Historicky atlas mést Ceské
republiky,Svazek ¢. 8, Praha — Jihlava 2000

"' ZATLOUKAL, R.: Zachranny archeologicky vyzkum v presbytaii kostela Povyseni svatého Kiize
v Jihlavé- Die Rettungsgrabung im Chor der St.-Kreuz-Kirche in Jihlava (Iglau), In:Vlastivédny
sbornik Vysoc¢iny 9, oddil véd spoleCenskych 1994, s. 205-213; tentyz: Nalezy dvou stiedovékych
peci typu hypocaustum v minoritském klasteie v Jihlavé- Der Befund der zwei mittelalterlichen Ofen
des Hypocaustumtypus im Minoritenkloster in Jihlava (Iglau), In:Vlastivédny sbornik Vysociny 11,
oddil véd spolecenskych 1996, s. 27-44; SEDO, O./ ZATLOUKAL, R.: Jihlava (okres Jihlava),
ULICE Kfizové 14, In: Piehledy vyzkumii 1993-1994 1997, s. 204; STROF, A./ ZATLOUKAL, R.:
Jihlava (okres Jihlava), In: Pfehledy vyzkumu 1993-1994, Brno 1997, s. 205-206; ZATLOUKAL, R./
ZIMOLA, D.: Hornicka kolonizace Jihlavska z pohledu archeologie. In: Dolovani stfibra a mincovani
v Jihlavé. Sbornik. Jihlava 1999, s. 28-35; ZIMOLA, D.: Archeologické vyzkumy v Jihlave, In:
Vlastivédny sbornik Vyso¢iny 11, Oddil véd spoleéenskych 1999, s. 3-25; tentyz: Jihlava (okres
Jihlava), Pehledy vyzkumi 41 (1999), Brno 2000, s. 166



Obecngjsi pohled s Sirokou zadkladnou dobovych souvislosti reprezentuji
prace Zdetika M&Finského a Evy Zumpfe.'?

Zajimavé jsou zejména jejich zavéry o Casové stratifikaci osidlovani
Jihlavska. Této problematice se pak vyznamné vénoval Ladislav Hosék."

V ramci monografického zpracovani déjin c¢eského statu v prvni poloviné 13.
stoleti se pom&rné obsirné pocatkem Jihlavy zabyva Josef Zemlicka.'*

Vedle téchto historickych praci se Jihlava stala pfedmétem zajmu velké fady
historikli umeéni, ktefi se vsSak obraceli spiSe k objektim, které vznikly jiz po
kralovské fundaci a skromny kostelik, dnes leZici mimo vlastni historické centrum,
unikl jejich bedliveéjsimu zkoumani. Piece je vSak na misté uvést podnétné prace Evy
Samankové a zejména pak Jitiho Kuthana.'

Nemaly vyznam pak ma také encyklopedickd a katalogizacni cinnost
historického regionalniho badani.'® Nelze dale nezminit praci K. Kudi, ktera je
souborem informaci nejen k jihlavské aglomeraci, ale 1 dalS$im méstim na
Ceskomoravské vrchoving.'” St&Zejni pro studium kostela sv. Jana Kititele je &lanek
Lubomira Kone¢ného, jenz zahrnuje 1 vysledky archeologické sondy v presbytaii

tohoto kostela, které probshly v roce 1984 v ramci oprav a poloZeni nové dlazby.'®

2 MERINSKY Z. / ZUMPFE E.: Der Bergbau und die Besiedlung des siidwestlichen Méhrens, AH,
2001, ¢. 26

" HOSAK, L.: Historicky mistopis zem& Moravskoslezské, Praha 1938; tentyz: Stiedovéka
kolonizace horniho pofi¢i Jihlavy, CSPS, 60, 1952

HOSAK L./ SRAMEK R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, I-II, Praha 1970-80

" ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich Pfemyslovct, Praha 1986; tentyz: Cechy v dob& kniZeci
(1034-1198), Praha 1997; tentyz: Pogatky Cech kralovskych 1198-1253, Proména statu a spole&nosti,
Praha 2002

'S SAMANKOVA, E.: Jihlava, In: ZZP 10, 1950

KUTHAN, J.: Architektura v Pfemyslovském staté 13. stoleti, In: Uméni doby poslednich
pfemyslovcl, Roztoky u Prahy-Praha 1982; tentyz: Premysl Otakar II., kral Zelezny a zlaty, kral
zakladatel a mecenas, Vimperk 1993; tentyz: Ceska architektura doby poslednich Pfemyslovci, mésta,
hrady, klastery, kostely, Vimperk 1994

1 JAROS, Z./ KRESADLO, K.: Historie a soucasnost Jihlavy, Jihlava 1984; titiz: Jihlava, kulturné
historicky priivodce méstem, Jihlava 1996 ; JAROS, Z.: Goticka Jihlava, Jihlava 1993

7 KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, I1. dil, Praha 1997, Nalezla jsem
zde nékolik rozpord ve srovnani s ostatni literaturou a prameny

18 KONECNY, L.: K roménské podob¢ a funkci kostela sv. Jana Kititele, in: Rodna zemé¢, Brno 1986



Jihlava je déle rozsahle zastoupena v odborné literatuie s thlem pohledu na dé&jiny
dolovani a mincovnictvi.'

V neposledni fadé¢ se musim zminit o nejnovéjsich pracich, které publikuji
vysledky archeologického vyzkumu, ktery se od roku 1999, ale zejména po roce
2002 velmi zintensivnil pfedev§im zasluhou spolecnosti Archaia. Archeologické
prace se vSak prevazné tykaly soucasné¢ho historického jadra a nikoliv oblasti
predpokladaného vyskytu staré Jihlavy. Nutno vsak fici, Ze tato lokalita je jiz natolik
poznamendna stavebnimi zdsahy, ze by archeologicky vyzkum zde byl nanejvys

iy 2
ztizeny. 0

 VOSAHLO, J.: Piehled historie jihlavského hornictvi, In: Dolovani stéibra a mincovnictvi v Jihlave,
Jihlava 1999

20 MERTA, D./ KOVACIK, P./ PESKA, M.: Jihlava (okres Jihlava), Husova ulice ¢. 28, parcela
&. 3363 (akce A20/98), In: Piehled vyzkuma 40, 2000; HOLUB, P./ HRUBY, P./ KOVACIK, P./
MERTA, D./ZUBEK, A.: Piedbézné vysledky zachrannych archeologickych vyzkumii v Jihlavé
vroce 2002,- Vorldufige Ergebnisse Archdologischer Rettungsgrabungen in Iglau im Jahr 2002,
In: Piehled vyzkumi 44, 2002; HRUBY, P./JAROS, Z./ KOCAR, P./ MALY, K./ MILITKY, J./
ZIMOLA, D.: Stfredovéka hornickd aglomerace na Starych Horach u Jihlavy, In: Pamatky
archeologické 96, v tisku; HEJHAL, P/ HRUBY, P.: Dievéna architektura 13. stoleti v Jihlavé,

Pehlfimoveé a Humpolci, In: Forum urbes medii aevi II., Brno 2005, str. 126-149



Prirodni podminky a pocéatky osidleni

Geomorfologie, orografie a hydrografie

Oblast kolem horniho toku Jihlavy se fadi na rozhrani vyso€iny
a pahorkatiny. Jihlavsky katastr pak spadd do uzemniho celku Kfizanovské
vrchoviny, jez je soucasti Ceskomoravské vrchoviny. Tato je pak soudasti vyssiho
orografického celku Ceska vysocina, tvofeného moldanubickym masivem, do
kterého z Ceské Casti zasahuje vybézek stftedoCeského plutonu, zastoupeného
klasickymi granitoidnimi horninami, jako jsou dvojslidé Granity a granodiority.*’
V plésti masivu se pak mohou vyskytnout metamorfované horniny jako kordieritické
ruly a migmatity. Horninou charakteristickou pro Jihlavsko jsou dvojslidné ruly
a porfyrovity syenit”’. Zejména na vyie uvedené metamorfity je vazan vyskyt
mineralt.

Javoricka tabule (Javofice 837m, Méchtiv a Skelny vrch 786m) — Ttest'ska
vrchovina (Velky Spi¢ak 733m) — Kiemes$nicka vrchovina (Kieme$nik 765m) —
Cefinek (Cefinek 761m) a masiv v prostoru Pavov — Smréna — Vétrny Jenikov
(Roha¢ 684m), to jsou krajinné dominanty vymezujici mikroregion, které¢ zaroven
napomahaji definovat pfirozenou hydrografickou hranici Podunaji a Polabi. Toto
evropské rozvodi Labe (Sazava) — Dunaj (Jihlava) prochazi severovychodné od
mé&sta.”> Samotna feka Jihlava se fadi do povodi Dyje. Jeji horni tok (pfiblizng po
Kostelec u Jihlavy) je pomérné pfimy a plynuly v otevieném ponejvice lucinatém
udoli. Dale se vSak priibéh toku vyrazné méni, feka se zafezava do terénu a vytvari
pomérné hluboké idoli s meandry. V oblasti vlastniho stfedovékého mésta sehrala
vyznamnou roli pfi modelaci terénu i ficka Jihlavka, pritékajici od jihu.**

Cely kraj kolem Jihlavy byl az do pocatku vrcholného stiedovéku pokryt
pomeznim pralesem. Lesni pokryv tohoto lesa byl sloZen z dfevin spadajicich do

riznych klimatovegetacnich stupni, které se vSak mnohdy prolinaly v zavislosti na

2 DEMEK/ NOVAK A KOL.: Vlastivéda moravska, zemé a lid, Neziva pfiroda, nova fada sv.1, Brno
1992,s. 16

2 Diilezité zejména jako stavebni material

3 N&jaky Gas puisobila jako piirozena hranice oddélujici Cechy a Moravu

* Prameni cca 17 km od mésta a tvofila pomérné vyraznou osu stiedovékého osidleni



expozici a reliéfnim terénu.”’ Z vegetatniho hlediska mizeme rozlisit tfi hlavni
vegetaéni stupné. V udoli jsou to prevazng buéiny.”® Od vyskové hranice okolo 600m
byl jedlobukovy les. Nejvyssi ,,horské“polohy byly pokryty smrkobucéinami. (Je vSak
namisté zminit, Ze pfiblizné okolo roku 1200 nastalo tzv. klimatické optimum, coz
mélo za nasledek zvySeni primérnych teplot a naopak nizsi thrny srazek. S timto
jevem pak muzeme spojit vyskyt obilnafstvi 1 vysazovani vinné révy v regionech
a terénech u nichz to dnes neptipada v ivahu. Stfedoveéké zemedélské osidleni tak
v této dobé obsazovalo i tyto terény, avSak pfi zhorSeni podnebi se opét uchylovalo
do nizsich poloh ¢&i se transformovalo na osidleni dobytkaiské &i ovéacké.) 27
Z klimatovegetacniho hlediska patifi zdej$i oblast k nejstudenéjSimu stupni mirné
teplého pasma s primérem roc¢nich teplot 6-7° C, cozZ je charakteristika pfiznac¢na pro
subhorské oblasti.

Sitka hvozdu na pomezi Cech a Moravy byla pied zapogetim kolonizace asi
80km. Pies lesy vedla trasa dalkové komunikace tzv. Haberské stezka (viz obr. 2) na
niZz vznikaly prvni sidliS§tni komory. Tato dalkova cesta je dolozena v Kosmové
kronice.”® K roku 1101, tudy snad prchali Oldfich Brnénsky (+1113) a Litold
Znojemsky (t1112). V této dobé vSak patrné jeSté neSlo o vefejnou zemskou cestu

(strata publica).

* MERINSKY, Z.: In: JANAK, J./ BALCAREK, P./CAPKA, F/MERINSKY, Z./ NEJEDLY, V./
TROJAN, J./ZAORALOVA, M.: Dé&jiny Brtnice a pfipojenych obci, Brno 1988, s. 13

%% Pravé tato biota pak byla nejvice ovlivnéna sttedovékou kolonizaci

* HRUBY, P./ JAROS, Z./KOCAR, P./KALY, K/MILITKY, J./ZIMOLA, D.: Stfedovéka hornicka
aglomerace, (pozn. 20), v tisku

2 Kosmova kronika &eska, Praha 1972, s. 158; srov. NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I, ¢ast II. Od
Bfetislava 1. do Pfemysla ., Praha 1913, s. 412-413

10



Osidleni

Nazor, vyskytujici se po roce 1918 a zastavany pievazné némeckymi badateli,
7e Jihlava s okolim byla obyvéna zbytky Markomand, je zcela vyvracen.”” Také
predpoklad,ze zdejsi region byl po dlouhou dobu neosidlen se zd4 byt prekonany,
ackoliv pro to nejsou ovéfené doklady.”” Jisté zpozdéni je vSak patrné. Oblast
pomezniho hvozdu pfiléhala v 11. az 12. stoleti k zemépanskému Bitovsku, které
bylo souéasti hradského obvodu néleZejicimu znojemskému Gd&lu.*

Pronikani do zdejSiho hvozdu se délo zejména podél vodnich tokl a podél
Haberské stezky. Po fece Jihlavé, proti proudu, sehral jistou koloniza¢ni ulohu
benediktinsky klaster zalozeny v Ttebici (zalozen roku 1101), odkud byl sledovan
staré Jihlavy patrné klaster Zeliv (zalozen roku 1139 benediktiny, roku 1149
premonstrati). Jeho kolonizacni ¢innost se ubirala jiznim a zejména jihovychodnim
smérem a to k fece Jihlavé a k tehdy pomyslné hranici Cech a Moravy a spada do
tzv. domaci vnitini kolonizace®' (viz obr. 2). Zde je myslim dobré zminit, Ze jak se
dnes ukazuje, byvali v prvnich fazich kolonizace klaSterni majetky stale zavislé na
kniZzecich ¢i Slechtickych darech. CoZz naznaCuje, Ze zdej$i oblast nalezela
k zemépanskym uzemim a klaSter zde v pocatcich jen zprostiedkovaval
a organizoval kolonizaci, a to spi$ jako nastroj pozemkové politiky Pfemyslovskych
knizat.*> Ke konci 12. stoleti dosahlo osidleni i jadra Ceskomoravské vrchoviny.
Dokladd to 1 listina zroku 1203 o vymezeni obvodu kostela v Ryndrci na
Pelhiimovsku.” Kolem poloviny 13. stoleti hospodafili na Zelivském klasterstvi

1 némecti sedlaci, jak doklada listina vztahujici se k roku 1253, v niZ se pro ukol

2 DOBIAS, J.: Némecké osidleni, 1931, (pozn. 6); srov. HOSAK, L.: Sttedov&ka kolonisace horniho
pofici Jihlavy, In: CSPS, LX, 1952, s. 144

30 PATEK, A., J.: Vlastivéda moravska , II. Mistopis, Jihlavsky okres, Brno 1901, s.4

3 MERINSKY, Z.: D&jiny, 1988, (pozn. 25), s. 18

3 ZEMLICKA, J.: Cechy v dob& knizeci, 1997, (pozn.14), s. 272-295; tentyz: Pocatky, 2002,
(pozn. 14),s. 230-263 ; KLAPSTE, J.: Proména &eskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005, 5.276-292

32 KLAPSTE, J.: Proména &eskych zemi ve stiedoveéku, Praha 2005, s. 176

33 ZEMLICKA, J.: Po&atky, 2002, (pozn. 14), s. 238
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vyty€eni lant v krajin€, kterd ma byt kolonizovana, bere jako ptiklad rozvrzeni, které
bylo pouZito na majetku Zelivského klastera jeZ obhospodatrovali Némei.™*

Zdejsi izemi tedy patrn€ nalezelo zemépanu, jak vyplyvé z dalSich udalosti.
Do prvni tfetiny 13.stoleti se pak jiz klade hlavni proud kolonizace a ve 30. letech uz
je na zem&panském Brtnicku i Jihlavsku v podstaté dobudovana sidlistni sit™
(viz obr. 3) B¢hem prvni tietiny 13. stoleti pokracuje 1 osidlovaci proces provadény
Slechtickymi rody, které dostdvaji v okrajové zoné na pokraji neosidlené oblasti

Prvni Slechta se utvafela zejména z ptednich ufednikd vladnouciho rodu
a z drzitell beneficii. Tito zpravidla vyuzili svych pozic ve chvili oslabeni ,, kdy se

3

Vo . vy . ’ ’ ’ . 7 v o1
meénila existencni podstata monarchie a , stat” ztrdacel své pozice'a zapocali

s ,.tichym* pfevodem ptvodné jen spravovaného do svého pozemkového vlastnictvi
(predium). Za témito pak byla fada nizsich ufednikl jako: hradsti komoti, vilikové,
poslové, lovéi, lesnici €1 vojensti ministeridlove. Byly to lidé slouZici v rozlicnych
druzinach Pfemyslovcl, velmozi, vysokych prelatd ¢i knéZen. Obecné byli
oznaGovani terminy: camerari, villici, beneficiari, castrenses nebo milites. Rada

znich byla na hranici urozenycha neurozenych. Jejich vyZivovaci prostor se vSak

zéhy zacal zuzovat v pfimé zavislosti na tempu uplatnovani pozemkové vrchnosti.

vy

38 -
“’9 Nic na

vstupovali do sluzeb mocnych panu véetné krale nebo socidlné klesali.
tomto pribéhu nezmeénil ani odboj v letech 124849, naopak, porazka povstalcii
zfad starych beneficiafii tento diferenciani proces vrcholné stiedovéké ceskeé
spole¢nosti jen dovrsila.”

Pierod beneficiarni aristokracie v dédicnou Slechtu mladSiho stiedoveku
zacina v poloviné 12. stoleti a v poloviné stoleti 13. se da mluvit o jejim vrcholu. AZ

po této dobé¢ transformace mizeme tedy oznacit tyto privilegované terminem Slechta

a lze je také chapat jako skutec¢nou stfedovékou Slechtu, opfenou jiz o pozemkovy

3 MERINSKY, Z./ ZUMPFE, E.: Der Bergbau und die Besiedlung, 2001, (pozn. 12), s. 24
% Tamtéz: s. 24

37 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s. 304

¥ Tamtéz: s. 353

3 Tamtéz: s. 184, 185
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majetek prechazejici z generace na generaci.** (Také tato lechta se, podobn& jako
predesli beneficiafi, dale vrstvila coz doklada terminologie.)

snad i cClenové rodd, jejichz pivod se mnohdy hledd v Rakousku (Napf.
Pincernové)."' Rekrutovali se pravdépodobn& z okruhu bitovskych & znojemskych
hradskych Gfednika.*” Kolem Kné&Zic to byly Hrutovici a mezi Stonafovem
a Jihlavou Ranozirovci. Zda se, Zze k tomuto rodu, ktery nosil v erbu znameni
jeleniho parohu, nélezeli 1 Damidn a Smil z Bilkova, ktefi se objevuji
v ptibyslavickych listinach. Prvni kroku 1224 a druhy v listind zroku 1262.*
V druhém exemplafi listiny o Borku, hlasicimu se k roku 1233*(podle J.Sebanka
vSak spadajicimu do druhé poloviny 13. stoleti), si zelivsky klaster sté¢Zuje nejen na
utlak synti Volframa, ale i Ranozira.* Tyto rody se jesté po poloving 13. stoleti
podileli na osidlovacim procesu. Ten je charakterizovan postupem od okrajovych
uzemi a zahuStovanim celé sit€ kolem sidelnich komor.

Za biskupa Jindficha Zdika (1126-1150) mizeme sledovat postupnou
centralizaci cirkevni spravy na Moravé, pficemzZ se archipresbyteru stali kanovniky
katedralniho olomouckého chramu. Diecéze Clenéné na arcijdhenstvi byly pod
vlivem novych pomérii déleny na dékanaty a v poloving 13. stoleti je v podstaté
dotvofena farni sit’ tak, jak je znama z predhusitskych let.** P¥i¢emz timto ¢inem se
vyrazné¢ posilil vliv diecézni spravy oproti tradicnimu systému vlastnickych kosteli
kolonizaéni Slechty. Do 40. az 50. let 13. stoleti se tedy utvofila farni sit” a konstituuji

se 1 trzni osady jako centra panstvi, cirkevni spravy, smény atd.

0 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s. 352- 353

1 ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizeci, 1997 (pozn.14), s.362; tentyz : Pogatky, 2002, (pozn. 14),
s. 117,118, 369, 403, 485.

2 MERINSKY, Z./ ZUMPFE, E.: Der Bergbau und die Besiedlung, 2001, (pozn. 12), s. 24

3 HOSAK, L.: Ptispévky v starému rodopisu moravskému, In: CSPSC XLVI 1938, s. 156

“ CDB 111, &. 43

* RICHTER, V.: Piechodni stavby v udoli Jihlavky, In: Vlastivédny sbornik Vyso&iny, oddil véd
spoletenskych, svazek IV., 1961, s. 25; Srov. DOBIAS, J.: Némecké osidleni, 1931, (pozn. 6), s. 60;
srov. ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s. 239

* MERINSKY, Z.: D&jiny, 1988, (pozn. 25), s. 28
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Po této tzv. vnitini (doméci) kolonizaci piisla do oblasti Ceskomoravské
vyso&iny vlna tzv. némecké kolonizace.'” Na jizni Moravé se predpoklada, Ze uz
zahus$tovala a mnohdy pfevrstvila star$i osidleni. Na Jihlavsku se tento proces klade
ptevazné az do 40. let 13. stoleti a dava se do souvislosti s objevenim stiibrnych

rud.*® Zagala viak uZ diive a to nékdy mezi léty 1226-1252.%

" Srov. ZEMLICKA, J.: Po&atky, 2002, (pozn. 14), s. 25
* MERINSKY, Z./ ZUMPFE, E.: Der Bergbau und die Besiedlung, 2001, (pozn. 12), s. 24
¥ DOBIAS, J.: Némecké osidleni, 1931, (pozn. 6), s. 47

14



Historie osidleni ve svétle pisemnych pramenu

Prvni pisemné zminky o Jihlavé nalézdme v listin€ papeze Honoria III. z roku
1226.° Nejedna se viak o osadu, ale o oznateni feky jako hranice majetku
zelivského klasStera. Podobné se pak v krdlovské listin€ z nasledujiciho roku 1227
zmifiuje feka coby hranice vytyGujici majetek.”’ Z toho Ize tedy vyvodit, Ze nazev
feky byl star$i a osada dostala jméno podle ni. Samotny ndzev (Gyglywa, Giglawa,
Giglana, Iglawa, Igla, atd.) vznikl pravdépodobné (a tento nazor dnes prevazuje ) ze
slovanského jbg bla ,jehla,” ¢imz se vyjadfovala okolnost, Zze feka meéla ostré
kamenité dno. Némecké Iglau by tak bylo piejato z ceStiny v dobé€, kdy pismeno H
jesté nevzniklo z G, tedy ve 12. stoleti.’> Toto vysvétleni podporuje i zajimava
okolnost na niZ upozornil Jaroslav Meznik.> Pro Jihlavu se udrzely az do nedavné
doby dva néazvy soubézné: Cesky Jihlava a némecky Iglau a tato dvojice se patrné
udrzela uz z nejstarsiho, tedy 13. stoleti. Némci by v piipadé, Ze by jméno bylo
germéanského ptvodu asi sotva ménili jméno Jihlava na ,jigla“. RovnéZz je velmi
nepravdépodobné, Ze by naopak Slované piesli od ptivodniho nazvu Jihlava k Igla
a pak se zas k ptivodnimu vratili. Tyto okolnosti tak podporuji hypotézu, ze zde bylo
staroslovanské sidligts.>* Otaznikem vsak zustava, zda tu Slované skute¢né sidlili
a bylo-li toto osidleni permanentni.

O Jihlave je zaznamenano svédectvi jiz v listin€ hlasici se do roku 1174, kde
je ve svédecké fadé uveden Stanimir praefectus de Iglaua.” podobng v listing z roku

« 57

1214°° figuruje mezi svédky , Budis prefectus de Igla“>’ (Zaroveii je zde prvni

0 CDB 11, ed. FRIDRICH, G. A KOL., Praha 1912, ¢&. 281

! Tamtéz: &.305

2 HOSAK, L./ SRAMEK, R..: Mistni jména I, 1970, (pozn. 13), s. 365

3 MEZNIK, J.: Jihlavské privilegium a po&atky mésta Jihlavy, In: SAP 4, &.2, 1954, s. 21
 ZEMLICKA, J.: Po&atky, 2002, (pozn. 14), s. 306

®CDMI,, &.313

CDMI, &. 65

7 Srov. HOSAK L.: Uzemni rozsah hradskych obvodi moravskych v 11. az 13. stoleti, In: Pocta
Zdenku Nejedlému, Olomouc 1959, s. 150
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zminka o zemském snému.’®) D¥v&jsi autofi tak vyvozovali, Ze zde bylo podstatng
star$i osidleni snad i s Zupnim hradem apod.”® Avsak jde o Botkova falsa.

Bezpetné zpravy o Jihlaveé pak pochdzi az z 30. let 13. stoleti, kdy mizeme
rozlidit dva okruhy listin. Listiny vztahujici se k Zelivskému klasteru a listiny ke
klaSteru TiSnovskému.

Nejstar§Sim rokem na listinach je rok 1233. K tomuto roku se vaze listina
(z okruhu zelivského) dokladajici prodej drzav kolem Humpolce a feky Jihlavy.
( bona illa, que habuimus in Humpolz et super Giglava, villas videlicet Podole)®
Prodavajicim byl fad némeckych rytiili, zastoupeny Hefmanem Balkem a kupujicim
za obnos 100 hiiven byl Zelivsky klaster v jehoZ zajmu jednal opat Hefman. Vycet
majetku je povSechny omezeny na 5 vsi nélezejicich k humpoleckému zbozi.
K totoznému vroceni se hlasi konfirmacni listinaolomouckého biskupa Roberta, ol
v niz je majetek Jihlavského kostela zastoupen vyctem 14ti desatkovych vsi. Jedna se
patrné o falsum, a¢ se nepochybuje o jeho vécné spravnosti.

Z nasledujiciho roku 1234°* pochézi listina markrabéte Piemysla, ktera
stvrzuje zalozeni klastera Porta coeli v Tisnové (prvni listina z okruhu tiSnovského)
a v niz markrabé vymeénil s nové vzniklym klaSterem misto zvan¢ Trebow (Tirebovad,
snad pozdéjsi Moravskd Trebovd)®, které dostaly cisterciacky uz od Pfemysla
Otakara 1. za Jihlavu a Brtnici s fadou dalSich osad. K této listiné ptipojil pecet’

i olomoucky biskup Robert, coz sv&déi o jeho podpoie.**

*¥ Srov. KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil I., Brno 1900, s. 1-2

> JIRECEK, H.: Morava do roku 1200, Zupa Jihlavsk4, In: PA IL.dil, 1859, s. 155; srov. PATEK, A.,

J.: Vlastivéda moravska, (pozn. 30),s.49 - - ;:;%";Lés::\‘/’c"
% CDB III/1, &. 48, s. 48-49 (neni zminéno patrocinium) S. Duskova se v Kritickém komentafi ) \@
(SEBANEK, J./ DUSKOVA, S.: Kriticky komenta k moravskému diplomati. Zpracovani latky III.

Svazku Bockova moravského kodexu, Praha 1952, s. 20) vyjadiuje ktéto listiné podeziivave.

J. Meznik v Jihlavské privilegium, (pozn. 53) o pravosti listiny tolik nepochybuje. 7 '@
°' CDB I1I/1, ¢. 49, 5. 49-50

> CDB I1/1, ¢. 88, 5. 97

63 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s. 304

64 KUTHAN, J.: Fundace a pocatky klastera cisterciacek v TiSnové, In: CMM, 93, 1974, s. 366
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Je zajimavé, Ze v této listing &ita Jihlavsky majetek clo® a uZ jen 9 a pul
osady. Ptlenou osadou byl Pistov, o némz se soudi, Ze nepatfil mezi osady jihlavské
fary, nybrz Ze spadal pod svatyni v Ran&ifové, coz byla ves zaloZena Ranozirem.®

Jist¢ vysvétleni, pro¢ je v této listiné zminén nizSi pocet vsi, poskytuje
okolnost, Ze zdejsi oblast lezi, jak uz bylo zminéno, na predélu Cech a Moravy. Na
zadatku tvofila zemskou hranici mezi Cechami a Moravou pomyslna linie vedena
uprostfed hvozdu. Prvnim naznakem o konkretizaci bylo asi vedeni hranice
polabsko-dunajskym rozvodim. AvSak v disledku dalsi kolonizace patrné doslo
k posunuti této hranice az k fece Jihlavé. Tak zifejmé doSlo k naruSeni plvodni
celistvosti Jihlavského farniho obvodu.®’ Je tedy nasnadé, Ze v naposled zmifiované
listin¢ byly uvedeny krom¢ samotné Jihlavy uZ jen ty Jihlavské statky, , které lezely
na moravské (pravé) strané teky. Jihlavské statky uz se tak zfejmé nekryly
s ptvodnim farnim obvodem. Pro tento pfedpoklad svédci i1 listiny hlasici se do let
1226, 1233 mluvici o vymezeni statku Borku, kde se spatfuje doklad, ze desatkové
vsi ,, severné ohbi feky“69 dostaly se dodate¢n¢ kralovskym obdarovanim Zelivskému
klasteru.

Piedani Jihlavy cisterciatkam potvrdil listem roku 1235 papez Rehot IX.
a piijal klaster pod svou ochranu i se v§im majetkem. A rovnéz kral Vaclav 1. na
pfani své matky kralovny Konstancie potvrdil roku 1238”' Tisnovu majetky.””
V potvrzovaci listing z roku 12397 se uz o Jihlavé ani Brtnici nemluvi. V dalgim

potvrzeni ze 7. prosince 12407 uZ si v8ak panovnik vymaha Jihlavu a Brtnici od

65 Y . . < oy 8 . w1y
Toto clo bylo patrné clem prichodnim na cesté, ktera smetovala z Cech na Moravu, jak naznacil uz

Zycha (ZYCHA, A.: Zur Ursprungsgeschichte der Stadt Iglau, In: ZVGMS XVI; 1912; s. 203) ¢i

nechal zhotovit Zelivsky klaster pfi naslednych sporech a dokladal tak své naroky.

% KONECNY L.: K romanské podobé¢ a funkci kostela sv. Jana Kititele, In: Rodna zemé, Brno 1986,
s. 408; srov. HOSAK, L.: Sttedovéka kolonizace, 1952, (pozn. 13), s. 144

" CDB 111/1, ¢.120, s. 150

"' CDB 111/1, ¢.180, 5. 223

7 CDB 111/2, ¢€.208, 5. 269-270

™ CDB 11112, &.260, s. 353
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klastera nazpét za ndhradu. PfiCemz se zminuje, ze ,,obou lokalit se méla dobrovolné
vzdat jiz Vaclavova matka Konstancie (que mater nostra voluntarie resignavit), kterd
zemrela 5. prosince 1240 (listinu ze 7. prosince vystavil Vaclav v Tisnové
u prilezitosti matcina pohibu. “

Za pravou je povazovana jiz zminovand listina ze 4.dubna 1238, v niz je
naposledy Jihlava potvrzena coby majetek tinovskych cisterciatek.”® V roce 1240 se
vSak o sméné mluvi jiz v minulém case. K znovunabyti Jihlavy a Brtnice by tak
doglo v rozmezi 4. dubna 1238 az 1.kvétna 1239.” Tento akt a pievzeti kontroly nad
Jihlavou a Brtnici ulehcila panovnikovi i okolnost umrti markrabéte Premysla, ktery
zemiel v poloving ¥jna roku 1239.7® Pfi¢inou, ktera nejpravddpodobngji stala
v pozadi tohoto nového kralova zdjmu o Jihlavu a blizkou Brtnici je jednoznacné
shledavana v objevu bohatych stiibronosnych Zzil. Kral si tak zajiStoval nalezisté
1 pozemek nutny k zaloZeni mésta 1 za cenu nevhodného odnéti ,,zbozného daru®.
Takovato politika vSak nebyla ni¢im novym a byla zcela v souladu s dobou, nebot’
dolovani ptedstavovalo pro zem&pany jeden z nejjist&jich prijmt. " Podobné si
kdysi na Altzellském klastefe zpatky za ndhradu vyminil stfibrnd nalezi§té¢ miSensky
markrab& Oto, aby zde zalozil horni mésto Freiberk.®” Podobné situace vak
nalezneme 1 v naSem prosttedi a Jihlava tak rozhodné nebyla ojedinélym piikladem.
Podobné okolnosti staly i u vzniku kralovského mésta Uherského Hradists.!

Jakmile se zacala ukazovat (a to zfejm¢ uz v letech 1238-39) moznost velmi
dobrého vydélku a celkovy vzestup zdejsi lokality, zacali patrné némecti rytifi litovat
odprodeje a nejspiSe se ho snazili zpochybnit. V tomto ptipad¢ se zZelivsti zaStitovali
kralem. Nebot Zelivsti premonstrati nemé€li pisemného dokladu, ktery by vymezoval
obvod janské svatyné, uchylili se zfejmé& k vyhotoveni fals. K témto falsim se
pfifazuje jiz zminovana listina biskupa Roberta s vyctem 14ti desatkovych vsi z roku

1233. N¢kdy se uvazuje, Ze stejné tak je falsem konfirmace Borku zroku 1233

7 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s. 304

% SAMANKOVA, E.: Jihlava, In: ZZP 10, 1950, (pozn. 15), s. 162
81 KEJR, J.: Vznik méstského ziizeni v eskych zemich, Praha 1998, s. 384-386
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0 vécné spravnosti se vSak ani v tomto ptipad¢ nepochybuje. Kral spor ukoncil ve
prospéch Zelivskych a v bieznu roku 1243 jim potvrdil pravoplatnost ptvodni
smlouvy s némeckymi rytifi a drzbu Humpolce i Jihlavy®”. Aby mélo toto potvrzeni
jesté veétsi vahy, jsou v ném doslovné citace z listiny z roku 1233. Dodava jesté, ze
kostely, které byly vybudovany po této smlouvé v hranicich farnosti sv. Jana Kititele
nebo teprve budou vystavény, rovnéz spadaji pod jejich duchovni spravu.( cum hiis,
que vel post ipsum contractum constructe sunt, ecclesiis aput Gyglaua in terminis
veteris parrochye, que sancti Johannis Baptiste titulo numcupatur, vel in posterum
divina providentia construerunt, ecclesie Syloensi libere et pacifice possidendas
perpetum presentibus confirmamus) Diky tomu, Ze nové mésto bylo zalozeno kralem
na sceleném zemépanském majetku, naleZelo by podle starych zvyklosti i patronatni
pravo budouciho méstského kostela panovnikovi. Tim, Ze tedy kral zelivskym
potvrdil jejich star$i naroky, vzdava se vlastng i patronatnich naroka k nové fate.®

Tato listina pfinasi, ale 1 dalSi zajimavé informace. Dokumentuje probihajici
kolonizaci, pti které bylo pojistovani si budoucich kostelii v stavajici farnosti
(panstvi) b&znym jevem.®. Vystavba mladsich kosteld ve starych obvodech byvala
tedy Castou pticinou sport o jejich piislusnost i podnétem k falSovani.

Zemlicka v tomto &inu vidi pfedev§im doklad rozmachu hornickych aktivit
u staré Jihlavy, kdy patrné dochédzelo k neorganizovanému stavéni dievénych kapli
a kostelikii k demuz vztahuje tuto zpravu.* Predpoklada totiz, Ze k pojistovani
nového farniho chramu jest& tehdejsi doba nenazrala.*

O vzristajicim zdjmu o Jihlavu miZe sv&dgit i listina z biezna 1243% v niz

olomoucky biskup Konrdd schvaluje postoupeni majetkii nélezejicich Spitalu

2 CDB III/1, & 49, CDM I, &. 37, CDB IV/1, &. 19A, s. 91 (verze 19B zarucené falsum)

SEBANEK, J./ DUSKOVA, S.: Kriticky komenta¥, 1952, ( pozn.61), s. 19-20, 211-214

% Toto vysvétleni podava J. Meznik. MEZNIK, J.: Jihlavské privilegium, (pozn. 53),s.24 7 /@
¥ Falsum zakladaci listiny dolnokounického klastera z konce 13. stoleti &i v listina Piibyslava

z Ktizanova pro brnénsky $pital (rok 1240), ktera je n¢kdy také zpochybnovana

% Na vedut& z roku 1647 je v okoli Starych Hor u Jihlavy, coZ byla lokalita s prospektorskou &innosti,

znazornéna zastavba vesnického charakteru v centru s blize nespecifikovanou, snad cirkevni stavbou.

viz obr. 4

8 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s. 306
87 CDB IV/1, &. 18, s. 88-89, CDM IIL, &. 24
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sv. Ducha v Brn¢ k uzitku johanitim.*® Mezi blize nespecifikovanymi majetky je
uveden 1 né&jaky jihlavsky majetek a to jesté pred dulezitym majetkem v Kiizanové.
(tau in Brunna quam in Igla ac in Crizans et locis alus). Jakym zpisobem mohl
nedavno ziizeny S$pitadl (svéceni stavenisté roku 1238) ziskat jihlavsky majetek
a o jaky majetek vskutku Slo ziistava otazkou. Ztejmé to nebyl ani zakladatel Spitalu
brnénsky méStan Rudiger (Rudengerus) ani Ptibyslav z KiiZzanova, kdo tento
majetek zajistil. SpiSe se uvazuje o daru krdle Viaclava (po smrti markrabéte
Ptemysla roku 1239) v nedochované, ale pfipominané listiné pro $pital z let 1238—
1240. Pticemz pro toto obdobi se da predpokladat, ze dar se mohl tykat nejspiSe
kostela sv. Jana na staré Jihlav€. Komunité brnénského $pitalu byla udélena rovnéz
sprava nad hospicem, jehoZz bylo pfi budovéani Jihlavy jisté zapotiebi a jehoz
podméstské pocatky se hledaji pravé na staré Jihlavé. ® V této souvislosti se da
piipomenout, Ze az do roku 1243 si Zelivsky klaster ¢ini naroky na janskou faru
a timto by se vysvétlovalo také proti komu. Pro pfijeti tohoto stanoviska hraje vSak

rozhodujici tlohu doba vzniku vlastniho nového kralovského mésta Jihlavy.

% ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s.306; srov. KONECNY L. : K roméanské podob&

% Takto interpretoval tuto zminku o kostelech u Jihlavy Ivo Panek, Mineovna v K¥izanové a po&atky

mesta Jihlavy, CMM 88, 1969 s. 267-274
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Otazka vzniku nového mésta po kralovské fundaci

Hned na pocatku uvadim, ze tato otdzka byla a je stale predmétem diskuse,
pricemz nejcitlivéjsim bodem je pfesnéjsi casové vymezeni, zejména starsi literatura
byla poznamenana Bo&kovymi falzy. *° Vétsina badatelt se pii svych uvahach opira
o pisemné prameny a uméleckohistorické poznatky. Vychazeje pak zrtznych
interpretaci a souvislosti. Zde uvadim stru¢né nékteré z listin, na které se v tomto
sméru nejvice odvolavaji.

1240 — listina, kterou si panovnik zada Jihlavu zpét od TiSnovského klastera.

1243 — uznani smlouvy mezi Zelivskym klasterem a fadem némeckych rytiit
Viaclavem I.

1243 — listina z bfezna vydand olomouckym biskupem Konrddem jez potvrzuje

jakysi majetek v Jihlavé Spitalu sv. Ducha v Brné¢.

1249 — jihlavské privilegium (ziejmé falzum z konce 70. let 13. stoleti zachycujici
zdej$i méstské a horni pravo)

1249 — Kral Vaclav si na Morave, kterou drzel Pfemysl, vyminil polovinu vytézku
kutani v Jihlavé

1257 — pteneseni Jihlavské fary

1258 — odevzdani Jihlavského Spitalu Zelivskému opatu a jeho plebanu

1269 — kralovsky zdkaz skladu suken, olova, slaneckll a jiného zbozi v Némeckém
(Havlickove) Brod¢ pti€emz toto pravo bylo udéleno Jihlave.

1270 — Jihlavsky stavebni fad

1270 (ptiblizng) — Jihlavské horni pravo

1272 — zminka o pronajmuti tavirny a mincovny

Specialn¢é se vznikem mésta zabyval jiz A. Zycha, ktery kladl diraz na rok
1249.°! J. Dobias klade vznik mésta k roku 1235.% Casovym usekem vymezenym
léty 124048 datuje pocatky mésta L. Hosak,” ktery viak v dalsich pracich toto

Brnénské, Brno 1908, s. 352

' ZYCHA, A.: Uber den Ursprung der Stidte in Béhmen und die Stodtepolitik der Premysliden,
MVGDB 52, 1914

2 DOBIAS, J.: Némecké osidleni, 1931, (pozn. 6), s. 74, 80-81

% HOSAK, L.: Stredovéka kolonizace, 1952 (pozn. 13), s. 153
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rozmezi posouva do let 1233-43. Ctyficata léta povazuje za adekvatni Z. Mé&finsky.”
Vznik mésta v letech 124043 vidi J. Meznik, ktery analyzoval listinu tzv. velkého
jihlavského privilegia, (listina A a B, CDB IV/1, €.177, s. 290-328) ktera se hlasi
k roku 1249 a hrala vcelku vyznamnou tlohu v diskuzi.”> Rovn&z historicky atlas
mést, hledd pocatky mésta ve 40. letech.”® Podle Frantiska Hoffmanna se raz
jihlavského hornického sidlisté ménil v méstsky uz od 30tych let 13.stoleti.”’
pocatkli mésta az v letech od roku 1257. Avsak pod vlivem J. Panka” posunul
hranici vzniku pied rok 1253.'%° Pogatkim stavebniho vyvoje v Jihlavé se vénuje
prace Radové-Stikové'®' a rovnéz tomuto tématu se vénoval A. Vosahlik.'??
Nejnovéji je vSak tfeba zohlednit v tomto sméru vysledky archeologickych
praci,'” které naznaGuji spiSe opravnénost pozd&jsich dataci pro vlastni zaloZeni
mésta. Archeologie v tomto sméru ukazuje, ze Jihlava neni typickou ptedstavitelkou
zékladnich dvou typti hornich mést, ale Ze ji 1ze povazovat za tieti vyvojovy typ. Je

to mésto, které s t€zebnimi arealy prostorové nesouvisi, vznikd paralelné v nevelké

HOSAK, L.: Jihlavsky kraj, Historicky mistopis Moravy a Slezka v letech 1848-1960, uvodni
svazek, Ostrava 1967, s. 95

% MERINSKY, Z./ ZUMPFE, E.: Der Bergbau und die Besiedlung, 2001, ( pozn. 12), s. 25

% HOFFMANN, F. / JAROS, Z./ PISKOVA, R./ SVERAK, V.: Jihlava. Historicky atlas mést Ceské
republiky, Svazek ¢. 8, Praha — Jihlava 2000, (pozn. 10), s. 7

" HOFFMANN, F.: Ceské mésto ve sttedovéku, Praha 1992, s. 40

% KEJR, I.: Zwei Studien iiber die Anfinge der Stidteuerfassung in den BShmischen Lindern,
Historica, 16, 1969, s. 81-142

% PANEK, J.: Mistr Divis a jihlavska listina, CMM, 87, 1969

""" RADOVA-STIKOVA, M.: Poznatky a otazky o nejstar$i zdéné méstské zastavbé plynouci ze
stavebniho vyzkumu sklepti, In: Sbornik z celostatni konference stfedovéké archeologie v Hradci
Kralové, 1977

12 vOSAHLIK, A.: K pocatkim stavebniho vyvoje mé&itanskych domi v Jihlavé, In: Pamatky
a priroda, 8, 1981, s. 449-470

"% Srov. KOVACIK/ MERTA: Zachranné archeologické vyzkumy, Sbornik Muzea Vysog&iny XIII,
oddil véd spolecenskych, (pozn. 20), s. 3-14

HOLUB, P./ HRUBY, P./ KOVACIK, P./ MERTA, D./ZUBEK, A.: Piedb&’né vysledky, Piehled
vyzkumt 44, (pozn. 20), 2002
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vzdalenosti od nich na ,,zelené louce*.'™ A do jisté miry potvrzuji tezi, Ze vlastni
kralovské zaloZeni bylo uz aktem vychéazejicim z faktického vyvoje.'®

Nepochybné zajimavou otdzkou je, nakolik byla pocatecni zastavba mésta
dilem zivelnym a jakou roli zde sehrdlo nové pfichozi obyvatelstvo, zejména
némecké. ,,Praveé Jihlavska se s nejvétsi pravdépodobnosti tykd zprava Kolmarské
kroniky, podle niz se vroce 1249 , rozmnozili Némci v Cechdach skrze né kral

e , , . ., 106
shromazdil ohromné bohatstvi z dolii na zlato a stiibro

( Je nepopiratelné, Ze
prave tito 1idé byli ¢asto dobfe obeznadmeni s nejnovejSimi technologickymi postupy
pii ziskavani drahych kovil. Zda vSak nové ptichozi hornici byli uvitani se vstticnosti
¢1 s odstupem, o tom prameny mlci. Podle analogii z UniCova, se asi prevazné
starousedlici netouzili sblizovat s ,, divokou hornickou chaskou‘ a ani nové piichozi
asi po t&sném styku netouzili.'"”)

Na tyto otazky lze castetné odpovédét s piihlédnutim k archeologickym
zjisténim, kterd souzni i s pisemnym pramenem, tzv. Jihlavskym stavebnim fadem
vydanym Piemyslem Otakarem II. roku 1270."" Timto kral stanovuje, ,,aby domy at
byly postaveny kymkoli, o nichz by se dalo soudit, Ze jsou k neprospéchu nebo skodé
zminéného mésta, byly uplné zbourany a aby napristé nebyly stavény Zadné domy,
Jjejichz stavbu by nepredchdzela rada a souhlas vySe Fecenych méstani. “ 1%

Listina v8ak poskytuje 1 moznost pozménéného vykladu. Tento se totiz odviji
od vykladu pojmu casa. Jestlize se pojmem mysli dim, lze privilegium vylozit jako

reakci na problém chaotické zastavby mésta. Vezmeme-li vSak v Givahu druhy mozny

104 , ’ v . v , ~ N o o R .
% 7 tizemi uvnité hradeb dosud v Jihlavé nezname piesvédéivé dikazy o dalni t&2bg&, jako je tomu

napf. v Kutné hote, Freibergu ¢i jinde. HEJHAL, P./ HRUBY, P./ MERTA, D.: Mé&tanska zdéna
zastavba stfedovéké Jihlavy (k souasnému stavu poznani) In: Forum Urbes medii Aevi III, Jihlava
2006

19 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s. 307

"7 Tamtéz: s. 307

18 RBM I, 677, s. 263-264; CDB V, ¢.602 Mnohé informace jsou obsazeny také ve formulafi
Jindficha Vlacha, jenz obsahuje znéni mnoha listin pro ¢eska a moravska mésta. Tento pramen byva
v souvislosti se zdkazem piijimani videniskych fenikt kladen k roku 1270. HEJHAL, P./ HRUBY, P./
1 KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II., kral Zelezny a zlaty, kral zakladatel a mecenas, Vimperk 1993,
s. 186-187
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vyklad, tj. Ze slovo oznacuje dilnu, ¢i tavirnu, pak toto opatfeni mizeme chapat jako
kontrolu nad produkei kovi.''

To, Ze stavebni fad snad reaguje na neuspoiadanou vystavbu muizeme
spatfovat ve vysledcich archeologie. V severni ¢asti namésti v Jihlavé to
dokumentuji nestandardni mensi jednoduché stavby, které mohly byt onémi
boudami, které si stavéli patrné nové prichozi hornici a jimz fad z roku 1270 ucinil
pfitrz. Zodpovédét vSak, kdy na zdejsi lokalité zacala vyrlstat prvni ponejvice
dfevénohlinénd architektura je 1 na zaklad¢ archeologickych ndlezi nesnadné.
Nejstar§imi bezpecné datovatelnymi artefakty jsou az stiibrné mince z poloviny

13. stoleti.!!!

Nezbyva tedy nez po konsultaci vSech pramenti spokojit se
s nejpravdépodobnéjsim Casovym urcenim a vystavbu domi zasadit nejdiive do
40. let 13. stoleti ¢i kratce pted polovinu stoleti.

Nové mésto se zacalo stavét na dosud neobsazené puade, ¢imz byl prostor k vytvoteni
pomérn¢ pravidelné Sachovnice velkych domovnich blok seskupenych kolem
podélného rozlehlého namésti. Pii zaloZeni vlastniho mésta sehral zfejmé svoji roli
1 Eberhard, mincmistr za krale Vaclava I. a na pocatku vlady Pfemysla Otakara II.
a zakladatel tzv. Havelského mésta na Novém mésté v Praze a jeden z vlivnych

podnikatela doby.''?

Rozlohou se nové mésto tadilo k jedném z nejvétSich a jeho
trzist€ se téméf mohlo srovnavat s kolinskym, vratislavskym ¢i krakovskym. Zahy se
také zacalo s vystavbou kostell. z nichz dva patfily zebravym fadim, ( kostel Panny
Marie minoritim, kostel sv. Kiize dominikanim) jejichz kazatelské
a charitativni ¢innosti se v bohatnoucim novém mésté¢ oteviralo Siroké pole
piisobnosti. Dalsim kostelem byl pak farni kostel sv. Jakuba.'® O tom, Ze se stavbou
se zacalo ¢i se stémito stavbami pocitalo jiz pii vystavbé meésta svéd¢i jejich

114

organické vclenéni do méstského pudorysu.” ™ Tak jak to je piiznacné, nalézame

KEJR, J.: Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich, Praha 1998, s. 80, 240

"'HEJHAL, P./ HRUBY, P.: Dievéna architektura 13. stoleti ,2005, ( pozn. 20), s. 126-149; tiz:
¢lanek sborniku FUMA 111

12 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14), s. 307

> SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950, (pozn. 15), s. 162

"V tomto ohledu je dobré zminit, e dle napsanych prament, tj. zejména historické mapy

poukazuji na to, ze dnes$ni piidorysna situace mésta neni vyrazné pozménéna od vrcholné stfedoveké a

mizeme tak ¢aste¢né vychdzet i ze soucasné podoby. viz HOFFMANN / JAROS / PISKOVA /
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klasterni komplexy v€lenéné do fortifikacniho systému mésta pti jeho branach. Pro
budouci méstsky kostel je pak vymezeno misto stranou od namésti, avSak ne pfilis,
jen aby ruch a lomoz trzi$t€¢ nevnikal do chrdmovych prostor. O zaloZeni téchto
objektll nejsme spraveni zadnou listinou a tak se datace vzniku a stavebnich fazi
opird zejména o kunsthistorické badani, (prvni listina se vztahuje az ke svéceni)

historické souvislosti a nove t€z o archeologické poznatky.

Osada stara Jihlava

Lokalita, v niz se nachazi kostel sv. Jana Kititele (severovychodné¢ od centra mésta),
je dnes soucasti Jihlavy s pfiznaénym nazvem Staré mésto. Kostel je situovan na
vyrazném ostrohu na levém biehu feky s nazvem Jansky vrSek. Spojnici k centru
pozd&ji zalozeného mésta je tzv. Spitalské predmésti.'"> Zapadng od kostelika je
vedena Zelezni¢ni trat’ vedouci do Veseli nad LuZznici, kterd byla dokon¢ena roku
farniho okrsku, nenalezla jsem Zzadné zminky o ptipadnych archeologickych
nalezech. Vychodnim smérem od kostelika je vedena silnice Polenska, od niz se zde
oddéluje silnice Havlickova, sméfujici na hlavni nadrazi. Pravé v téchto nejbliz§ich
mistech mizeme uvazovat o predlokacni osadé. Jeji ekonomickou bazi byla nejspise
zeméedélska vyroba, kontrola a tdrzba zdejSiho useku zemské stezky, coz obvykle
zahrnovalo vybér myt, nékdy povinny docasny sklad transportovaného zbozi
a souvisejici trh. Rovnéz zde jisté byly hostince, krémy a dalsi nezbytnosti zajist'ujici
sttedovékou komunikaci (kovarny). Ze zminénych okolnosti se tedy d4 vyvozovat,
ze se jednalo o tzv. Trhovou ves, kterd v sob€ integrovala fadu funkci pozdé¢jSiho

Xopn 11
mésta.''®

SVERAK: Jihlava. Historicky atlas mést Ceské republiky, Svazek & 8, Praha — Jihlava 2000.
Archeologické vyzkumy poslednich let v prostoru namésti, tuto hypotézu viceméné potvrzuji, oviem
pokud se jedna o nejstarsi kamennou zastavbu.viz ptispévek P. Hrubého.(HRUBY, P.: in: Forum
urbes mediiaevi IV, v tisku)

'3 pedpoklada se, Ze bylo nejstarsi z Jihlavskych suburbii.
'O KEJR, J.: Vznik méstského ziizeni, 1998, (pozn. 81), s. 366-388 o { ogstrangno:
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Zda miizeme do staré Jihlavy a okoli klést jiz zacCatky prospektorské a dilni
&innosti neni nikterak doloZeno.''” S p¥ihlédnutim k faktu, kdy kral vénuje Jihlavu
tiSnovskym cisterciatkam, ale az po jisté dob¢ jim ji opét odebird se spiSe nabizi
zaporna odpovéd'.

Dle pisemnych zprav mizeme urCit terminus ante quem farniho centra k roku
1233. Tj. v roce 1233 zde jiz stal farni kostel, kterému naleZelo 14 desatkovych vsi.
Nejstar§Simi zndmymi a pisemné dolozitelnymi drziteli tohoto kostela jsou némecti
rytifi. Pfimo se tedy nabizi otazka, zda to byli pravé oni, ktefi dali zdklad zdejsi
farnosti. Jakkoli by to mohla byt lakava hypotéza ''®, ukazuje se, Ze zdejsi faru drzel
tad ndmeckych rytifG jen prechodnd, na coz poukazala J.Joachimova''®. Zdejsi
oblast, jak uz bylo zminéno v kapitole o osidlovani, se v§i pravdépodobnosti pattila
k zemépanskému uzemi, patrn€ propij¢enému k vynosu kralovny ¢i se jednalo pfimo

o vénné statky kralovny Konstancie. Tomuto nahravd 1 skutecnost, ze mezi

120 121

kralovniny provincie patfilo 1 blizké Ptibyslavicko a nedaleké Jemnicko .
Ladislav Hosak tuto skute¢nost doklada listinou z roku 1231'%%, z které je ziejmé, e
celé Bitovsko, rozdélené na (budé&jovickou) bitovskou a ptibyslavickou provincii,
patiilo kralovn& Konstancii.'® V tomto svétle se pak zdaji pochopitelngjsi i nasledné
listiny vztahujici se k Jihlavé, kdy se Jihlava dostava nové zfizenému tiSnovskému
klasteru (1234).

Z okolnosti, Ze Jihlava nélezela kradlovné se nasledné vyvozuji i moznosti,

rv. o

jak se ocitla vdrzeni fadu némeckych rytifii. Stimto objasnénim pfisla

124

J. Joachimova “". Poukézala, Ze Konstancie jihlavsky a humpolecky majetek patrné

vyuzila ke kryti pohledavek, které méla viici némeckym rytifim. Tyto pohledavky

"' HRUBY, P./ JAROS, Z./ KOCAR, P./ MALY, K./ MILITKY, J./ ZIMOLA, D.: Hornicka
aglomerace na Starych hrach u Jihlavy, Pamatky archeologické 96, (v tisku)

'"® patrocinium sv. Jana Kititele se s fadem némeckych rytifd Gizce spojuje

" JOACHIMOVA 1J.: Fundace kralovny Konstancie a prazské statky némeckych rytifa, In: Uméni,
16, 1968, s. 495-501

120 pryni listiny se hlasi k roku 1224, dochovaly se viak a7 v pozdgjsich opisech. Blize UHLIR, I.:
Zemépanské Pribyslavice, Tiebi¢ 1998

"2l Lokator Jemnice je ve falzu hodoninské loka¢ni listiny ztotoznén s bitovskym vilikem Petrem

(1227). viz KONECNY, L.: K roménské podobg,1986, (pozn. 69),s.417 o { odstranéno:
2 CDB1IL, &. 6

123 HOSAK, L.: Uzemni rozsah, (pozn. 57),s.150 E '@
12 JOACHIMOVA, J.: Fundace, (pozn. 119), s. 495-501 T { odstrangno:
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7y o

vznikly ze zdméru koupit v Praze od némeckych rytitt jejich statky s kostelem
sv. Petra a zalozit zde Zensky klaster. '*° Doslo vsak k riiznym komplikacim, jimiz se
zde nebudu podrobnéji zabyvat a Konstancie (podporovana stale bez pochyby
1 kralem) sice majetek od némeckych rytift za vysokou Castku kupovala, avSak
k zalozeni Zenského klastera doglo v Tisnové a nikoliv v Praze.'*® A to jestd v dobg,
kdy prazské statky kralovna doposud nesplatila. Jako Cast thrady, tak zifejmé dala

némeckym rytifim jihlavské a humpolecké drzavy. '’

Zda se také, ze mohla mit
1 jisty podil na zprostfedkovani odprodeje tohoto majetku Zelivskému klasteru.
Svéd¢i pro to skutecnost, Ze zelivsky opat Hefman vystupuje jako svédek i1 na jinych
kralovninych listinach.'*® Ostatné zdjem na tomto obchodu mé&l i samotny Zelivsky
klaster, nebot’ pravé jemu piipadla cast vesnic zjihlavské farnosti poté, kdy se
posunula zemska hranice. Timto odkupem pak ziskéval i druhou, vétsi ¢ast farnosti.
Doslo tak k opétnému sjednoceni pod jednim majitelem a Zeliv tak posléze mohl
snaze uplatiiovat své naroky v rozvijejicim se regionu. Vznikl mu tak 1 jisty narok na
duchovni spravu v pozdé¢jsim mésté. (Zda vSak ze strany zelivského klaStera sehraly
uz svoji roli i takovéto uvahy do budoucna nemlizeme nikterak dokézat.) Ziskéni
tohoto majetku pak bylo zcela v souladu 1 se smérem postupu kolonizace (pievazné
jihovychodnim smérem), kterou Zelivsky klaster provadeél .

J. Joachimov4 se na zakladé¢ listin také domnivala, Ze jihlavsky i humpolecky
kostel tvofily ptivodné jednu farnost lezici na uzemi Cech a Moravy, kde
humpolecky kostel byl filidlnim jihlavskému. Tomu vSak odporuje, Ze Jihlavsko
ziejme spadalo pod Bitovsko. Rozsah tehdejSiho Bitovska je ztotoziiovan s rozsahem
dékanatu telecského zroku 1668, kdy se nejvychodngji kladou Jihlava, Luka,
Heraltice, Okiiky, Stafe¢, Roketnice, Lukov, Moravské Bud&jovice, Castohostice,

129
(

BliZzkovice, Bitov viz lokalizacni mapa jihlavského vrcholné stredovékého

125 Doklada to i kralovska listina hlasici se k datu 6.unora 1233 (CDB III/1, &.30,s.28), v niz kral
chtéje napomoci tomuto imyslu Konstancii vénuje Gjezd Vidzin a méstetko Utery s fadou dalsich

vsi.Jedna se vSak o zlistinéni starSiho darovani, pro coz svéd¢i dalsi okolnosti.Viz. JOACHIMOVA,

{ Odstranéno
| Odstranéno
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farniho okresu v mapové ptiloze). Tato hranice tedy jasné poukazuje, ze Humpolec

nespadal pod tento jednotny spravni obvod. Z diivoda lingvistickych tuto moznost

zamita i Ladislav Kone&ny '*°.

Y KONECNY L.: K roméanské podobg, 1986, (pozn. 69), s. 410 T ’@
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K lokalizaci a stari jihlavské farnosti

Mnohé z listin tykajicich se Jihlavy v sobé obsahuje vycet desatkovych vsi.
Ty vzbuzuji nejeden badatelsky zajem, nebot’ vétsina z nich je dnes jiz nezvéstna.'!
Rokem 1233 miizeme mluvit o vymezeni farniho obvodu pro kostel sv. Jana Kititele
¢trnacti vesnicemi véetné Jihlavy. Potvrzujici listina biskupa Roberta vsi jmenovité
udava. Jména vesnic jsou vraznych obménach pak uvadény v listinach zlet
1233-1304. Jmenovité jsou to tyto:

Bobikozle (Pobicozel, Pobikozli)

Borisowe (Borischow, Borussow, Borissev, Borissow)

Vizenowe (Winzenow, Wicenow)

Kossowe (dvoji), (Kossow)

Dobresowic (Dobresowiz, Dobessowiz)

Helhota (Lehotka, Lhota, Legota)

Bolemilzic (Bolemilziz, Bolemislicz, Bomelici, Bolemichichi)

Stibor (dvoji)

Bukowe (dvoji) (Bukow, Bucow)

Smirczna (dvoji), (Zmierzna Smirchowe, Smyrchnowe)

Sarech (Sarch, Sarek)

Posetz (Posez, Poserz)

Jejich Ceské znéni je pak asi nasledujici:

Pobikozly

Borisov

Vicenov ptipadné Vincenov

(2x)Kosov ¢i Kozov

Dobresovice nebo Dobresovice ¢i Dobesovice
Lhotka nebo Lhota

Bolemilcice

! Na moravské strané Ceskomoravské vrchoviny zaniklo pies 200 osad. Dali vesnice byly opustény

docasné a nasledné znovu osidleny, ale doslo k zméné jejich nazvu. MERINSKY, Z.: Prizkum
zaniklych stiedovékych osad na moravské strané Ceskomoravské vrchoviny v letech 1962-1970, In:

Archeologické rozhledy, 28, 1976, s. 405
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(2x)Ctibor

(2x)Bukov nebo Bukova
Smrcna(y), Smrcov ¢i Smrcnov
Zdarek

. s 132
Poréc nebo Porici.

Pfedné je tfeba nastinit, jak velkd mohla zdej$i farnost byt a do jaké
vzdalenosti od vlastniho kostela se tedy mizeme pokusit o lokalizaci vsi, vychéazeje
pfitom z jejich nazvi. Jiz X. E. Schwab'® se pokousel o vyklad a srovnani se
soudobymi vesnicemi, nebral v§ak v uvahu pravé skutecnost vzdalenosti, ackoliv to
neni jediné kritérium pro které nebyly jeho nazory prijmuty.'**

Jak velkd mohla byt farnost mlze castecné napovédét listina z 20. kvétna
1203 tykajici se kostela v Rynarci, ktery lezi nedaleko Pelhfimova. Biskup Daniel II.
Milik v ni sdéluje, Ze vysvétil farni kostel sv. Vaviince a jeho oltaf, s ostatky dlouhé
fady svétcl. Kostelu nésledn€ byly povoleny odpustky a dostal vénem dva lany.
Nasleduje vycet mist, které mély patfit do ryndreckého farniho okruhu (ad eiusdem
ecclesie parochiam pertinentes). Pti bliz§im pohledu mtze ponékud piekvapit hned
nekolik zjiSténi. Pfedné je to excentricka poloha ryndreckého kostela, ktery byl
situovan do severozapadniho cipu farniho okrsku. Udivit vS§ak mize i neobvykle
velky rozsah farnosti zabirajici jizni zdzemi budouciho Pelhfimova do vzdalenosti
8 km od vlastniho Rynarce. Farnosti nalezelo 22 sidlist, ¢asto nevelkych a jen
do¢asnych. Vramci procesu osidlovani Ceskomoravské vrchoviny az polovina
zanikla & zménila sviij nazev, takze se mohou skryvat pod soutasnymi jmény."* Zde
snad stoji za podotknuti, Ze jména mohla byt pozménéna jesté ve stfedoveéku a to
zejména s prichodem némecké kolonizace datované pro Jihlavsko do cCtyficatych let

13. stoleti, ktera zahust'ovala ¢i prekryvala dosavadni sidli$tni struktury.

132 SIMAK, J., V.: Zahada z pocatki obce Jihlavské, Vlastivédny sbornik kraje jihlavského, 1. Ro¢nik,
1922-23, 5. 3; stov.SLAVIK, F., A.: Kostel sv. Jana Kititele u Jihlavy, In: Casopis matice moravské
16, 1892, s. 57

'3 SCHWARB, E.: Das geschichtliche recht, (pozn. 2), Wien 1919

1931 (pozn. 6)

133 ZEMLICKA, J.: Pocatky, 2002, (pozn. 14) s. 457-458
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Farnost rynareckého kostela byla tedy asi vétsi nez-1i farnost jihlavska, preci
jen vSak muze poskytnout jisté srovndni. Rovnéz tada vesnic spadajicich pod
Jihlavskou farnost zanikla, obecné vSak mulzeme vzit v potaz tfi varianty jejich
historie.

Prvni moznosti je splynuti v pozd¢jsi rozristajici zastavé mésta. K tomu by
vSak mohlo dojit aZ po roku 1304, ke kterému, méme opét vSechny vsi vyjmenovany.
(Jestlize nebyly naptiklad opsany ze starSich listin aniz by v roce 1304 uz existovaly)
Druhou variantou je, ze dostaly novd jména a stard upadla v zapomenuti. Vyskyt
piipadl, kdy sidlis§té zménilo nazev, aniz by ptestalo existovat, je v nasem prostredi
veelku hojny.( viz niZe)

Tteti variantou mlzZe byt uplny zanik téchto obci ¢i zanik a znovuobnoveni resp.
translokace na nedalekém misté pod jinym jménem. *°V této souvislosti je velmi
zajimavy vyskyt zdvojenych nazvl. Ukazuje se, Ze byl obvykle zapficinény tim, Ze
ran¢ stfedovéké osidleni byvalo piivodné cCasto rozptylené. Pod villou se pak
rozumélo pevngjsi jadro 1 ptilehlé na dvou, tfech ¢i vice mistech rozptylené satelitni
osady ¢i usedlosti. ,, I kdyz villa obvykle mivala jeden zavedeny ndzev vztahujici se na
celé jeji teritorium, vyzadovala potreba vesnické komunity, aby se néjak oznacovali i
mensi satelity v jejim ramci.“"*’ Okolnosti, ktera stivala mimo jiné za timto
pozadavkem mohlo byt vytvofeni farni sité. U rozptylenych typi osidleni pozdé&ji
Casto doSlo ke stahnuti do jedné vyrazné polohy, zejména k panskému sidlu ¢i
kostelu. N&které ,,vesnicky“ se nasledné mohly pietvofit ve svébytné vesnice.'*®
Obecné¢ k proménam sidelni struktury dochézelo ptedevS§im v starych ,,polnich®
krajich a zacalo na rozhrani 12. a 13. stoleti. Vrcholilo pak od poloviny 13. do druhé

poloviny 14. stoleti.'*

136 ). Klapsté resp. J. Zemlicka to odivodiji transformaci sidelni struktury v Cechach b&hem
2. poloviny 12. a 1. poloviny 13. stoleti, a to nejprve ptisobenou kristianizaci a sjednocenim mista
osidleni, kultu a pohtbivani (opusSténi starych osad z pohanského obdobi, jez byly prili§ daleko od
nove vzniklého farniho centra), a pak v disledku hluboké restrukturalizace polniho hospodarstvi, které
stala stard, mnohdy nepravidelna sidelni struktura z dob wvnitini, slovanské kolonizace v cest¢;
ZEMLICKA, I.: Cechy vdob& knizeci, 1997, (pozn.14), s. 272-295; tentyz: Pocatky, 2002,
(pozn.14), s. 230-263 ; KLAPSTE, J.: Proména &eskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005, 5.276-292

7 Tamtéz: s. 249-250

138 ZEMLICKA, J.: Po&atky, 2002, (pozn. 14), s. 250

139 Tamtéz: s. 251
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Nekteré vsi byly nepochybné pojmenovany podle zpiisobu jejich zalozeni. Do
této skupiny patii zejména nazev charakterizujici ves zalozenou v okrajovych
prostorech na lesni méné¢ kvalitni piid€ a do jisté lhity osvobozenou od feudalnich
davek a povinnosti, tedy o Lhotu. Prostor jejiho vyskytu bychom mohli hledat
s pfihlédnutim k tomu, ze vsi stimto ndzvem byly vétSinou stranou od hlavnich
komunikaci, bez sidel feudali a patfici ponejvic drobné Slechté. Lhota je uvadéna
1 v ptibyslavické listiné datované k roku 1224. Tato, ale byla na Lhotu pfejmenovana
az druhotné jak vysvita ztextu. Ackoliv je otazkou, kdy k tomu doslo. Nejstarsi
dolozenou Lhotou je tak na celém tzemi nékdejSiho hvozdu pravé ta nalezici ke
Staré Jihlavé.'* (viz lokalizani mapa) Typ jména Lhota obvykle spada do nejmladsi
faze osidlovaciho procesu a jejich vznik je kladen do 13. a 1. poloviny 14.stoleti.'"'
Vyskytem nazvu Lhota, mizeme bezpecné dokladat, Ze zde byla tzv. vnitini
slovanska kolonizace.

K obcim odvozujicim svilij ndzev od zplisobu zalozeni patii jisté i Sareh tedy
Zd4rek & Zdarec "**vzniklym snad na padé ziskané vypalenim lesa. Doklady jmen
typu Zd’ar se objevuji od tiicatych let 13. stoleti a jejich piivod vsak nemusel vzdy
souviset jen se samotnym ,,zd’afenim*. Pojmenovéni se mohlo vztahovat k spalovani
vétvi a kofenli béhem odlesiiovani, mohlo poukazovat na vypalovani nezadouci
vegetace na pozemcich lezicich ladem ¢i Zivelné pozary nebo n provoz milifd atd.
Nebot’ ,,zd’afeni* sice pomérné rychle vytesilo ukol odlesnéni, avSak bez dalSiho
zuzitkovani ve stfedov€ku prvotadého ptirodniho materialu-dieva. Které bylo jak
energetickym zdrojem tak cennym stavebnim materialem.'*> Dnes je ztotoziiovan se
Zdircem( viz lokalizani mapa) Od nazvi pro porosty se odvozuji Bukov &i Bukové
a Smrcnd, coz je pro tuto oblast vcelku charakteristické. Mistni jméno Bukovno
nalezneme jeSt€ dnes severné od kostela sv. Jana Kititele. Obec Smrénou pak
muzeme nalézt severozdpadnim smérem na hranici 8km od kostela( viz lokaliza¢ni
mapa) Avsak zda praveé zde hledat staré osady zlstava otaznikem. Jistym ukazatelem
je 1 potok Smrénad pramenici kousek za zminé€nou obci, ktery je pfitokem feky

~Mrwr

Jihlavy. Nékde u tfeky bude patrn€ i Pofici. Jistd Dolni a Horni Smréna s nimiz se

" MERINSKY, Z.: D&jiny, 1988, (pozn. 25), s. 20
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nekdy tato Smréna ztotoznovala se pak nalézd nedaleko Brtnice, ale vzhledem
k pomérné znacné vzdalenosti je nemusime brat na zfetel. V téchto mistech nalézdme
1 Panskou Lhotu. V neautenti¢nost téchto obci sveéd¢i fakt, ze osady (Priseka,
Brtnice, Pistov ad.), které se nalézaji mezi témito obcemi a farou mame uz ve 13.
stoleti dolozeny v listinach a nemiizeme tak tvrdit, Ze jsou mladSi a dodatecné.
A moznost, ze by farnost byla roztrousena na dilce je nepravdépodobna.
Pobikozly'* jsou roku 1848 v panstvi mésta Jihlavy ztotoZfiovany s Hornim

145

Kosovem. ™ ( viz lokalizacni mapa)

Dalsi skupinu mohou tvofit obce tvofené z osobniho jména a ptivlastiiovacich

piipon -ov, které se rdmcové Casové ohranicuji koncem 13. az 15. stoletim. (Také

146

tento typ mistnich jmen je zndm i z nedalekého prostoru Brtnicka.) ™ Jedna se

vétSinou o odvozeni nazvu pro pole i vesnice od lidi, ktefi vyklucily, zbudovali ves
nebo drzeli zdej§i uzemi. Mnohdy v souladu se zmé&nou majitele se ménily i nazvy.'*’
Leckdy mohla tomuto ucelu poslouzit i jména kniZecich sedlaki obyvajicich dané
tzemi.'*® Obce Kosov a Kozlov se zdaji nepfili§ pozménény a i jejich vyhodna
poloha svédci, Ze snad mohou byt spfiznény se starymi jmenovanymi obcemi.
Botisov'* je nékdy ztotoztiovan se Sasovem.'’® ( viz lokalizaéni mapa) Vicenov

Bl Tuto

(Vnzenwe, Vizenowe) muze snad byt ves nova = Neustift = Cerekvicka.
lokalizaci potvrzuje téz i1 nalez v katastru ndzvu ,,u Vizenove* v jejim nejbliz§im
okoli. ( viz lokalizaéni mapa) Bolemil&ice'** jsou podle ¢eledni koncovky hledany
pfimo na Haverske¢ stezce, pticemz nékde v mistech pozdéjsiho mésta Jihlavy. Nazvy
takto tvofené z osobnich jmen pfiponami —ice shleddvame Siroce zastoupeny 1 na
jiznim a jihovychodnim okraji sousedniho brtnického mikroregionu. Za horni hranici

vzniku téchto mistnich jmen na —ice se povazuje vSeobecné polovina 13. aZ pocatek

144 HOSAK, L./ SRAMEK, R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, II, Praha 1980, (pozn. 13),
s. 258

145 KUCA, K.: Mésta a méstetka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, I1. dil, Praha 1997, (pozn. 17),
s. 675

¢ MERINSKY, Z.: D&jiny, 1988, (pozn. 25), s. 23

7 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002, (pozn. 14) s. 248

B Tamtéz: s. 25
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14. stoleti, avSak nejvetsi frekvence téchto nazvi je shledavana uz v obdobich od
12. az do po&atku 13. stoleti.'” V Ceskych regionech klade Z.Boha& vznik
zminénych jmen do 2. poloviny 12. Pfipadné¢ na samy pocatek 13. stoleti. Ke
jménim zakoncenym na —ice pfindlezi rovnéz DobieSovice ¢i DobeSovice. Pro
Dobresovice, spise viak pro znéni Dobesovice vyslovil J.V. Simak domnénku, Ze by
mohlo jit o soucasny Pavov, nebot’ udajné Pfauendorf (Cesky Pavov) se plivodné
jmenoval Dobesovem.'>* ( viz lokaliza¢ni mapa)

Pokus o lokalizaci vsi uvadénych v listinich ndm zpétn¢ koresponduje
s nazorem, ze farnost byla po obou stranach feky a tudiz posléze rozdélena zemskou
hranici. Rovnéz studium mistnich jmen neodporuje pifedpoklddanému procesu
osidlovani. Jistym voditkem pro bliz§i ureni doby, s niz miZeme spojovat prvni
osadniky ve zdej$Sim mikroregionu a prvni pocatky duchovni spravy mize byt
1 zasvéceni zdejSiho kostela, ptipadné 1 jeho umisténi v ramci osady. Volba titulu
kostela nebyla totiz véci ndhody, ale zpravidla zavisela na viali zakladatele nebo
svétitele kostela, na ostatcich svétcil, které byly k dispozici a rovnéz na dobové
oblibenosti nekterych svétci. Samoziejmé je nutné v tomto sméru zohlednit, Ze
nekteré kulty mély dlouhou Zivotnost a nekteré jsou nadCasové (napt. kult Panny
Marie).””> Vtomto sméru je nutné také piihlédnout k mozné pozd&jsi zménd
patrocinia. Nicmén¢ zda se, Ze k tomu v piipad¢ starého Jihlavského kostela nedoslo.
Jeho patrocinium sv. Jana Kititele je fazeno do star§i vrstvy patrocinii, ktera jsou
charakteristickd zejména pro predlokacni osady rané faze kolonizace (do pocatkl
13. stoleti). Bez zajimavosti neni ¢asty vyskyt patrocinia sv. Jana Kititele u kostelt,
které predchazely 1 pozdéjsi klasterni kolonizaci. ,.Nejstarsi klastery benediktinii,
budované v odlehlych a zalesnénych pustindch, byly mnohdy zasvécovany také Janu
Krtiteli (napr. Ostrov a jeho proboststvi Sazava). Svatojanské zasvéceni maji i dalsi
benediktinské kldstery a predevsim pak komendy johanitského rytiského iadu. **°
Také poloha zdejsiho kostela zcela souzni s dosavadnimi zjiSténimi. Pro dobu

rané kolonizace je totiz zcela pfizna¢né umisténi svatyné na hradisti, navrsi ¢i

2 HOSAK, L./ SRAMEK, R.: Mistni jména, (pozn. 13), s. 91

' MERINSKY, Z.: D&jiny, 1988, (pozn. 25), s. 23

S BOHAC, Z.: Casové vrstvy patrocinii &eskych mést a jejich vyznam pro d&jiny osidleni, In: HG, 4,
1970, s. 7

156 BOHAC, Z.: Patrocinia romanskych kostelti v Cechach, In: HG, 8, 1972, s. 30
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néaplavové terase mimo vlastni areal vesnice.'”’ Tuto situaci v tomto p¥ipadé nemame
fadn¢ doloZenou, ale ptfes naruseni zdejSiho piivodniho terénu se tato moznost jevi
nanejvys pravdépodobnd. Patrocinium a umisténi kostela je piiznivé naklonéno

1 existenci nedolozitelného spravniho hradigte."®

5T BOHAC, Z.: Patrocinia jako jeden z pramenti k d&jinam osidleni, In: CSCH, 21, 1973, s. 369 - 388
1% Caste¢nou podobnost se zdejsi situaci miizeme nalézt v nékolika ptipadech v Jiznich Cechach. Je
to zejména prostor dnesniho mésta Jindifichova Hradce, kde bylo osidleni charakteru centralni trhové
osady soustiedéné kolem kostela sv. Jana Kititele. Archeologické vyzkumy zde nalezly zaklady
dievénych ktlovych staveb a dalsi sidlistni struktury datované do 11. — 12. stoleti. Samotny kostel sv.
Jana Kititele, ale naptiklad J. Kuthan( KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II., 1993, ( pozn. 110), s. 261)
klade nejdiive do 70. let 13. stoleti. Dalsi podobné osidleni suburbanniho charakteru, rovnéz ptivodné
s kostelem sv. Jana Kititele bylo v Netolicich. Stavba tohoto patrocinia zde stavala az do 18. stoleti,
kdy byla strzena. K lokalité se dodnes vaze toponymum Na Janu a na pfitomnost stavby poukazuje i
pohfebisté s hroby z 11.-12. stoleti. Jistou podobnost vykazuji také Staré Prachatice. Nenalezneme zde
sice kostel se stejnym patrociniem, nybrz kostel sv. Petra a Pavla, podobnost tkvi vSak v ,typu
sidliste”. Jednalo se totiz (stejné jako v pfipadé jihlavském) o vyvysSenou lokalitu s primarni funkci
obchodniho centra, které se vyvinulo na zdejsi vétvi pozdé&jsi tzv. Zlaté stezky. Pfi¢emz tento typ
sidlisté¢ plnil funkce obchodni (trh, penézni sména), spravni (vybér cla) a sakralni. Vyznam mélo
patrné i vojensky (ochrana zemské stezky). HRUBY, P.: Opevnéna centra mlad$i a pozdni doby
hradistni v Jiznich Cechach, specifika, vychozi body a moZnosti studia, pisemna prace pro pozadavky

postgradualniho studia, 2003
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Nové farni centrum a jeho vztah ke staré farnosti

Prvni listinou, kterd se vztahuje k novému farnimu kostelu je listina z roku
1257." (Je v ni za&lenén opét i vy&et desatkovych vsi.) Touto listinou se preklada
u prilezitosti svéceni nového kostela fara i s pfislusnymi pravy (od starého kostelika)

160

k novému kostelu sv. Jakuba.™ Listinu vydava olomoucky biskup Brumon ze

161 Mazeme viak

Schauenburka. V této dob¢ uz snad byl cely novy kostel hotovy.
predpokladat, Ze byl hotov alespon z vétsi ¢asti, aby v ném mohl byt vysvécen oltar
sv. Jakuba a sv. Mafi Magdalény v presbytafi a sv. Mikuldse na stfedu. Da se vSak
predpokladat, Ze se na stavbé aspoii na konci 13. stoleti jests ¢astecné pracovalo.'®

Zeliviti premonstrati si v témze roce (1257) jesté nechavaji potvrdit od krale své
star$i naroky. To je v listing, ktera se klade do doby pied 31.kvétna 1257.'% Zde jsou
mezi svédky uvedeni 1 minoritsky kvardian Berthold a prior dominikanského klastera

Eberhard. O rok pozd&jsi je listina z 2. Listopadu 1258,'%*

v niz odevzdavaji Ctyti
mincmistfi kralovstvi ¢eského spole¢né s jihlavskymi obcemi jihlavsky Spitél se v§im

prislusenstvim zelivskému opatu a jeho plebanu Stépanovi. Pficemz je otazkou, zda

9 CDB V/1, & 130, s. 209-210; CDM III, & 253, s. 241; Reg II, & 155 J. Meznik

31. kvétna a ne 30.dubna). Za podezielou tuto listinu povazuje J. Zemli¢ka, ZEMLICKA, J.: Pogatky,
2002, (pozn. 14), s. 713 jeji sdéleni vSak povazuje za hodnovérné.

10 dotes ipsius ecclesie cum ambitu ex terminis parochie attinentibus hoc modo sicut in privuilegiis
principium inuenimus, fecimus circumscribi...Quibus e conuerso plebanus hec recipient, baptismum,
sepulturam, nec non omnia ecclesie iura tenebitur exhibere...CDM I1I, ¢. 280, s. 241Plati to ovSem asi
jen Caste¢né, jak vyplyva z nasledné situace. Rovnéz zde musime brat na zfetel analogie, jichz je cela
fada, které jasn¢ ukazuji, Ze preneseni farnich prav byl slozity proces provazeny mnohymi
komplikacemi. Je zcela logické, ze staré farni centrum se jen nerado vzdavalo svych privilegii a
prijmu.

161 g ge alespon domniva E. Samankova, SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950, (pozn. 15), s. 164

12 Zde mizeme zminit listinu ze 7. bfezna 1295, kterou se vypisuji &tyficetidenni odpustky tém, kdo
pfisp&ji na vyzdobu interiéru Jakubského chramu, KONECNY L.: K romanské podobé, 1986,
' CDB V/1, &. 129, 5. 208-209

' CcDM I, &. 271
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tento Stépan byl jiz plebanem u sv. Jakuba, & u dosavadniho kostela sv. Jana
Kititele. Pro vztazeni plebana Stépana ke kostelu sv. Jakuba mluvi ta okolnost, Ze
Spital sv. Alzbéty, ktery byl pfedavan, byl patrné blize méstu a mohl tak byt 1épe
zpravovan od svatojakubského kostela. Nachazel se asi v mistech dnes$niho
$pitalského predmésti v severnim piedpoli hradeb'® (Hlavni tepnou 3pitalského
predmésti je Havlickova dfive Spitalska ulice.) Pro existenci §pitalu v tdchto mistech
sveédci skutecnost, ze zde byl kostel sv. Alzbéty, jenz madme dolozeny k roku 1400
a ktery byl roku 1792 zrugen.'

(Spitalské predmésti je také tradiéné davano do souvislosti s prvotnim hornickym
sidlistém.)'*” Tato domnénka viak neni doloZena ani pisemnymi ani archeologickymi
prameny.

Pro pfitazeni plebana Stépana ke starému kostelu svédéi oviem také nékolik
okolnosti. Jedna znich je fakt, ze definitivni pfeneseni fary se vaze az k listiné
olomouckého biskupa Jana z roku 1304.'°*'% A tedy predpoklad, Ze Janska fara byla
po celé 13. stoleti ve funkci, coz mohlo byt podminéno nedokoncenim jakubského
chramu. Také Svatojakubské andly se vyjadiuji v tom sméru, Ze kostel pii svéceni
a jeste delsi dobu poté nebyl dostavén.'”

V listin€ z roku 1304 je kostel sv. Jana oznafovéan terminem ecclesia, ktery
v této dobé¢, tedy pocatkem 14. stoleti byl uzivan jiz vyhradné pro svatyni s farnimi

pravy aviak zde je vyslovné podotknuti, ze méa charakter filidlniho kostela.'”

1 viz HOFFMANN / JAROS / PISKOVA / SVERAK: Jihlava. Historicky atlas mést Ceské
republiky, Svazek €. 8, Praha — Jihlava 2000.

1% KUCA, K.: Mésta a méstecka, (pozn. 17), s. 665

'Tamtéz: s. 669

"% Reg 11, &. 1996, s. 862

169 ot prefata sancti J. Bapt. Ecclesia ultra aquam, que loco Capelle censetur; Reg 11, ¢. 1996, s. 862
170 Cyx

haly, ktera se méla rozdélit na tFi lodi. V obvodnich zdech byly uz zasazeny i portaly. Také sakristie
byla jiz pravdépodobné hotova. Horsi to bylo se zastiesenim. MED, O.: Svatojakubské analy, 1964,
Rimsko-katolicky farni titad u sv. Jakuba v Jihlavé, s. 4

L parrochialis ecclesia S. Jakobi in Iglauia a — d. Brunone, Olom. episc., et tam baptismum,
sepultura et alia sacramenta, quam eciam tota dos de ecclesia S. Johannis Baptiste, sita vitra aquam
Iglauam, per eum ad ipsam s. Jakobi ecclesiam sint translaci, ita quod ad eam omnia iam predicta
tamquam ad matricem ecclesiam de cetero pertineant, - nos — perspicaciter advertentes, non fuisse

inutilem ipsam ecclesiam s. Johannis Bapt. eo quod ibidem paucorum frequentat accessus hominum,
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V nasledujicich letech uZ je znovu nazyvan vyhradn& kapli ( capella)'’*. Jako
ecclesia je vzpomenut jesté ve vzpominkové formulaci listiny z roku 1313'7°. Na
zaklad¢ fady ptipadl transloka¢niho procesu star§iho farniho centra v dasledku
vzniku mésta '’* nelze vylougit, Ze stara farnost se je§té v této dobé nechtéla uplné
vzdat vSech svych privilegii. Je totiz nasnad¢, ze 1 po vlastnim oficidlnim pfeneseni
farnosti si stary kostel udrzoval alespon ¢ast vysad, jenz vyvozoval ze svého
prvenstvi a stafi nad ostatnimi kostely (zejména velice vynosné pohiebni pravo). Ve
zminovangé listiné se mluvi 1 o pfedlokacni osadé, jenz je nazyvéana jako Iglavia
antiqua.175

Neékolika vétami jesté k uzivani terminu capella, jimiz je Jansky (podobné
1 humpolecky) kostel ozna¢ovan v listindch z prvni poloviny 13. stoleti.

Termin capella byl patrné pouzivan pro vyjadieni patronatniho vztahu. Termin
ecclesia pak pro sakralni stavby vSeobecné. Nejednalo se tedy o néjakou klasifikaci
farni a filidlni instituce, jak se mtize zdat a jak se v daném piipad¢ soudilo. Teprve ve
druhé poloving 13. stoleti se na Moravé zacala konstituovat nejstarsi farni sit’ a to
jesté bez hlubsi diferenciace jednotlivych sakralnich staveb. A tak uziti terminu
,.kaple“ bylo pro oznaceni farniho kostela v této dob& mozné, ba priznaéné'™® a jeho
chéapani ve smyslu vyjadiujicim hierarchické postaveni je az pozdéjsiho data.

V této dob¢ vyvstal i staronovy problém s umisténim svatojanského kostela. Narok
na néj si totiz kladly jak prazska tak olomoucka diecese, nebot’ se v prib&hu let

kolonizace posunula zemské hranice jak uz bylo feceno a rovnéz nova Jihlava jiz

sic translatam esse ad predictam parrochialem ecclesiam s. Jakobi in ciuitate Iglauiensi ...
translacionem eandem — approbamus. ... Reg 11, ¢. 1996, s. 862

"2 in capella s. Johannis baptiste in antiqua Iglauia... Reg 11, &.2129, s. 917, viz i Reg II, & 2130,
s. 918.Jako capella je kostel sv. Jana v Jihlavé uveden jiz v nejstar$i zmince patrocinia této svatyné.
CDB, ¢. 19, verze B, s.91, .35-36.

'3 ZATLOUKAL, R./ZIMOLA, D.: Hornickd kolonizace Jihlavska zpohledu archeologie.
In: Dolovani stiibra a mincovani v Jihlavé, 1999, Sbornik, Jihlava, s. 29

7% Napiiklad kostel Panny Marie v Hainburgu, SCHOLZ, S: Probleme der frith- und
hochmittelalterlichen Geschichte von Hainburg an der Donau, (Diplomarbeit an der Universitét
Wien), Sien 2000; PILS, S., C./ SCHOLZ, S.: Stadtmappe Hainburg. Osterreichischer Stidteatlas,
7. Lieferung, Wien 2002

' BRADAC, B.: Jihlava, Jihlava 1926, s. 56; srov. ZATLOUKAL, R./ ZIMOLA, D.: Hornickéa

aglomerace, 1999, (pozn. 173),5.29 s /@
"7 KONECNY L.: K roménské podobg, 1986, (pozn. 69) s. 409-410 - { odstranzno:
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byla situovana na opacné stran¢ feky (tedy na Morave¢). Prazsky biskup po preneseni
fary tak obsadil tento kostel svymi duchovnimi, coz ovSem vzbudilo nevoli. Stfed
zajml vyvolal stiznost az k mohu¢skému arcibiskupovi. Ta pochazi z25. dubna
1307'7, kde ,, Fr. Marsilius, kanovnik Zelivského chramu a pleban v Jihlavé
protestuje proti tomu, Ze biskup prazsky dovolil, aby pleban z Uzove a pleban od sv.
Mikulase ve jménu jeho nasilné uvedli duchovniho Rutlina do kaple sv. Jana Krtitele
v Staré Jihlave.“ ' O dlouhodobém povédomi tohoto sporu svéd&i i zapis v
Svatojakubskych analech.'”

Vlastni postoj jakubské fary k starSimu kostelu sv. Jana Kititele nemame
dostateCné objasnén. Da se vSak predpokladat, Ze starSi osada nesla pfeneseni fary
nelibé, ale na pfani se u kostela jisté jeSté stale pohibivalo 1 kitilo. ,, Premonstrati se
museli citit jako mezi dvéma ohni jeste dlouho poté, co uz byl kostel svatého Jakuba
v plné cinnosti. A aby byl pokoj, jisté dlouho jesté slouzili ve starém kostele mse
a, kdo chteél, toho pochovavali na starém hrbitove. Ano muzeme se domnivat, Ze ani
stard fara nebyla iiplné opusténa. “'*’

Postupny utlum c¢innosti a pravomoci u svatojanského kostela se patrné
odrazil v prvé fadé na jeho hibitové. Utlum sice nebyl nikterak vyrazny, nebot
kostelu je nadale vénovana péce, jak vyrazné doklada jeho stavebni historie, ale pieci

jen uz nebyl kostelem farnim. Mlizeme se nasledné domnivat, ze v priibéhu 16.

stoleti pfestava vyhovovat ohradni zdi vymezeny hibitov. ( Dostacovat v t¢ dobé& asi

"TReg I, & 2129, 5.917, CDM VI, &. 168, 171, 172, 189

78 CERMAK, D.: Premonstrati v Cechach a na Moravé, Praha 1877, s. 213; Srov. RUBY, F.: Der
siebenjdhrige Krieg um das Johannes-Kirchlein in Iglau. Notizen-Blatt der hist.-statist. Section, 1884,
s.51-53

179" Spor byl verejny a vdsnivy. Apelace byla prohldsena vefejné v minoritském kostele a oba Fddy,
minoritsky i dominikansky privésily k apelaci své peceté. Byly tedy s premonstradty solidarni, coz bylo
velmi diilezité. Zelivské andly poznamendvaji, Ze ani pak jesté nepidtelstvi mezi Starou a Novou
Jihlavou neprestalo, ze bylo tieba k obrané napadeného prava znovu a znovu se odvolavat k biskupovi
a ten, napred stihl neposlusniky cirkevnimi tresty, pak, asi kdyz to nic nepomohlo, porucil farari
dovolavat se pomoci svétského ramene. Teprve potom si dal prazsky biskup pokoj a pravo melo
priichod. Spor s prazskou diecési stal pry opata Thielmanna hodné penez. Tak se zadluZil, Ze mu
nezbylo nez pronajmout 24 lami poli na 18 let néjakému laikovi. Farar Marsilius byl vsak jiz zase

v materskem kldstere. Pravdépodobné povysil, nebot v listiné o prondjmu poli je podepsan néjaky
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prestava 1 hibitov u méstského farniho kostela sv. Jakuba. Ke slovu patrné piichazi
1 hygienické hledisko.) A tak k roku 1559 mizeme zaznamenat zpravu informujici
o nov¢ zalozeném hibitovu severozdpadné od hradeb Jihlavy. Na tomto hibitové byl
vSak pravdépodobné dale stoji a je nadale v menSim méfitku vyuzivan. Zlomova
situace, ktera jisté prispcla k budoucim zménam, byl rok 1458 a rok 1471, kdy byla
Jihlava obléhana Jifikem z Pod&brad a zdejsi kostel byl ziejmé vypalen.'™ (Poté byl
obnovovan, a k roku 1500 se datuje dodnes dochovany pozdné goticky presbytat.)
K dalsi devastaci doglo v bieznu roku 1645, kdy Svédové obsadili mésto a proménili
je vpevnost. Pfedmésti s okolnimi vesnicemi byla vypalena a pokéaceny byly
i stromy v obvodu kolem mésta.'® Nejkrajn&jsi hranici, kterou se datuji nasledné
upravy na stavbé kostela je rok 1647. Tehdy doslo k architektonickému sjednoceni
stavby. Zda se tyto udalosti promitly a urychlily zanik hibitova neni zcela

prokazatelné. Vychazeje viak z mapy zroku 1647,'%

na niz je zobrazen kostel
sv. Jana Kititele s ohradni zdi, nikoliv vSak snaznakem hibitovnich kitizi, je
pravdépodobné, ze hibitov se v této dobé jiz kolem kostela nevyskytoval. Zistava
otazkou, do jaké miry kreslit mapy vypoustél podrobnosti a vynechal by tak takovéto
znazornéni. Nepsanym pramenem, ktery naznacuje neexistenci hibitova je nasledné
kresba, datovana rokem 1783, jenz je sou¢asti poznamek k jihlavské kronice'™
(viz obr. 5). Timto mlUZeme s jistymi pochybnostmi ur€it terminus ante quem pro
zénik hibitova okolo kostela sv. Jana Kititele k roku 1783. Nejpozdéjsim moznym
terminem pro zruSeni hibitova jsou pak Josefinské reformy. K odstranéni hibitovni
ohradni zdi okolo kostela sv. Jakuba v Jihlavé doslo vroce 1819."*¢ Odstranéni
hibitovni ohradni zdi u Janského kostela mizeme rovnéz datovat pocatkem 19.

stoleti. Byla v8ak asi rozebirana uz diive na stavebni material.

'8! Naprosto typické patrocinium pro kostely & kaple ziizované na nové zakladanych rang
novovékych hibitovech za méstem.

2 KUCA, K.: Mésta a méstecka, 1997, (pozn. 17), s. 663.

'8 Tentyz, s. 672

' HOFFMANN, F. / JAROS, Z./ PISKOVA, R./ SVERAK, V.: Jihlava. Historicky atlas mé&st,
(pozn. 10), mapa €. 5, plan mésta Jihlavy a okoli

"85 Kresba 1783 kostel sv. Jana Kititele, Poznamky k jihlavské kronice 17.—18. stoleti, Prazsky archiv
narodniho muzea, XVIII ex, topograficka sbirka F 62, viz obr. 5

18 KUCA, K.: Mé&sta a méstecka, 1997, (pozn. 17) , s. 672
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Soucasny kostel sv. Jana Krtitele

Jedna se o jednolodni podéln¢ orientovanou stavbu. Sklada se z presbytéria
kolem roku 1500) se k vychodu zuzuje, je odsazené a kylové ukoncené (viz obr. 7).
Na jeho narozi jsou vcelku nizké masivni opérné pilife z hrubé otesaného kamene
s pultovymi stfiSkami. Na hiebeni knéZisté je ctytboka dieveénd vézicka. Zvonicové
patro je proklenuto pulkruhové zaklenutym okénkem. VE&z zavrSuje fimsa nesouci
osmibokou cibuli s korouhvi a makovickou. (viz fotodokumentace). Romanské zdivo
lodi z pravdépodobné nejstars$i stavebni fdze je jednotné, Udajné bez spary,
z licovaného lomového kamene kladeného na maltu (viz podrobnéji v kapitole

,ZArcheologické a stavebné-historické poznatky*).

Prostor kn&Zi$té je zaklenut Zebrovou hvézdicovou klenbou. Zebra klinového
profilu s vyzlabkem jsou zhotovena z cihlovych prefabrikati 45-47cm dlouhych
a jsou piekryta vapennou lickou. VétSinou se hladce protinaji a zbihaji do jehlancové
polygonalni patky. Ve vrcholu zapadniho pole se kiizi v plochém, asi kamenném
talifovém svorniku (viz fotodokumentace). Klenba knézisté je z cihel 31x19x7 cm
proklddanych ve sparach kamennym S$tétem. Ve vnitinich zdech knéZziSt€ jsou po
obvodu segmentové zakonené vyklenky na zplsob sedilii. V severni zdi je nad
sediliemi zazdéné okno. Presbytérium je osvétleno tfemi malymi, Siroce
Spaletovanymi, hrotitymi okny (viz fotodokumentace). V jizni sténé presbyteria je
prolomeny pravouhly vchod, ktery je v kamenném osténi s okrajovou liStou. Ve
sttedu nadprazi je ornament kvétiny (snad rtze). V severni zdi knézisté je prosty
sedlovy portal se skosenou hranou vedouci do sakristie. Portal uzaviraji jednokiidlé
dievéné dvefe datované rokem 1649. Maji aplikovany profilovy rdm lemovany
plochymi akantovymi uponky a volutami, na vnitini strané¢ vyrytou edikulu
s monogramem Kristova jména a letopoctem. Do lodi se knézist€é otvira
nepravidelnym pilkruhovym (s naznakem lomu ve vrcholu) triumfalnim obloukem
(viz fotodokumentace).

ZastteSena je valbovou stiechou se Sindeli. Lod’ ma zna¢n¢ protahly ptdorys,
je zaklenuta dvéma poli novogotické kiizové zebrové klenby rychlého sledu mezi

pasy a zaveérovymi poli stejného rozsahu s délenymi koutovymi lunetami (viz obr. 7).
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Nizka maltova zebra klinového profilu, kaSirovana na rakos, se ve vrcholu protinaji
v hladkych talifovych svornicich. Zbihaji do fims pfizednich hranolovych pilifa,
které nesou klenebni pasy. Celni pruty dosedaji na fimsové tseky. V zapadni &asti
lodi je kruchta svarhanami. Ta je podklenuta jedinym Siroce rozkrocenym
pulkruhovym obloukem (viz fotodokumentace).

Renesancni sakristie je na podélném piidorysu a je zaklenuta dvémi plackami
mezi pasy (viz obr. 7). Na vychodni strané¢ je obdélné okno s kamennym osténim
a segmentove klenutou Spaletou. Severni zdi sakristie je pak velmi malé obdélné
okénko. Severni sténa lodi kostela je prolomena ¢tyfmi malymi ovalnymi (jakoby ve
tvaru ,,lezaté mandorly*) baroknimi okny v kamenném osténi. Ve vychodni ¢asti
severni zdi lodi jsou tfi pivodni $térbinova okna s oboustranné otevienou Spaletou
a s porusenymi zéklenky vyzdénymi lomovym kamenem (viz fotodokumentace).
Jejich vnitini strana je zazdéna. V zdpadni tfetiné lodi jsou pod omitkou skryty
zbytky Sirokych gotickych oken nejasného stati (viz fotodokumentace). V stfedni ose
pruceli kostela je hlavni vstup (prolomeny pii pozdné gotické pfestavb¢) armovany
lomenym osténim s dvakrat vykrojenym sedlem a hranou skosenou do patky. Nad
vchodem je segmentové zaklenutd nika. Po stranach vchodu jsou symetricky dvé
maléd obdélna okna do podkruchti. Také maji kamenné osténi (viz fotodokumentace).
V trovni niky je po jeji pravé i levé strané ovalné okno, stejné jaké jsou na severni
stén€ lodi. Ve stfedu priceli nad nikou je jesté¢ jedno okno skryté za dievénym
bednénim. Pii jithozdpadnim naroZi kostela je Ctyfbokd zdénd kazatelna na
krakorcich, kryta pultovou kuZelovou sttiskou se Sindeli. Je pfistupna ze schodi$té na
ktr (viz fotodokumentace). Nad sttiSkou je v jizni sténé lodi po pravé strané jeste
jedno lezaté ovalné okno. Tésné pod patkou prostfedniho okna s ptlkruhovitym
zaklenkem je prolomen soucasny pulkruhové zaklenuty vchod v kamenném osténi.
Vlevo od tohoto vchodu je kamenné osténi pivodniho ranné gotického portalu se
skosenou hranou (dnes je zaslepeny). Jeho mélky vyzlabek nardZzi na seSikmeny

splavek patky (viz fotodokumentace).'®’

87 Popis podle SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, druhy svazek J/N, Praha 1999,
s. 102-103
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Architektonicky vvvoj nynéjSiho kostela sv. Jana Kititele

Kostel sv. Jana Kititele neni dochovan v piivodni podobé. V nejstar§i dobé
zde byl snad kostel postaveny z v&tsi &asti ze dieva.'®® Pro tuto hypotézu svedéi
i charakter zdej$itho mikroregionu. Jak uz bylo vySe zminéno, jednalo se o vyse
polozenou oblast pokrytou z velké ¢asti lesy, které se pfimo nabizely k vyuziti pfi
stavbé. Teprve pozdéji tyto ,,provizorni“ svatyné¢ byly nahrazovany novymi,
zpravidla uz kamennymi. (Pfestavovany byly samoziejmé i mnohé kamenné svatyné

a to zejména pak v dobé& gotické, novéji pak v baroku.) '

Kromé¢ toho jsou dievéné
stavby spjaté t€émet se vSemi socialnimi horizonty uz od dob zacatka kiestanstvi, coz
dokladaji 1 pisemné prameny. Latinské o takovych kostelech mluvi zpravidla jako
o0 ecclesia ligne, staro¢eské prameny ji nazyvaji cerkev. Ackoliv je konkrétni podoba
takovych svatyn stale predmétem diskuze, dé se predpokladat, Ze se jednalo nejvice
o jednoduché pudorysné nekomplikované stavby, budované jako sruby (ty jsou
usazeny na kamenné podezdivce srovnou korunou) nebo jako kilové objekty'™
(viz obr. 6).

V dalsi fazi stavebniho vyvoje zde byl roménsky kostel, jehoZ moznou
podobou se budu zabyvat nize. Nyn¢jsi obvodova zed’ lodi se pies nepravidelnosti
v zapadni tfetin€ jevi jako jednotnd. K prvnim dal$im stavebnim Upravam doSlo

191

patrné rané gotickém obdobi.”" Lod’ byla plivodné plochostropa, v severni zdi

osvétlend nejméné tiemi uzkymi okny, které prokdzala sonda a jsou na dnesni stavbé
nevzdala déleni na jednotliva klenebni pole a na niZ je patrna inspirace sitovymi
klenbami ,,milevského typu®, bylo vybudovano kolem roku 1500 a kratce poté byla
zvySena a zaklenuta i1 lod’. Tak jako pro klenbu v presbytafi byly i1 v lodi pouzity
cihly, avSak rozdilné velikosti 33x16x7 cm. Klenba méla stejné jako v presbytari

zebra s palené hliny klinového profilu s vyzlabkem. Na klenebnich pasech byla nizka

vvvvv

'8 BARTUSEK, A./ KABA, A.: Umé&lecké pamatky Jihlavy, Havli¢kav Brod 1960, s. 13

'8 BOHAC, Z.: Patrocinia jako jeden z pramenti k d&jinam osidleni, In: CSCH, 21, 1973, s. 371

" SOMMER, P.: Zagatky kiestanstvi v Cechach, kapitoly z d&jin rang stiedovéké duchovni kultury,
Praha 2001, s. 76, 78, viz obr. 6

1 Tedy v dobg, kdy uz byly fara od zdejsiho kostela prenesena ke kostelu sv. Jakuba

43



avSak zlod¢ byla vroce 1905 pii zabezpeCovani kostela snesend a nahrazena
nyn&j§imi maltovymi zebry. Odstranéna byla pak pouzita do nadezdivky piliiti nad

klenbou, do niZ byla zakotvena Zelezna tahla.'"?

V dobé& pozdné¢ gotickych uprav byl
také zazdén bocni vstup do lodi a v zédpadni zdi prolomen novy. Déle byla zazdéna
vSechna dosavadni okna a prolomena nova. K roku 1515 se vaze zprava, ze byl
z nadace Johanna Pyhona a UrSuly Paul Weberové postaven a vysvécen novy oltar
svaté¢ho Jana Kititele. Jesté v 16. stoleti (1559) byla ke kostelu pfistavéna sakristie.'”

Kroku 1649 se snad vztahuji upravy oken a prolomeni jiznich vchodd do lodi

Vvt

V tomto datu se viak literatura rozchazi. Zdengk Jaros'”

tyto upravy vztahuje az
k roku 1661 a davé je do souvislosti s upravami po devastaci Svédskou okupaci na
konci 30ti leté valky. Jihlava byla obléhana také Jifim z Podébrad (1458 a 1471) a je
zminka, Ze pii té piileZitosti byl kostel vypalen.'”® Na konci 17. stoleti roku 1695
byla obnovena stfecha kostela. Rokem 1749 se datuje zaklenuti sakristie, k ¢emuz
doslo v diisledku velkych oprav.'”” Kostel byl v této dob& vymalovan (jak z vn&jsku
tak zevnitf), vznikla také freska Kazani sv. Jana Kititele na pousti a Kristova kitu. Je
datovéana chronogramem k roku 1749, ale dnes je napis netuplny. Autorem maleb je
podle J.P. Cerroniho Johann Kargel.'”® Vroce 1761 byl barokizovan stary oltaf
a vznikly dal$i dva bo¢ni oltafe zasvécené sv. Norbertovi a sv. Janu Nepomuckému.
(Platna na tyto oltdfe namaloval Vaclav Nosecky.) K dalsi opravé stiechy doslo
v roce 1787 a roku 1821 dostal novou sttisku 1 sanktusnik, coz doklada letopocet na
korouhvice.'””. Z konce 18. stoleti pochazel velmi popularni obraz spiciho hornika
s napisem ,.es war und ist nicht mehr*®“. V 19. stoleti byl u kosteliku &ly ruch.

Roku 1833 doslo k renovovani soch a zabileni barokni fasddy. Roku 1884 se

opravovaly varhany (varhanik Pavel Schiftner). Dalsi oprava varhan byla roku 1988.

2 SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, druhy svazek J/N, Praha 1999, s. 102
' Tamtéz: s. 102

™ Tamtéz: s. 102

195 JAROS, Z.: Nemovité pamatky Jihlavy, Jihlava 2002, s. 50

7 SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, druhy svazek J/N, Praha 1999, s. 103
"% Tamtéz: s. 103

" Tamtéz: s. 102-103

20 Bylo a uz neni Roku 1990 bylo dilo pfemisténo na kiir a odtud bylo roku 2001 ukradeno.
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V 19. stoleti byl také vypracovan projekt novogotické piestavby, ale k jeho realizaci
nedoslo. Byla vSak provedena novogoticka Stukova zebra na klenbach lodi a okenni
vitraze (1925). K vyznamnéj$im stavebnim akcim prvni poloviny 20. stoleti nélezi
zejména oprava z roku 1905 (statické zajiSténi kostela). Byl také 8.zari 1912 svécen
nov¢ prelity zvon od jihlavského zvonaie Bedficha Hampela. K roku 1953 probéhla
oprava fasaddy. Generalni oprava pak probchla pak v roce 1984 podle projektu

Ing. arch. Jana Sedlaka.””!

Archeologické a stavebné-historické poznatkv202

Kostel byl podroben archeologickému priizkumu jen velmi okrajoveé. V roce
1984 byla provadéna radikalni oprava a predlazba svatyné a v rdmci téchto zasahti
byla provedena nepfili§ rozsahld sonddz (viz obr. 7). Pro objekt kostela sv. Jana
Kititele vSak doposud nebylo zpracovano zadné SHP ani podrobnéjsi pasport.
Bohuzel také chybi podrobnéjsi fotodokumentace tehda odkrytych a dnes jiz zase
omitnutych stavebnéhistorickych nalezovych situaci a proto jsme odkazani jediné
reprodukei jejich popisu.

Vykop odkryl zdkladové zdivo vétsi €asti apsidy, jizniho pilife, vitézného
oblouku a pfilehlého naroZi romanského knézisté ¢i lodi. Romansky presbytar byl
podle téchto poznatkl kvadratického pidorysu o sile zakladu kolem 150 cm. Byl
oddélen od ptlkruhové apsidy o Sitce zdi asi 140 cm pasem piedapsidového oblouku
Sirokym asi 120 cm pfedsunutého asi o 40 cm smérem dovnitt. Zakladové zdivo
romanské stavby bylo dochovdno 20 cm pod odstranénou dlazbou a pod tenkou
vrstvou hlinéného nasypu. V tomto byly ojedinéle nalezeny stiepy, které typologicky
spadaji do 13. stoleti.

Zakladové zdivo stavby bylo provedeno z hrubé opracovanych kameni
posazenych na maltu. Prostor apsidy ve zkoumaném useku byl po celé plose vyplnén
vétsimi  lomovymi kameny pojenymi maltou. Tyto kameny byly provazany

s obvodovym zdivem a zdkladem ptedapsidového pasu. Ke stfedu apsidy tyto

21 Vetsi gast oprav probehla bez ohlaseni a bez pamatkového dozoru; SAMEK, B.: Umélecké

pamatky Moravy a Slezska, druhy svazek J/N, Praha 1999, s. 102-103.

292 yychazim zejména z Elanku L. Kone&ného , kde jsou zahrnuty i poznatky ziskané pii provadéni
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kameny vystupovaly tésn¢ pod uroven dlazby a vytvarely dojem, ze jde o rub klenby,
snad romanské krypty. K takové interpretaci nasvédCovalo i dostiedné radialni

polozeni kamend.

Nejstars$i romanska stavebni faze

Po seyjmuti omitkovych vrstev vlodi bylo zjiSténo, Ze rozsah ptvodniho
romanského zdiva zahrnuje cely stavajici obvod stavby. Zdivo plvodni stavby
sestadvalo z vétSich lomovych hrubé opracovanych, licovanych kament,
misty horizontaln¢ vrstvenymi. Ve vychodni poloviné fasady byla odkryta tfi tizka
romadnskd okna se zeSikmenymi Spaletami a pulkruhovymi zaklenky zuzkych
radialn¢ kladenych kament, na nichz spocivala stopa po ptvodni hrubé omitce -
reprezentuji pravdépodobné nejstarsi stavebni fazi romanského obvodového zdiva.
Vychodni okno bylo posazeno niZ, snad kvili osvétleni ambony. Uprostied jizni
fasady lodi bylo odkryto lomené uzaviené osténi nékdejsSiho vstupu. Na portale byla
odkryta licka s dvojndsobnymi bilymi linkami imitujicimi c¢lanky osténi.
V jihozapadnim nérozi lodi byl mezi armujicimi kameny odpreparovan romansky
kamenicky fragment opracovany do tvaru fimsovité hlavice jednoduSe okosen¢ho
profilu. Na zaklad¢ jeho intaktniho osazeni se soudi, Ze byl upotieben jako prvek
nepouzity k ptivodné¢ zamysSlenému urceni. V interiéru doslo k odstranéni celého
omitkového souvrstvi zhruba do vyse dvou metrli, pfi¢emz nebyly pozorovany zadné
stavebni spary. Zadné zdivo nebylo zji§téno ani po odstranéni ptivodni dlazby v lodi.
Z dokumentace, kterd byla pfi sond¢ pofizena se neda bezpecné prokazat, jaky byl
puvodni pidorys a jak snim souvisi soucasnd stavba. Zda se vSak, Ze rozsah

ptvodniho roménského zdiva zahrnuje cely obvod nynéjsi stavby (viz obr. 7).
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Druha, ranégoticka stavebni faze kolem roku 1270

Ve vychodni ¢asti jizni fasady byly sondami zjistény poztstatky dvou
lomenych gotickych oken skamennym osténim, jejichz zaklenky sestavaly
z drobnych plochych cihel Z jejich zazdivky byly vyhnaty fragmenty gotického
okenniho sloupku a okenniho osténi. Také v zdpadni tietin€ lodi bylo zjiSténo pét
atypickych obloukové¢ zaklenutych a Siroce Spaletovanych oken stejného charakteru.
Dv¢ okna byla v severni, dvé v jizni a jedno v zapadni fasadé (viz obr. 7). Tato velka,
také drobnymi cihlami oblozend okna méla v zdklenku zlomené zeSikmené Spalety,
na niz byly zjiStény omitkové vrstvy zdoby jesté pied jejim zaslepenim
a zazdénim do lice fasady. Nejvétsi s téchto oken bylo vychodnéjsi okno jizni fasady
(mélo préh asi o jeden metr nize nez ostatni) o kterém se predpokladé, ze mohlo byt
popfipad¢ i vchodem na star$i vnéjsi kazatelnu. Dvé z oken, zasahuji do podlahy
dne$ni kruchty. Soucésti rané gotické piestavby je nepochybné také portal se
skosenou hranou (dnes je zaslepeny), jehoz kamenné osténi se nachéazi vlevo od
soucasného (viz obr. 7, viz fotodokumentace).

Kolem kostela byl bezesporu hibitov, ale pii nerozsédhlé sond€ se na kosterni
pozustatky nenarazilo. Jedinymi kosternimi nalezy tak jsou ty, k nimz mame zpravu
z 25. fijna 1942 od Dr. Schwaba. Jednalo se celkem asi o 5 pohibil v kiestanském
ritudlu na apati Janského vrchu, mimo plivodni hibitovni zed. Vzhledem k tomu, 1ze
tedy fici, ze skostelem sv. Jana Kititele nesouvisi a nemaji tedy vypovidaci

hodnotu.?”

% Jednalo se patrné o pohiby z raného novovéku, kdy se jiz pohibivalo i mimo aredly hibitovi

a nebylo to povazovano za kiest'ansky nepfipustné. Mohlo snad jit o vojaky ¢i cizince.
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Podoba a funkce romanské svatyné

Na otdzku podoby a funkce ptivodniho romanského kostela 1ze v soucasném
stavu zodpovédét pouze hypoteticky. Hlavnimi voditky jsou vtomto piipadé
pfedevsim informace ziskané pfi provadéné sond¢. Ani ta ndm vSak nemize dolozit,
zda prvni stavbou, kterd predchazela romanskému kostelu byla stavba dievéna, jak se

domnival Vaclav Richter.”*

2%

Vv w

Vv

gotické prestavbé upravovan (viz obr. 7). Lod” byla asi plochostropa coz doklada
1 smérem ven odklonény vnitini lic zdiva. Velmi zajimavy je pak pribéh vnéjsiho
lice zdiva obou podélnych zdi lodi. Za polovinou piedposledniho klenebniho travé
tyto lice zdiva vyrazné ustupuji. Celkové je v lodi v zapadni €asti patrné rozsifeni.
Paklize se k témto skutecnostem ptipocte 1 rozmisténi atypickych stiedovékych oken
v zépadni tfetin¢ lodi a jeji napadné délka, vyvstava predpoklad, Ze tato Cast stavby
mohla mit jiné, samostatné ur&eni. >*> Obvodové zdivo je viak celistvé, z ¢eho se d4
usuzovat, ze slouzila-li zdpadni ¢ast stavby jinym ucellim, byla zfejmé& odd€lena od
zbytku prostoru pouze vnitini pfickou (mozna dfevénou), ktera byla pozdéji
odstranéna (viz obr. 7). Rovnéz vyskové uspotfadani ¢asti stavby bylo s ptihlédnutim
ponejvice k architektonickym prvkim jiné, nez ve zbyvajici Casti objektu. Obég
prostory pak mohly byt propojeny. Naptiklad ptfimo zlodi na urovni domnélé
tribuny. Paklize byla tato zéapadni Cast oddélend, méla asi specidlni funkci
(viz obr. 7).

Nabizi se predné tii varianty interpretace. Prvni variantou je moZnost funkce
jako kitestni predsin€. Néco takového vSak nemame v naSi romanské architektuie
presvédcivé doloZzeno. A¢ se nalezy romanskych kititelnic koncentruji prevazné do
zapadnich priceli kostelt. Také zde byla osazena pivodné romanska osmihranna

kamenna kititelnice, vysoka 1 metr s vn&j$im primérem 54 cm.

294 RICHTER V.: Piechodni stavby v adoli Jihlavky, In: Vlastivédny sbornik Vyso&iny, oddil véd
spolecenskych, svazek IV., 1961, s. 24-25.
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Druhou a tfeti moznosti je vyuziti zadni ¢asti jako obydli, bud’ plebana-vilika
¢1 Clentt némeckého tadu, ktery mame v historii tohoto kostela dolozen. U posledni
moznosti je tfeba uvést nékteré analogie, u nichz se toto feseni jevi jako pravdivé.
Nejblizsi analogii k jihlavskému kostelu je ziejmé romanska svatyné v dneSni osadé
Pomezi (Markl) v ptedpoli hradu Landstejna.”*®

Dnes ztohoto kostela stoji jen kvadraticky chér s pulkruhovou apsidou.
Tento kostel mél stejné patrocinium, byval farni a slouzil vyznamné osadé Landstejn,
jejiz vznik se datuje za rok 1188 na stezce k zemské brané a ktera predchazela vzniku
stejnojmenného hradu.*®” Pii vyznamu lokality se d4 predpokladat vznik kostela jiz
ve 12. stoleti. Kostel mél vyrazné dlouhou lod’ (35 m). V. Kotrba to vysvétluje tim,
ze zapadni c¢ast (kratS$i) byvala obytnou budovou pro piedpokladanou komendu
johanitd. Timto zafazuje tuto stavbu kranné stiedovékym sakralnim stavbam
spojenych na zapadd s kndzskym obydlim — cenobiem.”® Pro landstejnsky kostel
vSak nemame doklad, Ze by byl ve vlastnictvi tadu, ktery vSak roku 1175 ziskal
zdej$i hvozd. A tak se piipousti, Ze prave€ johanité zde mohli v pocatcich vykonavat
duchovni spravu. Odpovidalo by tomu i patrocinium sv. Jana Kititele jakoZzto
ochrance a patrona poutniki, nebot’ ¥ad pedoval o pocestné zfizovanim hospitii.>*
Pozoruhodny ve vztahu k jihlavskému kostelu je 1 stars$i neovéteny udaj, ze k zadpadni
¢asti lodi pfiléhalo Ctvercové baptisterium se studankou. Kostel v Landstejné byl
star§i nez hrad, a tak mohlo byt pii kostele obydli knizeciho vilika, popiipadé
lov¢€iho, jako tomu bylo napiiklad na Veveti ¢i Bezdézu.

Dalsi analogii ke kostelu v Jihlavé by mohl byt kostel sv. Jana Kititele

vvvvv

zroku 1238. Tato stard svatyné je zachycena na planu z roku 1688, kdy m¢la jesté
romanskou obdélnou, protdhlou plochostropou lod’, rozdélenou piickou ve dva
samostatn¢ pristupné prostory. Pocatkem 13. stoleti je v biskupské Krométizi
doloZena ,kaple®, dodnes ztotoznovana s predméstskym kostelem Nanebevstoupeni

Panny Marie nebo s kapli zdejSiho biskupského dvorce. Nedd se ov§em vyloucit, ze

27 Tentyz: N&které nejnovéjsi poznatky ke vztahu romanskych sakralnich a profannich objekti jizni
Moravy, In: AH,6, 1981, s. 239-241

2% KOTRBA, V: Cirkevni stavby Velké Moravy, In: Uméni, 12, 1964, s. 356

29 KUTHAN, J.: Stiedov&ka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ceské Bud&jovice
1976, s. 73
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jde o kostel sv. Jana Kititele, u n¢hoz byly pied rokem 1238 usazeni johanité. Pii
tom termin capella by tu byl obdobné jako v Jihlavé pouzit ve vztahu svatyné
k majiteli a jejiho patronatu, to je zde k biskupovi, ktery daroval jeji dichody
olomouckému proboststvi. Tato stavba snad mohla byt kostelem predméstské
Kroméiize.*'?

Podobné kostel sv. Jana Kititele v Pribicich u Pohotelic typové odpovida
pfedpokladané podob¢ jihlavské roménské svatyné. Tj. mél obdélnou lod,
Ke svatojanské konsekraci svatyné doslo roku 1257. Podle listin z let 1284 a 1292
meli zdejSi faru s patronatem johanité a ve 14. stoleti je zde doloZena takeé

komenda.’!!

Mohla vSak souviset jiz spocatky kostela, soud¢ dle titulu.
Archeologicky i pii oprave roku 1981 bylo zjisténo, ze prodlouzeni kostelni lodi na
zépad¢ je az novovekého pluvodu, coz ovSem nevyluCuje, ze by v téchto mistech
nebyla kdysi k romanské lodi pfistavéna zmizela komenda. Také kostel sv. Jana
Kititele se $pitilem v Jindfichové Hradci se jevi jako mozné srovnani.*'? Jiz v prvni
polovin¢ 13. stoleti méli némecti rytifi také faru v zaniklém Tupanové na
Moravskokrumlovsku, z jehoz pozdnéromanského kostela zlstal stat, podobné jako

na Landstejng, velky kvadraticky presbytaf s apsidou.?"

20 yUzZA, V./ KRSEK, I/ PETRU, J./ RICHTER, V.: Kroméfiz, Praha 1963, s. 10-17; VYSKOCIL, J.
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Vvhodnoceni

Na kolonizaci zdej$iho regionu mély vliv hluboké zmény ptipravované uz od
pocatku 12. stoleti projevujici se zejména na pielomu stoleti 12. a 13. Byl to jak
demograficky rist tak i celd fada zmén od hospodaiskych inovaci a nartistu femesIné
vyroby po zmény v socialni struktufe a v neposledni fad¢ dotvoieni farni organizace.
Pocatky sidlisté¢ kolem kostela sv. Jana Kititele ve Staré Jihlavé miZeme klast do
poloviny 12. stoleti. Po piihlédnuti k patronatu kostela, zvySenému vyznamu
Haberské cesty béhem 12. stoleti, zejména ve 2. poloving, k pfedpoklddanym
zméndm trasy 1 prvnim pisemnym zpravam o fece Jihlavé z roku 1226 a pak o sidlisti
zroku 1233, mUzeme vyslovit piedpoklad, ze pocatky zdejsiho osidleni nesahaji
slovanské osidleni. V tomto ohledu by pomohly pouze archeologické nélezy, které
by mohly tento ptedpoklad at’ uz potvrdit tak vyvratit. Nejpozdéji vSak od laténského
obdobi 1 v dob¢ fimské vedla (a¢ jinou trasou) pies pomezni hvozd trasa dalkoveé
komunikace vedouci z Vindobony do Polabi, coZ mohlo vyrazné ovlivnit vznik
zdejSich prvnich osad. Cirkevni organizace se pak do jist¢ miry kryla s vyvojem
osidleni a majetkovou drzbou. Uzemi, na némz vzniklo farni centrum s kostelem
sv. Jana Kititele naleZelo podle vSech indicii k zemé&panskému Gzemi. Za kolonizaci
v tomto regionu lze pak hledat Zelivsky klaster. Pozdéji toto izemi piipadlo do rukou
kradlovny Konstancie, ktera zfejmé Jihlavsky kostel 1 desatkovymi obcemi pouzila ke
kryti dluhu, které méla viaci némeckym rytitim. Jednd se vSak pouze o hypotézy
prokazané nepiimymi dilkkazy. Prvnimi pisemné dolozenymi majiteli tohoto farniho
centra jsou az némecti rytifi. Jestli se né¢jak osobné podileli na chodu zdejsi farnosti,
¢i zda jim plynuly davky a cirkevni spravu zde zajiStoval n&jaky jimi dosazeny laik
¢i nékdo jiny, zlstane zfejmé v roviné otazek. Naslednym majitelem je Zelivsky
klaster, ktery zakoupil zdejsi statky od némeckych rytifti. V jejich rezii byly 1 poté,
kdy jiz bylo zalozeno nové mésto a zapocalo se s vystavbou méstského farniho
kostela. Samotny kostel sv. Jana Kititele byl v prvni stavebni fazi patrné dievény.
Pisemné to vSak dolozZené neni a bedlivy archeologicky vyzkum, ktery by snad mohl
prinést odpoveéd’, nebyl doposud proveden. Zahy vsak zde asi stala pomérn¢ velka
kamenna svatyné, kniz ndlezela celd tfada vsi. V téchto snad pozdéji mohly

vzniknout 1 filidlni svatyné. Proces translokace farnich prav pak od kostela
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sv. Jana Kititele ke kostelu sv. Jakuba byl, jak se zda, velmi zdlouhavy
a komplikovany. Pro objasnéni tohoto zlomového ¢inu Ize vztahnout celou fadu
pisemnych prament, pfeci vSak je tento proces doposud kryt rouskou tajemstvi. Je to
dano uz tim, Ze se jednalo o velmi komplikovany proces, doprovazeny cetnymi
spory, za nimiz byly pievazné finan¢ni divody. Piedmétem sporu byly zejména
pfijmy z pohibivani,ale 1 kiténi, diichody kostela atd. Priibéh postupného piechodu
farniho centra regionu od staré¢ho kostela k nové zbudovanému kostelu je vSak
1 v8irSim kontextu cirkevnich dé&jin stale otevienou problematikou, které byly
prozatim vénovany jen okrajové pohledy a kterd tak ¢eka na podrobnéjsi badatelsky
z4jem. Kolem zdejSiho farniho centra a jeho kostela vyvstavaji vSak i dalsi otazky.
Jisty otaznik doposud visi nad osobou fundétora tohoto kostela i nad vlastni podobou
a funkci nejstar$i svatyn€. Hypotézy, které se nabizeji a které nastinil L. Konecny
Cekaji jeSt€ na potvrzeni, upfesnéni a nebo vyvraceni, které by mohl pfinést
predevs§im archeologicky vyzkum. Takovy vyzkum by také zptesnil daje o stavu
zachovani geologického a archeologického terénu v tomto prostoru. Déle by snad
v bezprostiedni blizkosti kostela. Jak z vySe uvedeného vyplyva, otazek, které se rodi
v souvislosti s kostelem a farnosti sv. Jana Kititele je cela fada. Na mnoh¢ z nich lze
a bude mozno odpovédét pouze hypoteticky. Zakladem pro budouci objasnéni by pak
mohl byt archeologicky prizkum vytypovanych lokalit, kde se pifedpoklada vyskyt

prvotnich struktur.
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Resume

Tato prace se zabyva pomérné Sirokym tématem osidleni a prvni cirkevni
organizace v Jihlavé a vjejim bezprosttednim okoli vraném a vrcholném
sttedovéku. Snazi se predevSim o shrnuti dosavadnich poznatkli a vytvoteni
ucelenéjsiho pohledu na dané téma. Vychodiskem byla jak literatura, pisemné a
obrazové prameny, tak i stavba kostela sv. Jana Kititele ke kterému se pocatky
predlokacniho osidleni mésta Jihlavy bezprosttedné vztahuji. O nejstarS$i podobé
pracovni hypotézou, ktera se opird o poznatky ze sondaze z roku 1984.

V praci je Castecné zahrnuto také hledisko pfirodnich podminek, které mély
nepochybny vliv na pribéh osidleni. Tésné s tim souvisi 1 pokus o vymezeni staré
jihlavské farnosti a lokalizaci jejich vsi.

V zavéru jsou pak nastinény otazky pro mozné budouci badani.

This bachelor thesis considers the vast theme of habitation and first Church
organization in Jihlava and its close surroundings in early and peak period of the
Middle Age. First of all it pursues to summarize the up to now findings and to create
the compact view on this theme. The resources were the literature, written and image
sources, as well the building of the St. Jan Kititel church to which the roots of pre-
location habitation of Jihlava town are definitely related. The most original
appearance of the church is unknown, thus the reconstruction of the original
appearance is more likely the working hypothesis that uses the knowledge and
researches from the year 1984.

In part, this thesis also considers the aspect of the natural conditions
that undoubtedly influenced the habitation process. The attempt of the definition of
old Jihlava parish and localization of its villages coheres very closely with it.

The possible questions for the future research are proposed in the conclusion.
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