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S metodickym rozvojem dé&jin uméni souvisi i stale zfetelngj§i zaujeti SirSim
kontextem vzniku uméleckych dél, ktery na jedné strané je zaméfen k jejich ideovym
pfedpokladiim, dale k historickym okolnostem jejich vzniku a osobnostem
objednavatelll a posléze i k jejich plvodnimu plsobeni v misté a situaci pro kterou
byla uréena. U architektonickych uméleckych dél jsou v této souvislosti vyrazné
akcentovany urbanistické otazky. Krajina Ji€inska a koncepty jejich dvou vrstev
baroknich kompozici byly v posledni dobé opakované predmétem zajmu badateld. Je
to mimo jiné tim, Ze predevsim Vald$tejnGv rozvrh okoli mésta Ji€ina je doposud
v krajiné zfetelny. Kompozi¢ni osnovu propojujici skupinu sakralnich dominant, které
vznikly kolem a po roce 1700 na nedalekém veligko—vokéickém panstvi hrabat Slikd
je ovéem tfeba rekonstruovat, avSak jeji jednotlivé body jsou velmi zajimavymi a
vysoce hodnotnymi architekturami.

Zatimco pfedchozi prace vénované problematice soustfedovaly svou pozornost
pfedev§im na ValdStejnovu krajinné-urbanistickou kompozici a Slikovskou vrstvu
krajinné kompozice pouze konstatovali a vice ¢i méné trefné charakterizovali jaksi na
okraj (Li¢enikova, Hendrych, Hajek), zvolila si diplomantka pravé toto dobou svého
vzniku vrcholné barokni dilo za vlastni téma prace.

Jeji zpracovani vychazi z Sirokého spektra otazek, které se zde naskytaji. Vedle
historickych otazek (dé&jiny panstvi, osobnost, osudy i mozné motivace stavebnika
atd.) fesi i otazky umélecko-historické (analyzy jednotlivych objektl a otazky jejich
autorstvi) a posléze se dotyka i esteticko filozofickych (smysl dominanty v krajing,
povaha krajiny jako mista setkani urcujicich sil svétové hry a tedy i mista
sebezjevovani svéta). Na vSechny tyto otdzky hleda odpovéd velmi poctivé a
fundované a pracuje tak riznymi metodami: od archivniho vyzkumu, Kkritickou
interpretaci literatury, pres umeéleckohistorickou formaini a slohovou analyzu az
k filozofickému zamysleni. Mimodé&k tak prokazuje, béhem studia ziskala vskutku
obsahlé vzdélani a osvojila si schopnost ukaznéné védecké prace. Mozno rovnéz

konstatovat, Ze ve srovnani s pracemi vénovanymi tomuto tématu dfive pfinesla nové



poznatky a oteviela nové otazky. | tim jeji text bohaté pini naroky kladené na
bakalarskou praci. Vysoké hodnoceni si zasluhuje i jeji bohaty a kultivovany
jazyk,schopny nejenom piesného a poutavého popisu, ale i plastického a zivého
tlumoceni estetického prozitku (viz popis pohybu v krajing a komunikaé&nich vazeb
proZivanych divakem na str. 39-41).

Jediné drobné pfipominky bych chtél vyslovit {nékterym terminiim.

Str. 3 — Je-li barokni dilo u uréeno ,relacionismem“ a ,otevienosti“ nelze
charakterizovat jeho prostor jako ,absolutni* z gisté terminologického a logického
divodu. Absolutnost vyluéuje vSe jiné. Jestli se nemylim, byla autorka svedena
k uzitim tohoto nespravného terminu textem Vaclava Richtera. Spige by zde bylo
mozné pouZit definici prostorovosti jak ji podal Jan Patocka, dle n&jz prostor
podstatné neni jsoucnem mezi jinymi jsoucny, ale zcela bytostné transcedenci pfes
vSe jednotlivé. Diky tomu pravé prostor shromaZduje a nese a otevira svét.
V déjinach uméni i mysleni je tato bytostna presaznost prostoru tematizovana
riznymi zpGsoby. Pro barokni uméni je charakteristickd akcentovana relativita
prostoru a casu, ktera dava vyvstadvani svéta dramaticky charakter, umoznujici |
teleologické a intencionalistické interpretace.

Str. 5 — Slovni spojeni ,nesmlouvava libeznost®, které mé pfekvapilo svou poetickou
silou/vzniklo ovSem zfejmé preklepem.

Str. 31 — ,vysoka horni fimsa“ — spravné : ,vyrazné plasticka korunni fimsa®“.

Str. 33 — Fakt, Ze Mathey neuzival v plidorysech svych sakralnich staveb kruhového
atvaru neni pro otazku autorstvi relevantni. DaleZity naopak je — autorskou spravné
konstatovany — kombinacni vztah kfivkového Utvaru a feckého kfize. Kruznice jako
vychozi forma zde byla zfejmé uplatnéna protoze mélo jit o ryzi centralni dominantu.
Str. 36 Velmi spravné je Tammovo autorstvi vztaZeno pouze k olejomalbam na
platné. Neméné pfesné je uréeno o pozzovské vychodisko fikcionalistickych oltait
v kostele v KopidIné i dvou kaplich. Uroveri provedeni by spiSe svédcila pro mistniho
malife, nevylu€uji autorstvi jezuitského koadjutora, mozné vzhledem k pratelskym
stykim hrabéte s jezuity.

Uvedené piipominky nijak nesnizuji vysokou kvalitu prace, ktenﬁrljze jednoznacéné
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