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Oponent: Dr. Dusan BURAN, Slovenska narodna galéria Bratislava

Posudek oponenta:

Goticke nastenné maliarstvo ako predmet zaujmu slovenského dejepisu umenia patri — aj vzhfadom na
relativne velky poCet zachovanych pamiatok — medzi najlepsie prebadané oblasti stredovekého umenia
na Slovensku. Napriek tejto skutocnosti sa stale dari nachadzat nové vymalby alebo existuje dostatok
ddvodov na reviziu minulych poznatkov o uz znamych nastennych malbach. Druhy priklad zohral
déleZitd tlohu aj pri vofbe témy bakalarskej prace Anny Zemanovej.

V vode (s. 5) autorka jej tazisko sice vymedzuje na ,ikonograficky program* malieb, samotnej $truktire
vsak toto vymedzenie zodpoveda iba ¢iastoéne. Pomerne velky priestor (s. 6-19) je venovany bilancii
doterajSej umeleckohistorickej literattiry. Po uvedeni umelecko-geografického a historického kontextu sa
vlastne az na s. 29 k slovu dostava ikonografia jednotlivych scén, vratane ich paralel v nastennom
maliarstve Slovenska alebo prilahlych oblasti. Pracu uzatvara resumé v ¢eskom jazyku, trochu
podrobnejsie v anglictine. Prilohu tvori 92 obrazkov, najma ¢b. fotografii s podrobnym zoznamom,
bibliografia, uZitocna konkordancia historickych nazvov (prisne vzaté — chybajii nemecké ekvivalenty) a
v osobitnom zvazku planova dokumentacia a mapa Uhorska.

Najskor niekolko pripomienok k takto navrhnutej Struktire: Na kvalifikatnom stupni bakalarskej prace
ide o vitany prileZitost overit schopnosti Studentky kriticky pracovat s odbornou literatirou a pramefimi.
V tomto smere je Zemanovej text prikladom pomerne suverénnej orientécie, hoci aj jej ,kritickost* (ako
ju autorka naznacuje v nazve kapitoly) spociva v trochu lapidamych konstatovaniach typu ,Dilo prvniho
autora ma sklony k provencionalite (sic)" (s. 6) alebo ,Pfistup obou autort je na rozdil od Divalda

a Pétera nestranny, konkrétni a nepfedpojaty.” (s. 7). Niektoré prace su rozobraté podrobnejie, iné len
spomenuté (Co pri ich relevancii pre dand tému vacsinou ani nie je $koda, chyba to je akurét pri
Standardoch typu Ernd MAROSI (ed.), Magyarorszagi miivészet 1300-1470 kériil. Budapest 1987 (s. 18).
A hoci otazka sekundarnej zahranicnej (ale i doméacej) literattry — predovsetkym v stvislosti

s obsahovym vykladom malieb — bude aktuélnej$ia mozno az pri diplomovej praci, tu aspofi odkaz na
niekolko titulov v bakalarskej praci opomenutych: KARACSONYI, Johann: Szt. Ferencz rendjének
torténete Magyarorszagon 1711-ig, Budapest 1922; 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst
und Kultur des Mittelalters, [Kat. vyst.], Niederdsterreichische Landesausstellung, Kunsthalle Krems
alD., ed. Harry KUHNEL et al., Krems-Stein 1982 alebo Paradisum plantavit. Bencés monostorok

a kozépkori Magyarorszagon / Benedictine Monasteries in Medieval Hungary. [Kat. vyst.] Ed. Imre
TAKACs. Pannonhalma 2001; tiez Bibiana POMFYOVA: Pogiatky gotickej architektdry. In: Du$an BURAN a
kol. Dejiny slovenského vytvarného umenia — Gotika. Bratislava 2003, s. 39-59 alebo EADEM:
Vrcholnegoticka architektura na Spisi. Ibidem, s. 97-109.

Ako Anna Zemanova naznacila v Uvode, naozaj sa koncentruje na ikonografiu, pricom $tylové rozbory
st pomerne skromné a orientuji sa zv&¢3a na doterajsich nazoroch. Rozdelovanie na ,ruky" maliarov
(s. 36-37, vychadzajic z analyzy Milana Tognera) je v pripade nastenného maliarstva uz viac-mene;
prekonanou metodou, lebo na jednej stene, dokonca na jednej scéne, mohlo neraz pracovat niekolko
,TUK" s nerozoznatelnym odliSenim. Snad' bolo mozné venovat viac miesta napr. analyzam obrazového
priestoru, farebnej kompozicii, pohybovym motivom a pod., ktora miestami ostavala v tieni popisov
alebo vSeobecnych (a ako takych i znamych) historickych suvislosti, &i citacii zo starsej literatdry.
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Na druhej strane, Studentka Zemanova disponuje velmi dobrou intuiciou pri odhade typickych

i $pecifickych aspektov nastenného maliarstva (s. 29 - sv. Trojica v podobe troch hlay; s. 31 — Imago
pietatis), hoci na niektorych miestach si vdaka neopatrnym formulaciam protireci (s. 31, 2. odsek; s. 33
s odkazmi na protichodné interpretacie inych autorov — Gerat / Hudak, avSak bez zaujatia viastného
stanoviska). Hoci vyklad ,ikonografického programu® je o nie¢o komplexnejsia zalezitost, nez moze
postihnut akokolvek dobra bakalarska praca, za pozitivum tej predloZenej tiez povazujem snahu
Studentky, vidiet $pecifické vypovede nielen v jednotlivych scénach, leZ tieZ v ich kombinaciach,
umiestneni v ramei interiéru, ¢i v ich frekvencii (alebo absencii) v inych kostoloch a pod.

V texte je par formulacnych nedostatkov alebo terminologickych chyb, z ktorych spomenime: ,Mezi
préce, které vzesly z uherskych iluminatorskych dilen patfi napr. Anjou Legendérium (1330), Budinska
kronika, Videriska kronika nebo Képes krénika. S timto faktem lze pocitat jako s jednou z moznych
transformaci italskych viiva.. * (s. 21) Jednak u poslednych troch spomenutych ide o to isté dielo ana
druhej strane ich uhorsky pdvod rozhodne nemozno povazovat za ,fakt": ide o prace neapolskych, resp.
bolonskych iluminatorov — snad’ v sluzbach uhorského dvora. Nekritické preberanie konkrétnych
datumov zo star$ej literat(ry (malby z Velkej Lomnice tdajne z roku 1317 - s. 39) vlastne ani nemozno
vytknut $tudentke pri bakalarskej praci, kym k takémuto konsenzu nedospeje sama odborné literatura
solidnejSou argumentaciou. V 13. storo€i nielenze ,izemie Slovenska“ predstavuje pomeme
problematicky termin, predov8etkym vSak ho vtedy nevyplienili turecké vojska (s. 20}, leZ mongolske,

v starsej literatre oznacované tieZ tatarskymi. Tu i tam sa daco opakuje [nevidim napr. zmysel pozn.
typu ,mad. Karoly Robert' (pozn. 46) alebo ¢esky ,Obrazkova kronika" (pozn. 82), konzekventne je ale
pouzivané meno sv. Egidia, bez odkazu na ¢esky ekvivalent - sv. Jilji]. Avak inak je aj jazykovo praca
zvladnuta na vysokej Urovni. Pochvalu si napokon zasliZi uZ spomenuta obrazova priloha,
dokumentujlca nielen samotné nastenné malby, ale aj niekolko primerane vybratych analégii.

Summa summarum: napriek spomenutym drobnym korekcidam Anna Zemanova preukézala vo svoje]
bakalarskej praci dostatoénii mieru orientacie ako v literatire, tak v bezprostrednej praci s umeleckymi
dielami a s moznostami jednotlivych umeleckohistorickych metod. Vysoko treba ocenit jej samostatny
pristup k priprave rozsiahleho textového opusu i jeho obrazovych priloh, snahu o analyzy diel
vychadzajlc z originalov a nie fotografii a tieZ pomerne Sirokl bazu jej zaujmu - potnic
archeologickymi a pamiatkovymi aspektmi az po historicky a ikonograficky vyklad. Navrhujem preto
bakalarsku pracu prijat s nanajvy$ pozitivnym ohodnotenim a difam, Ze Studentka vyuZije prileZitost,
k podobnej téme sa vratit vo svojej diplomovej praci.

V Bratislave, dia 07. augusta 2006 podpis oponenta bakaléfské prace



