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Predlozena bakalaiska prace se zabyva zobrazenim sudetskych Némct a jejich povalecného
vyhnani v Ceskoslovenském a Ceském filmu od padesatych let 20. az do desatych let 21.
stoleti, proto je titul prace ,,v ¢eské kinematografii“ trochu zavadéjici, ackoli jsou v podstaté
analyzovany filmy ¢eského filmového studia na Barrandové — slovenska kinematografie se
k tomuto tématu logicky nevyjadiovala. I v soucasném demokratickém ceském prostiedi je
toto zavazné historické téma 20. stoleti provazeno vzrusenymi debatami S pfevazujicimi
nacionalisticky zabarvenymi kli§é, jak se vlastné ukazuje i na tématu této bakalarské prace.
Téma je zasadné¢ umélecké, presto je uvedeno kapitolou o historickém pozadi povéle¢ného
vyhnani némecké mensiny, nazvanou Etapy vyhnani (Die Etappen der Vertreibung, s. 9-12).
Autorka ho omezuje na bezprostiedni dobu povalecnou, tedy do ukonceni vysidlovani
némecké menSiny vroce 1947, a vyuziva predevSim dvé prace TomaSe Staika k této
problematice — Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947 (1991) a Abschiebung oder
Vertreibung (2001). Hned nato se obraci ke zhavé soucasnosti a udava tii ptipady, v nichz
historicky nevyfeSend sudetonémeckd problematika hraje zésadni roli v souCasné ceské
politice. V praci je vSak pojednavano celé obdobi od roku 1945 do soucasnosti. Postradam
proto Vv historickém tuvodu alespont naznakové popsanou situaci onéch nékolika set tisic
neodsunutych sudetskych Némct, jak se vyvijela od konce Ctyficatych let minulého stoleti do
soucasnosti — statisticky, sociologicky, postaveni a prava této mensiny v CSR, CSSR a
koneén& v CR, protoZze pravé (a nejen) v tomto bodé se ukazuje rozporuplna politika celého
povaleéného Ceskoslovenska i soutasné Ceské republiky viiéi tomuto (dnes jiz historickému)
fenoménu.

Prace si klade za cil popsat umélecké zachazeni Ceskoslovenské a Ceské kinematografie se
sudetonémeckym fenoménem: do jaké miry se ve filmech s touto tematikou objevuji zazité
historické stereotypy a jak je snimi v jednotlivych epochach povale¢né cCeskoslovenské
historie zachdzeno. Autorka vybrala pét filmi z rliznych desetileti, uvedla je politicko-
kulturnim exposé a zkoumala poté jednotlivé prvky sudetonémectvi, jak byly ve zvolenych
filmech zachyceny a filmovou kritikou recipovany. Potud vSe v pofadku. Ale:

- Podle jakého klice byly jednotlivé filmy vybirany, jsem se nedocetl — jsou to
vyznamni reziséfi (Vavra — Ndastup, 1952; VIacil — Adelheid, 1969; Kachyna —
Cukrova bouda, 1980; Svoboda — Zanik samoty Berhof, 1983; Herz — Habermanniiv
mlyn, 2010)? Jsou to vyznaéni autofi predloh &i scéndristé (Reza¢, Korner)?

- Jsme konfrontovani s umélecky vyraznymi dily, jakkoli vznikla v dobach politické
nesvobody (snad s vyjimkou velmi vyépélého Rezatova a Vavrova Nastupu). Je



Skoda, ze uméleckd stranka jednotlivych filmG nebyla zasadné zhodnocena ani
vzajemné porovnana, jakkoli je obsahové a tematické porovnani jinak velmi
uspokojivé.

- Zajimava je i otazka, proC se timto tématem bylo mozné zabyvat i v dobach tuhé
normalizace a pro¢ se ho zrovna ujimali vynikajici osobnosti ¢eskoslovenského a
ceského filmu?

Na bakalatské praci oceniuji odvahu zabyvat se stale jest¢ ozehavym tématem, jeji vysledek
ukazuje, ze Ceskoslovenské a Ceské uméni se na rozdil od tehdejSich humanitnich véd
dokdzalo tématu ujmout a vradmci danych ideologickych omezeni je umeélecky témét
dokonale zpracovat. I to melo byt v praci né¢jakym zptisobem konstatovano a posouzeno. Pies
vSechny pronesené vytky je vSak prace obsahové velmi slusnd, horsi uz je jeji jazykova
uroven. Nekteré kapitoly jsou napsany slusné gramaticky i stylisticky, nékteré naopak
s ¢etnymi chybami a stylistickymi neobratnostmi, hrani¢icimi leckdy az s nesrozumitelnosti
textu (kap. 2, casti kap. 3).

Bakalatska prace Anny Koutské spliiuje pozadavky na bakalafskou praci kladené, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Podle vyznéni obhajoby navrhuji znamku velmi dobfe (2) nebo
dobie (3).
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