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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva masmedidlnim obrazem c¢eskych soudl v souvislosti s tim,
jaky miize mit vliv na legitimitu soudii a divéru v né. Masmedialni obraz byl zkouman dle
zdrojii legitimity formulovanych v koncepci Jeffreyho Fagana (konkrétné efektivita,
proceduralni spravedlnost a distributivni spravedlnost), hodnoceni soudnich rozhodnuti a
celkového obrazu. Zastoupeni jednotlivych zdroji legitimity odpovida spiSe materialisticky
zalozené spolecnosti s dirazem kladenym na instrumentélni faktory: nejvice byla v roce 2014
zastoupena dimenze efektivity, na druhou stranu distributivni spravedlnost byla zastoupena
nejméné. Normativni faktor, totiz procedurdlni spravedlnost, vSak byla pokryta taktéz
pomérné malo. Masmedidlni obraz byl vroce 2014 zhlediska soudnich rozhodnuti a
celkového zobrazeni soudu spiSe neutralni, avSak zdroje legitimity byly nejcastéji negativné
zabarveny. Rozdily byly nalezeny zejména mezi masmedidlnim obrazem soudi nizSich a
vyssich instanci, pficemz rozdily odpovidaji odlisné divéie v tyto instituce. Zkouman byl také
vyvoj od roku 1997, avSak krom¢ zvysujiciho se z4jmu masmédii o soudy nebyla nalezena
jind vyznamnéjs$i zmeéna, ktera by mohla byt pfi¢inou zvySujici se divéry v soudy. Masmédia
vSak mizou vytvéiet rozdil v divére mezi levicové a pravicoveé orientovanymi lidmi, jelikoz
denik Pravo ma mirnou tendenci zobrazovat soudy z hlediska jejich legitimity negativnéji nez

Mlada fronta DNES.

Kli¢ova slova: soudy, masmédia, mediadlni konstrukce reality, legitimita, davéra, obsahova

analyza



Abstract

This thesis focuses on the mass media portrayal of Czech courts in the context of the possible
influence on the court‘s legitimacy and confidence. The research of portrayal is based on the
analysis of Fagan’s dimensions of legitimacy (effectiveness, distributive justice and
procedural justice), court rulings and the overall view. The representation of sources of
legitimacy rather corresponds to materialistic society — the most represented dimension in
2014 was the effectiveness, on the other hand, distributive justice was represented the least.
Normative factors, namely procedural fairness, however, were not covered much. The
portrayal in 2014 was, in terms of judicial rulings and the overall view, rather neutral but the
sources of legitimacy were mostly negative. Differences were mainly found among mass
media portrayal of the lower courts and higher courts and the differences correspond to
different confidence in these institutions. I also studied the development since 1997, but
besides the increasing interest of mass media in the courts, I have not found any other
significant differences which could cause the rise of confidence in the courts. Mass media can
also cause the difference in confidence in the courts of the left-wing and right-wing oriented
people, because the journal Pravo has a slight tendency to show the courts in terms of their

legitimacy more negatively than Mlada fronta DNES does.

Keywords: courts, justice, mass media, media construction of reality, legitimacy, confidence,

content analysis
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1. Uvod

Jedinci, ktefi vnimaji pravo, soudy a soudce jako nelegitimni, jsou mén¢ ochotni je
poslouchat. Na§ pravni systém je zalozen na hrozb¢ sankci za nezakonné chovani, ptesto ale
pro spravné fungovani vyzaduje zaroven dobrovolné dodrzovani zékona. Kdyz jedinci jednaji
v souladu se zakony dobrovolné, tedy i bez hrozby trestu, stdit miize usettit velké mnoZzstvi
nakladi a investovat je do dalSiho zlepSovani systému. Naopak kdyz by soud nebyl legitimni,
lidé by pravdépodobné nebyli ochotni s nim spolupracovat a chovat se podle danych pravidel.
Legitimni pravni systém je tedy dilezity jak pro statni systém, tak pro spolecnost celkoveé

(Fagan, 2008).

Soudci jsou do svych funkci voleni dozivotn€, a proto nemusi dbat o svou povést tolik,
jako zastupci jinych instituci, ktefi jsou do svych funkci pravidelné voleni. Piesto je ale pro
funkénost soudniho systému vyzadovano urcité mnozstvi podpory spolecnosti (Rosenberg,
2005). Pokud spole¢nost nediivétuje policii a soudiim, bude feSit spory alternativnimi
zpusoby, které nemusi byt v souladu se zdkony. Podle Tylera (2006) je navic legitimita
vyznamnym zdrojem kompliance se zakonem. Zaroven ale legitimita instituci neni zavisla jen
na tom, jak instituce funguji, ale je pro jeji udrzeni nutné brat v tivahu také hodnoceni instituci
spole¢nosti. Pokud lidé nediivéiuji soudiim a nepovazuji je za legitimni, nejsou ochotni s nimi
spolupracovat. U trestnich soudt se mize tento fakt negativné podepsat na ptiklad na ochoté
jedinct svédcit a plsobit jako ptisedici u soudu (Vlachova, 2013, s.111). Také je prokazano,
ze ti, kdo povazuji soudce za zkorumpované, jsou zaroven tolerantnéjsi k porusovani zékont.
(Vlachova, 2013, s. 120) Pro fungovani spolecnosti je tedy klicova diivéra v soudy a ochota

dodrzovat jejich rozhodnuti.

Soudy neinformuji o vysledcich procest, rozhodnutich a kauz povétSinou sami, nybrz
zprostiedkované skrze média (Franklin & Kosaki, 1995 dle Clawson, Strine & Waltenburg,
2003). Prave kviili tomu, Ze se soudy aktivné nezapojuji do prezentace jejich prace (coz mtize
souviset s tim, ze soudci jsou voleni dozivotn¢), mohou byt jejich vysledky celkem libovolné
ramovany dle potfeb jinych zajmovych skupin (Clawson, Strine & Waltenburg, 2003).
Zaroven je dulezité upozornit, ze vétSina lidi nemé vlastni zkuSenost se soudem, a proto je

jejich vnimana legitimita a divéra pravdépodobné ovlivnéna praveé médii (Caldeira, 1986).



Ve své préci se proto zamé&fim na masmedialni obraz soudt v Ceské republice, a to
zejména z hlediska téch kritérii, které mohou mit vliv na jejich legitimitu a divéru. Kromé
toho m¢ bude zajimat, kterymi dimenzemi legitimity se média zabyvaji, coz miize souviset
s hodnotami v nasi spolec¢nosti. V teoretické ¢asti prace rozeberu zdroje legitimity a davéry
v soudy a shrnu faktory, které maji vliv konkrétné v ¢eské spolecnosti. Jednim z téchto vliva
jsou média, a proto se budu v dalsi Casti prace vénovat medialni konstrukci reality. Zaveér
teoretické Casti je pak zaméfen na konkrétni empirické vyzkumy vlivu médii na davéru a

legitimitu soudt.

V empirické ¢asti pak provedu vlastni vyzkum masmedidlniho obrazu ceskych soudu.
Vyzkum zachycuje zdroje legitimity soudt, vyvoj portrétu soudit od roku 1997, rozdil mezi
deniky Mlada fronta DNES a Pravo a mezi masmedidlnim obrazem soudil nizSich a vysSich

instanci.



2. Legitimita

Podle Velkého sociologického slovniku mizeme definovat legitimitu jako ,,obecné
uznani prava na vykon moci ¢i uplatiovani autority* (VSS 1., 1996, s. 564). V Rousseauové
pojeti spolecenské smlouvy je legitimita zdkladem vile lidu. Toto pojeti pretrva dodnes,
pficemz v dneSnich pravnich teoriich je legitimni moc stale zaloZzena na mandatu lidu, od

nehoz se také odvozuje a je zavisla na jeho souhlasu. (VSS 1., 1996, s. 564-565)

V sociologii se pojeti legitimity nejcastéji odvozuje od teorie Maxe Webera (1997),
ktery definoval idealni typy zdroji legitimity moci a socidlniho fadu: Prvnim typem je
tradi¢ni legitimita zakladajici se na posvatnosti tradice. Druhym typem je charismaticka
legitimita, kterd je taktéZ zavisla na vnimani posvatnosti, ale tentokrat se tato posvatnost vaze
k urcité osobnosti. Charismatickd osobnost je vtomto typu legitimity tvlircem socialniho
fadu. Poslednim, a v souCasnosti nejcastéjSim typem socialniho fadu a moci, je racionalné-
legélni legitimita. Zakladem této legitimity je fad a pravo (které jsou vykonavany
kompetentnimi osobami), vnimana legalita tohoto tadu a systém racionalnich pravidel
byrokracie (Weber, 1997). V tomto pojeti tedy chapete legitimitu jako pravdépodobnost, ze

drzitel moci ziska a udrzi si poslusnost spolecnosti.

V Ceském prostredi se legitimité vénuje Linek (2010), ten se ale soustfedi na legitimitu
politickou. Vzhledem k tomu, Ze legitimita instituci obecné nebyla u nds dosud blize

zkoumana, vratim se k tématu legitimity v Ceské republice az v souvislosti se soudy.

2.1 Zdroje institucionalni legitimity

Legitimitu instituci mtizeme zkoumat z vice thli pohledu — napt. Steve Herbert se ve
svém ¢lanku ,, Tangled Up in Blue: Conflicting Paths to Police Legitimacy“ (2006) vénuje
legitimité z pohledu drzitele moci (pfestoze on tento pojem piimo nepouziva). Pro mou praci
je vSak prihodnéjsi zabyvat se legitimitou z pohledu ,,publika®. Zajimavy koncept vénujici se
zdrojim instituciondlni legitimity u téch, ktefi legitimité ,,podléhaji*, vytvofili nezavisle na
sobé¢ David Beetham (1991) a Jean-Marc Coicaud (2002) (dle Bottoms & Tankebe, 2012).
Ptestoze se autofi vénuji legitimit€¢ ve smyslu politické legitimity, ja budu vztahovat dané

faktory na institucionalni legitimitu tak, jak to udé¢lali Bottoms a Tankebe (2012)

Prvni dimenze legitimity je podle autorti souhlas. Aby byly instituce legitimni, musi
ovladani souhlasit s tim, ze nad nimi vykondvaji instituce urc¢itou moc. Pokud musi instituce
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vyuzivat k ziskani této moci nasili, znaci to, ze 1idé s moci nesouhlasi. (Coicaud, 2002, s. 13-

14 dle Bottoms & Tankebe, 2012, s. 134)

DalSim zdrojem legitimity je legalita. Instituce, které jsou zkorumpované a nefidi se
danymi pravidly a zdkony podryvaji svou vlastni legitimitu. Lidé nevidi divod, pro¢ by se
méli drzet pravidel, kterych se nedrzi ani systém, ktery je vyzaduje (Betham, 1991, s. 16 dle
Bottoms & Tankebe, 2012, s. 137-8). V socidlnim kontextu je pak nutné odliSit pojmy
»zakon® a ,pravidla®, pfi¢emz striktni lpéni na zakonech, které ale nejsou vazany na pravidla
dané komunity, mtize naopak delegitimizovat moc. (Bottoms & Tankebe, 2012, s. 138-141)
Zarovenn ale mohou diky tomu i1 nespravedlivd soudni rozhodnuti byt povazovana za
spravedliva, pokud vychézeji z vieobecné akceptovanych kritérii (Liebig, 2004 dle Subrt a
kol., 2010, s. 112). Pro spravné odliSeni pojmt ,,zdkon a ,,pravidla“ je tedy nutné podivat se

podrobnéji 1 na tieti komponent legitimity instituci, a tou jsou sdilené hodnoty a ptresvédceni.

Podle Beethama (dle Bottoms & Tonkebe, 2012, s. 141) je pro spolecnost dilezité
verit, Zze legitimni instituce, autorita ¢i systém maji stejné hodnoty a oekavani, jako oni. Lidé
tak urCuji vykonavatelim moci jist¢ podminky, v ramci kterych pak mohou moc uplatiiovat.
Urcuji totiz zdroj legitimity, zptisob uskuteciovani moci a zaroven stanovuji, Ze cile instituce
musi byt rovnéz vnimany jako slouzici zdjmu spolecnosti, ne jen drzitelim moci (Beetham,
1991, s. 16-18 dle Bottoms & Tonkebe, 2012, s. 142). Vzhledem k tomu, Ze i v ramci jedné
spolecnosti se zajmy lidi lisi, legitimni autorita musi umét identifikovat, co je zajem celé
spolecnosti a odlisit ho od z&jmu ‘‘pouze” majoritni skupiny obyvatel (Walzer, 1994 dle
Bottoms & Tonkebe, 2012, s. 143-4). Bottoms a Tonkebe se vénuji i tzv. specifickym

hodnotam — proceduralni spravedlnosti a efektivit¢ — které blize popiSu v dalsi ¢asti prace.

2.1.1 Zdroje legitimity soudii

Koncepci vénujici se legitimité trestné-pravnich instituci predstavil na piiklad Jeffrey
Fagan ve své praci Legitimacy and Criminal Justice (2008). Vénuje se zde dimenzim
legitimity, pfiCemz klade daraz jak na instrumentélni (efektivita, distributivni spravedlnost),

tak na normativni faktory (proceduralni spravedlnost).

Pti hodnoceni trestnich soudti neberou lidé v ivahu jen to, nakolik instituce jedna
v jejich vlastnim zajmu, tedy tak, aby byly vysledky pro n¢ vyhodné (napft. jak se jim dafi
chranit spolec¢nost od kriminality a potrestat viniky). Naopak je mozné, Ze policie a trestni

soudy bojuji efektivné proti kriminalité, ale spoleCnost piesto neni spokojena s jejich
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fungovanim. Figuruji tam tedy i jiné, nez instrumentalni faktory. Fagan proto vychazi z ¢asti
z Tylerovy teorie procedurdlni spravedinosti. Tyler na zédkladé vyzkumu tvrdi, Ze vnimana
proceduralni spravedlnost ma vliv na ochotu jedince podfizovat se zakonlim a souhlasit
s rozhodnutim soudt. Podle n¢j i dalSich autori jsou nédzory spole¢nosti na proceduralni
spravedlnost instituci primarnim zdrojem jejich legitimity (Tyler, 2006; Jackson, 2012). Lidé
tedy hodnoti legitimitu prava a trestnépravnich instituci podle legitimity pravnich procest
(Tyler, 2006). Vnimana proceduralni spravedlnost mize mit dokonce siln€jsi vliv na podporu
soudu nez to, zda jedinci souhlasi s rozhodnutim (Ramirez, 2008). Hodnoceni proceduralni
spravedlnosti je pak konkrétn¢ zaloZzené na vnimané neutralité procesi a uctivém jednani
s ohledem na prava jedince (Tyler & Huo, 2002 dle Fagan, 2008, s. 129). Proceduralni
spravedlnost se v Tylerove teorii odvozuje od dvou kritérii — prvni je zaméiené pfimo na akt
rozhodovani a vaze se k nému moznost ucasti jedince, tedy vyjadieni vlastniho stanoviska,
kompetence prislusnik instituce, nezavislosti a neutralita rozhodovani a konzistence
vysledkt v podobnych ptipadech. Druhé kritérium se pak tyka zachézeni s jedincem — lidé
hodnoti, jestli soudy jednaji s lidmi s tictou a respektem. I s pachatelem trestné ¢innosti by
mélo byt z pozice instituce zachazeno jako s lidskou bytosti (Tyler & Huo, 2002 dle Fagan,
2008, s. 129).

Proceduralni spravedlnost je v USA Spatné vnimana zejména mezi pfisluSniky mensin,
vici nimz byla v posledni dobé zamétena protidrogova politika a proti kterym byly uzivany
mocenské prostfedky v nepfiméfeném mnozstvi. Zasahy, béhem kterych doslo i k zastieleni
nekolika prislusnikti mensin, zhorSily vnimanou legitimitu trestné pravnich instituci i pies to,
ze v zemi dochazelo ve stejnou dobu ke snizovani urovné kriminality (Fagan, 2008). Stejn¢
jako Bottoms a Tonkebe (2012) pak vidi Fagan nebezpeci v striktnim dodrZzovani zdkona
trestnépravnimi institucemi, které muzou piislu$nici mensin vnimat jako proceduralni
nespravedlnost. To pak brani spolupraci s institucemi a vede k vytvoteni vlastnich socialnich
norem pro danou komunitu. Klicem k dodrzovani pravidel, s kterymi souhlasi i spolecnost, na
niz jsou pravidla aplikovana, je zvySeni vnimavosti k dané problematice a vnimani véci

z pohledu spolecnosti véetné minorit. (Fagan, 2008, s. 128)

Dalsi dimenzi legitimity je distributivni spravedinost, ktera se odviji od rozdilu mezi
vysi trestu ur¢eného zakonem a vnimanou zdvaznosti trestného ¢inu. Vnimana nespravedlnost
nastava jak v ptipadé, kdy je trest povazovany za pfili§ tvrdy, tak i kdyz spolecnost vyzaduje
zpiisnéni tresti za urcité ciny (Fagan, 2008, s. 129-130). Vnimana distributivni

nespravedlnost miize byt blizce propojena s punitivitou. Nekteti badatelé uvadéji, ze ti, kdo
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nedivéifuji soudim, maji punitivn€j$i postoje (Cochrana & Piquer, 2011). Tento vztah
muzeme dle mého nazoru pficitat pravé vnimané distributivni spravedlnosti (respektive
nespravedlnosti). Punitivni jedinci vnimaji zakony obecné jako nedostateCné piisné a maji
tendenci trestat ty, ktefi zakon porusuji. Punitivni spoleCnost tak znaci nelegitimitu trestniho
prava a brani zavadéni jinych forem trestani, napft. alternativnich trestii (Tomasek, 2013). Pro
soudy totiz muze byt obtizné jednat proti vefejnému minéni (Moravcova & Tomasek, 2014).
Naopak pftilis pfisné tresty mohou vytvorit komunity, v kterych je zkusSenost s kriminalitou

bézna, a v kterych neni zlo¢in vniman negativné.

Dalsim aspektem distributivni spravedlnosti je pozadavek na konzistentni aplikaci
prava a udileni trestd bez ohledu na rasu a spoleCenské postaveni ¢loveéka (Fagan, 2008, s.
130-1). Oba aspekty distributivni spravedlnosti se pak projevuji na piiklad v rozdilnych
trestnich sazbach v USA za prodej cracku a kokainu, které se odvijeji od rasovych rozdila
v prodeji a ve spotfebe téchto latek. Vysledkem jsou pak vyssi sazby za prodej cracku, jelikoz

prave cernosi jsou obvykle obzalovani za tento trestny ¢in (Sklansky, 1995).

Tteti dimenzi legitimity policie a trestnich soudl je jejich efektivita. Podle Beethama
(dle Bottoms & Tonkebe, 2012, s. 147) musi legitimni moc piinaset takové vysledky, aby
dokézala obhdjit mnoZzstvi své koncentrované moci. Teorie ,,eudeamonic legitimation®
(miizeme ptelozit jako legitimity pfispivajici ke $tésti) vidi hlavni zdroj legitimity v efektivité
systétmu a poskytovani materialniho blahobytu a prestize spolecnosti (Rothschild, 1977).
Zaroven podle Robertse (2007, s. 171) (dle Indermaur & Roberts, 2009, s. 4) se lidé
(zkoumano na severo-americké spolecnosti) ztotoznuji spiSe s modelem zaméfenym na
snizovani kriminality neZz s procedurdlnim modelem spoleCnosti. Vice je tedy zajima

efektivita systému nez proceduralni postupy, jako hledéni na prava obzalovaného.

Vzhledem k tomu, Ze nepanuje shoda ohledné toho, které dimenze legitimity jsou
nejvyznamnéjsi, zafadim pozd€ji do své analyzy jak efektivitu, tak proceduralni a
distributivni spravedlnost. Dale pro zhodnoceni masmedialniho obrazu legitimity soudi

pouziji jako ukazatel i jejich legalitu, kterd byla blize popsana jiz v minulé kapitole.

2.2 Legitimita soudii v Ceské republice

Vyzkum European Social Survey poskytl data na zhodnoceni legitimity trestnich
soudi. Podle tohoto vyzkumu si 33 % Cechii mysli, Ze soudy odvadgji velmi dobrou nebo

dobrou praci. Vzhledem ktomu, Ze pii polozeni stejné otazky tykajici se prace policie
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odpovédélo stejné 58% lidi, nemyslim si, Ze miizeme povazovat tento vysledek za uspokojivy
(Vlachova, 2013). Vzhledem k tomu, ze Beethama (dle Bottoms & Tonkebe, 2012) zahrnul
do slozek legitimity i legalitu, chtéla bych zminit, Ze v datech European Social Survey (Round
5) se vnimana legalita soudii ukézala pro Ceskou republiku v porovnani s ostatnimi staty jako
spiSe nizkd. 1 celkové se v mezindrodnim srovnani pifi hodnoceni urcitych faktorti jevi
legitimita soudi také jako spiSe nizka (Ceska republika se umistila na 19. misté pii hodnoceni
politické nezavislosti, na 21. misté¢ pii hodnoceni netplatnosti a na 15. misté pro vnimané

stejné zachazeni s chudymi a bohatymi) (Homolova, 2012).

Cesi maji sice pocit, ze soudy rozhoduji spiSe spravedlivé, nez e by propoustéli
viniky, dany rozdil viak neni piili§ velky, zvlasté v porovnani s jinymi staty si Cesko vede
mnohem htife. Pro zjisténi legitimity souda kladli autofi otazku, zda si respondenti mysli, ze
vSichni maji povinnost podfidit se kone¢nému rozhodnuti soudu. V tomto ohledu se legitimita
ukézala jako pomérné€ vysoka, a to 1 v porovnani s dal§imi stdty — 70% lidi souhlasilo. Pti
polozeni konkrétnéjSich otdzek si vétSina lidi mysli, Ze soudy obvykle chrani zajmy bohatych
a mocnych pfed zdjmy obycejnych lidi, ze rozhodovéani a postupy soudl jsou ovlivnény
politickymi tlaky a také by souhlasili s tvrdSimi tresty za poruseni zdkona. Procento lidi, kteti
povazuji soudce za zkorumpované je pak v evropském méftitku jedno z nejvyssich (Vlachova,

2013, s. 118-123)
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3. Duveéra

Prestoze existuji teorie, podle kterych divéra (pfipadné nedtvéra) v politiky a
v politické instituce nema vétsi dopad na demokracii (Sedlackova, 2013, s. 130-131), podle
jinych badateli ma na legitimitu rezimu pifimy vliv pravé divéra v jeho instituce (napf.
Weatherford 1992). Domnivam se, Ze tento vztah je mozné aplikovat i1 v pfipadé
institucionalni davéry a legitimity instituci. Na piiklad Tyler a Lind (2001) uvazuji na
zaklad¢ empirickych vyzkum, ze na legitimitu systému trestni spravedlnosti ma vliv pravé
divéra v jeho instituce. Podobné se projevil vztah mezi divérou v n€které funkce policie a jeji
legitimitou (Moravcova, 2015; Homolova, 2012). Zatim neni jednohlasny nazor na smér
vztahu mezi divérou a legitimitou, avSak jejich spfiznénost je ziejma. Konkrétné divéra
vsoudy pak souvisi jak skratkodobym hodnocenim soudu (nazor na urcité soudni

rozhodnuti), tak s dlouhodobym hodnocenim. (Gibson, Caldeira & Spence, 2003b)

Dlvérou rozumime oboustranny vztah mezi subjektem, ktery se rozhoduje, zda
daveétuje, a objektem této diveéry. Zda bude divéra subjektu naplnéna, zavisi na vlastnostech
a schopnostech objekta diuvéry (Sedlackova, 2012, s. 37). V moderni dobé dostava navic
problematika divéry, a to zejména divéry ve spoleCenské instituce, novych dimenzi.
V tradi¢nich spolec¢nostech tvofily zdklad duavéry tradice, piibuzenskd pouta, komunita,
v které jedinec Zil a nabozensky systém. Tyto prvky davéry davaly dohromady jedinci pocit
jistoty a bezpeci ve svété. Duvera zde existovala zejména v podobé tzv. lokalizované divéry,
ktera byla vazana na konkrétni misto a lidi. S pfechodem k moderni spole¢nosti se vSak
prvky, na které byla navazana lokalizovana duvéra, zaCaly rozpadat. Spolu s tim se podle
Giddense (2010) odd€luje Cas a prostor — Cas je sjednocen a piestava se tidit prirodou, aktivity
jednotlivel uz nejsou vazané na urcité misto. Socidlni systémy a vztahy jsou vytrZzené z ¢asu a

prostoru. V takovéto spoleCnosti je pak lokalizovana divéra nedostacujici (Giddens, 2010)

V moderni dob¢ tedy lidé komunikuji s druhymi i bez pfimého kontaktu a bez
moznosti piimé kontroly. Tento typ komunikace pak vyzaduje novy typ diveéry — davéru
v takové zavazky, které nevznikaji béhem kontaktu tvaii v tvar s dal$imi jedinci a nejsou
vazany na konkrétni osoby. Objektem takovéto divéry pak jsou v soucasné dobé celé
abstraktni systémy (Giddens, 2010). Dtvéra v tyto abstraktni systémy pak pomaha jedinci
ziskat znovu pocit bezpeci. Soucésti abstraktnich systému jsou tzv. expertni systémy, kam
muzeme zafadit praveé tfeba soudni systém. Pro nés vztah s témito systémy je pak typické, ze

jim divéfujeme a spoléhame na né v naSem kazdodennim Zzivoté, pfestoZze nemame piehled o
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tom, jak funguji. Respektive urcité informace mame, a to ty, které k nam ptichazeji skrze tzv.
ptistupové body. Praveé v téchto mistech mlize systém prokazat svou funk¢nost a spolehlivost

vvvvvv

zavisly na jedinci a bez jeho diveéry nemiize existovat. (Giddens, 1991)

Dalsi slozkou diavéry je tzv. socidlni divéra. Jak jiz bylo feceno, diivéra, kterd je
vazana na lidi, snimiz pfichdzime do piimého kontaktu, neni v soucasné spolecnosti
dostacujici a je tedy nutné divéfovat i lidem, s kterymi nejsme piimo ve styku. Takovato
zkuSenost s cizim vede k vytvoreni obecné socidlni davéry (Sedlackova, 2013, s. 96). Pro
spravnou funk¢nost politické kultury v demokratickém systému je nezbytné, aby lidé véfili i
tém lidem, s kterymi nepftichazi pfimo do kontaktu a aby véfili, Ze ostatni jedinci jsou ochotni

s nimi vefejné participovat. (Almond & Verbea, 1989)
3.1 Diivéra v instituce v Ceské republice a jeji zdroje

V souvislosti s Giddensem jsme se dostali do problematiky davéry v instituce. Duvéru
v instituce je dualezit¢ zkoumat pravé ztoho divodu, Ze ma vliv na celkovou podporu
demokracie. Kdyz jsou lidé nespokojeni s fungovanim instituci, ztraceji v né¢ daveéru, coz
ovlivituje jak legitimitu instituci, tak legitimitu celého spolecenského systému. (Sedlackova,
2013, 5. 96)

Diivéra v instituce miize byt ovlivnéna riznymi aspekty. Pfi zkoumani politickych
instituci rozdélili Mishler a Rose (2001) jednotlivé teorie vénujici se témto aspektim do Ctyt
skupin, pficemz skupiny jsou tvorené¢ na zakladé¢ dimenzi kulturni/institucionélni teorie a
makro/mikro teorie. Je vSak dulezité zminit, Ze tyto dimenze a teorie se vzdjemné nevylucuji,
spiSe doplnuji. Je totiz mozné (a dokonce velice pravdépodobné), Ze to, co plati pro jednu

spolecnost, nemusi platit pro jinou.

Podle kulturnich teorii je duvéra v politické systémy odvozend z obecné socialni
divéry, zatimco institucionalni teorie chdpou divéru jako disledek vykonu a hodnoceni
instituci (Mishler & Rose, 2001, s. 33-7). Institucionalni teorie vychézeji vétSinou z koncepce
Davida Eastona (1965 dle Sedlackova, Safr & Hauberer, 2009, s.7-8) podle kterého je diivéra
v politické instituce odvozend od vykonnosti a ocekavani od téchto instituci. Dlvéra

v instituce tedy podle téchto teorii neni pfimo vazana na obecnou divéru v druhé.

Zastanci makro-teorii tvrdi, Ze divéra je spolecna celé¢ kultufe ¢i spoleCnosti, na

druhou stranu mikro-teorie si v§imaji prave rozdilti v divéfe mezi jednotlivei v ramci jedné

wrwe
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socializaci, socidlni pozici ve spolecnosti a také individudlnim hodnocenim a vniméanim

fungovani instituci. (Mishler & Rose, 2001, s. 33-37)

Nyni bych se chtéla vénovat davéfe v instituce v Ceské republice. V porovnani
s ostatnimi evropskymi staty, které se vyzkumu European Social Survey vroce 2011
ucastnily, vychazi divéra v instituce (méfend jako soucet diveéry v policii, pravni systém,
parlament a politiky) vyrazné niz8i. Kdyz se zaméfime na vyvoj této divéry za 10 let, od roku
2002 se spiSe zhorsila, coz je ale trend typicky pro vétSinu evropskych statt. Pii zkoumani
vlivu jednotlivych pfi¢in nedivéry v instituce se vénuje Sedlackova (2013) teorii davéry tak,
jak je rozdélili Mishler a Rose (2001). Mizeme diky tomu usoudit, ktery typ teorii nejlépe

vystihuje pii¢iny nedaivéry v instituce v Ceské republice.

Data z ESS potvrzuji vztah mezi obecnou divérou v druhé lidi, kterd je u nas taktéz
pomérné nizké (Sedlackova, 2013, s. 101), a dGvérou v instituce. Vztah tedy dava potencialné
za pravdu teorii ndrodni kultury (kulturni teorie, makro-teorie), podle které se jedinec
socializuje do spolecnosti s ur¢itou divérou ¢i nediveérou. Jednotlivé oblasti, kultury i
subkultury maji diky tomu podobnou miru davéry v druhé, coz se pak pienasi i do duvéry

v instituce.

Pro zjiSténi platnosti tzv. mikrokulturnich teorii byl ovéfovan vliv socio-
demografickych ukazateli na miru divéry v instituce, avSak vek, pohlavi ani vzdélani se
neukézalo jako prediktor vztahu. Na druhou stranu se zde objevil vztah mezi praktikovanim
nabozenstvi (proménnd byla méfend jako névsStévnost bohosluzeb) a divérou v instituce.
Podobné jako v makro-kulturni teorii se také ukéazal vztah mezi socialni a institucionalni
davérou, v tomto piipad¢ byla ale institucionalni divéra métena individudlné (Sedlackova,

2013, s. 103-105).

Bylo by vSak chybné povazovat vztah mezi divérou v druhé a divérou v instituce (at’
uz méten individudlni nebo jako hodnota jednotna pro celou spolecnost) za empiricky dikaz
pro platnost kulturnich teorii v ¢eské spolecnosti. Nékteti kritici kulturnich teorii otaceji
predpokladany smér vztahu mezi obecnou divérou a divérou v instituce — podle nich ma
divéra v instituce pfimy vliv na didvéru v ostatni lidi (napt. Levy, 1996); existuji také
empirické dukazy reciprocity tohoto vztahu, pticemz vliv institucionalni diveéry na socialni se

ukazuje jako siln€j$i nez vztah v opacném sméru (Brehm & Rahn, 1997).

Makroinstituciondlni teorie odvozuji davéru v instituce od politické a ekonomické

situace v dané zemi. Vyvoj divéry v instituce skuteéné kopiruje vyvoj politické situace,
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makroekonomickych indexti a miry korupce. NiZ§i instituciondlni divéra v roce 2011 tedy
pravdépodobné souvisi s hospodaiskou krizi a také politickou situaci, kdy dochazelo ke
zklamani z novych politickych stran a zaroven ke konfliktim mezi koalicnimi stranami. ESS
rovnéz ukazuje, ze divéra v instituce souvisi stzv. indexem korupce. Pfi méfeni tohoto

indexu se Ceska republika umistila v roce 2011 na 57-59 misté ze 180 statd.

Mikroinstitucionalni teorie kladou diraz na postoje, hodnoty a vnimani vykonu
instituci (v post-komunistickych statech je kladen diraz jak na vykon ekonomickych instituci,
tak politickych instituci) (Mishler & Rose, 2001, s. 33-37). Data ESS vsSak nepotvrdily, ze by
v CR piijem domacnosti souvisel s institucionalni diivérou. Na druhou stranu v datech
vychazi jako nejvétsi prediktor divéry v instituce praveé hodnoceni stavu ekonomiky a prace
vlady (Sedlackova, 2013, s. 105-7). Podobné uvazuji pravé i zminéni autoii Mishler a Rose
(1995) (dle Zvétinova), kteii vidi priiny daveéry v instituce v postkomunistickych zemich
sice jak ve srovnani se situaci v minulém rezimu, z dlouhodobého hlediska je vSak podle nich
skepse ¢i diivéra spiSe odrazem hodnoceni fungovani instituci. Je tedy zajimavé, ze hodnotici
faktory a pocit spokojenosti s fungovanim instituci se v CR ukazaly jako siln&jsi nezavislé
proménné ve vztahu s institucionalni divérou, nez tfeba socio-ekonomicka situace jednotlivce
nebo socio-demografické ukazatele. Tento fakt svéd¢i o nutnosti dalSiho zkoumani zdroja

tohoto individualniho hodnoceni a spokojenosti s fungovanim instituci.

3.1.1 Divéra v soudy v Ceské republice

Jak jsem jiz popsala diive, vyzkum ESS (Round 5) se vénuje mimo jiné i otdzkam
davéry v instituce. V této souvislosti byly pokladany otazky, v kterych méli respondenti
vyjadfovat divéru danym institucim na Skale od 0 do 10, kde 0 znamena ,,viibec nedlivéiuji* a
10 ,,naprosto davétuji“. Jedna z polozek skaly se dotazovala na divéru v pravni systém.
Pfestoze nemiizeme pravni systém ztotoznovat se soudy (jelikoz zahrnuji 1 dals$i instituce),

domnivam se, ze duvéra (resp. nediivéra) v néj mize byt odrazem divéry v soudy.

Jak jiz bylo feceno vyse, od roku 2002 do roku 2011 divéra v instituce klesa, coz je
ale rys spolecny pro vétSinu Evropy. Vyjimku v tomto trendu vSak tvoii pravé pravni systém
v Ceské republice. V porovnani s davérou v politické instituce (Evropsky parlament,
parlament a politici) si navic pravni systém vede v duvéie 1épe. I pies to je vSak stale ditvéra
v pravni systém v CR v porovnani s jinymi evropskymi staty spiSe hori, coz mize byt
zpusobeno rozdilem mezi starSimi a noveji ustanovenymi demokraciemi. (Sedlackova, 2013,

5. 97-98)
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Agentura STEM provedla v roce 2011 vyzkum zabyvajici se diivérou v policii a soudy
a jejich legitimitou. Celkove ve schopnosti organi ¢innych v trestnim fizeni mélo divéru 35%
lidi. Policii davétovalo 51 % lidi, zatimco soudim jen 30 %. Dlvéra v nezaujatost soudil
zustava od roku 1993 do 2008 velmi podobna, od roku 2008 do roku 2011 divéra mirné
klesala, pokles se ale pak zastavil. Celkové od 1993 do 2008 poklesla ze 40 % na 30 %. Od

roku 2011 vSak nemame na divéru v nezaujatost soudt data. (STEM, 2011)

Podle dat CVVM je divéra v soudy, v porovnani s diveérou v ostatni instituce, stale
jesté spiSe vyssi. 51 % lidi soudim divétuje, 49 % lidi nedhvétuje. Pfi pohledu na graf
muZzeme navic zhodnotit i vyvoj davéry v instituce od roku 1993 — dlivéra v soudy se za 21 let

zvysila, konkrétné v roce 1994 divérovalo soudiim 30 % lidi. (CVVM, 2015)
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Obrazek 1: Vyvoj davéry v soudy v Ceské republice (ddaje piedstavuji soucet odpovédi "rozhodné divétuji" a
"spiSe duveruji” vyjadiené v procentech) (CVVM , 2015)
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Zajimavé je podivat se i na diivéru v nejvyssi soudni instituce, tedy Ustavni, Nejvyssi
a Nejvyssi spravni soud. Dlvéra v nejvyssi soudni instituce je totiz pomérné vysoka - nejvice
davétuji lidé NejvyssSimu soudu (67 % lidi), nejméné pak NejvysSimu spravnimu soudu (61).
Ustavnimu soudu divéfuje 53 % lidi. Je tedy ziejmé, Ze vysledky jsou celkem vyrovnané.
Tento fakt pravdépodobné odrazi silnou vnimanou provazanost téchto soudl, ktera se
projevuje i v podobném vyvoji daveéry v tyto instituce (STEM, zaii 2012). Od roku 2012 vsak
nevydala agentura STEM aktualizované informace o divéfe v tyto tfi soudni instituce.
Vysokou divéru v Ustavni soud odrazi i fakt, Ze v roce 2011 byl za nejdtvéryhodnéjsiho
Gistavniho ¢initele povazovan predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky — diivéiovalo mu 57
% lidi. Zajimavé pak je i to, Ze stejny pocet lidi diivéfoval i Ustavnimu soudu — tento fakt
muze znamenat velice uzkou spiiznénost hodnoceni instituce a jejich konkrétnich Cinitela

(STEM, leden 2012)
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4. Zdroje legitimity soud a divéry v né v Ceské republice

Zdrojim duvéry a legitimity se veénuje nckolik teorii, které mizeme brat jako
vzajemné se doplnujici. To, co plati pro jednu spolecnost, nemusi platit pro jinou. Vliv ma
totiz nes€etné kulturnich a historickych faktorii — v nasi spole¢nosti bude ziejmé hrat roli i
komunisticky rezim, s kterym rezim soucasny srovnavame (Mishler & Rose, 1995 dle
Zvétinova). Proto bych se chtéla nyni zaméfit na to, kde mizeme hledat pficiny legitimity a

davéry v soudy konkrétné v Ceské republice.

Podle agentury STEM si ,, nazory na praci soudii lidé utvareji predevsim podle svych
ideologickych postojii (pravice-levice) a stranickych preferenci. O dobré praci soudii jsou
nejsilnéji presvédceni zejména stoupenci ODS (44%) a TOP 09 (37%). Stoupenci CSSD a
KSCM posuzuji praci nasich soudii daleko kritictéji (22% resp. 26%,).* (STEM, 2011). Stejné
tak plati, Ze voli¢i ODS a TOP 09 duvéfuji vice v nezaujatost nasich soudii nez voli¢i KSCM
a CSSD. Nejméné divéiuji v nezaujatost soudd ti, ktefi nemaji konkrétni stranickou
preferenci (STEM, 2011). Vyzkum CVVM (2015) potvrdil souvislost divéry v soudy
s ideologickymi postoji v rozmérech pravice-levice a stejné tak souhlasi vysledky vztahu mezi

divérou a stranickymi preferencemi (i podle CVVM voli¢i ODS nejvice davéiuji soudam,

naopak nejméné voli¢i KSCM).

Co se tyce divéry, veék a pohlavi nehrdlo v divéie v nezaujatost soudu roli (STEM
2011), stejné tak nesouvisi ani s ditvérou v soudy celkové. (CVVM, 2015) Na druhou stranu

souvisi diveéra se vzdeélanim (lidé se zakladnim vzdélanim méné davéiuji), hodnocenim

zivotni urovné (¢im lepsi, tim vétsi divéra) a velikosti bydlisté. (CVVM, 2015)

Také diivéra v nejvyssi soudni instituce je ovlivnéna podobnymi faktory, jako soudy
obecné: Nejvyssimu, Nejvyssimu spravnimu a Ustavnimu soudu divétuji spise lidé s vy$sim
vzdélanim, z vysSich spolecenskych vrstev a pravicové orientovani (voli¢i ODS a TOP 09
spise nez voli¢i CSSD a KSCM). I v tomto piipadé plati, Ze nejmensi diivéru maji nevoliéi a

ti, kdo nejmenovali Zadnou politickou stranu. (STEM, zaii 2012)

Co se tyCe legitimity soudi zpohledu Faganovych dimenzi legitimity, podle
Homolové (2012) ma na legitimitu soudt v Ceské spolecnosti nejvétsi vliv jejich vnimana
distributivni spravedlnost a efektivita. S timto zjiSténim vSak musime byt obezfetni, jelikoz
neni zcela statisticky spolehlivé. Pfi§lo mi vSak vhodné tento vysledek uvést vzhledem k

tomu, ze efekt téchto dimenzi se ukézal jako vySs$i nez faktor proceduralni spravedlnosti
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(Homolova, 2012). Tento fakt mlze souviset se zjiSténim Ingleharta a Welze (2005), ze
v post-komunistickych statech se legitimita instituci odviji spiSe od instrumentalnich nez od
normativnich faktort. I podle dalSich vyzkumil je Ceské spolecnost stale spiSe materialisticky
orientovana (Prudky, 2009). Naopak v USA a ve statech zapadni Evropy je spolecnost vice
zamétend na rovnost (Sherman, 2001) a zaroven tyto staty prochazeji hodnotovou proménou,
a to z materialistickych k postmaterialistickym hodnotdm (Inglehart, 1997 dle Sherman,
2001), coz mize byt v tomto pojeti vyjadieno pravé dirazem na proceduralni spravedlnost.
Vyznam postmaterialistickych hodnot se ale zfejmé zvySuje 1 v Ceské spolecnosti (Prudky,
2009). Navic v ptipadé Ceské policie se proceduralni spravedlnost ukazuje jako vyznamnéjsi
zdroj legitimity, neZ instrumentdlni slozky (Moravcova 2015). Z téchto diivodu se budu ve

své praci vénovat i této dimenzi.

Co se tyce hodnoceni legitimity trestnich soudd, projevil se vliv viktimizace, vnimané
bezpeci v okoli bydlist¢ a tolerance k poruSovani zakonu. Korelace se objevily také mezi
mnozstvim casu stravenym ¢tenim novin a hodnocenim prace trestnich soudt (ti, kdo travi
¢tenim novin vice ¢asu, hodnoti praci soudt Iépe) a zaroven ti, kdo ¢tou vice noviny, se mén¢
casto domnivaji, ze soudy propoustéji viniky. Navic ¢tenafi novin povazuji soudce méné casto

za zkorumpované. (Vlachova, 2013, s. 119-120)

Take ti, kdo se po tme neciti bezpecné v oblasti, kde ziji, nebo se obavaji, ze se stanou
obéti nasilného trestného ¢inu ¢i vloupani do domu nebo bytu, povazuji mnohem castéji
soudce za zkorumpované. Dale Vlachova zjistila silnou souvislost mezi pocitem, ze soudy
rozhoduji spravedliveé, nebo ze Casto propoustéji viniky, s pocity, ze chrani spiSe bohaté a
mocné, ze ukladaji nizké tresty, pracuji pod politickym tlakem a jsou zkorumpované. Co se
tyCe legitimity soudii a davéry v pravni systém, v datech se sice neobjevil statisticky
vyznamny vztah s pfesvédcenim, Ze rozhodovani a postupy soudtli jsou ovlivnény politickymi
stranami a politiky, ale analyza potvrdila silny vztah s presvédcenim, Ze soudci berou uplatky.
(Vlachova, 2013, s. 119-120) Na zakladé téchto vysledki miizeme usoudit na platnost

mikroinstituciondlnich teorii i v pfipad¢ soudl v Ceské republice.

Z empirickych vyzkumii byl tedy zjiStén zejména vliv ideologického hlediska a
stranickych preferenci, n€kterych socio-demografickych ukazatelti a dale také faktort jako
pocit bezpeci ¢i viktimizace, na diveru a legitimitu soudd. Je ale ziejmé, ze kromé téchto
ukazatelti maji vliv také riznd presvédceni o praci a fungovani soudl. Toto zjiSténi souvisi
s vysledky analyzy zdroji institucionalni déivéry v Ceské republice (a pravdépodobné tedy i

legitimity instituci), kde se ukazaly jako nejsilngj$i nezavisle proménné pravé hodnotici
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hlediska a spokojenost se soudy. Kde se ale tyto ndzory ve spoleCnosti vytvareji? Podle
Robertse (2007) a Smitha (2007) (dle Indermaur & Roberts, 2009, s. 4) ma kontakt s instituci
a jeji viditelnost vliv na daveéru. S fungovanim soud ma ale vlastni zkuSenost jen mala ¢ast
populace. Je navic dilezité zminit, Ze pokud takovouto zkuSenost lidé maji, mnohem casté&ji
se tyka soudi civilnich. Je vSak pravdépodobné, Ze tyto zkuSenosti mohou mit vliv i na jiny
druh soudu (Vlachova, 2013, s. 124) a podle mého nézoru dokonce na hodnoceni instituce

soudu celkové.

Krome¢ toho jsou ale zdrojem informaci o fungovani soudii také média. Prestoze nebyl
prokazan vliv médii na hodnoceni prace trestnich soud, objevil se efekt konkrétn€ u Cteni
novin. Také je dulezité pfipomenout, Ze ma prace se tykéd vSech typt soudd, ne jen trestnich.

O tom, jak média ovliviiuji vefejné minéni, pojednam v dalsi ¢asti prace.
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5. Medialni konstrukce reality

Teorie mediadlni konstrukce reality ma své kotfeny v teorii socialni konstrukce reality
sociologli Bergera a Luckmanna, podle niz jedinci svym mySlenim a svymi aktivitami
neustdle vytvareji socialni realitu, ale nejsou si jiz nadale védomi, Ze tato realita je jejich
konstrukt a povazuji ji za objektivni fakt. Realita je ale relativni a zavisi na vlastni interpretaci
jednotlived, je tedy platnd pouze pro danou spolecnost a daného jednotlivce. (Berger &

Luckmann, 1999)

Pokud se chceme vénovat vlivu médii na spole¢nost, méli bychom nejprve definovat
nékteré pojmy, s kterymi budeme pracovat. Obory zabyvajici se studiem médii a komunikace
chapou médium jako prostiedek pro sdélovani nebo komunikaci. Konkrétnéji mize byt
médium technologie, ktera zajiStuje produkci, pfenos a piijem sdé€leni, nebo mizeme jako
médium chapat lidi, ktefi produkuji medidlni obsahy (Jirdk & Kopplova, 2007, 16). Masova
média jsou pak prostiedky slouzici ke komunikaci ve sméru od vysilatele k pfijemciim (Jirak
& Kopplova, 2007, s. 21). Pfijemci jsou v tomto piipadé skupinou lidi, ktefi se vzajemné
neznaji a nekomunikuji spolu, tvoii tedy ,,masu‘. McQuail (2009) kritizuje masu za to, zZe je

jednoduchym predmétem manipulace.

Jednou z funkci medidlni komunikace je pfedavani novych informaci v podobé
zpravodajstvi. Zpravodajstvi ma predevsim informacni a defini¢ni funkci, snazi se déni co
nejrychleji zachytit, zpracovat a piedat publiku. Na rozdil od publicistiky (jejimz hlavnim
cilem je hledani souvislosti, vyslovovani nazorii a komentaii k danym faktim) od
zpravodajstvi predpokladame neutralitu v pfistupu kudajim 1 ve vyrazu a naopak
neoCekavame zadnou interpretaci déji (Osvaldova a kol., 2005, s. 14-23). Funkeci
zpravodajstvi by mélo byt usnadnéni orientace ve svété, zpravodajstvi by se vSak nemélo

staveét do pozice objektivni reality (McQuail, 2009).

KdyZz mame vylozené funkce masovych médii a zpravodajstvi, miizeme se presunout
k problematice medialni konstrukce reality. Vzhledem k tomu, ze média jsou vSudypiitomna,
podili se z velké ¢asti na konstrukci nasi reality, pfi¢emz vytvareji medidlné konstruovany
obraz svéta (Numerato, 1999, s. 7). Podle autora teorie konstrukce reality masovymi médii
Winfrieda Schulze (1976) piijemce medidlni komunikace povazuje zpradvy za objektivni
informace o dané skuteCnosti, a diky tomu se tyto medidln€¢ konstruované zpravy realitou

skutecné stavaji. Jelikoz vétSinova cast spoleCnosti nemd vlastni zkuSenost se soudy,
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nedostava tedy informace o jejich fungovéani z primarniho zdroje (reality), vytvaii si
pravdépodobné vlastni smysleni o nich na zaklad¢ jejich medidlné konstruované podoby.
V téchto piipadech, kdy lidé postradaji pfilezitost poznat skutecCnost ve svém piirozeném
prostiedi, je pro média ziejmeé pomérne jednoduché presveédcit spolecnost o tom, ze medialné
konstruovana realita je realitou objektivni. (Watson, 1998 dle Burton & Jirdk, 2001, s. 237;
Trampota, 2006, s. 122)

Podle McNaira (1994, s. 35 dle Burton & Jirdk, 2001, s. 256) je , teze o socialni
reprodukci... vzdy zaloZena na predpokladu, Ze clenové publika ziskavaji od Zurnalistiky
informace, jez maji sklon podporovat ideologicky podlozeny nahled na svet — takovy, ktery
prispiva k reprodukci nerovnosti a od zadkladi antagonického spolecenského usporadani bez
dysfunkcnich stretii. “ 'V teorii socialni konstrukce reality (Berger & Luckmann, 1999) je tato
teze zachycena v podob¢ procesu legitimizace, béhem niz se stavajici fad a systém piedava
dalSim generacim, pficemz byva dale ospravedliiovan a upevinovan. Dochéazi tak pomoci
pojmovych aparati, ke kterym fadime 1 média. Média tedy predstavuji prostiedek

legitimizace jiz existujicich symbolickych svéth.

Nicméné neni jasné, na kolik je tato teze platnd. Zpravodajstvi do jisté miry pfispiva i
k tomu, abychom hledéli na hodnoty ptevazujici ideologie kriticky (Burton & Jirdk, 2001, s.
256). Prikladem muze byt tieba medidlni zachyceni skandalt tykajicich se ne€kterych nasich
politikii. Domnivam se tedy, Ze zde budou hrat roli na ptiklad hlavni hodnoty dané¢ho média.
Navic jinou roli mizou hrat média ve spolecnosti, kde jsou nezéavisla, nez tam, kde jsou
ovladdana a spadaji pod statni systém. Westerstahl a Johansson provedli vyzkum s§védskych
masovych médii, na jehoz zéklad€ se jim podatilo rozlisit tii periody ideologii zprav. Prvni
perioda se vyznacovala malym poctem zastoupeni témat tykajicich se raznych konflikti.
Podle autori byla totiz hlavni funkci médii v této dobé funkce vychovna a byla zde znat silna
snaha o objektivitu zpravodajstvi, diky ¢emuz bylo médiim branéno kritizovat systém a
produkovat zpravy o kontroverznich tématech. V dalsi period¢ se média vice zaméfila na
potifeby divakii a na to, co je zajima. V posledni identifikované fazi se média snazila o

kriticky pohled na dulezité udéalosti. (Westerstahl & Johansson, 1986).

Ve zpravodajstvi dochazi k tzv. agenda setting, coz je nastolovani témat medialnich
zprav (tedy vybirdni téch témat, ze kterych se stanou zpravy). Média ziskavaji skrze tuto
funkci moznost vybirat ty témata, o kterych se bude mluvit a kterd budou povazovéana
spolecnosti za dilezita (McCombs, 2009, s. 26). Kromé toho média tfidi zpravy dle

dualezitosti také tim, na jakou stranu je zafadi (Burton & Jirak, 2001, s. 240). V realité¢ to ma
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pak Siroké dusledky, jelikoz média maji vliv na definovani souc¢asnych problému, na které

pak ur¢itym zplisobem reaguje spolecnost i stat.

Druhym stupném agendy setting je tzv. framing, ¢ili rdmovani (McCombs, 2009).
Ramovanim rozumime vybér a zdiiraznéni nékterych aspekti témat, diky cemuz dojde
k zvyraznéni konkrétnich interpretaci a hodnoceni (Entman, 2004, s. 5). Diky tomu média
ovliviyji, jak bude publikum danou zpravu vnimat (Trampota, 2006, s. 23). AvsSak pii
pfijimani zpravy dochazi u publika k dalSimu zardmovani obsahu, a proto nemtzeme tvrdit,

ze 1idé naprosto pasivné piebiraji veSkeré ndzory od médii (McQuial, 2009).

Podle ¢eho se ale média rozhoduji, které zpravy zaradi, a které zaradi dokonce na
titulni stranu? David M. White (1952) a Kurt Lewin (1951) (dle Burton & Jirdk, 2001) zjistili,
ze tuto funkci zastavaji tzv. gatekeepeti (,,dvetnici®). Gatekeepetfi jsou jedinci na takové
pozici ve struktufe organizace, z které mohou rozhodovat o pfijeti ¢i odmitnuti potencialni
komunikac¢ni jednotky (White, 1950 dle Kunczik, 1995, s. 114). V médiich jsou zavedeny
specidlni mechanismy, podle kterych jsou zpravy vybirany a tiidény. Témito mechanismy
jsou tzv. zpravodajské hodnoty (Burton & lJirdk, 2001, s. 240). Gatekeepeii si na jejich

zaklad¢ vytvareji vlastni nazor na to, kterd témata budou u publika oblibena.

Zpravodajské hodnoty jsou vlastné ,,intuitivni domnénky Zurnalistii o tom, co dané
publikum zajimad, co vzbudi jeho pozormost.” (Kunczik, 1995, s. 119). Typologii je sice
nekolik, ja zde vSak uvedu pouze ty faktory hodnoty zpravy, které identifikovali Galtung a
Rugeova (1965). Jsou jimi frekvence, prah pozornosti (intenzita), jednoznacnost, vyznam,
souzneni, prekvapeni, kontinuita (o zpravach, které se jiz jednou objevily ve zpravodajstvi, se
bude s veétsi pravdepodobnosti psat i nadale), variace (snaha o zobrazeni mnohostranného
sveta), vztah k elitnim narodum, vztah k elitnim osobam, personalizace (uddlosti, kterée mohou
byt vysvétleny jako diisledky jednani konkrétnich jedincu, maji vétsi zpravodajskou hodnotu) a
negativita. Dale autofi zjistili, ze mnozstvi faktori mé také vliv na pravdépodobnost zafazeni
udalosti mezi zpravy (Galtung & Rugeova, 1965). Negativita ma vyznam ve zpravodajstvi
hned z n¢€kolika divodii: negativni udalosti potiebuji ke svému vzniku vétSinou kratsi dobu,
jsou navic spiSe jednoznacné, u mnoha lidi odpovidaji jejich obrazu svéta a také se objevuji

Cast¢ji nahle a necekané. (Kunczik, 1995, s.122-123)

Lidé ocekavaji od médii, Ze jejich tvrzeni budou objektivni. Ale zrealizovat objektivitu
je velice obtizné, jelikoz neni nikde piimo dané, na zaklad¢ kterych kritérii je mozno

zhodnotit zpravu jako objektivni. Vypovédi o realité jsou zasazeny do urcitého obrazu svéta,
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v kterém jedinec smysli a na jehoz zaklad¢ jedinec hodnoti. Zpravodajstvi se nedokdze zbavit
urcité tendencnosti a ideologie. Z zurnalistického pohledu je na objektivitu hledéno jako na
postoj, ze kazdy jedinec je produktem spolecnosti a kultury a jeho pohled na svét je ovlivnén
jeho zkuSenostmi a védomostmi (Osvaldova a kol., 2005, 12-13). Na objektivitu mizeme také
hledét jako na miru objektivity, hodnotit ji tedy na zdklad¢ podobnosti redlné udalosti a
zpravy o ni (Kunczik, 1995, 106). Jako neobjektivni je pak povazovano zdmérné zkresleni
reality, preferovani ur€itého vykladu, zdiraznovani jednéch nazorii ¢i socialnich skupin na
ukor jinych, manipulace s pojmy apod. V soucasnosti je kladen diiraz zejména na vyvazenost,
ktera se vztahuje na celkovy obsah média a na zajmy ve spolecnosti, pfi¢emz se klade dliraz
na odstup do tématu, neutralitu ve vicestrannych sporech a pluralitu uvefejnovani nazora,

terminologickou neutralita. (Osvaldova a kol., 2005, s. 13; Kunczik, 1995, s. 106-7)
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6. Vliv médii na legitimitu soudti a dGvéru v né

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na vyzkumy medialniho obrazu souda a na vliv
médii na divéru v soudy a jejich legitimitu. Vzhledem k tomu, Ze medialni pokryti ¢eskych
soudl nebylo dosud zkoumano, budu se vénovat zejména vyzkumiim zahrani¢nim. VétSina
vyzkumu, ze kterych ve své praci vychazim, pochazeji z amerického nebo anglického
prostiedi. Je proto dilezité upozornit, ze angloamericky soudni systém (common law) je od
kontinentdlniho systému (civil law) v mnoha ohledech odlisny, a proto by bylo chybné
povazovat vysledky vyzkumtl a objevené vztahy za univerzalné platné a aplikovatelné na
soudni systém u nds. Zaroven je nutné upozornit na to, ze americti sociologové se vénuji
zejména duvére, legitimité a medialnimu obrazu NejvysSiho soudu, zatimco mé prace se

zabyva soudy celkové.

Jak mohou média ovlivnit minéni o soudu, bylo jiz naznaceno v minulé kapitole. Zde
jsou vysledky nékterych vyzkuml konkrétn€ o soudech: vliv agendy setting byl jiz
prozkouman — i kdyby média nemély vliv na to, co si budou lidé o soudech myslet, minimalné
jim feknou, o ¢em maji pfemyslet a co maji povazovat za dulezité¢ (Iyengar & Kinder, 1987
dle Johnson & Socker, 2008). Dale hraje roli to, které aspekty dané¢ho tématu média zdtrazni,
tedy v jakém tonu bude dané téma popsano (Baumgartner & Jones, 1993 dle Allen & Haider-
Markel, 2004).

Jelikoz lidé nemaji informace o praci Nejvyssiho soudu z vlastni zkuSenosti, o to
vlivnéjsi jsou zpravy ziskané z médii (LaRowe, 2010; Outwater, 2006). Média ale pokiivuji
obraz soudli a soudnich procest (Pfeiffer, Windzio & Kleimann, 2005; Zemans 1991) a
zéaroven ovliviiuji ndzor lidi na soudni rozhodnuti (Brickman & Bragg, 2007). Podle vyzkumu
Robertse a Dooba (1990) ti, kdo si ptecetli celkovy soudni spis o soudnim procesu a fizeni,
spiSe souhlasili s rozhodnutim soudu nez respondenti, ktefi si ptecetli o procesu v médiich.
Také to, zda autor novinového ¢lanku souhlasi s rozhodnutim soudu, nebo ho kritizuje, ma
vliv na souhlas ctenafe se soudem (Brickman & Bragg, 2007). Zaroven byl empiricky
prokazan vztah mezi souhlasem jedince srozhodnutim soudu a davérou v néj. Ti, ktefi
nesouhlasi s rozhodnutim, maji obecné divéru v soud nizsi (Grosskopf & Mondak, 1998).
Z uvedenych vyzkumt plyne, ze vliv médii na diveéru v soudy miize jit pravé skrze zpisob,

jakym média rozhodnuti soudu podaji.
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Situace v USA se od nasi li§i také v tom, ze diveéra v americky Nejvyssi soud je
pomérné vysoka (Gibson & Caldeira, 1992). Autory vyzkumil proto zajima zejména diivod,
pro¢ je pravé Nejvyssi soud vniman jako daveéryhodnéjsi a legitimnéjs$i nez jiné instituce.
Hibbing a Theiss-Morse (1995, dle Ramirez, 2008) vidi vysvétleni prave v medidlnim pokryti
soudt. Kdyz se média vénuji soudiim, nepopisuji konflikty ani smlouvani, které za procesy a
rozhodnutimi stoji. Lidé proto nemaji pocit, ze by se soudl tykaly politické vlivy a hadky
v takové mife, jako tomu je u politickych instituci. Vysvétleni souvisi s agenda setting —
média se nékterym tématim neveénuji, a tim ovliviluji vefejné minéni. Tyto témata totiz

spole¢nosti nejsou povazovana za diilezita.

Bylo také zjisténo, Ze kdyz je rozhodnuti soudu v novinovém c¢lanku popsano jako
legalni a zalozené na zédkonech, ¢tenati vnimaji rozhodnuti spravedliveji nez ti, kdo si piectou
¢lanek, v kterém je rozhodnuti polozeno jako vysledek smlouvani a kompromisu. Zajimavé je
pak zejména to, Ze respondenti, kteti Cetli druhy typ ¢lanku, vnimali rozhodnuti méné fér, ale
piesto se jim zdalo stale spiSe spravedlivé, nez nespravedlivé (Baird & Gangl, 2006). Vliv
médii dopada v tomto piipade€ i na hodnoceni soudu celkoveé — podle Scheba a Lyonse (2001)
ti, kdo véii v legalitu soudu, vyslovuji zaroven k soudu pozitivngj$i nadzor nez ti, kdo véfi, ze
soudci mohou byt ovlivnéni politickymi faktory. Stejné tak vyliceni soudniho rozhodnuti
urcitymi motivy typu ,,legalita® ¢i ,,politické vlivy* mé vliv na podporu soudti (Nicholson &

Howard, 2003).

Na tyto vyzkumy navazuje Mark D. Ramirez (2008), kterému se podatilo empiricky
dolozit vliv medidlniho vyobrazeni soudniho piipadu na podporu Nejvyssiho soudu skrze
vnimanou proceduralni spravedlnost. Pfi operacionalizaci vychdzi z Tylera (1988) a méfi ji
jako objektivitu, reprezentaci (,,mit slovo®) a divéryhodnost. Ramirez (2008) zjistil, ze
podpora soudu je odvozend zejména z vnimané procedurdlni spravedlnosti rozhodnuti. To,
zda je rozhodnuti popsané jako férové nebo ne, ma vliv na podporu soudu pravé skrze tuto

vnimanou proceduralni spravedlnost.

Neméli bychom také ignorovat zjisténi, ze konkrétni Cinnosti soudu maji vliv na
specifickou podporu soudu (Caldeira, 1986), ale uz ne tak siln¢ na difuzni (Gibson &
Caldeira, 1992). Tento fakt je dilezity zejména proto, ze pokud média informuji spiSe o
soudnich procesech a rozhodnutich, nez o soudech obecn¢, mizeme ocekavat, ze budou vice

ovliviiovat specifickou, nez difuzni podporu soudu. Zaroven ale Outwaterova (2006)
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upozornuje, ze aby méla média vliv na souhlas ¢i nesouhlas se soudem, nestaci sledovat

zpravy, nybrz je nutné zpravam o soudech navic vénovat pozornost.

Ve vztahu specifické a diftzni podpory je dilezité uvazit také jejich vzajemné vlivy.
V této souvislosti je dilezité vzit v ivahu, Ze média a zpravy o soudnich rozhodnutich budou
mit dle mého ndzoru vliv zejména na specifickou podporu. Pokud pak souhlasime
s jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi, je pravdépodobné, ze zacneme souhlasit se soudem
celkové a budeme ho diky tomu povazovat za legitimni. Tento smér vztahu se vSak ukazal
jako slabsi v postkomunistickych statech (Gibson, Caldeira & Baird, 1998). Stejn¢ tak ale
muze diftzni podpora vytvaret i podporu specifickou, jelikoZ soudni rozhodnuti (tieba i
nepopularni) hodnotime jiz z ¢asti na zédklad€ naSich nézori na praci soudu celkové, které
jsme si vytvoftili jiz dfive a které jsou trvalejSiho charakteru (Caldeira & Gibson, 1992;
Gibson, Caldeira & Spence, 2003a; Ramirez, 2008). Konkrétné pak mtize situace vypadat tak,
ze odpovédnost za soudni rozhodnuti, se kterym bychom jinak nesouhlasili, ptikladame
zakonlim a naopak pozitivné piijimana rozhodnuti pouze zvysuji podporu soudu. Jako dalsi
priklad mizeme uvést situaci, v které¢ jedinec s vysokou divérou v soud vénuje pozornost

pouze t€ém zpravam a piipadiim, kde soud jedna v souladu s jeho zdjmem

Také bychom méli p¥ipomenout, Ze i v Ceské republice byl prokazan slaby vztah mezi
¢tenim novin a lepSim hodnocenim soudi (ti, kdo Ctou vice noviny, povazuji méné¢ Casto
soudce za zkorumpované, lépe hodnoti jejich praci a méné casto si mysli, ze soudy
propoustéji viniky). Tento efekt mizeme pficist teorii, podle které vétsi informovanost o
soudech vede k jejich lepsi vnimané legitimité a podpote (Caldeira & Gibson, 1992; Gibson,
Caldeira & Baird, 1998). Obecné v USA plati, ze ti, kdo vénuji soudnim aktivitam vice
pozornosti, soudy zaroven 1épe hodnoti (Kessel, 1966; Scheb & Lyons, 2000). Je tomu tak
ziejme proto, ze média ve zpravach o soudech uzivaji moznosti rdmovani informaci a
zduraznuji jejich legalitu (Caldeira, 1986). Soudy jsou navic v USA spojovany s riaznymi
symboly legitimity (jejich legitimita byva povazovana za témét mystickou) a proto lidé, kteti
jsou o soudech informovangjsi, jsou témto symbolim castéji vystavovany (Caldeira &
Gibson, 1992; Gibson, Caldeira & Baird, 1998). Navic i média se zaméfuji na legitimizujici
symboly a diky tomu vétSina informaci, které spolecnost o soudech dostava, jsou zardmovany
tak, aby podporovaly vnimanou legalitu a proceduralni spravedlnost soudu (Gibson, Caldeira
& Spence, 2003a). Naopak ti, ktefi se o soudy nezajimaji, nemaji divod myslet si, Zze fungu;ji
na jinych principech nez jiné statni organy (Gibson, Caldeira & Baird, 1998). Tato teorie ale

neni vSeobecné akceptovana — na pfiklad jiz zmiflovand Outwaterova (2006) tvrdi, Ze o
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soudech védi lidé mén¢, nez o jinych politickych instituci (americkém prezidentovi a

Kongresu), a prave proto jsou ve spolecnosti 1épe vnimané.
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7. Metodologicka cast

7.1 Cil prace
Cilem mého vyzkumu je prozkoumat medidlni obraz soudt. Zaprvé bych chtéla zjistit,

zda média soudy popisuji spiSe pozitivné€ ¢i negativné a jak se vénuji tématiim, kterda mohou
mit vliv na vnimanou legitimitu soudt. Tam patii zejména zachyceni soudnich rozhodnuti a
jejich legality, zdroji legitimity (efektivita, proceduralni spravedlnost a distributivni
spravedlnost) a celkového vyznéni clanku. Také mne bude zajimat rozlozeni dimenzi
legitimity, které muze odrazet hodnotovou orientaci ¢eské spolecnosti. Dale bych se chtéla
zam¢fit na vyvoj medidlniho obrazu od roku 1997 a také na rozdil mezi deniky Mladé fronta
DNES a Pravo. V neposledni fadé m¢ bude zajimat, jak jsou medidlné¢ vyobrazené soudy

nizsich a vyssich instanci.

7.2 Obsahova analyza

Pro vlastni vyzkum je pouzita kvantitativni obsahovéa analyza, coz je jedna z metod
vyzkumu médii, konkrétn¢ tematické agendy. Mezi hlavni vyhody kvantitativni obsahové
analyzy patii podle Trampoty a Vojtéchovské (2010, s. 103) jeji objektivnost, pienositelnost,
oveétitelnost, schopnost zpracovani velkého mnozstvi textu a moznost srozumitelné prezentace

vysledkl v podobé tabulek a grafti.

Pivodné byla tematickd agenda pouzivana pro srovnani obsahu médii v rtiznych
zemich, periodikach, pro zmapovani promény v Case a také k posouzeni, zda média napliu;ji
urcitd normativni o¢ekdvani spolecnosti. Vyzkum medialni agendy se rozvijel v souvislosti
s teorii agenda setting, o které¢ jsem hovotila jiz diive. Je pak ale dulezité odlisit vyzkumy,
které se zabyvaji vlivem medialni agendy na jedince, a vyzkumy, které tento vliv uz
automaticky pfedpokladaji. V tomto duchu je vedena i empirické ¢ast mé prace. Dale mizeme
rozlisit, zda vyzkum sleduje celkové nastoleni témat (ucelem je pak popis skladby témat),
nebo se orientuje jen na jednu konkrétni tématiku (Trampota & Vojtéchovska, 2010, s. 100-
102). Ma prace si klade za primarni cil popsat medidlni obraz soudd, a proto jina témata ze

své analyzy vynecham.
7.3 Charakteristika denika

Denik Pravo dfive vychazelo pod nazvem Rudé Pravo a byl oficidlnim denikem KSC.

Od roku 1990 ale nastaly zmény v redakci, pficemz do novin se dostali ¢asto i signatafi
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Charty 77 a denik se zacal vzdalovat komunistické ideologii. V roce 1995 byl pak denik
pfejmenovan na Pravo. Momentalné se Pravo blizi spiSe levicovym hodnotam (Klusakova,
2010) a nazorove je pravdépodobné sptiznén se socialni demokracii. VEtSina Ctenart patii do

vekové kategorie 45-60 let (Klusova, 2012, s. 52).

Mlada fronta DNES navazuje svym ndzvem na denik Mladd fronta, ktery za
komunistického rezimu spadal pod Ustfedni vybor Socialistického svazu mladeze. PfestoZe se
denik prohlasuje za politicky neutrdlni, podle Klusdkové (2010) jsou jeho hodnoty
sttedopravicové. Od roku 2013 je také majitelem deniku piedseda politické strany, ktera je
sttedopravicove orientovana. Dle vyzkumu MEDIA PROJEKT se nejvétsi ¢ast ¢tendii tohoto
deniku tadi ke stfedni v€kové kategorii (30-59 let), maji stfedni nebo vysoké vzdélani a plat

vy&si nez 30 000. (MAFRA, 2014)

7.4 Operacionalizace

Clanky jsou vybirany ze dvou periodik, konkrétné z denik®i Mlada fronta DNES a
Pravo. Deniky byly vybrany na zéklad¢ toho, Ze jsou v Ceské spolecnosti po deniku Blesk
nejctengjsi. Podle vyzkumu MEDIA PROJEKT ¢te MF Dnes 654 tisic ¢tenait, Pravo pak 303
tisic (Unie vydavateld, 2015).

Zakladni soubor tvofi vSechny clanky tykajici se soudl, které se vyskytly
v masmédiich od 90. let do soucasnosti. Vybérovy soubor je tvoien pouze ¢lanky z denik
MF Dnes a Pravo zlet 1997 a 2014 (nov¢jsi nebyly mozné zatadit vzhledem ke kauze s
Lukasem Necesanym a také sportim o platy soudct, které mohly medialni obraz znacné
pozmeénit). Ze souboru jsem vytadila ty ¢lanky, které se vénovaly plisobeni soudl a soudnich
ptipadii z dob komunistického rezimu. Vzhledem k tomu, Ze se zabyvam medidlnim obrazem
soudu, volim jako ucelovy vzorek pouze ¢lanky, v jejichz titulku se vyskytuji koteny slova
‘soud’, ‘souz’ nebo ‘trest’ (tento kotfen slova byl pouzit pro ptipad, ze by soud nebyl
v nadpisu a jednalo by se o Clanek tykajici se vysSe trestu, ktery urcil soud). Do celkového
vybérového souboru jsem ale vybrala jen &lanky tykajici se soudu, a to pouze v Ceské
republice. Pro snizeni mnozstvi ¢lankl jsem pak dale vybrala pouze ¢lanky vyskytujici se na
prvni nebo druhé strance, ¢imz jsem zaradila jen ty zpravy, které jsou médii pfedsouvany jako

dilezite.

Podle Trampoty a Vojtéchovské (2010, s. 105) mlze piedstavovat jednotku méifeni

v analyze medialniho obsahu jeden clanek, stejn¢ tak ale mizeme zvolit i mensi jednotky,
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jako na priklad aktér zpravy, argument nebo akt. Vzhledem k tomu, Ze jednim z cilt prace je
zjisténi rozdild v masmediadlnim zobrazeni niz§ich a vySSich soudnich instanci, pfi¢emz
nekteré Clanky pojednavaji o vice urovnich soudu (a zaroven se u riznych soud vénuji
riznym kategoriim), nebylo mozné zvolit za jednotku méfeni jeden Clanek. Jako jednotka
meéteni byla tedy zvolena zminka o aktérovi, coz je v mé praci soud ur€itého stupné (pficemz
okresni, obvodni, méstské a krajské soudy byly fazeny do jedné kategorie). Znamena to tedy,
ze pokud se v ¢lanku psalo o méstském a Vrchnim soudu, ¢lanek obsahoval 2 jednotky.
Pokud byl ale v ¢lanku zminén méstsky soud a krajsky soud, byly obé zminky hodnoceny pod
stejnou proménnou. Dtlezité je také zminit, ze obrazkovy doprovod nebyl v analyze

uvazovan.

Pii Cteni ¢lankG z analyzovanych periodik je nutné vSechny namétfené jednotky
kodovat. Proménné a hodnoty, které jsem pro kodovani pouzila, predstavim v dalsi kapitole.
V Priloze 1 je také k nalezeni ukézka kédovani jednoho konkrétniho ¢lanku. Po zakdédovani
nasleduje prepis vSech jednotek a hodnot, kterych nabyvaji dané proménné, do statistického
analytického programu SPSS, v kterém jsem provedla zbytek analyzy. Vysledky prezentuji
v podobé tfidéni prvniho stupné a déle také pomoci kontingencnich tabulek. Pro zjisténi
vztahi mezi proménnymi a vzajemnych vlivi budu uZzivat statistickou signifikanci a

koeficient kontingence (Cnorm).

7.4.1. Kategorie proménnych

Kategorie byly konstruovany ‘a priori‘, tedy pfed samotnym sbérem dat na zaklad¢
teorie a predeslych vyzkumii. Piestoze by spravné méla proménnd v kazdé kategorii nabyvat
jen jedné hodnoty, v nékterych piipadech se vyskytovalo u jedné proménné vice hodnot, a
proto jsem tyto kombinace kddovala jako dalsi hodnoty. Nésledné pii analyze jsem proménné
zakddované pod témito kombinacemi pficitala k danym kategoriim (napt. kdyz se u jedné
jednotky kombinovaly hodnoty ,,efektivita negativné* a ,,distributivni spravedlnost®, byla
poté tato jednotka pfictena jak k proménnym, které se tykaly efektivity negativng, tak
k proménnym distributivni spravedlnosti). Kombinace hodnot vSak v nasledujicim piehledu

neuvadim.
Proménné a jejich hodnoty jsou zvoleny takto:
1. Denik

1. MF Dnes
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2. Pravo
2. Rok

1. 2014
2. 1997

3. Strana

1. Titulni strana'

2. Druha strana
4. Soudni instance

1. Obvodni, okresni, méstsky, krajsky soud
Vrchni soud

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Ustavni soud

A

soudy celkoveé
5. Aktér: instituce / soudce
Zda se ¢lanky vénuji soudu jako instituci, nebo jednotlivym soudciim.

1. Instituce

2. Soudce
6. Na ¢em je zaloZeno rozhodnuti soudu (¢im je soud motivovan)

1. prvek rozhodnuti neni pfitomen

’ 1o ™ w7 v o 1. , v 7 o ¢c2
2. rozhodnuti hodnoceno ,,neutralné, ptipadné jako legalni, na zdkladé zakona*

1 wr v1s roxe . v vr ¥ : ~r r
V mnoha ptipadech ¢lanek na prvni ¢i druhé strané pouze zacinal, ale pokracoval i na dalSich stranach.

V téchto ptipadech jsem analyzovala ¢lanek cely.

? Pitvodné byla vytvofena i samostatna kategorie ‘legalni, na zaklad¢ zakond; hodnotu jsem ale vytadila
zaprvé z toho diivodu, Ze se v ¢lancich témer neobjevovala, a zadruhé by pod tuto kategorii teoreticky spadaly i
jednotky, v kterych je rozhodnuti soudu negativné hodnocené kvuli $patnému zakonu (objevovaly se i pfipady,
kdy bylo rozhodnuti soudu negativné hodnocené pro prilisné Ipéni na zdkonu a nedostatecné ptizpusobeni
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soud rozhodnul na zékladé ,,jinych z4jmu‘: (korupce, politické vlivy, vliv ideologie
apod.)’

ukazky :

,Josef Knotek je prvni soudce v Cesku souzeny kviili korupci. Podle Zalobcii za

tisicovky zasahoval ve prospéech "hrisnikit". “(MF Dnes, 12.3.2014)

. Reditel Uradu dokumentace a vySetrovani zloc¢inu komunismu Vaclav Benda obvinil
statni  zastupitelstvi a soudy, Ze néktera jejich rozhodnuti jsou motivovana
ideologicky. *

(Mlada fronta DNES, 23.10.1997)

, Predseda Odboroveho sdruzeni zZeleznicaru Jaromir DusSek k tomu Pravu rekl:
"Zaciname mit strach o demokracii v tomto staté, kdyz se tady na prani
nekoho, kdo ovidda penize a politicky viiv, miize vydat takové predbezné

opatreni soudu. “(Pravo, 6.2.1997)

»kritika zakoni* (pfestoze vtomto piipadé nejde primarné o hodnoceni soudu,
muzeme ocCekavat, ze pokud bude spolecnost vnimat zdkony jako Spatné, muze se
nazor projevit i v hodnoceni soudu)

ukazka:

., Nejtezsi to ale maji télocvikari, protoze v jejich hodindch je riziko urazu nejvetsi. "V
podstaté jsme v hdji. Ztratil jsem veSkeré iluze o rodicich i o svém postaveni. Kdyz
rodic¢ chce, tak vas muze nachytat na cemkoli, protoze zdkon je tak Spatné postaveny,
Ze ucitel mize za vSechno, Zak za nic a rodic taky ne," Fekl Pravu v souvislosti s riziky
telocvikar, jehoz jméno redakce zna. Podle néj tkvi problém v tom, Ze zodpovédnost za
dité plné visi na uciteli, ale ten ani nema nikde popsano, jak prevenci resit.“ (Pravo,

5.2.2014)

»pochybeni soudu*: soud/soudce udélal neimysiné chybu

ukazka:

rozhodnuti individuélnosti situace). V téchto ptipadech jsem tedy proménnou zhodnotila jako ‘kritiku zadkonti®,

zatimco rozhodnuti na zakladé legalnich procest spadaji pod hodnotu 1.

} Nejprve byla korupce zafazena jako samostatna hodnota, v n¢kterych piipadech ale nebylo jasné, ¢im

konkrétné bylo rozhodnuti soudu motivovano Také vzhledem k velice nizké Cetnosti jsem tuto hodnotu sloucila

pod ‘jiné zajmy".
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“«

. Sadisticky pedofil je na svobodé a kvili chybé soudce mimo kontrolu lékarii.
(Pravo, 5.3. 2014)

7. Dimenze legitimity

1. zadna dimenze legitimity neni pfitomna

2. ,efektivita“: do kategorii efektivity (neutrdln¢, pozitivn€ i1 negativn€) byly
zafazeny zpravy o tom, jak jsou nase soudy efektivni, tedy jak rychle pracuji, zda
trestaji ty, kdo jednaji proti zékonu, nepropoustéji viniky a také zda jsou soudci
vzdé¢lani odbornici

3. ,efektivita pozitivne*

ukézka:
, Kdyz aktivisté pred mésicem nahrali skrytou kamerou uplaceni volici v
severoceské Biline, zdalo se, Ze ziskali klicovy diikaz. Soudkyni usteckého
krajského soudu to vsak nestacilo. Kontrolovala jeden listek po druhém, sledovala
kombinace preferencnich hlasu, zkoumala styl pisma i pouZitou tuzku. Nakonec
potvrdila, Ze volby byly zmanipulované, a naridila jejich opakovani.“(MF Dnes,
21.11.2014)

4. ,efektivita negativné*
ukézka:

. Evropska  komise se ve svém posudku na Ceskou republiku tvrdé
oprela do justice - v zemi je podle ni mdlo vzdélanych soudcu, soudy jsou
pretizeny a spousta pripadiu zustava léta nevyrizena. Odbornici se vétsinou
shoduji: Ano, Evropska komise ma v podstaté pravdu. Také ministerstvo
spravedlnosti s Fadou pripominek souhlasi, presto se vsak nezda, zZe by
zacalo sypat z rukavu navrhy na zlepSeni. *

(MF Dnes, 12.8.1997)

5. ,.distributivni spravedlnost™: do kategorii distributivni spravedlnosti (neutralné,
pozitivné 1 negativné) byly zatazeny zpravy vénujici se tomu, zda maji soudy
konzistentni rozhodnuti, zda nejsou tresty pfili§ piisné nebo by mély byt naopak
piisngjsi a také jestli soudy rozhoduji spravedlive, nebo na zéklad¢ rasy ¢i majetku

6. ,.distributivni spravedlnost pozitivné*

7. ,.distributivni spravedlnost negativné*

ukazka:
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10.

., Protidrogova brigada ostie zautocila na soudce a obvinila je z
toho, Ze dealeriim a paSerdkiim narkotik vyméruji prilis nizké tresty. Séf
policejni jednotky Jiri Komorous dokonce tvrdi, Ze ve srovnani s jinymi
zemémi vyvdznou pasSeraci u ceskych soudii se smesnymi verdikty. Soudci sice
tuto kritiku odmitli, statistiky vsak davaji za pravdu policii. "Zatimco v
zdapadnich zemich miize kuryr dostat az pétadvacet let nepodminéné, u nas
jsou tresty mnohem nizsi. To neni otizka néjakého sporu, to je prosté
konstatovani  skutecnosti. Jsme tim vyrazné a stale vice zmnepokojeni,”
prohlasil véera Komorous. “ (MF Dnes, 29.7.1997)

»procedurdlni spravedlnost: do kategorii procedurdlni spravedlnosti (neutralné,
pozitivné 1 negativn¢) byly zarazeny zpravy, které popisuji, zda soud jedna s lidmi
s respektem a uctou a s ohledem na jejich prava, jestli jsou soudni procesy a
vysledky transparentni a také zda maji lidé moznost participace, zda ,,maji slovo* .
ukézka:

,Maji to tak ve vsech demokratickych zemich vcetné tireba Spojenych statii. Kdyz
se objasnuje trestny ¢in a hleda se vinik, déje se vSe podstatné pred soudem. Tak,
aby se o viné a trestu rozhodlo transparentné, pod dohledem verejnosti. Jen u nds
je to kviili zastaralému trestnimu radu z roku 1961 stale naopak a podstatné se
odehrava neverejne v pripravném rizeni. Ministerstvo spravedinosti to chce
zmenit. A pise novy trestni rad. "Zména bude spocivat v tom, Ze se bude klast vetsi
duraz na to, co se deéje pred soudem. Tedy Ze se bude méné prihlizet k zaverim
dokazovani v pripravném rizeni a bude se klast vetsi diiraz na to, co svédek vypovi
pred soudem,"” prozradil v rozhovoru s MFF DNES soudce a clen katedry trestniho
prava Pravnické fakulty UK Pavel Samal, pod jehoz vedenim novy zdkon vznikd.
(MF Dnes, 28.3.2014)

»proceduralni spravedlnost pozitivné*

,proceduralni spravedlnost negativne*

ukézka:

"Pokud nase svédectvi opravdu nebude relevantni pred soudem, vazné nema cenu,
aby tu praci kdokoliv deélal," zminil dotycny autor diskusniho prispevku na
Novinkach. Sami muZi zdakona pritom v nékolika komentarich pripojili nékolik
negativnich zkusenosti prave o tom, ze jejich slovo je u soudu fakticky bezcenné. *

(Pravo, 5.2.2014)
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8. Mnozstvi informaci o soudu.
U této proménné bylo hodnoceno, kolik je soudu vénovano pozornosti.

1. ,,okrajova zminka“ o soudu (napf. ,,piipadem se zabyva soud®, ,,pfipad jde k soudu*)
2. ,,0 soudnich procesech” (v téchto pifipadech bylo soudu vénovéano vice pozornosti,

¢tenat se mohl dozvédeét podrobnéjsi informace o soudci, piipadu a rozhodnuti)

3. ,,soud/soudce jako hlavni aktér d&je*
9. Celkové vyznéni textu

1. pozitivni
2. neutralni

3. negativni

V mnoha ptipadech se ¢ast ¢lanku vénovala kritice soudu, poté ale byl soud i ospravedlnovan.
V téchto ptipadech jsem rozhodovala o hodnoté proménné na zakladé€ toho, cemu je vénovano

v textu vice prostoru.
10. Rozdilna soudni rozhodnuti

Dale jsem v ¢lancich vyhledavala zminky o rozdilnych rozhodnutich soudl. Piestoze je
v soudnim systému pomérn¢ obvyklé, ze soud vyssi instance pozméni rozhodnuti soudu nizsi
instance, je mozné, Ze takového informace vzbudi ve Ctenafi pocit relativity soudnich

rozhodnuti, pfipadné¢ mtize mit vliv i na vnimanou distributivni spravedlnost.
Proménna tedy nabyvala pouze 2 hodnot:

1. ,,rozdilna soudni rozhodnuti

ukazka:

Vv

tim, zZe ucitelé meéli stridani u jamek lépe zorganizovat (...).

2. informace o rozdilnych soudnich rozhodnutich se v proménné nevyskytuje

7.5 Vyzkumné otazky

1. Jak se masmédia zajimaji o soudy?
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a) Je n¢jaky rozdil v tom, jak se masmédia zajimala o soudy v roce 1997 a 2014?
b) Je n¢jaky rozdil v denicich MF Dnes a Pravo?

¢) Je rozdil v masmedialnim pokryti jednotlivych soudnich instanci?

2. Na jakém zaklad¢ soudy dle masmédii rozhoduji?

a) Jak soudy vykresluji soudni rozhodnuti v roce 2014?

b) Je néjaky rozdil mezi roky 1997 a 2014?

¢) Je néjaky rozdil mezi deniky?

d) Je n¢jaky rozdil mezi jednotlivymi soudnimi instancemi?

e) Je zde néjaky vliv vyobrazeni aktéra déje jakozto soudce, nebo soudu jako instituce?

3. Jak casto se masmédia vénuji rozdilnym soudnim rozhodnutim, které se tykaji stejného

pripadu?
a) Jak casto se tato proménna vyskytovala v daném souboru v roce 20147
b) Je n&jaky rozdil mezi roky 1997 a 2014?

¢) Je n€jaky rozdil mezi deniky?

4. Jakym zdrojim legitimity soudl se masmédia vénuji?

a) Je n¢jaky vztah mezi hodnocenim soudnich rozhodnuti a dimenzemi legitimity?
b) Jaké dimenze legitimity souda se vyskytuji v denicich v roce 2014 nejcasteji?
¢) Je né¢jaky rozdil mezi roky 1997 a 2014?

d) Je né&jaky rozdil mezi deniky?

e) Je n¢jaky rozdil mezi jednotlivymi soudnimi instancemi?
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f) Vazou se dimenze legitimity vice k clanklim o soudcich, nebo o soudu jakozto instituci?

5. Jak jsou soudy vykreslovani z hlediska legitimity?

a) Jak jsou vykreslovany v roce 2014?

b) Je néjaky rozdil mezi roky 1997 a 2014?

¢) Je néjaky rozdil mezi deniky?

d) Je né&jaky rozdil mezi jednotlivymi soudnimi instancemi?

e) Existuje vztah mezi hodnocenim soudl z hlediska jejich legitimity a tim, jak jsou

hodnocena soudni rozhodnuti?

f) Mé na hodnoceni legitimity vliv, jestli je aktérem dé¢je soudce, nebo soud jako instituce?

6. Kdyz vezmeme v tivahu celkové vyznéni ¢lanku, jak masmédia vyobrazuji soudy?
a) Jak jsou soudy popisovany v roce 2014?

b) Je n¢jaky rozdil mezi roky 1997 a 2014?

¢) Je n¢jaky rozdil mezi deniky?

d) Je n¢jaky rozdil mezi jednotlivymi soudnimi instancemi?

e) Je néjaky rozdil ve vyobrazeni soudt pokud se jedné o soud jako instituci, nebo zpravu o

konkrétnim soudci?

7.6 Hypotézy
7.6.1 Hypotéza 1
Vzhledem k zvySujici se diveéte vsoudy (CVVM, 2015) ocekavam zlepSeni

medialniho obrazu vroce 2014 oproti roku 1997. Toto zlepseni se bude projevovat ve

zvyseném z4jmu masmédii o soudy a ve vice pozitivnim (respektive méné negativnim)

41



vyobrazeni soudt jak celkové, tak zhlediska jejich legitimity a hodnoceni soudnich

rozhodnutich. Konkrétné bude:
- vice namétenych jednotek v roce 2014.

- vice namétenych jednotek v roce 2014, i kdyz se zafadi jen ¢lanky, kde vystupuje soud

v hlavni roli déje.

- soudni rozhodnuti budou v roce 2014 vice nez v roce 1997 zalozend na zakonech, nebo
hodnocenéd neutraln€, naopak vroce 1997 budou castéji zalozena na jinych zdjmech, na

zakonech, které ale budou média kritizovat nebo budou vysledkem pochybeni soudu.

- vroce 1997 jednotky castéji zachyti ptipady, kdy soud jedné instance rozhodne o stejném

ptipadu jinak, nez soud jiné instance.

- vroce 2014 budou média prezentovat soudy pozitivnéji (resp. méné negativné) z hlediska

jejich efektivity, proceduralni a distributivni spravedlnost nez v roce 1997.

- vroce 2014 bude pii hodnoceni ¢lanku celkové medidlni obraz vice pozitivni (resp. méné

negativné) nez v roce 1997.

7.6.2 Hypotéza 2

Voli¢i ODS a TOP09 hodnoti 1épe praci soudll a maji v n¢€ vétsi diveéru (véetne divéry
v jejich nezaujatost), nez voli¢i CSSD a KSCM (CVVM, 2015; STEM 2011). Stejné tak maji
vetsi diveéru v soudy lidé s vy$Sim vzdélanim a zivotni trovni (CVVM, 2015). Vzhledem
k tomu, ze Pravo se tadi klevicovym deniklim, zatimco Mladou frontu DNES miizeme
povazovat za stfedopravicové periodikum (Klusdkova, 2010) a ¢tendfi maji navic vyssi
vzdélani a socio-ekonomicky status (MAFRA, 2014), ocekavam lepsi medidlni vyobrazeni
soudti v deniku MF Dnes. Toto zlepSeni se bude projevovat ve zvySeném zajmu MF Dnes o
soudy a ve vice pozitivnim (respektive mén¢ negativnim) vyobrazeni soudu jak celkove, tak

z hlediska jejich legitimity a hodnoceni soudnich rozhodnutich. Konkrétné bude:
- vice namétenych jednotek v Mladé front¢ DNES nez v Pravu.

- vice naméfenych jednotek v MF Dnes, 1 kdyz se zafadi jen clanky, kde vystupuje soud

v hlavni roli d¢je.
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- soudni rozhodnuti budou v MF Dnes vice nez v Pravu zalozena na zakonech, nebo
hodnocena neutralné, naopak v Pravu budou castéji zaloZend na jinych zajmech, na zékonech,

kter¢ ale budou média kritizovat nebo budou vysledkem pochybeni soudu.

- v Pravu jednotky castéji zachyti ptipady, kdy soud jedné instance rozhodne o stejném

ptipadu jinak, nez soud jiné instance.

- v MF Dnes budou média prezentovat soudy pozitivnéji (resp. méné negativné) z hlediska

jejich efektivity, proceduralni a distributivni spravedlnost nez v Pravu.

- v MF Dnes bude pii hodnoceni ¢lanku celkové medialni obraz vice pozitivni (resp. méné

negativn¢) nez v Pravu.

7.6.3 Hypotéza 3

Vzhledem k vyssi davéfe v nejvyssi soudni instituce (STEM, zaii 2012) ocekavam
lepsi masmedidlni vyobrazeni nejvysSich soudnich instanci, tedy Nejvyssiho, Nejvyssiho

spravniho a Ustavniho soudu. Konkrétné bude:

- soudni rozhodnuti budou u vyssich instanci vice nez u nizsich zalozena na zdkonech, nebo
hodnocena neutrdlné, naopak u nizSich budou Ccastéji zaloZzend na jinych z&jmech, na

zakonech, kter¢ ale budou média kritizovat nebo budou vysledkem pochybeni soudu.

- vy$§i soudni instance budou média prezentovat pozitivnéji (resp. méné negativni) z hlediska

jejich efektivity, proceduralni a distributivni spravedlnost nez soudy nizsi.

- u vyssich soudnich instanci bude pfi hodnoceni ¢lanku celkové medialni obraz vice pozitivni

(resp. mén¢ negativné) nez u soudd nizsich trovni.

7.6.4 Hypotéza 4

Vzhledem ktomu, Ze naSe spolecnost je stile spiSe materialisticky orientovana
(Prudky, 2009), a taky protoze instrumentalni faktory maji v postkomunistickych statech vetsi
vliv na legitimitu, nez normativni faktory (Inglehart & Welzel, 2005), efektivita a
distributivni spravedlnost bude vroce 2014 vice masmedidlné¢ pokrytd nez proceduralni
spravedlnost. Konkrétn¢ vice jednotek zachyti vroce 2014 efektivitu a distributivni

spravedlnost nez proceduralni spravedInost.
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8. Vysledky obsahové analyzy

Ve vybranych denicich se objevilo na prvnich dvou stranach 395 zminek o soudu
urcité instance, pficemz 57 % jich pochazelo z deniku Pravo a 43 % z MF Dnes. Co se tyce
rozdilu mezi rokem 1997 a 2014, v loiiském roce se psalo o soudech téméi dvakrat vice, nez
vroce 1997. Z tabulky je vSak znat, ze zatimco v roce 2014 se psalo v obou denicich o
soudech, soudnich procesech a rozhodnutich pomérné vyrovnané, v roce 1997 pochazi dveé

tietiny jednotek z deniku Pravo. Zajimavé je pak také to, ze az 72 % jednotek z deniku MF

Dnes pochézi z roku 2014.

Denik

MF Dnes | Pravo Celkove
Rok 2014 Cetnosti 122 132 254

Radkova % 48,0% 52,0% 100,0%
Sloupcova % 72,2% 58,4% 64,3%
1997 Cetnosti 47 94 141
Radkova % 33,3% 66,7% 100,0%
Sloupcova % 27,8% 41,6% 35,7%
Celkové Cetnosti 169 226 395
Radkova % 42,8% 57,2% 100,0%

Sloupcova % 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 1: Pocet naméfenych jednotek v jednotlivych denicich v letech 1997 a 2014

Kdyz se zaméfime jen na ty clanky, v kterych vystupoval soud ¢i soudce v hlavni roli,
zjistime, ze 60 % jednotek je z lonského roku. Co se tyce rozdili mezi deniky, ty jsou v roce
2014 pomérné markantni. Dvé tfetiny jednotek totiz pochazi z deniku Pravo, zatimco jen 32%
z MF Dnes. Také pfi zuzeni vybéru zjistime, Ze MF Dnes se o soudy nezajimd o moc vice,

nez v roce 1997, zatimco u Prava se navysil pocet zminek témét dvojnasobné (z 29 na 55).
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Denik

MF Dnes | Pravo | Celkové

Rok 2014 Cetnosti 26 55 81
Radkova % [32,1% | 67,9% | 100,0%
Sloupcové % | 52% 66% | 60%

1997 Cetnosti 24 29 53
Radkova % [45,3% | 54,7% [ 100,0%
Sloupcové % | 48% 34% | 40%

Celkové  Cetnosti 50 84 134

Radkova % |37,3% 62,7% | 100,0%

Tabulka 2: Pocet naméfenych jednotek tykajicich se soudu v hlavni roli zpravy

KdyZ se zamétime na Cisla stran, tedy kam deniky zpravy o soudech situuji, zjistime,
ze vztah mezi rokem a stranou je statisticky signifikantni (p<0,01; Cnorm = 0,276). V roce
1997 se vice jak 70 % jednotek, kde byl v hlavni roli soud, vyskytovalo na druhé strané
deniku, zatimco v roce 2014 se vétSina zminek (58 %) objevila na titulni strané (viz Ptiloha
2). To by ale mohlo poukazovat pouze na zvySeni zajmu médii o rizné kauzy a soudni
procesy. V datech ale vztah stéle trva, 1 kdyz zafadime pouze Clanky se soudem v hlavni roli
zpravy — v roce 1997 bylo 62 % zminek umisténo na druhé strané, v roce 2014 64 % na strané

prvni. (p<0,01; Cnorm = 251).

Strana
1 2 Celkoveé
Rok 2014 Cetnosti 52 29 81

Radkova procenta | 64,2% | 35,8% | 100,0%

1997 Cetnosti 20 33 53
Rédkovéprocenta 37,7% | 62,3% | 100,0%

Celkové Cetnosti 72 62 134
Rédkovéprocenta 53,7% | 46,3% | 100,0%

Tabulka 3: Strana, na kterou byly zminky umistény (zahrnuty pouze zpravy se soudem v hlavni roli d¢je)

(p<0,01; Cnorm = 251).

Rozdil je znat i mezi uvedenymi deniky — vztah mezi denikem a stranou je rovnéz
statisticky signifikantni (p<0,01, Cnorm = 0,233). Zména od roku 1997 je pak viditelna

zejmeéna v deniku Pravo — 73 % zminek o soudu pftislo v roce 1997 na druhou stranu, zatimco
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vroce 2014 jich bylo az 80% situovanych na titulni strané. V MF Dnes tato zména

neprobéhla a podil jednotek na strané dvé zistdva v obou letech kolem 67 %. (viz Ptiloha 3)

Kdyz do analyzy zahrneme pouze ¢lanky, kde se vyskytuje soud v hlavni roli d¢je, a
navic vyfadime ¢lanky zroku 1997, vztah mezi denikem a stranou, na které byl ¢lanek o

soudu publikovan, se projevi pro rok 2014 jako opravdu silny (p<0,01; Cnorm=0,471).

Strana

1 2 Celkové

Denik  MF Cetnosti 7 19 26
Dnes  Radkova % |26,9% 73,1% 100,0%

Pravo  Cetnosti 45 10 55
Radkova % | 81,8% 18,2% 100,0%

Celkové Cetnosti 52 29 81
Radkova % | 64,2% 35,8% 100,0%

Tabulka 4: Vztah mezi denikem a stranou, na které byla zprava se soudem v hlavni roli publikovana (2014)

(p<0,01; Cnorm = 0,471)

Z uvedenych ¢isel mizeme usoudit, Ze vyznam zprav o soudu a soudnich procesech se
od 90. let zvySuje. Zatimco ale v MF Dnes se tento posun projevuje pouze zvySenim poctu
zminek o soudnich procesech a rozhodnutich v roce 2014, a to konkrétn¢ ze 47 na 122,
v deniku Pravo se zvyznamnéni zprav o soudu projevuje jak zvysenim poctu jednotek v roce
2014, tak také v pfesunu zprav z druhé strany na stranu titulni. Kdyz ale uvazime jen ty
¢lanky, v kterych se vyskytoval soud jako hlavni aktér déje, poCet jednotek v MF Dnes se
témef nezmenil, zatimco v Pravu se pocet témeét zdvojnasobil. Pfi interpretaci vSak musime
vzit vuvahu, Ze jednotkou neni clanek, nybrz zminka o soudu jednotlivé instance.
Hypoteticky by tedy vysledky mohly naznacovat pouze tendenci Prava zminovat ve zpravach
vice urovni soudu. Jelikoz ale toto vysvétleni nepovazuji za ptilis pravdépodobné, usuzuji, ze
celkové denik Pravo vnima zpravy o soudech jako vyznamnéjsi, nez MF Dnes, jelikoZ se jim
vénuje se veétSim mnozstvi (pficemz vice nez druhy denik se jim vénovalo i v roce 1997), a

zaroven zpravy situuje spise na titulni stranu.

V roce 2014 se nejcastéji psalo o soudech nizsich instanci (obvodni, méstsky, okresni
a krajsky soud) — 151 jednotek (60%). U Vrchniho, Nejvyssiho a Ustavniho soudu a i u
jednotek tykajicich se soudl obecné bylo zaznamenano u vSech kolem 23 jednotek. Nejméné
polozek bylo zaznamenano u Nejvyssiho spravniho soudu (8). RozloZeni se pfili§ neméni, ani

pokud vezmeme v tivahu jen ty ¢lanky, v kterych vystupoval soud/soudce v hlavni roli d¢je.
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Soudni instance Pocet Pocet pri zahrnuti pouze jednotek, kde vystupuje soud
jednotek v hlavni roli déje
Obvodni, oKkresni, méstsky, | 151 29
krajsky soud 60% 39%
Vrchni soud 21 5
8% 7%
Nejvyssi soud 25 7
10% 10%
Nejvyssi spravni soud 8 4
3% 5%
Ustavni soud 24 6
9% 8%
O soudech obecné 25 23
10% 31%
Celkem 254 74
100% 100%

Tabulka 5: Zpravy o jednotlivych soudnich instancich (2014)

Pro dalsi casti analyzy jsem ze vzorku vyfadila ty jednotky, které nabyvaly
v proménné ,,Mnozstvi informaci® hodnotu 1, ¢ili byly jen okrajovou zminkou o soudech.
Vysledky pro soudy jednotlivych stupiii vykazuji statisticky signifikantni rozdil mezi roky
1997 a 2014. Vztah je vsak je relativné volny (p<0,05, Cnorm=0,184). Adjustovana rezidua
vychazeji jako signifikantni (na hladiné a=5%) u polozky ,,v§echny soudy* — v roce 1997 se
psalo relativné vice o soudech jako celku, nez v roce 2014. Dale se projevuje signifikantni
vztah (na hladiné a= 1%) u slouc¢enych polozek Nejvyssi a Nejvyssi spravni soud (o kterych

wrwe

1997. (viz Piiloha 4)

Nebyl vSak nalezen zadny statisticky signifikantni vztah mezi deniky a tim, jaky podil
zminek o soudu vénuji soudiim jednotlivych instanci (viz Pfiloha 5). Vztah se neobjevil ani
pii slouceni vsech tii soudd nejvyssich instanci — Nejvyssiho, Nejvyssiho spravniho soudu a

Ustavniho soudu.

8.1 Soudni rozhodnuti

Dale jsem se zaméfila na motiv soudniho rozhodnuti. V datech se objevil ptipad, kdy
bylo soudni rozhodnuti zaloZeno jak na jinych z4jmech, tak na Spatném zdkonu a i na
pochybeni soudce. Pro tuto ¢ast analyzy jsem jednotku rozdélila do tfi rozdilnych jednotek,
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pfi¢emz kazda nabyvala v proménné ,,Soudni rozhodnuti“ jednu ze tii hodnot. Déle jsem pro
tuto cast analyzy vybrala pouze ty jednotky, v kterych byl prvek soudniho rozhodnuti

zachycen. Po tomto vybéru zlstalo v analyze celkem 170 jednotek.

Nebyl prokazan zadny statisticky signifikantni rozdil mezi hodnocenim soudniho
rozhodnuti a rokem, a to ani pii slouceni kategorii vSech tfi negativné¢ hodnocenych motivii
rozhodnuti (,,jiné zajmy*, ,kritika zdkond®, ,,pochybeni soudu®). V roce 1997 byly az dvé
tretiny soudnich rozhodnuti (respektive zprav o soudnim rozhodnuti) zaloZzeny podle médii na
zakonech, nebo nebylo rozhodnuti nijak kriticky hodnoceno. Ve zbylych 34 %, kdy bylo
rozhodnuti negativné hodnoceno, se nejcastéji vyskytovala kategorie ,,pochybeni soudu®,
nejméné Casto kategorie ,kritika zadkon“. V roce 2014 neni situace o mnoho jind — 71 %
jednotek (zprav o soudnim rozhodnuti) bylo hodnoceno neutrdlné ¢i pozitivné, negativné
hodnocena rozhodnuti byla rozlozena celkem stejné mezi vSechny tfi hodnoty. Pro zajimavost
bych chtéla uvést, ze motivace ,,jinymi zajmy* (kam se tfadi i korupce), ktera podle mého

nazoru ilustruje legalitu soudu, se vyskytovala za rok 2014 v obou denicich 10x, za rok 1997

pak 6x.
Hodnoceni soudniho rozhodnuti
Negutralné
nebo kritika pochybeni
pozitivné | jiné zajmy | zadkoni soudu Celkove
Rok 2014  Celkové 87 10 14 12 123
Radkova % | 70,7% 8,1% 11,4% 9,8% 100,0%
1997  Celkové 31 6 2 8 47
Radkova % | 66,0% 12,8% 4,3% 17,0% 100,0%
Celkove Celkove 118 16 16 20 170
Radkova % | 69,4% 9,4% 9,4% 11,8% 100,0%

Tabulka 6: Hodnoceni soudnich rozhodnuti dle rokt (p>0,01)

Rozdil mezi deniky se také nejevi jako statisticky signifikantni, a to ani pii slouceni
kategorii negativné hodnocenych divodi rozhodnuti. Ze 170 jednotek bylo hodnoceno
pozitivné nebo neutraln€ v deniku Pravo 68 %, v MF Dnes 72 %. Z negativné hodnocenych
rozhodnuti soudu se v MF Dnes objevoval nejcastéji motiv ,,jiné zajmy*, celkové se ale
vyskytl jen 8x. V deniku Pravo se z negativn¢ hodnocenych divodii rozhodnuti vyskytlo

nejcastéji ,,pochybeni soudu* (celkove 15x).
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Hodnoceni soudnich rozhodnuti
Neutralné
nebo
pozitivné | Jiné Kritika Pochybeni
hodnoceno | zajmy zakonll soudu Celkoveé
Denik MF Cetnosti 42 8 3 5 58
Dnes  Radkova % |72,4% 13,8% 5.2% 8,6% 100,0%
Pravo  Cetnosti 76 8 13 15 112
Radkova % |67.9% 7,1% 11,6% 13,4% 100,0%
Celkové Cetnosti 118 16 16 20 170
Radkova % | 69,4% 9,4% 9,4% 11,8% 100,0%

Tabulka7: Hodnoceni soudnich rozhodnuti dle denikt (p>0,01)

Stiedné tésny vztah je pak mezi vyobrazenim soudniho rozhodnuti a aktérem (p<0,01,
Cnorm=0,242). V ptipadech, kdy bylo rozhodnuti soudu hodnoceno pozitivné, bylo toto
rozhodnuti pficitdno Castéji soudu jako instituci. Naopak v pfipadé¢ negativnych motivi
soudniho rozhodnuti je v médiich tendence vyobrazeni aktéra jako konkrétniho soudce.
Zjisténi mize byt odrazem zpravodajskych hodnot ,negativity® a ,personalizace”. Pro
zpravodaje jsou negativni zpravy oblibené, a pravdépodobnost zatfazeni do zpravodajstvi jesté

stoupne, kdyz mohou udalost vysvétlit jako disledek jednani konkrétni osoby.

Vyobrazeni soudnich rozhodnuti
Neutralné ¢i pozitivné | Negativné | Celkove
Aktér Instituce Cetnosti 107 37 144
Radkova % |74.3% 25,7% 100,0%
Soudce Cetnosti 11 15 26
Radkova % |42,3% 57,7% 100,0%
Celkové Cetnosti 118 52 170
Radkova % |69,4% 30,6% 100,0%

Tabulka 8: Soudni rozhodnuti dle aktéra déje (p<0,01, Cnorm=0,242)

Také byl v datech nalezen relativné slaby vztah mezi urovni soudu a hodnocenim
soudnich rozhodnuti (p<0,05; Cnorm = 0,195). Co se ty€e zprav o nizSich soudnich instancich
(Obvodni, méstsky, okresni, krajsky a vrchni soud), média maji tendenci pfipisovat jejich
rozhodnuti nespravnym davodim (at uz ,jinym z4mum*, ,Spatnym zakonim* ¢i
,»pochybenim*), zatimco rozhodnuti soudti vysSich instanci byva vyobrazeno neutralné, ¢i

pozitivné (jako rozhodnuti zalozené na zdkonech).
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Rozhodovani
Neutraln€ ¢i pozitivné | Negativné | Celkove
Uroveil Soudy nizsich instanci Cetnosti | 84 55 139
soudu Radkova |60,4% 39,6% 100,0%
%
Nejvyssi, Nejvyssi spravni a Ustavni soud Cetnosti | 34 7 41
Radkova |82,9% 17,1% 100,0%
%
Celkové Cetnosti | 118 62 180
Radkova |65,6% 34,4% 100,0%
%

Tabulka 9: Soudni rozhodnuti dle Grovné soudu (p<0,05; Cnorm = 0,195)

Na zavér analyzy soudnich rozhodnuti jsem se zameéfila na zminky o rozdilnych
soudnich rozhodnutich tykajicich se stejného pifipadu (vétSinou se tak déje v ptipadé, kdy
zachycena ve 49 jednotek, pticemz 32 z roku 2014 a 17 z roku 1997. Vzhledem k celkovému
nartistu jednotek vroce 2014 neni tato zména nikterak signifikantni. Stejny pomér ale
vychdzi, kdyz se podivdme na rozdily mezi deniky — 32 zminek pochazi z Prava a jen 17

z MF Dnes. Denik Pravo se tedy pravdépodobné o tyto rozdily zajima vice.

MFDnes | 12
Pravo 32
Celkem | 49

Tabulka 10: Pocet zachyceni rozdilnych soudnich rozhodnuti tykajicich se stejného ptipadu v MF Dnes a Pravu

1997 12
2014 32
Celkem | 49

Tabulka 11: Poéet zachyceni rozdilnych soudnich rozhodnuti tykajicich se stejného ptipadu v letech 1997 a 2014

Celkové mlizeme zhodnotit medidlni vyobrazeni soudnich rozhodnuti jako pomérné
pozitivni, nezda se, Ze by méla média zdjem vyhradné kritizovat soudni rozhodnuti. Navic se
tento obraz zlepSuje, avSak ne signifikantné. Co se tyCe denikii, muzeme usoudit, Ze
hodnoceni rozhodnuti je mirn¢ lepsi v MF Dnes, také ne vSak nijak vyznamné.
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8.2 Dimenze legitimity

Dale jsem zkoumala medialni pokryti téchto tii dimenzi legitimity: efektivita,
distributivni spravedlnost a proceduralni spravedlnost. Nejprve bylo nutné pifekddovat ty
jednotky, ve kterych se vyskytovalo vice dimenzi legitimity. Téchto jednotek bylo celkové
21, po upravé 43. V této ¢asti analyzy tedy neni jednotkou méfeni ,,zminka o soudu jedné
instance®, nybrz ,,zminka o soudu urcité instance nabyvajici hodnoty pouze jedné dimenze

legitimity*. Celkové€ je nyni v analyze zahrnuto 417 jednotek.

Nejprve mne zajimalo, jaké bylo masmedidlni pokryti zdroji legitimity soudti v roce
2014. Pro tento ucel jsem sdruzila dohromady vsechny kategorie pokryvajici efektivitu soudu
(hodnocenou pozitivné, negativné i neutralng), dale jsem sjednotila kategorie zabyvajici se
distributivni spravedlnosti a nakonec i kategorie zachycujici proceduralni spravedlnost. Také
jsem pro tyto ucely vyradila jednotky, které zachycovaly soud jen okrajové. 40 % zachytilo
nékterou z dimenzi legitimity. Nejcetn&j$i byla v danych denicich dimenze efektivity —
vyskytovala se u 42 z216 jednotek. Nejméné se naopak média vénovaly distributivni

spravedlnosti (17 jednotek)

Absolutni éetnosti %
Zadna  [123 59,7
Efektivita | 42 20,4
Distrib.s. | 17 8,3
Proc. s. 24 11,7
Celkové |216 100,0

Tabulka 12: Dimenze legitimity v roce 2014

Déle mne zajimalo, zda existuje vztah mezi rokem a masmedialnim pokrytim dimenzi
legitimity. Vztah se ukazal jako signifikantni (p<0,05), avSak relativné volny (Cnorm = 0,14).
Vztah se ale projevuje jako signifikantni (na hladiné a = 0,01) v pfipadé distributivni
spravedlnosti - v porovnani s rokem 1997 jeji podil mezi ostatnimi dimenzemi v loniském roce

poklesl.
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Dimenze legitimity

Z4dna | Efektivita | Distributivni s. | Proceduralni s. | Celkové

Rok 2014 Cetnosti 181 42 17 24 264
Radkova % | 68,6% | 15,9% 6,4% 9,1% 100,0%

1997 Cetnosti |97 21 23 12 153
Radkova % | 63,4% | 13,7% 15,0% 7,8% 100,0%

Celkové Cetnosti 278 63 40 36 417
Radkova % | 66,7% | 15,1% 9,6% 8,6% 100,0%

Tabulka 13: Rozdil mezi dimenzemi legitimity v roce 1997 a 2014 (p<0,01; Cnorm = 0,14)

Co se tyce pokryti zdroju legitimity v denicich, nevyskytl se vyznamny rozdil, a to ani
pii provedeni analyzy pro kazdy rok zvlast (viz Ptiloha 6). Stejné tak nema vliv, zda je

aktérem d¢je soud, nebo soudce.

Dale byl nalezen stfedné tésny vztah mezi instanci soudu a masmedidlnim pokryti
legitimity (p<0,01, Cnorm = 0,275). Kviili nedostatecnému pokryti n¢kterych prvki tabulky
bylo nutné sloucit dohromady soudy nizSich instanci az po Vrchni soud a dale sloucit
Nejvyssi, Nejvyssi spravni a Ustavni soud. Také jsem vzhledem k pouze slabym rozdiltim
v pokryti zdrojt legitimity mezi roky 1997 a 2014 analyzovala v této Casti data za oba roky
dohromady. Vztah se projevuje zejména u téch zminek o soudu, které se nevazi ke konkrétni
soudni instanci, ale k soudim obecné. Tyto jednotky se Castéji vazaly k nékterym z dimenzi
legitimity, konkrétné pak nejvice k efektivité, ktera se pak projevovala az u 39 % jednotek.
Tento vztah naznacuje ziejmé tendenci médii zabyvat se obecné efektivitou soudl. Zpravy o
soudech nizsich instanci se vice tykaly distributivni spravedlnosti, o to méné se pak

distributivni spravedlnost vazala k nejvy$$im soudnim institucim (viz Pfiloha 7).

Neni nikterak piekvapivé, Ze se v datech objevil relativné tésny vztah mezi
hodnocenim soudniho rozhodnuti a legitimity soudt (p<0,01; Cnorm = 0,517). V piipadech,
kde byla o rozhodnuti hodnoceno neutralné ¢i pozitivné, se spiSe neobjevila zadna z dimenzi
legitimity. Naopak tam, kde bylo hodnoceni soudniho rozhodnuti negativni, se castéji
vyskytovala i zminka o nekterych ze zdroji legitimity. Tento vztah miize svédcit o uzkém
propojeni legality soudnich rozhodnuti a dimenzi legitimity. Nejvice se k negativné
hodnocenym rozhodnutim vazala efektivita soudu, dale i distributivni spravedlnost (vztahy
jsou signifikantni na hladin€ vyznamnosti 1 %), jako nesignifikantni se ukézal vztah

s proceduralni spravedlnosti. Masmédia tedy pravdépodobné nemaji tendenci pficitat pfic¢inu
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Spatného soudniho rozhodnuti procedurdlni nespravedlnosti, zato castéji vidi problém

v neefektivité rozhodnuti (propousténi vinikl apod.)

Dimenze legitimity
y Distributivni
Zadna | Efektivita | s. Proceduralni s. | Celkové
Soudni Neutralné &i pozitivng Cetnosti | 87 10 10 14 121
rozhodnuti Radkova |71,9% |8,3% 8,3% 11,6% 100,0%
%
Negativné Cetnosti |6 25 17 10 58
Radkova |10,3% |43,1% 29,3% 17,2% 100,0%
%
Celkové Cetnosti |93 35 27 24 179
Radkova |52,0% | 19,6% 15,1% 13,4% 100,0%
%

Tabulka 14: Vztah mezi hodnocenim soudniho rozhodnuti a dimenzemi legitimity. (p<0,01; Cnorm = 0,517)

Také mne zajimalo, zda se zminky o zdrojich legitimity objevuji spiSe ve zpravach,
které se tykaji soudnich rozhodnuti, nebo se o dimenzich legitimity piSe ve zpravach, kde je
soud hlavnim aktérem dé¢je. Pro tyto Ucely jsem tedy vyfadila ty jednotky, které se tykaly
soudu jen okrajové. Dimenze legitimity se vyskytovaly castéji v piipadech, kdy byl soud
v hlavni roli ¢lanku (p<0,01; Cnorm=0,399). Naopak zminky o soudnich procesech, kauzach
a rozhodnutich mély tendenci dimenze legitimity nezminovat. Kdyz jsem se zaméfila jen na
jednotky, u kterych byl soud v hlavni roli, jen u 34 % z nich se nevyskytovala zddna zminka o
legitimité. Ve 33 % byla zminéna efektivita soudli, nejméné se pak vyskytovala v tomto typu
zprav proceduralni spravedlnost (jen ve 14 %). Proceduralni spravedlnost byla vSak
nejcastéjsi dimenzi legitimity v ¢lancich tykajicich se soudnich procest a rozhodnutich, avsak

rozdily nejsou nikterak vyznamné (viz Ptiloha 8).
8.3 Hodnoceni dimenzi legitimity
Co se tyc¢e zhodnoceni dimenzi legitimity, v roce 2014 (pfi vytazeni téch jednotek,
které se tykaly soudu jen okrajové) byly dimenze ve vice jak 80% néjak hodnocené.

Nejcastéji se objevovaly zabarvené negativng, naopak neutralné byly popsany pouze v 11 z 83

ptipadu.
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Absolutni cetnosti | %

Neutralné | 11 13,3

Pozitivné | 16 19,3

Negativné | 56 67,5
Celkové 83 100

Tabulka 15: Zhodnoceni legitimity v roce 2014

Dale byl nalezen v roce 2014 rozdil mezi deniky - ze vztahu (p<0,05; Cnorm=0,296)
je mozné vypozorovat, ze v deniku Prdvo byly dimenze legitimity Cast&ji zabarveny -
konkrétné tyto tendence vedly k negativnéjSimu zabarveni, nez tomu bylo v MF Dnes. MF

Dnes naopak referuje o soudech z hlediska jejich legitimity vice neutralné.

Hodnoceni dimenzi legitimity
Pozitivni | Neutralni | Negativni | Celkové
Denik MF  Cetnosti |7 9 20 36
Dnes Radkova |19,4% 25,0% 55,6% 100,0%
%
Pravo Cetnosti |9 2 36 47
Radkova |19,1% 4,3% 76,6% 100,0%
%
Celkove Cetnosti |16 11 56 83
Radkova | 19,3% 13,3% 67,5% 100,0%
%

Tabulka 16: Hodnoceni legitimity soudt dle danych denikt (2014) (p<0,05; Cnorm=0,296)

V tom, jak jsou soudy hodnoceny =z hlediska dimenzi legitimity, nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi roky 1997 a 2014 (viz Ptiloha 9. Nebyl nalezen signifikantni
rozdil ani pfi analyze hodnoceni danych dimenzi zvlast. Pfesto si myslim, Ze je zajimavé

tento vyvoj ukazat.

Jak jiz bylo feceno, v roce 2014 se pomérove snizilo masmedidlni pokryti distributivni
spravedlnosti. Zaroven se ale jeji obraz i mirné zhorsil (méné neutralni a vice negativni v roce
2014).
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Hodnoceni distributivni spravedInosti

Distrib. s. neutralné | Distrib. s. pozitivné | Distrib. s. negativné | Celkove

Rok 2014 Cetnosti |2 1 14 17
Radkova % | 11,8% 5,9% 82,4% 100,0%

1997 Cetnosti |8 0 15 23
Radkova % | 34,8% 0,0% 65,2% 100,0%

Celkové  Cetnosti |10 1 29 40
Radkova % | 25,0% 2,5% 72,5% 100,0%

Tabulka 17: Hodnoceni distributivni spravedlnost v roce 1997 a 2014

Podobné¢ se pak vyvijel obraz i proceduralni spravedlnosti soudi.

Hodnoceni proceduralni spravedInosti
Procedur. s. | Procedur. s. | Procedur. s.
neutralné pozitivné negativné Celkove
Rok 2014 Cetnosti |5 8 11 24
Radkova % |20,8% 33,3% 45,8% 100,0%
1997  Cetnosti |6 3 3 12
Radkova % |50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Celkove Cetnosti 11 11 14 36
Radkova % |30,6% 30,6% 38,9% 100,0%
Tabulka 18: Hodnoceni proceduralni spravedlnosti v roce 1997 a 2014
U efektivity nebyla zaznamenana zadnd vyraznéjs$i zmeéna.
Hodnoceni efektivity
Efektivita | Efektivita | Efektivita
neutrdln€¢ | pozitivné negativné | Celkove
Rok 2014 Cetnosti |4 7 31 42
Radkova % [9,5% 16,7% 73,8% 100,0%
1997  Cetnosti |0 5 16 21
Radkova % [0,0% 23,8% 76,2% 100,0%
Celkove Cetnosti |4 12 47 63
Radkova % | 6,3% 19,0% 74,6% 100,0%

Tabulka 19: Hodnoceni efektivity soudti v roce 1997 a 2014
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Zajimavé jsou vysledky rozdili mezi soudy jednotlivych instanci. Vzhledem
k nedostatecnému obsazeni tabulky jsem zahrnula do této ¢asti analyzy do jedné kategorie
pouze soudy nizSich instanci (az po Vrchni soud) a do druhé nejvySsi soudni instance
(Nejvyssi, Nejvyssi spravni a Ustavni soud). Zminky o soudech obecné jsem vynechala.
Stejn¢ tak jsem vynechala neutralné zabarvené dimenze legitimity a zahrnula jen pozitivni a

negativni.

Mezi znaky se projevuje relativné silnd zavislost (p<0,01; Cnorm = 0,494). V datech je
zietelna tendence ke kritice soudii nizSich instanci vzhledem k jejich zdrojim legitimity,
zatimco z hlediska legitimity Nejvyssiho, Nejvyss§iho spravniho a Ustavniho soudu pi§i média
vyrazné¢ pozitivné€ji. Dany vztah plati i v ptipad¢€, kdy byly v analyze zahrnuty pouze jednotky
z roku 2014 (p<0,01; Cnorm = 0,456).

Hodnoceni dimenzi

legitimity
Pozitivn€ | Negativné | Celkove
Soudni  Soudy nizdich instanci  Cetnosti |7 68 75
instance Radkova | 9,3% 90,7% 100,0%
%
Nejvyssi soudni instance Cetnosti | 11 5 16

Réadkova | 68,8% 31,3% 100,0%
%
Celkove Cetnosti [ 18 73 91
Radkova | 19,8% 80,2% 100,0%
%
Tabulka 20: Hodnoceni dimenzi legitimity dle jednotlivych soudnich instanci (p<0,01; Cnorm = 0,494)

Kvili nedostatecné obsazenosti tabulky nebylo mozné prozkoumat konkrétni vztah
jednotlivych soudnich instanci k jejich medidlnimu obrazu konkrétni dimenze legitimity,
ktera je navic urCitym zpisobem zabarvena. Piesto mne ale na vysledcich zaujala silna
tendence (adjustované reziduum = 5,4) zobrazoval Ustavni soud v pozitivnim obraze
z hlediska proceduralni spravedlnosti. Zminky o Ustavnim soudu se ve 30 zcelkové 39
zminek nevazaly k zddné z dimenzi legitimity, ze zbyvajicich 9 se jich 6 vénovala

proceduralni spravedlnosti pozitivné (viz Ptiloha 10).

Kdyz jsem se pokusila prozkoumat vztah mezi hodnocenim soudnich rozhodnuti a
hodnocenim soudii z hlediska jejich legitimity, ukazala se v datech pomérné té€sna souvislost
mezi témito dvéma polozkami (p<0,01; Cnorm = 0,529). U vSech jednotek, u kterych bylo

rozhodnuti soudu néjakym zptisobem v médiich negativné hodnoceno a zaroven byl né&jak
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zabarven 1 néktery zdroj soudni legitimity, bylo toto zabarveni rovnéz negativni (viz Ptiloha
11).

Zda se legitimita zabarvena pozitivné ¢i negativné vaze spiSe k soudu jako instituci
nebo k soudci jako aktéru déje nebylo mozné 1épe prozkoumat kvili nedostatecnému zaplnéni

tabulky v polozkéch ,,soudce®.

8.4 Celkové hodnoceni soudu

Do obsahové analyzy jsem také zahrnula polozku méfici celkové zhodnoceni soudu

v dané zpraveé. Pro popis této Casti vyradim ty polozky, ve kterych byla o soudu jen kratka

zminka.
Celkove hodnoceni
pozitivni | Neutralni | Negativni | Celkové
Rok 2014  Cetnosti 14 126 56 196
Radkova % |7,1% 64,3% 28,6% 100,0%
1997 Cetnosti 5 72 27 104
Radkova % |4,8% 69,2% 26,0% 100,0%
Celkové Count 19 198 83 300
Radkova % |6,3% 66,0% 27,7% 100,0%

Tabulka 21: Celkové hodnoceni soudt dle roka (p>0,01)

Z uvedené tabulky mtzeme vidé€t, ze v obou letech se nejcasteji psalo o soudech a
soudnich procesech a rozhodnutich neutralng, nejméné zminek bylo pozitivnich. Mezi roky
nebyl jinak nalezen Zadny vyznamny rozdil. Stejné tak nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi
deniky (viz Ptiloha 12), a to ani pfi zafazeni pouze téch Clankt, v kterych byl soud v roli

hlavniho aktéra déje.

Vzhledem k nizkému poctu pozitivné hodnocenych jednotek nebylo mozné potvrdit
statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim jednotlivych soudnich instanci. AvSak kdyz do
analyzy zahrneme pouze Clanky se soudem v hlavni roli d€je, zjistime, Ze v médiich byla
pomérné silnd tendence (p<0,05; Cnorm = 0,345) vykreslovat soudy niz§ich instanci (az po
vrchni soud) negativnéji a méné neutralné¢ a soudy vysSich instanci (Nejvyssi, Nejvyssi

spravni a Ustavni soud) naopak vice neutraln¢ a méné¢ negativné.
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Hodnoceni

Pozitivni | Neutralni | negativni | Celkové
Urovei Nizsi soudy Cetnosti |4 18 42 64
soudu Radkova | 6,3% 28,1% 65,6% 100,0%
%
Nejvyssi, Nejvyssi spravni a Ustavni soud Cetnosti | 4 16 7 27
Radkova |14,8% |59,3% 25,9% 100,0%
%
Celkove Cetnosti |8 34 49 91
Radkova |8,8% 37,4% 53,8% 100,0%
%

Tabulka 22: Celkové hodnoceni soudu dle instance (zahrnuty pouze ¢lanky se soudy v hlavni roli) (p<0,05;

Cnorm = 0,345)

Dale se vdatech objevila tendence vykreslovat zpravy o konkrétnich soudcich

s uritym zabarvenim, zatimco zpravy o soudu jakozto instituci byvaji castéji neutralni

(p<0,01; Cnorm = 0,232). Jak jiz bylo feSeno, masmédia maji ziejm¢ tendenci personalizovat

pozitivni a negativni zpravy.

Celkové hodnoceni
Pozitivni Neutralni | Negativni | Celkové
Aktér  Instituce Cetnosti 13 274 66 353
Radkova % |3,7% 77,6% 18,7% 100,0%
Soudce  Cetnosti 6 19 17 42
Radkova % | 14,3% 45,2% 40,5% 100,0%
Celkové Cetnosti 19 293 83 395
Radkova % |4,8% 74,2% 21,0% 100,0%

Tabulka 23: Vztah mezi aktérem a celkovém hodnoceni soudu (p<0,01; Cnorm = 0,232)
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9. Interpretace vysledkii a diskuze

9.1 Masmedialni obraz soudii v roce 2014

Jednim z hlavnich cili mé prace bylo zachyceni medidlniho obrazu soudt v roce 2014
z hlediska kritérii, ktera mtizou mit vliv na divéru a legitimitu soudd v Ceské republice.
V loniském roce bylo na prvnich dvou stranach denikit Mlada fronta DNES a Pravo zachyceno
celkem 254 jednotek méfeni, u kterych se vyskytovala v titulku ¢ldnku zminka o soudu.
Z kvantitativni obsahové analyzy mizeme vycist zvySujici se vyznam zprav o soudech,
soudnich procesech a rozhodnutich. Ten se projevuje zaprvé v témef dvojnasobném navyseni
jednotek tykajicich se soudt od roku 1997 a dale také zménou lokace ¢lankti. Prestoze do mé
analyzy byly zahrnuty jen ty ¢lanky, které se nachdzely na prvnich a druhych stranach denik,
v datech je znatelny piesun ¢lankli o soudech na titulni stranu. Vysledky ale nejsou zcela
spolehlivé vzhledem k tomu, ze zakladni jednotkou méfeni neni Clanek, nybrz aktér, a tedy
nemiizeme s jistotou uvedené udaje interpretovat jako zvysujici se podil ¢lankd o soudech.
Presto si ale myslim, ze zjiSténim muizeme potvrdit ¢ast mé prvni hypotézy, totiz zvySeni

z4jmu masmédii o soudy.

Pfi analyze soudnich rozhodnutich bylo zjisténo, ze 71 % znich bylo hodnoceno
neutralné ¢i pozitivné. Rozhodnuti zalozena na ,,jinych zajmech®, se vyskytovala v denicich
podobné frekventované jako rozhodnuti zaloZzena na zakonech, pficemz ale zdkony byly
v téchto pfipadech hodnoceny negativné, a také stejné jako rozhodnuti kritizovana jako
,pochybeni soudu“. V absolutnich cislech to znamend, Ze na ptiklad motivace ,,jinymi
zajmy*, kterd je dle mého nazoru odrazem legality soudu, byla vroce 2014 zachycena
celkové 10x. Také bylo u 32 jednotek zachyceno rozdilné soudni rozhodnuti tykajici se
soudnictvi béznd praxe, mizeme na zdklad¢ vyzkumi usoudit, ze pokud Ctenafi vnimaji
soudni rozhodnuti jako vysledek dohadovani a kompromisu, hodnoti ho jako mén¢
spravedlivé (Baird & Gangl, 2006). Podle mého nazoru mizou tyto rozdily v rozsudcich
vyvolavat vlidech dojem relativity zadkonli a snizovat jejich vnimanou distributivni

spravedlnost.
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Z téchto poznatkii o masmedidlnim obrazu soudnich rozhodnuti v§ak mizeme vyvodit,
ze nejsou nikterak vyrazné negativni. Zaroven pomeérn€ slabé zastoupeni rozhodnuti
motivovaného ,,jinymi z4jmy*, kam se fadi 1 korupce, by mohlo odpovidat zjiSténi, ze Ctenaii
novin povazuji soudce mén¢ Casto za zkorumpované (Vlachova, 2012, s. 120) — nectenaii
totiz pravdépodobné nemaji divod myslet si, Ze soudy jednaji Cestnéji nez jiné instituce,
zatimco ¢tenafi vidi blize do soudniho prosttedi. Nepiedpokladam tedy, ze by byla masmédia

pricinou nizké vnimané legality soudt v Ceské republice.

Déle bylo vroce 2014 zachyceno celkem 83 jednotek, které se tykaly nckteré
z dimenzi legitimity, pficemz pouze 11 znich nebylo nijak hodnotové zabarvené. Naopak

v 68% byla legitimita soudl negativni a jen u 20% pozitivni.

Pti celkovém zhodnoceni obrazu soudu ve zpravach prevazuje neutrdlni obraz (64 %),
29 % zaujima negativni obraz a pozitivné byly soudy hodnoceny pouze v 7 % ptipadi. Pokud
tedy média maji vliv na divéru a legitimitu soudd, pravdépodobné nebude zdrojem jejich
Spatného hodnoceni celkovy medialni obraz. OvSem vysledky naznacuji, ze pfi¢inou nizké
legitimity soudu (z hlediska koncepce J. Fagana) miize byt pravé negativni obraz dimenzi

legitimity.

9.2 Dimenze legitimity

V analyze jsem se dale zaméfila na strukturu medidlniho pokryti zdrojt legitimity tak,
jak je definoval Fagan (2008). Ukazalo se, ze pti vytazeni ¢lankd, v kterych padla o soudu jen
okrajovd zminka, 40% jednotek zachytilo n&kterou z dimenzi legitimity. Zdroje legitimity
jsou tedy pro média ziejm¢ poméerné zajimavym tématem. Dimenze legitimity se Castéji
vazaly ke zprdvam, ve kterych se vyskytoval soud v hlavni roli déje, nez ke ¢lankim o
soudnich procesech a rozhodnutich. U téch jednotek, které se nékterych z dimenzi tykaly, se
polovina z nich vénovala efektivité soudl, 12% zachytilo procedurélni spravedlnost a pouze

8% se tykalo spravedlnosti distributivni.

Efektivita se tedy v médiich jevi jako stézejni dimenze legitimity, coZz poukazuje na
stale velky diraz na instrumentdlni faktory v naSi spolecnosti. Naopak proceduralni
spravedlnost byla v roce 2014 v pomérné slabém zastoupeni, coz miize mit za nasledek pouze
slaby vliv tohoto faktoru na vnimanou legitimitu soudi (Homolova, 2012). Hypotéza 4 se
tedy pftili§ nepotvrdila, a to pravé kviili nizSimu zastoupeni distributivni spravedlnosti nez

proceduralni.
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Pii zkouméni vyvoje dimenzi byl ale objeven pokles zastoupeni distributivni
spravedlnosti mezi faktory od roku 1997. Je vsak otazka, zda mizeme tomuto poklesu klast za
vinu 1 snizujici se divéru v nezaujatost soudu, ktera byla zachycena ve vyzkumu agentury
STEM (2011). Dle dat se ale od roku 1997 mediélni obraz distributivni spravedlnosti souda
mirné zhorsil — snizilo se zastoupeni neutralné hodnocené distributivni spravedlnosti a naopak
zvysilo negativné hodnocené, coz mize tuto klesajici divéru v nezaujatost taktéz vysvétlovat.
U medialniho pokryti efektivity a proceduralni spravedlnosti soudti pak nebyla zachycena
zadna signifikantni zména od roku 1997, avSak u proceduralni spravedlnosti byl vyvoj
podobny, jako v ptipadé distributivni spravedlnosti, totiz niz$i procento neutralné¢ hodnocené
a vyssi procento negativné hodnocené proceduralni spravedlnosti v roce 2014. Piesto ale neni
mozné Tici, ze se zvySuje zastoupeni proceduralni spravedlnosti a snizuje zastoupeni
efektivity. 17 let zfejmé neni dostatecné dlouha doba pro projevy vétSich normativnich zmén,

kterym se vénuje tfeba Inglehart a Welzel (2005) a Sherman (2002).

Dimenze legitimity se také jevi jako uzce propojené s hodnocenim soudnich
rozhodnuti a jejich legalitou — u negativné hodnocenych soudnich rozhodnuti se cCastéji
vyskytoval i néktery z faktort legitimity soudi. Déle se ukazalo, ze masmédia spojuji Spatna
soudni rozhodnuti nejcastéji s nizkou efektivitou, naopak proceduralni spravedinost nebyla
s kritizovanymi soudnimi rozhodnutimi povétSinou propojena. To vSe muze svédCit o vyse

popsanych projevech struktury dimenzi legitimity v ¢eské spolecnosti.

Také se projevil vztah mezi dimenzemi legitimity a soudy konkrétnich instanci. Média
maji zfejmé tendenci komentovat efektivitu soudli, pokud piSi o soudech obecné, coz miize
dle mého nazoru ovlivnit ndzor na efektivitu soudi jesté vice, nez pokud by se jednalo o

zpravu tykajici se efektivity ur¢ité¢ho soudu ¢i urcitého soudce.

9.3 Vyvoj

Déle jsem se zajimala o to, jak se vykresleni soudli v masmédiich od roku 1997
zmeénilo. Kromé vySe zminéného vétsiho zajmu o soud v zadné z dalSich métenych polozek
nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi rokem 1997 a 2014. Soudy tedy nejsou v masmédiich
vykresleny 1épe z hlediska rozhodnuti a legality, legitimity, ani celkového vyznéni ¢lanku. Ma
hypotéza o lepSim vykresleni souda v roce 2014 tedy nebyla potvrzena, je vSak otazka, zda

muzeme povazovat zvysujici se zajem médii o soudy za pticinu zvysujici se davéry.
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9.4 Rozdil mezi deniky

V dalsi ¢asti analyzy jsem se zamétila na rozdily mezi denikem Mlada fronta DNES a
Pravo, pficemz jsem vzhledem k Ctenaiské struktute pfedpokladala vice zminek a zaroven
pozitivnéjsi (respektive méné negativni) medidlni obraz soudt v deniku MF Dnes. Tato
hypotéza se potvrdila, ale jen z Casti — rozhodné se nepotvrdil vyssi zdjem o soudy a soudni
procesy v MF Dnes, naopak pfi zafazeni pouze ¢lankli se soudem jako hlavni aktérem déje
vice nez dvé tietiny jednotek pochdzely z deniku Pravo. Navic denik Pravo situuje své zpravy

o soudech spiSe na titulni stranu.

Soudni rozhodnuti jsou ale vykreslena podobné v obou denicich, Pravo ma jen slabou
tendenci hodnotit soudni rozhodnuti negativnéji (jako ,,jiné z4jmy*, ,kritika zakoni* nebo
»pochybeni soudu®) nez MF Dnes, avSak rozdil neni vyznamny. Pravo ale také castéji
zminuje rozdilnd soudni rozhodnuti, tykajici se ale stejného piipadu, napfi¢ soudnimi
instancemi. Navic byla v datech nalezena pro rok 2014 tendence v deniku Pravo vykreslovat
soudy z hlediska jejich legitimity negativnéji nez MF Dnes, zatimco Mladé fronta se drzela
vice neutrdlnich tonid. Pfi celkovém zhodnoceni vyznéni ¢lanku vSak nebyl nalezen rozdil
mezi deniky z hlediska jejich medidlniho obrazu soudti. Hypotézu ale mlizeme z Casti potvrdit
— je zde mirna tendence vykreslovat soudy negativnéji v deniku Pravo, zaroven ale neplati, ze
by se MF Dnes vénovala zpravam o soudu vice. Pokud jsou tedy Ctenati Prava, kteti jsou
zaroven spise voli¢i levicovych stran, vystavovani zpravam o soudu vice, a to navic takovym
zpravam, které podryvaji legitimitu soudd, je mozné, ze pravé medialni obraz mize vysvétlit

rozdil v divére v soudy mezi levicove a pravicove orientovanymi lidmi.

9.5 Rozdil mezi jednotlivymi soudnimi instancemi

Pro zhodnoceni medidlniho obrazu soudii jednotlivych Grovni jsem pouzila podobna
kritéria, jako v analyze ptedchozich ¢asti. Vzhledem k vyssi diivéfe v nejvyssi soudni instance
jsem predpokladala lepsi medialni obraz Nejvyssiho, Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soud,
nez soudl nizSich instanci. V tomto piipadé jsem vSak vzhledem k rozdilim v mnozstvi
pripadud, kterymi se zabyvaji soudy nizsich a vysSich urovni, nepfedpokladala vétsi medialni

zachyceni soudil vysSich instanci.

Média se vroce 2014 vice zajimala o soudy nizSich instanci, kam fadim obvodni,

okresni, méstské a krajské soudy. O soudy dalSich trovni se média zabyvala pomérné stejné,
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jen o Nejvyssim spravnim soudu padlo zminek jen nékolik. Také se v datech slabé projevila
zaliba médii spise profilovat soud jako soud urcité instance (zatimco v roce 1997 se vice psalo

o soudech celkov¢).

Co se ty¢e hodnoceni, média Castéji kritizuji soudni rozhodnuti u nizsich instanci,
zatimco u nejvySSich soudnich instanci vykresluji rozhodnuti spiSe neutralné¢ (ptipadné
pozitivn€). Vztah je vSak pomérné slaby. Naopak relativné silnd zavislost byla nalezena u
hodnoceni soudl z hlediska dimenzi legitimity — nejvyssi soudni instituce maji dle medialniho
obrazu vyrazné vétsi legitimitu (tedy zdroje legitimity jsou v masmédiich hodnoceny relativné
vice pozitivng), nez soudy nizSich trovni — o téch se pise z hlediska zdrojt legitimity mnohem
negativnéji. Kdyz jsme vzali v ivahu navic i rok, kdy byl ¢lanek publikovan, nezda se, Ze by
se medialni zobrazeni jednotlivych instanci né&jak liSilo od roku 1997. Také mne zajimalo, jak
jsou konkrétni dimenze legitimity hodnoceny pro jednotlivé soudni instance, ale vzhledem
k malé obsazenosti kontingen¢ni tabulky nebylo mozné tuto potencidlni zavislost blize
prozkoumat. Byla v3ak zjiiténa silna tendence vyobrazeni Ustavniho soudu pozitivné
z hlediska procedurédlni spravedlnosti, coz mize odpovidat jeho funkci jakoZto ochrance

lidskych prav a svobod.

Stejna tendence se prokazala i pfi hodnoceni celkového vyznéni ¢lanku — niz8i soudy
byly vykreslovany castéji negativng, zatimco soudy vysSich urovni vice neutralné¢ a méné
negativné. Hypotézu o jednotlivych soudnich instancich tedy mizeme piijmout, obraz vysSich
soudnich instituci je pozitivnéj$i (popfipadé méné negativni), coz odpovida jejich vyssi

legitimité a davére (STEM, zati 2012).

9.6 Zavérecné zhodnoceni

Celkové se v datech ukazalo, ze vétsi medialni zdjem o soudy nemusi znamenat
zvyseni jejich duvéry a legitimity. Vyvojove sice pocet zminek tykajicich se souda souvisi
s davérou (tedy vyssi diveére vsoudy vroce 2014 odpovida 1 veétSi pocet nameétenych
jednotek), avSak podobny vztah nebyl mozny potvrdit v piipadé rozdili mezi danymi deniky.

Vliv zde mlze totiz mit zjist€né horsi vyobrazeni soudu v deniku Pravo.

V Ceském prostiedi tedy ziejmé neplati, Ze znat soudy znamend vice jim divérovat a
podporovat se (jak popsali v USA na piiklad Caldeira & Gibson (1992). Denik Pravo se sice
zpravam o soudech vénuje relativné vice, ale zfejm¢ neramuje zpravy o soudech

legitimiza¢nimi symboly. Dale také muze hrat roli to, ze ¢lanky o soudech, soudnich
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procesech a rozhodnuti jsou pomérné slozité a lidé se obecné vyhybaji komplikovanym
zpravam (Graber, 1988). Podle Outwaterové (2006) pak na Ctenafe nemaji zpravy takovy vliv,
pokud jim nevénuje dostatecnou pozornost. V neposledni fad¢ se domnivam, ze je pomérné

tézké odhadnout, jak pfesné si Ctenafi novin dané zpravy interpretuji.

Vysledky mizeme také interpretovat tak, ze v postkomunistickych statech je pomérné
nizsi propojenost specifické a difuzni podpory oproti statim, kde méa dany soudni systém jiz
delsi tradici (Gibson, Caldeira & Baird, 1998). Vzhledem k tomu, Ze vysledky soudu maji
podle Caldeiry (1986) vliv na specifickou podporu, nikoli difizni (Caldeira & Gibson, 1992),
je mozné, Zze medidlni obraz soudl, ktery dle mych vysledka neni az tak negativni, nema na
obecnou ditvéru v soudy (kterd je ve vyzkumech divéry a legitimity soudll vétSinou métend),
takovy vliv, a misto toho ovlivituje specifickou podporu. Je pak mozné, Ze specificka podpora
soudu by mohla byt v nasi spolecnosti vyssi. Tuto domnénku jiz z ¢asti podporuje zjisténi, ze
Ctenafi novin povazuji mén¢ Casto soudce za zkorumpované a lépe hodnoti jejich praci

(Vlachova 2012: 119-120). Tezi by vsak bylo nutné dale empiricky ovéfit.

9.6.1. Omezeni prace

Za prvni nedostatek své prace povazuji metodu. Piestoze je kvantitativni obsahova
analyzy povaZovana za objektivni a ovéftitelnou techniku (Trampota & Vojtéchovsky, 2010,
s.103), hraje zde vzdy roli faktor cloveka, ktery ¢lanky roziazuje do danych kategorii. Je tedy
mozné, ze pokud by zpravy koédoval né€kdo jiny, pfinesl by vyzkum trochu jiné vysledky
(zvlaste u kategorii proceduralni a distributivni spravedlnosti mam dojem, Ze by nebylo té¢zké
hodnoty zaménit). Z tohoto ditvodu jsem v nékterych piipadech zaradila jednotky do vice

kategorii, coz pak ve vysledku mohlo taktéz vést k drobnému zkresleni.

Dalsim limit pak pfedstavuje rozsah vzorku. Za prvé by bylo urCité vhodné zaradit
zpravy i z dalSich stran deniku, ale hlavné by bylo tfeba analyzovat i jiné deniky, neomezovat
se jen na dva. V neposledni fad¢ by bylo tieba zanalyzovat masmedialni obraz i z dalSich let,

¢imz bychom mohli zabranit vliviim konkrétnich udalosti a soudnich ptipada.

Problém miize byt také v uzivané literatufe. Bohuzel neni volné k dispozici dostatecné
materidlli tykajici se tématu mé prace, coz souvisi s neprobddanosti této problematiky,
zejména v Ceské spolecnosti. Z tohoto ditvodu jsem vychdzela z pomérné velkého mnozstvi

sekundérni literatury, coz se mize vést k drobnému zkresleni informaci.
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Hlavni limit prace vSak vidim vtom, Ze ¢lanky pouze o soudech nemohou zcela
postihnout masmedialni obraz v tom smyslu, jak by mohl plsobit na divéru a legitimitu
soudd. Na to bude mit totiz zfejmé vliv i vnimani zakont v Ceské republice, advokatt,
zastupitelstva, ministerstva spravedlnosti a dalSich instituci. Zahrnout vSechny vyjmenované

instituce by vSak nebylo v rozsahu bakalarské prace mozné.
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10. Zaveér

Bakalatskéa prace se zabyvd masmedialnim obrazem ceskych souda dle téch kritérii,
které mizou mit vliv na vnimanou legitimitu soudi a divéru v né. Pro ¢eskou spole¢nost
plati, ze legitimita a divéra v soudy je zaloZena na hodnoceni fungovani a prace soudu a na
spokojenosti s nimi. Otazkou zlstava, na jakém zdklad¢ se tato hodnoceni ve spolec¢nosti
vytvaii. Vzhledem ktomu, ze vétSina lidi nema osobni zkuSenost se soudy, hraji zde

vyzkumy.

Ve vlastnim vyzkumu byla provedena obsahova analyza denikd Mlada fronta DNES a
Pravo zlet 1997 a 2014. Masmedialni obraz soudii nebyl vroce 2014 nikterak vyrazné
negativni: zpravy o soudnich rozhodnutich byly spiSe naladény neutralné, ptipadné pozitivné.
Nebylo ani zaznamenano, ze by se média n¢jak vice zaobirala nelegalitou soudu (méfeno jako
motivace ,,jinymi zajmy*). I pii celkovém hodnoceni soudu ve zpravé bylo vyznéni spise
neutralni. Co vSak muiize negativné ovlivnit soudy je jejich masmedialni obraz z hlediska
zdrojti legitimity — pokud byla totiz n€ktera z dimenzi legitimity v ¢lanku zachycena, az v 70

% byla popsana negativné.

Masmedialni pokryti dimenzi legitimity celkové odpovida spiSe materialné zalozené
spolecnosti, jelikoz pies 70 % jednotek méfeni, které zachytily nékterou z dimenzi legitimity,
se tykalo instrumentalnich faktord. Avsak distributivni spravedlnosti se média vénovala méné
nez proceduralni. Pfi srovnani srokem 1997 byl navic zachycen pokles distributivni
spravedlnosti. Nevidim to vSak jako dikaz snizujiciho se vyznamu instrumentélnich faktort
v Ceské spolecnosti, jelikoZz pomér dalSich zdrojt legitimity se od roku 1997 nijak vyznamné

nezménil.

Pfi analyze vyvoje masmedidlniho obrazu byl potvrzen zvysujici se vyznam zprav o
soudu, ktery se projevil vétSim poctem nameétenych jednotek v roce 2014 a také presunem
zprav z druhé strany na stranu titulni. Zjisténi miize souviset s tezi, ze zvySena informovanost
o soudech vede k jejich vétsi vnimané legitimité, nicméné neslouzi jako dikaz. Nebyly totiz
nalezeny zadné dal$i vyznamnéj$i zmény od roku 1997. Pfi analyze rozdilu mezi deniky bylo
prekvapivé zjisténo, ze Pravo se o soudy zajima vice. Ovsem milj piedpoklad byl potvrzen u
hodnoceni soudt, jelikoz v Pravu byly soudy popisovany negativnéji z hlediska soudnich

rozhodnuti 1 jejich legitimity. Toto zjiSténi muze potencialné vysvétlovat rozdilnou davéru
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v soudy u pravicové a levicové orientovanych jedincii. Co se tyce rozdili mezi jednotlivymi
soudnimi instancemi, hypotéza o pozitivnéjSim vyobrazeni soudl vysSich instanci (tedy
Nejvyssiho, Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu), které jsou také ve spolecnosti vnimany

jako divéryhodnéjsi, byla taktéz potvrzena.

Préace tedy hledi na legitimitu a divéru v soudy z jiného uhlu pohledu, nez je bézné, a
to z pohledu masmedidlni obrazu. Diky tomu muze prace napomoci vysvétlit urCité jevy
tykajici se vlivu médii na legitimitu soudt a divéru v né a celkové pfispét v diskuzi na téma
legitimity instituci v Ceské republice. Kromé& toho mtze prace pfispét i svymi vysledky o
masmedidlnim pokryti dimenzemi legitimity, coz muize byt zajimavé pro oblast zkoumani

hodnot ceské spolecnosti.
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12. Prilohy

12.1 Priloha 1

Ukézka kodovani

Soudce neuvalil na Zounka vazbu, protoze wuveril slibum jeho a rodici
Minulost triadvacetiletého Jirtho Zounka, ktery v nedeli odpoledne
chladnokrevnou  strelbou  zranil dva policisty a dva cestujici  tramvaje v
prazskych  Nuslich, je vymluvna. Letos v unoru byl zadrzen zdsahovou
jednotkou, kdyz jiz mel na kontée nékolik vloupani do byt velmi nebezpecnym
zpusobem. Zounek totiz vstupoval do bytii pres balkon, kde prostrelil zamek

dveri.

Pri prohlidce u néj tehdy policisté nasli cely zbrojni arzenal ( Strelec z
Proseku  pod zamkem, Pravo 10. 2. 1997) . Neékolik pistoli, revolveru,
zasobniky  plné  ndbojii.  Ndboje riuznych razi meél i volne po  kapsach,
vystrelovaci niiz, kasr s kajenskym peprem a dalsi "drobmistky", neurcené k
nicemu jinéemu nez k utoku na cloveka. Na miste cinu byl pristizen v akci a
s kuklou na hlave. Vysetrovatel jej obvinil z kradezi a porusovani domovni
svobody a navrhl vzeti do vazby. Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 Tomas
Kubovec vsak dal na slib Zounka a jeho rodicii, ze se nebude skryvat, a od
vazby wupustil. A to i presto, Ze Zounek jeste pri svem zatceni na policii
uvedl, zZe bude dale pokracovat v trestné cinnosti, nebot potrebuje penize.
Soudce Kubovce se nam viera nepodarilo zastihnout, protoze je na dovolené.
Jen o néco pozdeji byl Zounek opéet stredem pozornosti, kdyz ho policie
zacala podezirat z vrazdy majitele strelnice v objektu prazskych vodaren v
Podoli.  Proti Zounkovi v tomto pripadé sveédcilo vse - mimo jine byl
posledni  zapsany v knize navstevniki a byla u néj nalezena  zbran
zavrazdéného. Triadvacetilety  Zounek  si  loni  nechal  vystavit  zbrojni
prikaz. Na ten mu bylo povoleno drzeni dvou zbrani. V dobe, kdy byl
naposledy zatcen, mél u sebe obé a kromé nich jeste dalsi dvé ilegalne
drzené zbrame. Obé mu byly odnaty. Zounek studoval ve druhém rocniku
Elektrotechnickou fakultu CVUT. Podle spoluzikii a zndmych byl samotdr, se

sklony k fasismu a rasismu. Prodékan fakulty Tomas Bilek v pondeli Pravu

78



rekl, Ze policie si prisla pro Zounka na konci zimniho semestru, prave kdyz
vrcholily  zkousky.  "Zounek se mél dostavit na zkousku z  obvodii, ale
neprisel, hledali jsme ho na koleji, policie pak i mezi kamardady, ale uz
jsme ho nikdy nevideli," wuvedl Bilek. Poté byl vyloucen. V byte Zounkovych
v Ouholické wulici na sidlisti Cimice v Praze 8 vcéera odpoledne na zazvonéni
nikdo neoteviral. Starsi ndajemnice Pravu potvrdila, Ze Zounkovi rodice se v
dome od wudadlosti neobjevili. Podle diichodkyne vyhlizel Zounek jako slusny
chlapec. To potvrdila i dalsi obyvatelka domu, nastavajici maminka: "Byl to
takovy tichy kluk, z oci mu to rozhodné nekoukalo, ale asi s nim muselo

néco byt, kdyz vzal pistoli a strilel do lidi." (Pravo 17.6.1997)

Kodovani:

denik: Pravo (2)

rok: 1997 (2)

strana: 1 (1)

soudni instance: obvodni soud (1)

instituce/soudce: soudce (2)

na ¢em je zalozeno soudni rozhodnuti: pochybeni soudu (5)
dimenze legitimity: efektivita negativné (4)

mnozstvi informaci o soudu: soud v hlavni roli (3)

celkoveé vyznéni textu: negativni (3)

rozdilné soudni rozhodnuti: ne (2)
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12.2 Priloha 2

strana

1 2 Celkove

Rok 2014 Cetnosti 148 [106 |254
Radkova % | 58,3% [ 41,7%| 100,0%
1997 Cetnosti 40 101 141

Radkova % | 28,4% | 71,6% | 100,0%

Celkové  Cetnosti 188 207 [395

Radkova % | 47,6% | 52,4% | 100,0%

Tabulka: Strana, na které byly zminky umistény (p<0,01; Cnorm = 0,276)
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13.3 Priloha 3

Strana

Rok 1 2 Celkove

2014 Denik MF Dnes Cetnosti 42 80 122

Radkova % | 34,4% | 65,6% | 100,0%

Pravo Cetnosti 106 |26 132

Réadkova % [ 80,3% | 19,7% | 100,0%

Celkove 2014 Cetnosti 148 106 254

Réadkova % | 58,3% | 41,7% | 100,0%

1997 denik MF Dnes Cetnosti 15 32 47

Réadkova % |31,9% | 68,1% | 100,0%

Pravo Cetnosti 25 69 94

Radkova % [ 26,6% | 73,4% | 100,0%

Celkové 1997 Cetnosti 40 101 141

Radkova % | 28,4% | 71,6% | 100,0%

Celkové v MF Dnes Cetnosti 57 112|169

Radkova % | 33,7% | 66,3% | 100,0%

Pravo Cetnosti 131 |95 226

Réadkova % | 58,0% | 42,0% | 100,0%

Celkove Cetnosti 188 207 395

Radkova % | 47,6% | 52,4% | 100,0%

Tabulka 25: Vztah mezi denikem, rokem a stranou, na které jsou zpravy o soudech publikovany
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12.4 Priloha 4

Soudni instance

Niz§ soudy Vrchnis. Nejvyssi s. + NSS [ Ustavni s. | Soudy obecné Celkové

Rok 2014 Cetnosti 109 16 26 21 24 196
Radkova % | 55,6% 8,2% 13,3% 10,7% 12,2% 100,0%

1997 Cetnosti 56 12 4 10 22 104
Radkova % | 53,8% 11,5%  3,8% 9,6% 21,2% 100,0%

Celkové  Cetnosti 165 28 30 31 46 300
Radkova % | 55,0% 9,3% 10,0% 10,3% 15,3% 100,0%

Tabulka 2 6: Jak se psalo soudech jednotlivych instanci v letech 1997 a 2014 (p<0,05, Cnorm=0, 184)

12.5 Priloha 5

Soudni instance

Niz§i | Vrchni | Nejvyssi | Nejvyssi Ustavni Soudy
soudy |[soud soud spravni soud  soud obecné Celkové
Denik MF Cetnosti 70 12 9 1 14 19 125
Dnes
Radkova % |56,0% |9,6% 7,2% 3% 11,2% 15,2% 100,0%
Pravo  Cetnosti 95 16 15 5 17 27 175
Radkova % |54,3% [9,1% 8,6% 29% 9,7% 15,4% 100,0%
Celkove Cetnosti 165 28 24 6 31 46 300
Radkova % |55,0% [9,3% 8,0% 2,0% 10,3% 15,3% 100,0%

Tabulka27: Jak sepsalo soudech jednotlivych instanci v Pravu a MF Dnes (p>0,01)
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12.6 Priloha 6

Dimenze legitimity

Z4dn4 | Efektivita | Distributivni s. | Procedurélni s. | Celkové

Denik MF Dnes Cetnosti [ 120 |25 19 14 178
Radkova % | 67,4% | 14,0% 10,7% 7.9% 100,0%

Pravo  Cetnosti  |158 |38 21 22 239
Radkova % [ 66,1% | 15,9% 8,8% 9,2% 100,0%

Celkove Cetnosti 278 63 40 36 417
Radkova % [ 66,7% | 15,1% 9,6% 8,6% 100,0%

Tabulka 28: Rozdil v pokryti dimenzi legitimity mezi deniky (p<0,1)

12.7 Priloha 7
Dimenze legitimity
Zadna | Efektivita | Distributivni s. | Procedurélni s. | Celkové
Instance NiZzsi instance Cetnosti 201 39 35 20 295
Radkova % [ 68,1% | 13,2% 11,9% 6,8% 100,0%
Nejvyssi soudni instance Cetnosti 59 7 2 10 78
Réadkova % | 75,6% | 9,0% 2,6% 12,8% 100,0%
Soudy obecné Cetnosti 18 17 3 6 44
Réadkova % [ 40,9% | 38,6% 6,8% 13,6% 100,0%
Celkove Cetnosti 278 |63 40 36 417
Radkova % [ 66,7% | 15,1% 9,6% 8,6% 100,0%

Tabulka 29: Dimenze legitimity dle soudni instance (p<0,01; Cnorm = 0,275)
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12.8 Priloha 8

Dimenze legitimity
Distributivni | Proceduralni
Z4dna | Efektivita | s. s. Celkové
Mnozstvi Soudni Cetnosti | 134 15 12 16 177
Zprav procesy a _
~ Radkova | 75,7% | 8,5% 6,8% 9,0% 100,0%
rozhodnuti
%
Soud v Cetnosti |49 48 28 20 145
hlavni roli
Radkova | 33,8% | 33,1% 19,3% 13,8% 100,0%
%
Celkové Cetnosti | 183 63 40 36 322
Radkova | 56,8% | 19,6% 12,4% 11,2% 100,0%
%

Tabulka 30: Vztah mezi mnozstvim informaci a dimenzemi legitimity (p<0,01; Cnorm=0,399)

12.9 Priloha 9

Hodnoceni dimenzi legitimity

Pozitivné | Neutraln¢ | Negativné | Celkove
Rok 2014 Cetnosti 16 11 56 83

Radkova % [ 19,3% 13,3% 67,5% 100,0%

1997 Cetnosti 8 14 34 56

Radkova % | 14,3% 25,0% 60,7% 100,0%

Celkové Cetnosti 24 25 90 139

Radkova % [ 17,3% 18,0% 64,7% 100,0%

Tabulka 31: Hodnoceni dimenzi legitimity v roce 1997 a 2014 (p<0,01)
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12.10 Priloha 10

Dimenze legitimity a jejich hodnoceni

Zidna |E E+ |E- D D+ |D- |P |P+ P- | Celkove
Nizsi Cetnosti 171 2 4 30 8 1 22 8 1 11 |258
instance 5
Radkova % 66,3% |,8% 1,6% [ 11,6% |3,1% |.,4% |8,5% |3,1% |,4% 4,3 1100,0%
%
Adjustovana |-,2 -5 2,1 1.3 1,2 8 1,6 |,8 -3,7 1,3
rezidua
Vrchni Cetnosti 30 0 1 2 1 0 3 0 0 0 37
soud y
Radkova % 81,1% |0,0% [2,7% |5,4% |2,7% [0,0% |8,1% |0,0% |0,0% |0,0 | 100,0%
%
Adjustovana | 1,9 -,6 -1 -1,2 ,1 -3 3 -1,0 |-1,0 -
rezidua 1,2
Nejvyssi  Cetnosti 23 0 0 3 1 0 1 1 1 1 31
soud 5
Radkova % 74,2% 10,0% [0,0% [9,7% |3,2% |0,0% |3,2% |3,2% |3,2% |3,2|100,0%
%
Adjustovana |.9 -,6 -1,0 |-3 3 -3 -8 ,2 ,2 ,0
rezidua
Nejvyssi  Cetnosti 6 0 1 0 0 0 0 1 0 0 |8
spravni 5
d Radkova % 75,0% [0,0% [12,5 10,0% [0,0% |0,0% |0,0% |12,5 {0,0% |0,0 |100,0%
sou
% % %
Adjustovana |,5 -3 1,6 |-1,0 -4 -1 -8 1,8 |[-5 -5
rezidua
Ustavni  Cetnosti 30 0 3 0 0 0 0 0 6 0 |39
soud 5
Radkova % 76,9% |0,0% |7,7%10,0% [0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |15,4% |0,0 | 100,0%
%
Adjustovana |14 -,6 1,9 |-2,3 -1,0 -3 -1,8 |-1,1 |52 -
rezidua 1,2
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Soudy Cetnosti 18 2 3 12 0 0 3 1 3 2 |44
obecné 5
Radkova % ]40,9% |4,5% [6,8% |27,3% [0,0% |0,0% |6,8% |2,3% |6,8% |4,5 |100,0%
%
Adjustovana |-3,8 2,6 1,7 3,5 -1,1 -3 ,0 -2 1,8 S5
rezidua
Celkove Cetnosti 278 4 12 47 10 1 29 11 11 14 | 417
Radkova % |66,7% [1,0% [2,9% [11,3% [2,4% |.2% |[7,0% |2,6% |2,6% |3,4 |100,0%
%
Tabulka 32: Jednotlivé dimenze legitimity a jejich hodnoceni dle soudni instance
12.11 Priloha 11
Dimenze legitimity
Pozitivné | Negativné | Celkove
Soudni rozhodnuti Neutralné &i pozitivng Cetnosti 15 15 30
Radkova % | 50,0% 50,0% 100,0%
Negativné Cetnosti 0 52 52
Radkova % | 0,0% 100,0% 100,0%
Celkove Cetnosti |15 67 82
Radkova % | 18,3% 81,7% 100,0%

Tabulka 33: Vztah mezi hodnocenim soudnich rozhodnuti a dimenzemi legitimity (p<0,01; Cnorm = 0,529)
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12.12 Priloha 12

Hodnoceni

Pozitivni | Neutralni | Negativni | Celkové

Denik MF Dnes Cetnosti 8 86 31 125

Réadkova % | 6,4% 68,8% 24,8% 100,0%

Pravo Cetnosti 11 112 52 175

Réadkova % | 6,3% 64,0% 29,7% 100,0%

Celkové Cetnosti 19 198 83 300

Réadkova % | 6,3% 66,0% 27, 7% 100,0%

Tabulka 34: Celkové hodnoceni soudu dle denikii (p>0,01)
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