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Zakladni charakteristika prace.

Predkladana bakalarska prace je empirického charakteru. Zkouma legitimitu a dlvéru v soudy
v Ceské republice skrze jejich masmedialni obraz v dennim tisku, ¢&imz nabizi alternativni zp(isob ke
klasickému méreni legitimity a divéry v instituce pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zameér prace — tedy zkoumani masmedialniho obrazu ¢eskych soudu z hlediska faktortd ovliviiujicich
jejich legitimitu a dlvéru v soudy — je jasné formulovan v Gvodu, na za¢atku metodologické ¢asti jsou
jasné poloZeny zakladni hypotézy, véetné podotazek. Zavér odpovida stanovenym cilim.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Medidlni obraz soudu je zkouman pomoci obsahové analyzy dvou vybranych ceskych deniki v letech

1997 a 2014. Zvolenou metodu povaZuji za adekvatni, postup prdce je vyloZen jasné, ocenuiji i kritické
zamysleni se autorky nad omezenimi zvolené metody, zejména nad subjektivnim kddovanim obsahu

¢lanku (str. 64), i nad moznou specificitou danych rok( analyzy.

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Poznatky ziskané v teoretické ¢asti prace vedou k vytvoreni hypotéz pro analytickou ¢ast.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura prace je prehlednd a logicka, jen mozna kapitola 3.1 Déivéra v instituce v Ceské republice by
mohla byt rozdélena na dvé podkapitoly — obecné zdroje divéry a divéra v instituce v CR.
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Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

V teoretické ¢asti autorka nejprve vymezuje obecny pojem legitimity a zdroje institucionalni
legitimity. Na zakladé zahrani¢nich vyzkumi (USA) vymezuje konkrétni zdroje legitimity soudd
(efektivita, proceduraini a instrumentalni spravedinost), které jsou ji podkladem pro analyzu ¢eskych
soud(. (Na str. 13 uvést rok u vyzkumu ESS). Obdobné je vymezen pojem dlvéry a faktory, které ji
ovliviiuji, véetnd popisu divéry v soudy v CR na zakladé vyzkuma vefejného minéni. Kapitola 4,
vénujici se zdrojlim legitimity soudd a dlvéry v soudy, je trochu chaoticka, slo by Iépe utfidit,
napfiklad zacit shrnujicim odstavcem na str. 22. Patd kapitola seznamuje ¢tenare s pojmem ,medidlni
konstrukce reality, Sesta kapitola prestavuje konkrétni poznatky americkych vyzkum{, pficemz
ocenuji tvahy o omezenich prenosu teorii do jiného kulturniho kontextu a jiného pravniho systému.
Mozna Ctenafi lépe vysvétlit, co je mysleno ,,specifickou a difuzni podporou” (str. 30).

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

PouZzitd metoda obsahové analyzy je adekvatni, vybér denikll Mlada fronta DNES a Pravo je jasné
zdUvodnén, za uZiteéné pro porozuméni povazuji i uvedeni jejich obecné charakteristiky.
Operacionalizace je detailné popsana i dobre zd(ivodnéna — ocenuji uvedeni konkrétniho prikladu
kédovani textu. Vyzkumné otdzky jsou mozna az pfilis polopaticky rozepisované, ¢tendrsky vstricnéjsi
by bylo utfidit je na jednotlivé hlavni otdzky a poté z jakych hledisek jsou vSechny zkoumany.
Vysledky obsahové analyzy jsou predstaveny prehledné.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérd, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Za velmi zdaftilou povaZuji kapitolu 9. Interpretace vysledkUl a diskuze, kterd ukazuje, Ze i pfi velkém
mnozstvi dat, které kolegyné zpracovava, se v nich neztraci, ani se neuchyluje pouze k technicistnimu
vycCtu vysledkq, ale pti analyze samostatné a kreativné premysli, propojuje zjisténé skutecnosti

s poznatky s teoretické ¢3sti, prosté je radost to Cist. Pozndmku bych méla k souvislosti, Ze ¢tendfri
tisku vnimaji soudy pozitivnéji, je oSetfen mozny skryty vliv vzdélani? (str. 60). Za hodnou pozornosti
povaZuji také otazku, zda zvysujici se zajem médii o soudy, prestoZe nejsou vykresleny pozitivnéji,
maze byt pFicinou zvydujici se divéry v né. Slo by propojit s teoriemi masmédii — ddlezité je byt vidén,
na hodnoceni nezalezi. Zmirnila bych formulaci ,medialni obraz mlize vysvétlit rozdil v divére

v soudy mezi levicové a pravicové orientovanymi lidmi“, na ,,¢ast rozdilu“(str. 62).

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(, DP 108-162 tis.
znaka) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Z formalniho hlediska préce spliiuje zakladni poZadavky na odborny text: odkazy na citovanou
literaturu (obcas je za vétou chybné tecka jesté pred zavorkou s odkazem), rozsahly seznam
literatury, prilohy (mozna slo mit jen jednu pfilohu a v ni samostatné ocislované tabulky). Poznamky:
Na str. 15 je chyba v odkazu na Sedlackovou, ¢ehoz si vS§imne jen Sedlackova, jedna se zde o rok
2012, navic logicky bych zde jako ptiklad teorii, podle nichz ma divéra v instituce omezeny dopad na
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legitimitu uvedla napfiklad Citrina, Lipseta ¢i Daltona, Sedlackovou bych dala az Weatherforda
v podobé , dle Sedlackova“. Citacné je to presnéjsi. Na str. 18 chybi rok u Zvérinova.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuziti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka pracuje s rozsahlym penzem zahranicni i ceské literatury relevantni k tématu, vyuzivd i
datové zdroje.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Prace je psana velmi kultivovanym a srozumitelnym jazykem, zejména interpretace analyzy a zavér se
¢tou velmi dobre.

Celkové hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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