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Abstrakt

Nazev prdce: Krize evropské demokracie a vzestup nacionalismu
Autor: Michal Priisa
Katedra: Katedra sociologie

Vedouci prace. Mgr. Jakub Mlynar

Prace zabyvéa problematikou krize evropské demokracie a jejiho vlivu na vzedmuti nacionalnich
tendenci ve spolecnosti, které by mohly vést pii Spatné¢ vedené spoleCenské diskuzi az ke
krajnimu nacionalismu se v§emi jeho dusledky. Text je rozdélen do tii hlavnich kapitol. Prvni
¢ast je vénovana problematickym pojmim narod a nacionalismus. A to i s ohledem na jejich
historicky vyznam. Druhd ¢ast se zaobird podstatnymi znaky demokracie a pak predevsim
vysvétlenim toho, co povazuji za krizi soucasné demokracie. Ve tfeti ¢asti je pak snaha na
vybranych nacionélnich stranach ilustrovat, jakym zptsobem se tyto strany prezentuji, profiluji
a také ukazat jejich vzristajici volebni potencial. V zévéru je pak uveden stru¢ny piehled
poznatkd a kratkd uvaha, zda jsou naciondlni tendence v Evropé nebezpecné ¢i zda mohou
evropské demokracii prospét.
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Abstract

Title: The crisis of democracy in Europe and the rise of nationalism
Author: Michal Prusa

Department: Department of Sociology

Supervisor: Mgr. Jakub Mlynar

Work deals with the crisis of democracy in Europe and its impact on the surge of nationalist
tendencies in society, which could result in badly managed public discussion to the extreme
nationalism with all its consequences. The text is divided into three main chapters. The first
part is dedicated to problematic concepts of nation and nationalism. And even with regard to
their historical significance. The second part deals with the essential features of democracy,
then primarily an explanation of what | consider the current crisis of democracy. The third part
is an effort to select the nationalist parties to illustrate how these parties present, profile and
also show their growing electoral potential. At the end is a brief overview of findings and a
brief account whether the nationalist tendencies in Europe, dangerous, or whether Europe can
benefit democracy.
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Uvod

Jsme svédky toho, jak se vladnouci elita postupem Casu promeénila ve vladnouci tiidu v
marxistickém slova smyslu. Nebudu pfili§ ptehanét, kdyz zkonstatuji, ze se odtrhla od vétSinové
vetejnosti a prakticky s ni nekomunikuje. Diky tomu neni schopna, ba co vic, ani ochotna
uspokojovat poptavku po tématech, ktera spolecnost povazuje za diilezita. V souvislosti S tim
se utvorilo jakési jednotné politické paradigma, jez prostupuje celym politickym spektrem a
bez ohledu na to, zda se jednd o koali¢ni ¢i opozi¢ni strany, pohlizi na fizeni spolecnosti stejnym

zpusobem.

Jak ovSsem z ekonomické teorie vime, poptavka se nutn¢ musi stietnout s nabidkou a tak
témata, kterd odmitaji reflektovat etablované strany, zvedaji jind politickd uskupeni. Ta se
profiluji na narodnostni rétorice, na ideji suverenity lidu a boji proti vladnouci tiidé, ktera jiz

nehdji z4jmy lidu.

Vzestup nacionalnich tendenci se tak postupné stava fenoménem V ramci skoro celé
Evropy. Otazka tedy zni: Mame se tohoto trendu bat? Je nacionalismus hrozbou pro
demokratické uspotadani Evropy? Nebo je naopak odpovédi na rostouci demokraticky deficit?

I na tyto otazky se v praci pokusim odpovédeét.

Spolu s tim vysvétlim, v ¢em konkrétné spatiuji krizi demokracie a kde jsou jeji pficiny.
Nejprve se vSak zaméfim na samotnou problematiku nacionalismu, zminim, v jakém kontextu

se etabloval a jaky byl jeho vliv na demokratizaci evropské spolec¢nosti.



1. Narod

Ackoli se muze zdat vyznam tohoto pojmu ziejmy, pravdou je, Ze neexistuje zadna presna
a vSemi uznavana definice. Tomuto faktu nepomaha ani skute¢nost, Ze se problematikou naroda
a nacionalismu zabyva opravdu velké mnozstvi socialnich védci a jinych autord, kteti tak dali
vzniknout skutecné nepiehledné zméti riznych definic, ndzori a koncepci, ve které je prakticky
nemozné se zorientovat. Zakladni problém vykladu tohoto pojmu tkvi jiz ve snaze 0 jeho
univerzalni definici, jak upozoriiuje Miroslav Hroch ve své knize Pohledy na ndrod a
nacionalismus, uplatiiuje se termin, ktery je kontinuélné uzivan od stftedovéku az po novovek a
»i kdyZ spole¢nym kofenem terminu byla latinskd natio!, dostaly pievody do jednotlivych
jazykt v odliSnych politickych a kulturnich podminkéch také poné¢kud odlisny vyznam, odlisné

konotace® (Hroch, 2003, str. 11).

V anglickém prostiedi od 18. stoleti nahradil termin nation do té doby pouzivané
synonymum people. Nation je pfitom v encyklopediich definovano jako soubor obyvatel
zijicich na zfetelné vymezeném Uzemi pod vladou jediného panovnika. Tento termin je tak
dodnes chapan velice podobné, jako pojem state. Ackoli francouzstina ptuvodné chapala la
nation obdobng, jako anglictina, od konce 18. stoleti se charakteristika naroda ve dvojim ohledu
pozmeénila. Za prvé uz se narod nepiedstavoval jako pospolitosti poddanych, nybrz jako soubor
obcanil a za druhé pak k charakteristikdm néaroda piibyl také spolecny jazyk. Podle patého
vydani slovniku Francouzské akademie z roku 1798 jsou ptisluSniky naroda ,,vSichni obyvatelé
V némcing se spise pouziva termin Volk, jenz byl ptekladem latinského Natio jesté diiv, nez
doslo k jeho pfevodu v Nation. Volk minimalné od 18. stoleti znaci pospolitost lidi, ktefi maji
spole¢né zvyky, zdkony a jazyk, pozdéji se V ramci tohoto pojmu hovoii i o spole¢ném ptivodu.
V 19. stoleti je pak patrny urcity rozpor ve vnimani vyznamu. Jedni povazuji Volk a Nation za
synonyma, druzi maji Nation spojeny s etnicitou a pivodem, zatimco Volk zahrnoval vsechny
obyvatele statu bez ohledu na etnickou pfislusnost. Na konci 19. stoleti, v dobé vypjatého
nacionalismu se termin Volk uplatioval ve smyslu pospolitosti krve vSech, ktefi hovotili
stejnym jazykem, pficemz nebylo diilezité na tizemi, jakého statu zili. Diky tomu dostal tento

termin silné emocionélni zabarveni. Dnes je jiZ tento feknéme extrémni vyklad samoziejmé

! Stiedovéky termin natio viak neoznacoval piislusnika k narodu, &i etnické skuping, jak tento pojem
chapeme dnes. Synonymem v humanistické latiné byl pojem gens (piivodné kmen) (Hroch, 2003, str. 11).
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piekonan, i pies to si vSak némecky vyklad slova Nation zachoval silné propojeni s piedstavou

o pospolitosti jazyka, kultury a pivodu (Hroch, 2003, str. 12).

V cestin€é se pojmem narod rozumi soubor lidi Zzijicich na spolecném uzemi, majici
spole¢né dé&jiny, spoleény jazyk a zaroven jsou Spjati laskou ke spolecné vlasti. Lze tedy
konstatovat, Ze tento termin je Vv ¢eském jazykovém prostiedi definovan pravé tak, jak jej
formuloval jiz v padesatych letech 17. stoleti ¢esky ucenec J. A. Komensky (Hroch, 2009, str.
16).

1.1 Chapani pojmu v case

Spole¢nym rysem naprosté vétSiny praci od poloviny 19. stoleti asi do poloviny
20. stoleti bylo primordialistické pojeti naroda (Hroch, 2009, str. 17). Jednalo se o pfedstavu,
ze narody jsou ptirozenou a tudiz zcela samoziejmou soucasti lidského byti, byly zde odjakziva
a lze je definovat na zaklad¢ existence objektivnich kritérii (spolecna kultura, jazyk, historické
a pokrevni pouto) (Hirt, 2016, str. 27). Pro ,nestatni narody bylo proto tieba zejména
v anglosaském svété hledat jiné terminy, jako byly nationality ¢i national group (Hroch, 2003,
str. 14).

Pocatkem 20. stoleti se mimo objektivisticky proud zacinaji ozyvat nazory s tvrzenim, ze
nelze nalézt univerzalni kombinaci takovych vlastnosti, které by byly empiricky dokazatelné a
zaroven by je bylo moZzno aplikovat na odlisné pospolitosti, ktery byly tehdy oznacovany jako
narod (Hroch, 2009, str. 20). Druhy nazorovy proud je patrné nejlépe zachycen sociologem
Maxem Weberem v posmrtné vydaném dile Wirtschaft und Gesellschaft — Hospodaistvi a
spole¢nost (1922): ,,ndrod nelze definovat vyctem empiricky vykazatelnych znakd,* je to téZko
uchopitelny pojem, jenz oznacuje jistou skupinu lidi, kteti vii¢i sobé chovaji ,,specificky pocit
solidarity* (Hroch, 2009, str. 20). Misto snahy obsahnout a hledat konkrétni znaky naroda zde

hovofime o vnimani naroda v roviné hodnotové.

V souvislosti se subjektivistickym pojetim ndroda nelze opomenout Ernesta Renana,
jehoZz myslenky jsou natolik zajimavé a zaroven natolik proziravé, ze by byla jist¢ Skoda se u
tohoto francouzského filosofa a jednoho z nejcastéji citovanych autori 19. stoleti chvili
nezdrZet.

V roce 1882 se Ernest Renan na patizské Sorboné tazal ,,Co je to narod?* ,,Jak to, ze

Holandsko je narod, zatimco Hannover ¢i parmské knizectvi jim neni? Jak je mozné, zZe Francie
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pietrvava jako narod, kdyZ princip, ktery ji stvofil, se vytratil? Pro¢ Svycarsko se svymi tiemi
jazyky, dvéma nabozenstvimi, tfemi ¢i Ctyimi rasami je narodem, a naptiklad Toskansko tak
homogenni, nikoliv (Renan, 2003, stranky 28-29)? Jiz z vyc¢tu otazek, které si Renan pokladal
je ziejmée, ze definovat narod na zéklad¢€ rasy, nabozenstvi, spolecnych z4jmi, ¢i geografie neni
prili§ vérohodné, protoze samy, byt mohou byt vice ¢i méné dulezité, k vytvoreni naroda

nestaci.

V obdobi primordialistického vnimani naroda mnozi piesvédcené tvrdili, Ze je to prave
rasa, ktera je neménnad a tvofi tak nezadatelné pravo na vznik a jednotu naroda. Podle této teorie
je napiiklad germanska rodina pln¢ v pravu, chce-li za¢lenit vSechny rozptylené Germany, a to
i ve chvili, kdy o pfipojeni nemaji zajem (Renan, 2003, stranky 28-29). Takové vnimani naroda
je vSak nejenom mylné, protoze diky st€hovani narod, riznym bojim, promichavani kment a
podobné, Zadna Cista rasa neexistuje, ale predevsim je takové vnimani svéta nebezpecné, jak se
mohla Evropa a potazmo cely svét piesveédcit ve tficatych a ¢tyficatych letech minulého stoleti.
Ernest Renan k tomu poznamenava ,,nakolik je princip narodt spravny a legitimni, natolik je
princip primordialniho prava ras omezeny a opravdovému pokroku nebezpeény* (Renan,

2003, stranky 28-29).

Co bylo feceno o rase, plati podobné 1 o jazyku. Jazyk podle Renana ke sjednoceni vede,
ale nutné¢ k nému nenuti. Zde bych si vSak s Ernestem Renanem dovolil polemizovat o
dillezitosti jazyka. Jako ptiklad 1ze uvést ceské narodni obrozeni, ve kterém §lo o to pozvednout
jazyk niz8ich, venkovskych vrstev i do vysSich vrstev spolecnosti, tak aby ceStina neupadla
v zapomnéni. Ac¢koli jsem si védom, Ze nyni §lapu na tenky led a spekuluji, domnivam se, ze
pokud by se tato etapa ve vyvoji Ceské historie neudala, Cesky narod by se zanikem ceského
jazyka rozpustil v narodé némeckém. Renan podle mého nazoru funkci jazyka pteci jen
ponékud podceniuje a nedomysli jeho vyznam. Samoziejmée, ze samotny jazyk neni dostacujici
podminka, nicméné je to atribut tak silny, Ze jej nelze prejit mavnutim ruky. Jazyk totiZz ne
jenom, zZe muze vést ke sjednocenti, ale predevsim slouZi jako ,,viditelny* znak, diky cemu muize
slouzit k ,,vymezovani se*, pticemz odliSitelnost jedince ¢i skupiny od druhych je samou

podstatou vytvareni identity.

Nabozenstvi, spoleéné zajmy nebo geografie, také nejsou témi Ciniteli, které staci
k vytvofeni naroda, tvrdi Renan. Nabozenstvi je dnes piredevsim osobni zalezitost, a tudiz se
tyka prevazné jednotlivce. Spole¢né z4jmy jsou vybornym pojitkem mezi lidmi, ale k vytvofeni
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naroda nestaci. A zeméepisna poloha je jisté dilezity faktor z hlediska rozd€lovani narodu, ale
neni tim urcujicim, zivotni prostor narodi se muize v pribéhu casu proméenovat. Tim
skute¢nym, jedinym a opravdovym principem ndroda je podle Ernesta Renana dusSe, jakysi
duchovni princip (Renan, 2003, str. 33). ,,Tuto dusi, tento duchovni princip utvareji dvé véci,
které ve skute¢nosti tvoii jedinou. Jedna je v minulosti, druha v pfitomnosti. Jednou je spole¢né
vlastnictvi bohatych vzpominek, druhou je nyné&jsi souhlas, prani zit pospolu, ville navazat na
spole¢né piijaté dédictvi.“ A Renan pokracuje: ,,Ze vSech kultt, je kult pfedkti nejlegitimnéjsi,
nasi predkové nas udélali tim, ¢im jsme. Hrdinsk& minulost, velké osobnosti, slava (tim myslim
tu opravdovou), to vSechno tvofi kapital, ze kterého postavime ideu naroda. Sdilet slavu
minulosti, spole¢nou viili v pfitomnosti, mit za sebou velké véci a chtit dosahnout dalSich, to

jsou zakladni podminky existence naroda“ (Renan, 2003, str. 33).

Aby snad nedoslo k omylu, je tieba dodat, ze bavime-li se o objektivistickém a
subjektivistickém pojeti naroda, nehovofime o pfistupech, které by od sebe byly zcela
izolovany. Autofi, ktefi se snazili definovat narod na zaklad¢ objektivnich kritérii, si postupem
casu stale vice uvédomovali, 7ze narod nemizZe existovat bez narodniho sebevédomi a
subjektivisté zaroven nerozporovali urcité objektivni vazby mezi pfislusniky naroda (Hroch,
20009, str. 20).

V druhé poloviné dochazi vzhledem ke zkuSenostem s druhou svétovou valkou
k naprostému odmitnuti primordialistického nazoru, ze narod je pospolitosti krve, pfipadné
rasy. Zacina byt kladen vétsi dliraz na subjektivni postoje ¢lend naroda, nebot” je vSeobecné
pfijimano, ze je to pravé sebevédomi, bez kterého narod existovat nemtze. Miroslav Hroch ve
své knize také poukazuje na fakt, Ze v devadesatych letech dvacéatého stoleti pfichaze;ji radikalni
konstruktivisté? s pfedstavou, e pokud by existovala dostateéné vlivna skupina, jez by
disponovala informacnimi a vychovnymi prostiedky, bylo by mozné narod kdykoli ,,vynalézt.*
Tuto svou piedstavou opiraji mimo jiné o termin imagined comunitties Benedicta Andersona,
ktery ovSem neptili§ spravné chapou ve smyslu ,,vymyslené pospolitosti (Hroch, 2003, str.
18). Anderson mél na mysli ale néco jiného, on tvrdil, Zze narod mtze jako skupina existovat
pouze tehdy, budou-li si jeho ptislusnici schopni piedstavit, ze patii k pospolitosti lidi, z nichz
vétSinu neznaji a ani nikdy nepoznaji (Hroch, 2009, str. 20). ,,JJe to pomyslné politické

spolecenstvi — a to existujici v pfedstavach jako spoleCenstvi ze samé své podstaty vnéjskove

2 napt.: Elie Kedourie, Rogers Brubaker

12



ohrani¢ené a svrchované“ (Anderson, 2003, str. 243). Radikalni konstruktivisté v§ak povazuji
jakékoli objektivni znaky (historické slozka narodni existence, spole¢ny osud skupiny, atd.) za
pouhy mytus, uc¢elové vypraveéni, které mize byt rizn¢ modifikovano a manipulovéno v zajmu

téch, ktefi narod ,,vytvotili“ (Hroch, 2003, str. 18).

Z uvedeného je patrné, ze pojem narod nelze chédpat univerzalné, prvni nedorozuméni
mize nastat jiz v jeho jazykové konotaci, kdy méa ponckud odlisSny smysl
v anglickém, némeckém, francouzském ¢i slovanském jazykovém prostfedi. Dalsi
problematizace pojmu je spojena s mnozstvim piistupt, vV ramci kterych badatelé k terminu
pfistupuji a analyzuji jej. Lze-li v§ak o tomto pojmu konstatovat, ze je velice snadné stat se
obéti nedorozuméni, pak pojem, ktery zatim v této praci nezaznél, je dokonalym piikladem
toho, jak naduzivani terminu vede k naprostému zmateni pojmt. Necekd mne proto lehky tkol,

kdyZ se chci pokusit vysvétlit pojem nacionalismu.

1.2. Nacionalismus

Na rozdil od pojmu narod, ktery ma ptredmoderni koteny, je nacionalismus v odborné
literatufe novotvarem. Jak vysvétluje Miroslav Hroch (1999), tento pojem zacal byt hojné
uzivan az po druhé svétoveé vélce, kdy se nejprve uspésné rozsitil v USA jako novy analyticky

termin a az nasledné si zacal ziskéavat svlij prostor jako ,,neutralni* termin v zapadni Evrop¢.

Slovo nacionalismus je nicméné pouzivano v takové §ifi a takovych konotacich, Ze jen u
malokterého pojmu lze hovofit o takové konfuzi jako pravé v tomto ptipadé. Nékdy je jim
mySlena prosta identifikace s narodem, jindy je vniman v souvislosti s politickym zapasem, ¢i
ozbrojenym bojem, pfipadné je chapan jako projev xenofobie nebo je dokonce pouZzivan ve
spojeni S rasismem. Obecné lze tvrdit, Ze je to predevsim Evropa, kde ma siln¢ zabarvené
emocionalni konotace, a to jak pozitivnim, které jsou vSak spiSe okrajové, tak negativni, kdy je

nacionalismus zcela odmitan, jako nastroj manipulace a fenomén vedouci K agresivité.

Abychom byli schopni nacionalismu porozumét je potfeba zaméfit svou pozornost na
jeho historicky vznik a zménu jeho vyznamu v ¢ase tak, jak se o to pokouSel naptiklad Benedict
Anderson. Ten si vS8ima toho, Ze v 18. stoleti dochazi kromé wvzrustajicich tendenci
nacionalismu v zapadni Evrop¢, zaroven k tpadku nabozenského mysleni. Stoleti osvicenstvi
a racionalistického sekularismu vzalo jedinci a potazmo celé pospolitosti pocit presahu, jakési

kontinuity (Anderson, 2003, str. 247). Anderson k tomu poznamenava: ,,Kdyz se rozpadne réj,
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rany osudu uz nemohou byt nesmysInéjsi. Kdyz zacne byt spasa absurdni, nic neni nezbytnéjsi
nez nalezeni jiné podoby kontinuity.“ Bylo tedy zcela nezbytné nalézt prostiedek, ktery zméni
nahodilost osudu ve ,,vyznamuplnost®, a to v sekularni perspektivé (Anderson, 2003, str. 247)..
Proto podle Andersona moderni kultura nacionalismu vytvaii riizné emblémy a myty, jako jsou
napiiklad pamatniky padlym ¢&i hroby neznamym hrdinim. Ty nasledné slouzi k tomu, aby
vytvarely iluzi vénosti a nesmrtelnosti ndroda a zaroveil maji ptivod naroda legitimizovat
(Anderson, 2008, str. 25). Ackoli je tato symbolicka podstata naroda do jisté miry podobna
nabozenstvi, Anderson uréité netvrdi, Ze nacionalismus nabozenstvi pfimo nahrazuje, nebo ze

se zrodil z divodu rozpadu nabozenskych jistot. Poukazuje vSak na jistou souvislost.

S kauzélnim vztahem ve své praci pfichazi Ernest Gellner, kdyz spojuje vznik
nacionalismu s pfechodem spole¢nosti od agrarni do spole¢nosti prumyslové. Podle Gellnera
sebou zacala pfinaSet az spole¢nost primyslova. V agrarni spole¢nosti disponovali pismem
¢tenym a psanym pouze piedstavitelé vladnouci tfidy vcetné clend knézskych rada, toto piisné
oddéleni od vétSiny obyvatelstva udrZzovalo nerovnost spolecnosti a jeji kulturni rdznost
(Gellner, 1993, str. 50). Takové rozdéleni bylo stalé, diky neochoté zvySovat gramotnost,
zéaroven pevné ukotvené, a tudiz chybély zakladni ptredpoklady k tomu, aby se spole¢nost mohla
stat stejnorodou. OvSem diiraz na pokrok v 19. stoleti, ktery sebou pfinesla primyslova
revoluce, tyto dogmaticky vytycené hrany uvnitt spolecnosti potlacoval. Tlak na hospodaisky
rust potiebuje rozvinutou délbu prace, ktera se bez presné komunikace mezi lidmi neobejde, to
znamena, ze gramotnost je zde naprostou nezbytnosti. Diky tomu se vzd¢lavani a celkovy
vychovny systém dostava do popiedi zajmu. Stat, ktery je zde jiZ naprostou nutnosti pak
zastesuje kultura, ktera musi byt stejna pro vSechny obyvatele statu. Disledkem industrializace
tak je ,,proménliva a kulturné stejnoroda spolecnost, ktera ma rovnostaiska ocekavani a nad¢je,
takové, jaké vSeobecné chybély v diivejsi stalé, rozvrstvené, dogmatické a absolutistické

agrarni spole¢nosti® (Gellner, 1993, str. 85).

Uvedeni autofi, tak jako i1 tfada dalSich, se shoduji na tom, Ze obdobi vzestupu
nacionalismu je charakteristické dobou rozpadajicich se tradi¢nich spolecenskych potadki,
symbolickych soustav a sdilenych hodnot, stejné tak jako je toto obdobi dédno nastupem
mobility, individualismu, anonymity, trzni ekonomiky a osvicenské racionality. Obdobi 18. a
19. stoleti je proto tieba vnimat jako hleddni nové kolektivni identity a nového typu funkéniho

spolec¢enského usporadani. To dalo vzniknout zcela odlisné formée solidarity zaloZzené na pocitu
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urcité nadlokalni vzajemné propojenosti s lidmi stejného pokrevniho ¢i historického ptivodu,
tedy tomu, co dnes chapeme pod pojmem narod. Jestlize uzname, ze narod je konstruktem, pak
nacionalismus neni ni¢im mensim nezli projektantem, jehoz ukolem je produkovat sjednocujici
myty a symboly, které maji za cil sjednotit riznoroda prostiedi pod spole¢nou stfechu ,,narodni
kultury* (Hirt, 2016, str. 31). Proto Ernest Gellner konstatuje: ,,Je to nacionalismus, ktery plodi
narody, a nikoliv obracené* (Gellner, 1993, str. 63).

1.3. Typologie nacionalismu

Jak jiz bylo zminéno, termin nacionalismus je pfedev$im na evropské pudé zatizen
emociondlnimi konotacemi. Od kladného, kdy je vnimadm jako tvofivy, emancipacni a
podstatny atribut demokratizace Evropy, tak jej chape napiiklad gruzinsky politolog Ghia
Nodia nebo izraelska historicka Hedva Ben-Israel, aZz po negativni, kdy je povazovan za
nepratelsky, egoisticky a ze své podstaty siln¢ konfliktni (napt. Eric Hobsbawm, Elie Kedourie)
(Hroch, 2009, stranky 30-40). Nebylo by jist¢ moudré pokouset se délat arbitra a rozhodovat,
kdo ma a kdo nemé pravdu. Skutecnosti totiz je, ze univerzaln¢ chdpany pojem nacionalismu
obsahuje ob¢ slozky, jak tvotfivé a celkove pozitivni, tak nendvistné, netolerantni a agresivni.
Existuje zde samoziejmé jeste i tieti cesta, kterou se jako jeden z prvnich evropskych badateld
snazil vydat Eugen Lemberg, jenz se pokusil zavést pojem nacionalismus jako nehodnotici,
neutralni nastroj védecké analyzy (Hroch, 2003, str. 16). S tim je vSak spojen jiny problém,
pokusime-li se totiz nacionalismus chapat pfisné neutralné, dopustime se toho, ze jednim
terminem oznacime zcela nesouméfitelné ,,subjekty*. Nasledné to mize vypadat tak, ze se pod
,Luniverzalnim“ pojmem nacionalismus objevi na stejné trovni jak piislusnici jednotek SS, tak
piislusnici ¢eskoslovenského odboje, pfipadné je pod jeden termin zahrnut napiiklad Nigel

Farage a Benito Mussolini. To ovsem vede pouze k dalsimu prohlubovani konfuze.

S vyznamnou koncepci po druhé svétové valce ptisel americky politolog ¢eského piivodu
Hans Kohn, ktery definoval nacionalismus jako ,,stav mysli“ a vztahoval jej v obecné roviné
k narodnimu statu (Hroch, 2009, stranky 26-30). Prosazoval rozliSovani mezi zapadnim a
vychodnim typem nacionalismu. Prvni typ byl podle néj pokrokovy, liberalni a demokraticky.
Zrodil se z myslenek anglického liberalismu a predevsim pak myslenek Velké francouzské
revoluce. Druhy typ, naproti tomu, byl definovan piedev§im némeckou jazykovou tradici
(pospolitost krve a jazyka) a povazoval jej za reakéni, iracionalni, mytologicky a autoritativni.

| kdyZz pozdéji Kohn sviij dichotomicky pfistup zmirnil a uznal existenci demokratického
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nacionalismu i v nékterych zemich vychodni Evropy (Hroch, 2009, stranky 26-30), je tato

polarizace dodnes patrna a to jak v medialnim, tak akademickém prosttedi.

Jini autofi se pokouseli diferencovat nacionalismus nikoli na zakladé geografie, nybrz
Casové. Proslulou diachronni diferenciaci navrhl jiz v roce 1956 Theodor Schieder, jenz
povazoval ptivodni nacionalismus (tj. pfedevsim v pribéhu 19. stoleti) za pokrokovy a tvotivy
faktor, postupem casu (prvni polovina 20. stoleti) se vSak projevila i jeho destruktivni stranka.
Obdobné propojil typologii s periodizaci jiz vroce 1945 E. H. Carr: ,,v prvni fazi byl
nacionalismus do roku 1789 zalezitosti intelektuald, ve druhé se do roku 1870 narodni myslenka
demokratizovala, ve tfeti se pak ,,socializovala“ a osvojila si agresivni vztah k okoli“(Hroch,

2009, stranky 26-30).

Nedomnivam se, Ze uvedené typologie jsou dostatecné pro rozliSovani nacionalismu,
jejich prezentace v této praci je ilustrativni a ma poukazat na fakt, Ze nacionalismus nelze
zobecinovat. Nelze tvrdit, zda je nacionalismus dobry ¢i $patny, protoze obsahuje oba prvky,
které se mohou, ale nutné nemusi projevit. Tvrzeni, ktera jsou bohuzel tak ¢asto zkratkovité
ptedesilana v nasich mainstreamovych médiich, ze ptevladne-li v evropskych spole¢nostech
nacionalismus, ocitnou se naSe domovy ve valce, jsou stejn¢ pomylena a prazdnd, jako tvrzeni,

ze transnacionalismus ¢i snad multikulturalismus zaruci nas§im domovim vé¢ny klid a mir.

Chceme-li nacionalismus analyzovat, je tfeba jej vnimat zna¢né diferencované a
podrobné zkoumat jeho projevy v té které konkrétni zemi S jejimi nadrodnimi hnutimi a az
nasledné je mozné stanovovat zavéry. ProtoZe stejné tak, jako v jedné zemi mize vést k vétsi
solidarité a tvofivosti, miize v zemi druhé piertist do podoby Sovinismu s hlasanim nadfazenosti
nad ostatnimi néarody ¢i jinymi etnickymi skupinami a podobné. V ramci této prace se proto
budeme drzet definice nacionalismu Vv 0becné roving, jak ji navrhl vlivny némecky historik
Hans-Ulrich Wehler, kdy definuje nacionalismus jako ,,ideovy systém, ktery slouzi k vytvoieni,
mobilizaci a integraci vétsiho solidarniho svazu — naroda* (Hroch, 2003, stranky 19-20). Toto
vymezeni daného pojmu je natolik elastické, ze je schopno absorbovat i rozdily v jazykové
konotaci, ale ponechava oteviené dvefe vnitini diferenciaci v hodnoceni pojmu, podle toho, jak
vypada pospolitost, jiz slouzi. Miize tedy oznacovat kladné 1 zaporné stranky narodni existence,

poznamenava Hroch (2003).
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1.4. Shrnuti

Porozuméni pojmu nacionalismus je pro tuto praci zcela stézejni. Vidéli jsme vsak, ze
se jedna o termin komplikovany a velmi nejednozna¢ny. Jiz kofen slova nacionalismus, natio,
ma pon¢kud odlisné vyznamy v raznych jazykovych prostfedich, ptipocte-li se k tomu
skute¢nost, Ze se na pojem narod nahlizelo v pribéhu ¢asu odlisné, dojdeme k naprosté konfuzi

pojmul.

Dale jsme vidéli, ze nacionalismus nelze jednoznacné fadit na negativni ani pozitivni
pole skaly. Mtize totiz obsahovat jak tvofivé vlastnosti, stejné tak jako destruktivni a nenavistné
projevy. Ztoho divodu prace chape nacionalismus pfisné neutralné¢ podle definice

Hanse-Ulricha Wehlera.

Vsechny tyto znalosti jsou dilezité k tomu, aby mohly byt v dalsi ¢asti vyloZeny atributy
zastupitelské demokracie, na ¢emz se pokusim vysvétlit, kde spatiuji soucasnou krizi

demokracie.
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2. Krize demokracie

O krizi demokracie se, s lehkou nadsazkou feceno, hovoii prakticky nepietrzité vice nez
sto padesat let. Ackoli lze tyto obavy ¢i kritiku vnimat jako pochopitelnou, nemohu se zbavit
dojmu, ze zvelké casti vyvéraji bud’ z nepochopeni principu této formy vladnuti, nebo
jednoduse z frustrace zplisobené tim, Ze se spolecnost neubird smérem, ktery by si ten ktery
jedinec pial. Povazte sami, chapeme-li demokracii jako souboj myslenek, pak je zcela ziejmé,
ze spole¢nost musi Vv o€ich pozorovatele pisobit nutné nestabilné. Totalitnim ¢i autokratickym
rezimim je souboj myslenek a neustalé zpochybiiovani hodnot cizi, diky cemuz mohou ptisobit
stabilngj§im dojmem, byt to mnohdy muize byt dojem pouze iluzorni zakryvajici pomyslny
,,Papiniv hrnec*. Je tieba si uvédomit, Ze nazorova pluralita ve spole¢nosti vznika vzdy, bez
ohledu na politicky rezim v zemi, podstatné je vSak to, zda mohou odli$né stanoviska zaznivat
vefejné (tzn. bez obav z postihu). Existuje-li takovy mechanismus, potom plni funkci
»vypustného ventilu®“, ktery snizuje tlak a naslednou frustraci, kterd se miize pietavit az k
pfipadnym nésilnostem. Tim se demokracie odliSuje od pseudodemokracie a autoritafskych

rezimu.

Abych mohl vysvétlit, v ¢em konkrétné v soucasné dob¢ spatiuji krizi demokracie (byt
pfiznavam, ze termin krize demokracie mize byt lehce zavadéjici), bude nezbytné uskutecénit

maly exkurz do vzniku moderni demokracie, tak jak ji dnes zname.

2.1. Pocdatky moderni demokracie

O demokracii lze hovofit jiz od dob antiky, dnesni a tehdejsi pojeti je vSak znacné odlisné.
V ramci Atén, které jsou s antickou demokracii spojeny zejména, Ize uvést dva, podle mého
nazoru, nejpodstatnéjsi rozdily. Prvni je volebni pravo, které bylo v Aténach zapoveézeno pro
cizince, otroky a Zeny, pravo ucastnit se vetejné¢ho zivota tak méli pouze synové aténskych
rodicl. A za druhé, Aténskd demokracie byla zaloZzena na ptfimé participaci ob¢and, kdy se
jednotliva témata projednavala na shromazdénich (Svensson, 1995, str. 20). Dnes ma pravo
ti¢astnit se voleb kazdy ob&an® po dovrseni zdkonem stanovené vékové hranice. A stejné tak,
hovotime-li dnes 0 demokracii, mame na mysli pfedev§im demokracii zastupitelskou, nikoli
pfimou, ktera byla tizce vdzana na lokalni politicky prostor, které piedstavovaly relativné malé

komunity antickych méstskych stati.*

3 To se ziskAva narozenim &i naturalizaci bez ohledu na pohlavi, tfidni piislusnost apod.
4 (Cmejrek & Bubenidek, 2010, str. 9)
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Zacatek formovani zastupitelské demokracie 1ze datovat od 18. stoleti, kdy se jiz plné
rozvijeji myslenky osvicenského racionalismu. Ty jsou Ziveny rychle rostouci vrstvou bankéit,
obchodnikli, primyslnikii, a také méStanskou inteligenci. Jak tato vrstva spolecnosti
(burzoazie) sili, zacina vytvaret stale vétsi tlak na tehdejsi feudalné-stavovské usporadani.
Burzoazie je siln¢ nespokojena s tim, Ze ackoli tahne francouzské hospodaistvi, tak nema, jako
soucast neprivilegovaného tietiho stavu, zadna politicka prava (Halada, 1984, str. 18). V ramci
tohoto revolu¢niho tazeni za vytvorenim nové spolecnosti zalozené na svobodé a rovnosti se
rodi nacionalismus, jako jeho nevyhnutelny disledek, jak podotyka profesorka Hedva Ben-
lidu, jez nutné piedpoklada uznani kolektivni vile tj. existence kolektivni entity* (Ben-Israel,
2003, str. 305). Pficemz plebiscity®, jakozto jednoduché deklaratorni rozhodnuti, byly prvnimi
vyrazy ideje suverenity lidu (Ben-Israel, 2003, str. 307). Ne nahodou, tak model zastupitelské
demokracie pfijimal svou institucionalni podobu paralelné s formovanim néarodniho statu a

v jeho ramci (Cmejrek & Bubenicek, 2010, str. 10).

Dne 26. srpna roku 1789 vznikla Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana®, ktera definovala
mimo jiné tfeti stav jako zaklad naroda a vyhlasila, Ze kazdy kdo se k nému nepfipoji, se stavi
mimo narod. Zde muizeme vidét konkrétni vytvofeni naroda jako ustavujiciho nositele
suverenity (Ben-Israel, 2003, str. 306). Dalsimi dulezitymi body Deklarace prav ¢loveka a
obcana se povazuje dliiraz na rovnost, svobodu, bezpeci a nezcizitelnost majetku. Lid je oznacen
za svrchovanou entitu, pficemz ob¢ané se maji podilet na vytvareni zdkont (Hroch & KubiSova,
1990, stranky 233-237). Hedva Ben-Israel konstatuje: ,Jelikoz bylo tfeba personifikovat
historickou entitu majici viili a prava, nebo ji alespon pojmenovat, byli lidé pfeménéni v narod.
A jakmile byl narod uznan za suveréna, prevzal stat — tento vzorec se stal v historii narodnich
hnuti standardnim postupem* (Ben-Israel, 2003, str. 306) Deklarace prav ¢loveka a obcana

vvvvv

vznik demokratické spolec¢nosti a politicky vyvoj v celé Evropé.

2.2. Zastupitelska demokracie
Demokratizace Evropy v 18. a 19. stoleti je tzv. druhou demokratickou transformaci. Ta

se 1i81 od prvni transformace, kterd probéhla v 5. stoleti pfed nasim letopoctem ve starovékém

® Konaly se ve spornych oblastech k potvrzeni narodni loajality.
®V roce 1793 vznikla ,,novela“ smlouvy Deklarace prava ¢lovéka a obana s detailn&jsimi definicemi.
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Recku predevsim rozsahem, na coZ navazuje nezbytnd zména formy. Demokracie se musela
vypotadat s problémem rozsahlych tzemi nové vzniklych modernich stati. Jiz nebylo mozné,
aby se vsichni ob¢ané mohli ptfimo vyjadrit ke statnim zalezitostem v ramci snému ¢i jiné
K tomu urené instituci. Pfimou demokracii feckych polis tak nahradila demokracie
zastupitelska. Ta misto praxe lidového snému’, kterou bychom nalezli ve méstskych statech
starovékého Recka, zavadi institut klasickych voleb®. P¥ima participace ob&ani je tak nahrazena
volbou reprezentantii, ktefi nasledné zastupuji vili svych voli¢d. Diky této transformaci uz
nebyla demokraticka vlada omezena na relativné malé komunity lokalniho politického prostoru,
ale mohla opanovat mnohem vétsi prostor, v ramci kterého se mohly rozvijet koncepce
osobnich prav a svobod a zaroven mohla fesit problémy piesahujici izemi jednotlivych malych
polis ,,operativné“ a efektivné (Dahl, 1995, str. 32). Zastupitelska demokraciec méla a ma
samoziejme 1 svou stinnou stranku v podobé€ snizeni pfimé participace ob¢anill na rozhodovéani,
tento logicky disledek zastupitelské demokracie je vSak, feknéme, urcitym zpisobem

kompenzovan postupnym rozsifovanim volebniho prava (Dahl, 1995, str. 289).

Druha demokraticka transformace znamenala také propojeni demokracie s hodnotami
liberalismu, jako je diraz na osobni svobodu jedince, rovnost pied zdkonem, garance
piirozenych lidskych prav a podobné. Jak se liberdlni principy postupné stavaji soucasti
demokratického procesu, dochazi k jejich vzajemnému ovliviiovani a hovoifime-li dnes o

moderni zdpadni demokracii, mame na mysli demokracii liberalni.

Vyznamny soucasny britsky politolog Andrew Heywood definoval tii hlavni znaky
liberalni demokracie:

1. Liberalni demokracie je demokracii nepfimou a zastupitelskou. Politické funkce
lze ziskat, pokud je kandidat UspéSny v pravidelné¢ konanych volbach,
uskutecnovanych na zéklad¢ formalni politické rovnosti — ,,jeden clovek, jeden
hlas, jedna hodnota “.

2. Liberalni demokracie je zaloZena na soutézi a volicském vybéru, které¢ jsou
zajiStény politickym pluralismem, tolerovanim odlisSnych a vzdjemné si
konkurujicich nézort, protikladnych socidlnich filosofii a spolu soutéZicich

politickych hnuti a stran.

" Disponoval zakonodarnou, vykonnou i soudni moci.
8 Klasické volby se staly diileZitou souasti dalsi demokratizace. (Dahl, 2001, str. 25)

20



3. Liberalni demokracie se vyznaCuje zfetelnym rozliSovanim mezi stitem a
obcanskou spolecnosti. To se zajist'uje vnitinimi 1 vnéjSimi brzdami statni moci,
existenci autonomnich skupin a z&mi a trzni ¢ili kapitalistickou organizaci

ekonomického Zivota (Heywood, 2004, str. 56).

2.3. Krize viadnuti

Protoze pro tuto praci neni klicové pokusit se definovat demokracii v celé jeji Sifi,
zduraznim dva dulezité body, které jsou pro tento text podstatné a které budou spiSe shrnutim
jiz zaznivsich skute¢nosti. Prvnim bodem je suverenita lidu jakoZto ptivodce legitimity moci.
Voli¢i, ktefi jsou si politicky rovni, deleguji svou moc na zastupce, o kterych se domnivaji, ze
budou nejlépe plnit jejich vili. Jestlize maji pocit, ze tato jejich vile plnéna neni, maji moznost
v ptistich volbach delegovat svou moc na jiné¢ho kandidata, nez na pivodné zvoleného. Tato
moznost je dle mého ndzoru zcela klicovym a nezbytnym atributem demokracie. V momenté,
kdy je z politického systému zpétna vazba od volice k reprezentantovi odstranéna, nelze hovorit

o demokratickém uspofadani.

Druhy bod navazuje na Andrewa Heywooda také, a to ve chvili, kdy hovofi o politické
soutézi, ktera je zajisténa politickym pluralismem. Aby mohla demokracie dlouhodobé pusobit,
jako funk¢éni model politického uspotradani je zcela klicova existence jiz zminéné politické
plurality. Tim ovSem neni myslena ,,tematicka“ politika typu: ,,vymytime korupci, snizime
dang, zlevnime lékaiskou péci“ a podobné, nybrz otazky skute¢né spolecenského rozsahu. Jinak
feceno, demokracie ke své existenci nutné potiebuje, aby v jejim ramci probihal ideologicky
souboj® piipadné pak souboj dlouhodobych vizi. Jednim z ustfednich hesel postmoderny je
ovSem presvédceni o neodvratném konci velkych vypravéni. V minulosti se politické strany
navzajem odliSovaly svou ideologii, pfi¢emz kazda takova ideologie byla velkym vypravénim

(Keller, 2001, str. 38).

Konzervativni ideologie vypravi o ptivodnich cnostech, které vyristaji z tradi¢nich
poméra, pticemz se odvolavaji k ptivodnimu jadru lidskych ctnosti. Tyto hodnoty (piivodni)
jsou dle konzervativcli ohroZzeny hodnotami nepiivodnimi, které¢ vznikaji ze zcela umélych
potieb a je tak tieba hajit kulturni dédictvi vS§emi dostupnymi prostiedky, tak, aby byl zachovan

socidlni fad a potadek. Pro plivodni pravovérné konzervativce predstavoval jedno z nejvétSich

® Mysleno ideologie, které maji za sviij politicky pluralismus, individualni svobody a podobné.
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ohrozenim tradicnich ctnosti vzestup liberalismu s jeho vlastnim velkym vypravénim.
Liberalové naopak prosazuji uvolnéni ,,pout®, ktera jsou pry ¢asto pouze zdatné maskovany za
hodnoty hodné nasledovani. Zarovenn je snahou liberali maximalné rozevirat prostor pro
individualni volbu (Keller, 2001, str. 38). Tictim velkym vypravénim je socialismus, u kterého
Jan Keller konstatuje: ,, Tak jako ideologie liberalismu poukdzala na néktera omezeni skryvina
pod ctnostnym havem konzervatismu, odkryva socialismus nekteré liberdlni limity. Poukazuje
na rozpor mezi univerzalni rétorikou liberalismu a rozdilnou Sanci riznych skupin obyvatelstva
vyuzit prileZitosti, které liberalismus slibuje naprosto vsem. To, co neni problém bilého,
zamozného a vzdeélaného muze bez zavazkii, miize byt velkym problémem u jinych kategorii
obyvatelstva“ (Keller, 2001, str. 39). A zaroven s ironii sob¢é vlastni dodava: ,, Naprostou
rovnost vSech lidi prenocovat dle libosti treba i pod mostem vyuzivaji s Zeleznou pravidelnosti
pouze nékteri, zatimco jini z neznamych ditvodii nocuji radeji ve ctyrhveézdickovych hotelich “

(Keller, 2001, str. 39).

Soucasna spolecnost se nese v duchu ,,kazdy svého Stésti strijce®. Jedinec je hlavni a
jedinou pfi¢inou svého uspéchu, ptipadné¢ neltspéchu. Ttidy jiz neexistuji a tak zadna
spolecenska pozice ¢loveéka nemusi nutné diskriminovat. A pokud by snad jedinec urcity pocit
znevyhodnéni piece jen mél, mize se ze své neatraktivni pozice vZzdycky vymanit a vybrat si
néjakou jinou, takovou, ktera mu bude vice vyhovovat (Keller, 2001, str. 39). Jednozna¢né
ohranicené skupiny se s pfichodem bezbiehé¢ho individualismu vytraceji a politické strany se
tak dostavaji do situace, kdy nemohou identifikovat skupinu, jejiz zajmy by h4jily'’. Diky tomu
se snazi oslovit pln€ vSechny, vSichni voli¢i se najednou stavaji cilovou skupinou. A tak neni
nic zvlastniho na tom, kdyz konzervativec agituje za mobilitu pracovni sily, tedy za to, aby lidé
odchazeli z kraje svych predkili a opoustéli své domovy vzdy, kdyz trh zaveli. Aby s potéSenim
sledoval reklamu, ktera tvrdi, Zze co bylo jesté minuly meésic dobré, je dnes az neskutecné
staromodni. Liberal smifeny s tim, Ze svoboda trhu miZe znamenat také celosvétovy monopol
dvou ¢i tfi nadndrodnich firem v kazdém ze strategickych sortimentti. Pfipadné bez mrknuti oka
chépajici, Ze jakési univerzalni lidska prava, kterd jsou mu tak draha, se mohou posuzovat pouze
tam, kde to nemiZe ohrozit obchodni z4jmy. A konecné socialista plamenné hovofici o
modernizaci socidlniho statu, aby nemusel konstatovat jeho odbouravani. Tvafici se, ze trh je
zde od toho, aby se svou znamou socialni citlivosti podporoval trzn€ neuspesné. Nebo volajici

po nezbytnosti placeni Skolného (Keller, 2001, str. 42). Tato skute¢nost znamena, Ze v souc¢asné

10 Co7 je podstatou vzniku politickych stran.
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zapadni demokracii neexistuje alternativa. Voli¢ sice v ramci voleb mize zménit politiky, ale

nemuze zmeénit politiku.

John Schwarzmantel se ve své knize The Age of Ideology (1998) mimo jiné zabyva
otazkami: Je politika bez ideji mozna? Co ziistane, kdyz zmizi myslenky a vize? Na tyto otazky
nasledné odpovida a tvrdi, ze ideologie jsou nezbytnym prvkem skutecné demokracie, protoze
vymezuji kolektivni cile a urcuji linii vyvoje. Bez ideologie se podle n&j politika zméni pouze
v boj 0 moc, coz ma pro spoleénost silné negativni disledky (Docekalova, Svec, & kolektiv,
20009, str. 164). Pro uplnost je tieba dodat, ze John Schwarzmantel ma samoziejmé na mysli
ideologie, které jsou v souladu s demokratickym uspoiadanim. Dnes je stale patrnéjsi fakt, ze
ackoli jsou politické reprezentace sice formalné rozdéleny do politickych stran, fakticky nejsou
nijak zvlast’ ideové rozliSeny a tak se de facto stavaji politickou t¥idou (Fiala, 2013). Tuto
vladnouci elitu (t¥idu), pak 1ze slovy politologa Petra Robejska popsat jako oligarchii sloZzenou
ze Spicek etablovanych politickych stran, kterym sekunduji zastupci nejvyznamnéjsich firem.
Jeji ¢lenové mezi sebou sice tvrde€ bojuji 0 moc, ale jsou naprosto zajedno v tom, Ze se o ni
nechtéji délit se zbytkem spolecnosti (Robejsek, 2013). Ve snaze vladnouci tfidy ptisvojovat si
stale vice moci napomaha do jisté miry fakt, Ze je demokracie mnohdy vykladana, jako zptisob
vlady, ktery umi generovat ta nejlep$i mozna feSeni. Takové chipani demokracie je vSak
faleSné, nebot’” demokracie neni o schopnosti generovat nejlep$i mozné teSeni, nybrz o

schopnosti generovat v§eobecné nejpiijatelnéjsi feseni a prispivat tak ke stabilité spolecnosti.

V ramci tohoto pokiiveného vnimani demokracie je nasledné jedinec (voli€)
konfrontovan se dvéma situacemi. Za prvé je ziejmé, ze co do svétového vyvoje se svét
nesmirng ,,zrychlil* a jednotlivé udélosti a krize tak ptichazeji ve velmi rychlém sledu za sebou.
Povazte sami, hospodéiska krize z roku 2008*, kter4 zasahla mimo jiné evropské banky, hlavng
v zapadni Evropé. Dluhova krize eurozény'?, kterd zasahla piedevsim jizni staty Evropy
(nejvice Recko). Problém eurokrize stale neni vyfeSen a piichazi krize na Ukrajing, kter je
zpusobena kombinaci tzv. kyjevského Majdanu, anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci
a separatisty na vychodni Ukrajin€. Do toho v roce 2015 zac¢ina silit migrace do Evropy, ktera
se nedafi dostat pod kontrolu, pfi¢emz jsou poruSovana spole¢nd azylova pravidla EU
(Dublinské konvence) a z nekontrolovatelného piilivu migrantli se stava migracni krize.

K tomu vSemu je Evropa vystavena stale zvySujicimu se riziku terorismu. Toto vSe vyvolava

1 Disledek americké hypoteéni krize z roku 2007.
12 7plisobena piilisnym zadluzenim n&kterych zemi eurozény (predevsim pak Recka).
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tlak na evropské demokratické instituce a mechanismy, které jsou pry priliS pomalé a

neefektivni k feSeni akutnich problémd.

Do tohoto vyvoje, a to se dostavame k druhému bodu, nasledné€ vstupuji evropskeé
politické elity, které fikaji, Ze by dosahly vyrazné lepSich vysledki, kdyby jim bylo umoznéno
rozhodovat operativnéji. Pfiznacn¢ tento postoj ilustruje pozadavek italského premiéra Maria
Montiho, aby se evropské vlady oprostily od vlivu parlamenti. Elity slibuji optimalni fesSeni,
ale vyprosuji si, s lehkou nadsazkou feSeno, vméSovani zdola. Kvalitu vlady lze podle nich
zvysit pouze za cenu snizeni demokratické kontroly. Za idealistickou terminologii se tak skryva

velmi prozaicky mocensky narok (Robejsek, 2013).

Ostatné snaha elit koncentrovat a upevnit si moc neni ni¢im specifickym pro soucasnou
dobu, ,.kulisy se stfidaji, ale obsah zlstava stejny“. Jiz od Platona lze pozorovat snahu elit
zpochybniovat demokratické principy. Platonova sofokracie, neboli vlada moudrych, sledovala
mimo jiné dva cile. Prvni byla myslenka vlady ,,pfedurCenych expertt*, ktefi dokazi véci
vetejné spravovat lépe nez nevzdélani femeslnici, zemédélei a podobné. A za druhé tato vrstva
vladcl urcuje spravné sméfovani spolecnosti, a protoze jsou to lidé peclivé vybrani vzhledem
ke svym schopnostem, neexistuje prostor pro jiné sméfovani spole¢nosti. Vytvari se tak

spole¢nost bez alternativy. Oba tyto principy do jisté miry mizeme pozorovat i v soucasnosti.

V nédvaznosti na to, jak se spolecenské jevy komplikuji a technologie se stavaji stale
slozit&jsimi a nezbytngjsimi, si Jan Keller ve své knize Politika s rucenim omezenym v§ima
toho, ze se na pudorysu politické tfidy vytvofil jakysi ,,syndikat® mezi politiky a nikym
nevolenymi experty. Politici jsou ve vztahu k védé stejnymi laiky jako voli¢i a jsou tak nuceni
obklopit se velkym mnoZstvim expertil, ktefi se v§ak nechavaji vést logikou vlastniho ristu,
tvrdi Keller a dodava: ,, Podivnd délba pravomoci mezi témi, kdo rozumi, ale nenesou
odpovédnost a temi, kdo sice plné zodpovidaji, ale viibec nerozumi, pomdaha, zda se, obema
stranam* (Keller, 2001, str. 20). V tomto ramci se zafina plné etablovat predstava fizeni
spolecnosti technokraticky, jakozto samozvana vyssi forma demokracie. Technokraté tvrdi, ze
pomoci racionalismu, védeckych poznatkli a technokratickych metod fizeni dokazi spole¢nost
ridit efektivné (RobejSek, 2013). Aby tak mohli u€init, musi byt schopni procesy ve spolecnosti
kvantifikovat. Re¢ ¢&isel sblizuje technokraty a fadu politikil, problém je, Ze viechno vy&islit
nelze. Jan Keller vysvétluje: ,,Z hrubého domdciho produktu, se nedozvime, o kolik ji zvedla

rozvodovost, o kolik rostouct naklady na zvladani kriminality, o kolik zbytecné projety benzin,
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o kolik zvysené vojenské vydaje, a tak smeruje-li kiivka vzhiiru, vypada to elegantné a ladné a
Zadny politik se skony technokrata by si nedovolil jejim rozsifrovanim a rozklicovanim unavovat
své volice” (Keller, 2001, str. 23). Tendence vSe za kazdou cenu kvantifikovat vede
k ekonomizaci politiky. To lze dobfe ilustrovat na piikladu z posledni doby. Na posileni
ochrany statni hranice argumentuji politici se sklony technokrata naptiklad pomérem, kolik
stoji takové opatfeni k poCtu zadrzenych ilegdlnim migrant, pficemz vSak piehlizi
symbolickou rovinu takové akce, ktera tika ,,jsme pravnim staitem a neni mozné vstupovat na
naSe uzemi ilegaln¢“. Nasledna statistika jiz nezahrne pocet téch, ktefi si naptiklad na zakladé
takového, predevSim symbolického opatteni, ilegdlni cestu pfes uzemi dané zemé& rozmysli.
Tento, podle mého ndzoru vystizny ptiklad, ukazuje jest¢ jednu skuteCnost a to, ze
technokratické fizeni spolecnosti do jist¢ miry omezuje politické rozhodovani do roviny ex
post. Vidime tedy, Ze argumentace technokrati o vétsi efektivité jsou vice méné liché. Proto
Jan Keller o tomto zpusobu fizeni spole¢nosti konstatuje: ,, Technokracie je takovy zpiisob
emancipace rozumu, v némz arogance védeni potlacila schopnost kritického odstupu “ (Keller,
2001, str. 22).

Vladnouci tfida si je samoziejmé téchto nedostatkil védoma, jelikoZ se vSak nechce zfici
svého mocenského ndroku, je tyto skute¢nosti nucena zakryvat a zamlZzovat své chyby,
konstatuje Petr Robejsek (2013). Zde je patrné pravé ten moment, kdy vznika rozkol mezi
vétsinovou vetejnosti a politickou téidou. Ta se podle vzoru teorie Vilfreda Pareta (1916) do
sebe definitivné uzaviela tak, aby nebyla vystavena tlaku zevnitt, ktery by mohl zpochybnit
metodu fizeni spole€nosti. Toto uzavieni vyveéra z obav politickych elit, aby v ramci ptipusténi
svych chyb neztratili svou mocenskou pozici. Do toho nésledné ptichazi ¢len vétSinové
spole¢nosti, ktery vzniklé chyby vidi a umi si odvodit, Ze je to ddno Spatnou metodou vladnuti
a nerozumi, pro¢ vladnouci tfida neni schopna reflexe a na misto toho tuto metodu neustale
reprodukuje. Tato vznikla situace je pak piesné to, CO ptisobi jako odtrzeni vladnouci t¥idy od
reality.

3. Vzestup nacionalismu v Evropé

Na konci 19. stoleti vydal francouzsky sociolog Gustav Le Bon knihu s nazvem
Psychologie davu (1895), ve které se zabyval zménami v jednani jednotliveu v moment¢, kdy

se stanou soucasti davu. Pfi svém badani dosSel k zavéru, ze jedinci v davu potlacuji svou
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osobnost, jejich jednani je zalozeno na emocich a pudech na misto rozumu, a zaroven se vici
skupiné chovaji zcela konformné. V takové situaci je jedinec snadno manipulovatelny a
ovlivnitelny. Pfipo¢teme-li k tomu obrovskou moc davu, pochopime, pro¢ nacionalismus
VvV mnohych vzbuzuje tak velké obavy. Na druhou stranu by se vSak nemélo zapominat, ze je
nacionalismus historicky spjat s demokratizaci spole¢nosti, kdy se v ném promitla idea
politické rovnosti a volebniho prava. To znamend zruseni stavovského usporadani spolecnosti
a fakt, ze z poddanych krali se stali obCané statu. V souvislosti stim Ize nacionalismus

18. stoleti vnimat jako fakticky projev svrchovanosti lidu.

Bylo by mozno namitnout, ze nacionalismus je sice spjat s demokratizaci spole¢nosti, ale
ze prave Velka francouzska revoluce je dokonalou ukézkou Le Bonovi teorie davového jednani.
Takovému tvrzeni jisté neni co namitnout, ale pravé védom si mimo jiné i této skute¢nosti, jsem
se v prvni kapitole zasazoval 0 to, aby nebyl nacionalismus a priori ani odmitan ani vitan, ale
aby byl analyzovan v celém kontextu toho kterého statu ¢i spole¢nosti. Domnivam se totiz, ze
aby bylo mozné snizovat riziko pifipadnych negativnich projevli nacionalismu, jako je
Sovinismus, rasismus, xenofobie a dal$i projevy agrese, je zcela klicové umét porozumét

nacionalnim tendencim a nacionalnim hnutim.

Abych odvodnil, pro¢ povazuji za podstatné peclivé analyzovat na misto okamzitého
odmitani, musime se na chvili vratit zpét na avod k pocatkiim nacionalismu v Evrop€. Mnozi
autofi, jak jiz bylo fe€eno, se shoduji na tom, Ze pro vzestup nacionalismu v 18. a 19. stoleti
byla mimo jiné pfizna¢na doba rozpadu sdilenych hodnot a tradi¢niho spolecenského fadu.
Ptiznaky rozpadu nebo alespon tendence K oslabovani spolec¢enského fadu a sdilenych hodnot
bychom mimochodem s piichodem globalismu, multikulturalismu a hodnotového relativismu
mohli nalézt i v soucasnosti a stejné tak je i dnes tato situace jednim z klicovych faktort
vzestupu nacionalismu v Evropé. V této praci vSak neni dostatek prostoru a ani to neni cilem
tohoto textu, vénovat se naciondlnim tendencim v dob¢ globalizace a multikulturalismu.
Pozornost bude vé€novana druhému jevu, ktery ma také podstatny podil na nacionalizaci

spolecnosti a tim je odpor vici vladnouci tfide.

Nacionalismus ,,vytvéarel* narody a daval tak vzniknout jiné formé& kolektivni identity, ale
zaroven byl nacionalismus od pocatku politickym revoluénim hnutim, které usilovalo o
pfeménu nebo svrzeni vladnouci tfidy, kterd svou legitimitu a autoritu opirala z jakéhosi
bozského posvéceni ¢i dédicného prava. Cilem téchto hnuti tak bylo ustanovit zcela nové

politické entity (Kohn, 2003, str. 88). Dnesni politicka tfida opira svou legitimitu o mandat
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ziskany v demokratickych volbach, kde sice ob¢ané mohou volit mezi riznymi stranami, ale ty
se metodicky a programové 1isi stdle méné. Vyznamnou funkci demokratického uspotadani je
ale moznost spoleCnosti vybrat si jinou vladu. Stava-li se vSak volba stale zietelngji
bezalternativni, pak ztraci smysl (Robejsek, 2013). V ramci této skute¢nosti v Evropé vznikaji
nové politické strany a seskupeni, jeZ zvedaji téma svrchovanosti naroda. Definuji se jako ti,
kteti chtéji ,,plnit viili ndroda™ na rozdil od etablovanych stran, které viili naroda ptehlize;ji.
Nacionalismus tak slouzi jako nastroj mobilizace ob¢anu, kteti maji pocit, Ze se jim vladnouci

ttida az prilis vzdalila.

Tento fenomén se pokusim ukézat na politickych stranach vybranych evropskych zemi.
Zemé jako Francie, Svédsko, Nizozemsko & Némecko jsem vybral zamémé, nebot se
domnivam, ze na nich lze velmi dobie ilustrovat nacionalni tendence v Evrop¢. Neptjde vSak
o detailni exkurz do politické situace. Na to zde neni prostor, a ani si nemyslim, ze by to bylo
pro tuto praci klicové. Dulezité je sledovat jak se nacionalistické strany vyvijely v Case, jaka
jsou jejich hlavni programova prohlaseni a jakou rétorikou ziskéavaji popularitu. A prave na tyto

aspekty se v nasledujicich fadcich zamétim.

3.1. Svédsko

Kdyz v roce 2010 uspéla v parlamentnich volbach nacionalisticka strana Svédskych
demokratd (5,5% hlast) a ziskali tak 20 kiesel v Rigsdagu'®, nazvala to politolozka
Ann-Cathrine Jungarova koncem svédské vyjimecnosti. Skoncila tim éra, béhem které ve
$védském parlamentu nebyly zastoupeny strany populistické** krajni pravice. Jungarova to
vnimala jako mimotéadnou zaleZitost ve srovnani s okolnimi severskymi zemé&mi (napf.: Danska
lidova strana, Pravi Finové) a dalSimi zemémi Evropy, kde jsou podobné strany taktéz
zastoupeny (napi.: Svobodna strana Rakouska, Narodni fronta, atd.). Uspéchem Svédskych
demokratii se tak Svédsko zatadilo do ir§iho proudu evropskych zemi (Jungar, 2014, stranky
1-3). Vétsi uspéch vsak strana zaznamenala o 4 roky pozd¢ji, kdy nejenom, ze sviij mandat
obhajila, ale dokonce jej v danych volbach s 12,9 % hlasy vice nez zdvojnasobila. Historicky
tak Svédsti demokraté dosahli na 49 z 349 kiesel v Rigsdagu (Statistics Sweden, 2014).

13 $védsky parlament

14 ldeologie, ktera povazuje spolecnost za dokonale rozdélenou na dvé antagonistické skupiny: , cisty lid* a
.. zkorumpované elity“, a kterd prosazuje, aby byla politika vykondvana na zdkladé obecné viile lidu* (Mudde,
2004, str. 543).
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Svédsti demokraté vznikli v roce 1988 jako nastupci Svédské strany (SP), Svédské
pokrokové strany (SFp) a hnuti Nechte Svédsko §védské (BBS). Je také tieba dodat, Ze strana
ma své kofeny i u §védského nacistického hnuti. Od nacistickych kofent se vSak strana v roce
1999 jasné distancovala a odmitla je. Zaroven odmita rasismus a antisemitismus. Na za¢atku
nového tisicileti za¢ala strana také ponékud mirnit sviij program®® a to se projevilo v postupném
ziskavani vétsi voliéské zakladny. Zavr$eni promény Svédskych demokrati ptislo v roce 2005,

kdy byl do ¢ela strany zvolen teprve 25lety Jimmie Akesson (Jungar, 2014, str. 7).

Programové principy Svédskych demokratl jsou spojeny kritikou liberalni politiky
imigrace (pfedevs§im islamské imigrace) a S vyhranénim se vii¢i vladnoucim politickym elitdm
a proti viem etablovanym stranam obecné'®. Zarove stavi na striktnim boji proti kriminalité,
ochran¢ tradi¢nich rodinnych hodnot a socidlnim zabezpeceni. Strana sama sebe nasledné
definuje jako ,,socidlné konzervativni s nacionalistickym postojem, kterd povazuje hodnotovy
(Jungar, 2014, stranky 4-6). Narod je pak hned rodin¢ oznacen za nejdulezitéjsi, nejstarsi a
nejprirozenéjsi komunitu. Pfi¢emz $védskou narodnost program definuje jako ,,spole¢nou
identitu se spolecnym jazykem a kulturou, jiZ se mize stat jednotlivec ¢lenem pouze tak, Ze se
do ni narodi, nebo se béhem svého Zivota rozhodne stit aktivné jeji soucasti*

(Sverigedemokraterna principprogram 2011).

,,Starame se o lid, jsme jeho hlasem, sdilime jeho zkuSenosti a Zijeme stejny zivot, jako
on, “ pronesl stranicky predseda Jimmie Akesson na politickém festivalu Almedalensky tyden
(Jungar, 2014, str. 21). Vyborna ilustrace toho, jak nacionalni a v ramci uvedené definice
populisticka strana mobilizuje lid (narod) vici politicke tfid€, kterd jiz udajné z&ymy lidu
nereprezentuje, protoze je piili§ odtazena od problému ,,b&éznych® lidi. Nemuze tak tyto

problémy vidét, natoz je €¢inng fesit.

Havlik a Kubat (2015) se zabyvali mimo jiné charakteristikami voli¢t Svédskych
demokratt (a jejich komparaci v letech 2010 a 2014) a v souvislosti s tim vyplynulo nékolik
zajimavych skutecnosti. Jednou z nich je skladba voli¢h vzhledem k jejich pravolevé orientaci.

Jak v roce 2010, tak v roce 2014 se voli¢i Svédskych demokratti deklarovali bud’ jako pravicovi

15 Napfiklad jiz nepozadovali zavedent trestu smrti nebo zakaz adopce déti pochazejici mimo zemé EU.

16| Zbylé strany jsou jednotné ve snaze odstiihnout nas od viivu. Ukazuji tim, kdo je ve Svédsku skutecnou opozici.
Proto se s nami odmitaji bavit. Dokonce se radsi vzdavaji svych vlastnich programii, nez aby s nami jednaly.
Establishment jesté nikdy v historii nebyl tak jednotny a nemél tak jasného soupere. My Svédsti demokraté
ohrozujeme establishment a establishment to citi“ (Akesson, 2010; cit. dle Jungar, 2014, str. 21).
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nebo bez jasného ideového vymezeni. Nicméné zatimco v roce 2010 byla pravicova orientace
z hlediska volby vyznamngjsi, o Ctyfi roky pozdé€ji dochazi ke znejasnéni ideové orientace
voli¢t Svédskych demokrati. Spolu s nejdilezitdjsim prediktorem volby Svédskych
demokrati, coz je nizka diivéra ve stavajici establishment (Vlastimil & Vojtéch, 2015, str. 83),
je ziejmé, Ze strana sbira predevsim protestni hlasy téch, ktefi ve Svédskych demokratech

nachazeji alternativu k soucasnym vlddnoucim strandm ve Svédsku.

V soucasné dob& ma podpora Svédskych demokratt vzestupnou tendenci, nékteré odhady

hovoti dokonce o tom, ze by ve volbach strana ziskala pies 25 %, ¢imz by se stala nejsilnéjsi

stranou v zemi (Echo24, 2015).
3.2. Francie

Soucasna nejsilngjsi naciondlni strana ve Franciil’ se objevila v roce 1972, kdy vzniklo
seskupeni nazvané Front National pour 1'Unité Francaise (Narodni fronta za francouzskou

jednotu). Nova strana byla budovana na programu nacionalismu'®

, viry ve velmocenské
postaveni Francie a odporu k pfistéhovalciim. Do &ela strany byl zvolen Jean Marie Le Pen'®

(Perottino, 2005, str. 252).

Vyznamnéjsi volebni vysledky vsak strana zaznamenava az v prvni poloviné 80. let, kdy
vrcholi ekonomicka krize ze 70. let a levicova politika ztraci na popularité. V roce 1984 tak
Narodni fronta ziskava ve volbach do Evropského parlamentu 11,2 % hlasii (10 mandath) a o
dva roky pozdéji, pfi volbach do Narodniho shromazdéni 10 % hlasii, coz strané¢ vzhledem
k proporénimu volebnimu systému vyneslo 35 zastupct do Narodniho shromazdéni (Wincock,
1998, stranky 154-187). V prezidentskych volbach v roce 1988 obdrzel Le Pen v prvnim kole
dokonce 14,4 %, v absolutnim ¢isle se jedna 4,3 milionu hlasa (Perottino, 2005, str. 254). Po
cela 90. 1éta a na zacatku nového tisicileti se Narodni fronta pohybovala kolem 15 % volicské
podpory, po prezidentskych volbach roku 2007 (10 %) vSak stran¢ preference zacaly klesat
strmé dolli. Ve volbach do Narodniho shromézdéni ziskali pouze 4 % a v komunalnich volbach
Vv roce 2008 se strana pohybovala jiz pod jednim procentem voli¢ské podpory. Diivodem bylo

kromé jiného to, Ze si Unie za lidové hnuti?® (UMP) v &ele s Nicolasem Sarkozym osvojila ¢ast

17 Dal§imi jsou strany jako SdruZeni pro Francii (Rassemblement pour la France), Hnuti pro Francii (Mouvement
pour la France), Narodni republikanské hnuti (Mouvement national républicain).

18 N4rodni fronta nedefinuje narod na zékladg etnicity, nybrz na zékladé kultury (jazyk, historie, hodnoty).

19 Jean Marie Le Pen je zndm svymi antisemitskymi ndzory a vyroky a popiranim vaznosti holokaustu.

20 Union pour un mouvement populaire
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programu Narodni fronty (kontrola pfist¢hovalectvi a zptfisnéni bezpecnostnich norem) a

dokéazala tak pfetahnout vyznamnou ¢ast jejiho elektoratu (Shields, 2010, str. 25).

V roce 2011 dochézi k vyraznému zlepseni vysledkii Narodni fronty, kdyz se ¢ela strany
dostava dcera dosavadniho piedsedy, Marine Le Pen. Ta se profiluje tim, Ze omezuje
kontroverzni rétoriku a snazi se zbavit stranu nalepky radikalismu, zaroven se zaméfuje vice na
hospodaiska a socidlni témata. Cilem bylo, aby strana uz neptfedstavovala pouze protestni

uskupeni, ale aby zaujala pozici alternativy vii¢i francouzskému establishmentu.

Program Narodni fronty je s ptichodem Marine Le Pen, oznacovan jako uréita smésice
prvkil nacionalismu se socialismem. Strana se od dob minulosti strany vyrazné odliSila
predevsim v jejim socidlnim piistupu. Nové jiz socialni stat neodsuzuji, chtéji jej zachovat, ale
vyhody z néj maji byt poskytovany vyhradné Francouzim. Také uz nehovofi o boji proti
imigranttim, jako spiSe o boji proti islamizaci Francie (Perottino, 2011, str. 90). Strana se

zéroven siln€ vymezuje viici soucasné podobé evropské integrace.

Volba Marine Le Pen do ¢ela strany se ukazala jako spravné rozhodnuti. Jednim z divodu
jejiho zvoleni bylo o€ekavani, Ze rozsiti elektorat o noveé vrstvy obyvatel. Tato oCekavani se
naplnila a jiz v roce 2012 zaznamenal v prvnim kole prezidentské volby doposud nejvyssi
volebni zisk pro Narodni frontu 17,9 (6,5 milionu) hlast (theguardian, 2012). A v nasledujicich
volbach do Evropského parlamentu (2014) zaznamenala strana historicky vysledek, kdyz s 25
% ovladla evropské volby (newtonmedia, 2014). Pfisti rok (2017) se ve Francii uskutecni
prezidentské volby, které rozhodnou o tom, kdo bude sidlit v Elysejském palaci ptiStich 5 let.
Jednim z favorit této volby je pravé osoba Marine Le Pen, jejiz Sance se jeSté zvysili po
nedavnych teroristickych tutocich v Patizi (Hospodaiské Noviny, 2016). Jak se bude vyvijet

podpora Narodni fronty, potazmo Marine Le Pen, ukaze vSak az cCas.

3.3. Nizozemsko

Nizozemi mélo tradicné povést bezpecné¢ho ptistavu, pro jeho otevienost a toleranci
pfitahovalo velké mnozZstvi migranti. Neni proto divu, Ze se pravé v této zemi vytvofila
heterogenni (multikulturni) spole¢nost. Na konci 90. let si vSak za¢ina nizozemska spole¢nost
postupné uvédomovat, ze se pod vlivem tolerance vici ptistéhovalcim pomalu vytraci jeji

narodni identita (BarSova & BarSa, 2005, str. 172). Tento spoleCensky posun vytvoiil na
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nizozemské politické scéné poptavku po uchopeni tématu boje s ptistéhovalectvim. V roce
2002 toto téma zdvihl s pozadavkem radikdlniho zptfisnéni migrac¢ni politiky Pim Fortuyn, ktery

se stava hlavnim kritikem multikulturalismu a politickych elit.

Strana Listina Pima Fortuyna?! (LPF) dosahovala v prizkumech vefejného minéni jiz od
svého vzniku neuvétitelnych 10 %. Ve volbach v tomtéz roce obdrzela vice jak 17 % hlast (26
mandatll) a skoncila druhd za kiestanskodemokratickou CDA, tohoto vysledku se vSak Pim
Fortuyon nedozil, nebot’ byl devét dni pred parlamentnimi volbami 6. kvétna 2002 zastfelen
levicovym aktivistou po cesté z radia (Haban, 2003). Jeho ztrata LPF zasahla velmi a bez

charismatického lidra ziskal v pted¢asnych volbach pouhych 5 % hlasii (8§ mandatit).

Stafetu protipiistéhovalecké a nacionalni politiky pievzala Strana pro svobodu?, kterou
vroce 2006 zalozil Geert Wilders.?® Jiz od svého vzniku se jedna o stranu definovanou

24 sam Wilders konstatuje, ze ,,nenédvidi islam*,

piredevsim na oteviené protiislamské rétorice
protoze podle né&j ,,neni nabozenstvim, ale ideologii retardované kultury*, Koran pak pfirovnava
k Hitlerovu Mein Kampfu (theguardian, 2008). Zaroven klade velky ddraz na definovani

nizozemské narodni identity, kterou vici isldmské identité a kultufe disledné vymezuje.

Strana bojuje jak za sniZeni pfistchovalectvi z muslimskych zemi (které ohrozuje
nizozemskou narodni identitu), tak ale napfiklad i ze zemi stiedni a vychodni Evropy.
V souvislosti s tim spustili v roce 2012 webové stranky s nazvem Reporting Centre on Central
and East Europeans, jejichz vyzva znéla: ,,Mate problémy s lidmi ze stfedni a vychodni
Evropy? Ztratili jste praci kvili Poldkovi, Bulharovi, Rumunovi nebo jinému

vychodoevropskému ob¢anovi? Chceme to védét (BBC, 2012).

Strana pro svobodu ve svém programu prohlasuje, ze haji zajmy oby¢ejnych muzt a Zen,
kterym se snazi vratit zpét moc, kterou jim odcizena politicka elita vzala. Narod jiz podle nich
neni ,,panem svého Gizemi* a to je tfeba zménit. Dale konstatuji, Ze vlada neni od toho, aby se
starala o cely svét, nybrz prvni fadé od toho, aby hajila zajmy svych obcan, aby se primarné
starala o své potiebné (Verkiezingsprogramma, 2012). PVV se tak profiluje jako alternativa

vuci politické tfide.

2L Lijst Pim Fortuyn

22 partij voor de Vrijheid (PVV)

2 Piivodné byl ¢lenem Lidové strany pro svobodu a demokracii (od roku 1998).
24 Za kterou jiz Wilders stanul n&kolikrat pred soudem.
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V souvislosti se Stranou pro svobodu mi to neda, abych nezminil jeden dilezity fakt
smérem ke Geertu Wildersovi. Ten je kviili svym mnohdy kontroverznim vyrokiim vystaven
neustalym vyhruzkam smrti a je tak nejstfezenéjsim politikem nejen v Nizozemsku, ale dost
mozna také v celé Evropé. Je nucen piespavat kazdou noc na jinych mistech a nema tak ani
trvalé bydlisté. Svou manzelku, byvalou mad’arskou diplomatku Krizstinu Wilders mtze vidat
pouze jednou tydné (Rooyackers & Verkuyten, 2012, str. 134). Za své idealy tak pfinasi
pomérné znanou ob&t. Zaroven je asi dobré se zamyslet nad tim, kam se nékteré evropské
zem¢ dostaly, kdyz je politik nebo kdokoli jiny, za své ndzory, byt mohou byt

sebekontroverznéjsi, vystaven takovému riziku.

Pii hodnoceni tendence volebnich vysledkt Strany pro svobodu nelze v soucasnosti dojit
k jasnému zavéru. V roce 2006, kdy se konaly piedcasné volby do parlamentu, obdrzZela strana
par mésicli po svém zaloZzeni 5,9 % hlasii (9 ze 150 kiesel). O ¢tyfi roky pozdéji zaznamenala
velky narust preferenci a s 15,5 % hlasy (24 mandatl) se strana stava treti nejsilngjsi partaji
v zemi. Kdyz ovSem Vroce 2012 padla kvili Strané pro svobodu vlada?®, zaznamenala
v predCasnych volbach téhoz roku znaény propad preferenci. Udrzela sice pozici tietiho
nejsilngjsiho politického uskupeni v zemi, zaroveinl ale obdrzela o vice jak 5 % méné hlast
(10,1% tedy 15 mandata)(en.wikipedia, 2016). V soucasnosti strané piedvolebni prizkumy
predikuji volebni vysledek né€kde kolem 24 %, pokud by se volby konaly dnes, Strana pro
svobodu by ziskala 31 az 35 kiesel v nizozemském parlamentu a stala by se tak nejsilnéjsi

politickou stranou v zemi (dutchnews.nl, 2016).

% Strany tvofici menSinovou vladu VVD (Lidova strana pro svobodu a demokracii) a CDA
(Ktestanskodemokraticka vyzva), které mély dohromady 52 ze 150 kiesel, se byly nuceny domluvit s PVV na
,.tiché podpofe®. Kvuli nesouhlasu PVV s rozpoctovymi skrty vsak tato dohoda nemohla dale fungovat.
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3.4. Némecko

Dlouhodoba hospodarska prosperita Némecka znamenala vytvofeni skutecné Siroké,
blahobytné stfedni tfidy, kterd se stala jakymsi rezervoarem volicstva. Politické strany na to
ptirozené reaguji tak, ze se snazi svlij program co nejvice uzptuisobit, aby z tohoto rezervoaru
voliCstva vyt€zily co mozna nejvice. Postupem ¢asu se vSak stalo, Ze tato snaha oslovit vSechny
a zalibit se vSem vedla k tomu, Ze se strany v zakladnich otdzkach az na detaily prestaly

programové odliSovat (Robejsek, 2016).

V némeckém Bundestagu (spolkovy sném) zasedaji jiz dlouhou dobu ctyii politické
strany (CDU/CSU, SPD, Zeleni a Die Linke), které jsou v kli¢ovych otazkach soucasnosti zcela
stejného nazoru. At se jednd o feSeni krize eurozony, postoj vii¢i konfliktu na Ukrajiné, smér a
smysl evropské integrace nebo migracni krize. Ve vSech téchto otdzkach jsou vladni a opozi¢ni
strany zajedno, a i diky tomu se v ofich obcana 1isi pouze v nuancich. Tento stav vefejnosti
dlouho nevadil, pfedstavoval stabilitu a pocit, Ze omyl je vyloucen. Nyni vSak dospéla urcita
¢ast obcanll k tomu, Ze se nejedna o pravé optimalni stav. Vznikla tak politickd poptavka po

alternativé, konstatuje politolog ptisobici v Némecku Petr Robejsek (2016).

V roce 2013 tak vznika Alternative fiir Deutschland (AfD) a jak nazev napovida, jedna
se o stranu, ktera ma predstavovat pravé tu alternativu k etablovanym stranam, ktera ¢asti
Némcili na némecké politické scéné schazi. Zakladatelem a prvnim pfedsedou byl hambursky
profesor ekonomie a zaroven dlouhodoby ¢len Kiest'anskodemokratické unie (CDU) Bernd
Lucke. Strana vznikla jako reakce na porusovani ménovych pravidel v ramci eurozony (el5,
2013). Ackoli AfD neni tzv. euroskeptickou stranou, protoze principidlné neodmitd clenstvi
v Evropské unii, povaZuje za nepfijatelnou soucasnou podobu ménové unie a pozaduje
navraceni se k némecké marce. Zaroven hovofi o nutnosti hajit némecké narodni z4jmy, coz se
projevuje predevSim odmitdnim prohlubovani integra¢nich procesit EU. Naopak pozaduji

CNT4

navraceni suverenity ndrodnim statiim a vytvoteni ,,Evropy narodd‘. Ve svém programu strana
dale vold po zavedeni prvkli pfimé demokracie, protoZze strany se sice musi podilet na
politickém systému, ale nesmi v ném dominovat tak, aby vyloucily lid z rozhodovani.

(Programm fiir die Bundestagswahl, 2013).

Jiz vroce 2013 se strana zucCastnila voleb do Bundestagu a ziskala 4,7 % hlast, do
Spolkového snému tak sice neusedla (hranice pro vstup je 6 %), presto se jednalo o velky
uspéch, nebot’ strana, které nikdo nevénoval pfili§ velkou pozornost, obdrzela vice nez dva

miliony hlast. Ve stran¢ se vSak postupem Casu zacaly ozyvat hlasy, které volaly po tom, aby
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se AfD zacala vice vénovat problematice pristéhovalectvi a otazkdm narodni identity. Tedy
témattim, kterd jsou pro némeckou spolecnost velmi aktualni a dalezitd. AfD se tak zacala
potykat s problémem urcitého vnitiniho ,,rozklizeni“. Vytvofila se dvé kiidla, jedno z nich bylo
ekonomicky-liberalni vedené Luckem, které odmitalo, aby se strana sblizovala s hnutim
Pegida®® a druhé narodné-konzervativni projevujici se protipfistéhovaleckou a protiislamskou
rétorikou. Do Cela tohoto kiidla se postavili pfedsedové braniborské a saské organizace AfD

Alexander Gauland a Frauke Petryova (lidovky.cz, 2015).

Na sjezdu strany 4. Cervence 2015 jsou vnitrostranické rozbroje zazehnany zvolenim
Frauke Petryové piedsedkyni AfD (eurozpravy.cz, 2015). Téhoz roku stranu opousti Bernd

Lucke spolu s n¢kolika dal$imi zakladateli strany.

Zemské volby v letosnim roce?’ (2016) ukézaly potencial AfD, kdyz ve viech tfech
spolkovych zemich obdrzela dvouciferny pocet hlasi. V Sasku-Anhaltsku skoncila strana za
CDU (29,8 %) s 24,2 % hlast. Treti nejsilnéjsi stranou se stala v Poryni-Falci: SPD (36,2 %),
CDU (31,8 %), AfD (12,6 %). A tfeti misto obsadila také s 15,1 % hlast v Badensku-
Wiirttembersku za stranou Zelenych (30,3 %) a CDU (27 %). Pfedsedkyn¢ AfD Petryova se
k vysledku vyjadfila nasledovné: ,,Voli¢i se ve velké mife odvraceji od zavedenych stran. Od
nas ocekavaji, ze kone¢né vytvofime opozici, ktera zjevné neexistuje ve Spolkovém snému ani

v zemskych snémech* (ceskatelevize.cz, 2016).

Ackoli nékteré prizkumy volebnich preferenci predpovidaji AfD dvouciferné zisky, az
volby do Spolkového snému vroce 2017 ukazi, zda soucasnd némecka politickd tfida

reprezentuje zajmy vetejnosti ¢i nikoli.
3.5. Shrnuti

Vladnouci tfida v Evropé, jak se zda, se ,,zabetonovala“ na svych pozicich. Bez ohledu
na to, zda se jedna o koalici ¢i opozici, v zésadnich otazkach smétrovani a fizeni spolecnosti se
politické strany odliSuji pouze v detailech. Svou legitimitu tak sice opiraji o mandat ze
svobodnych voleb, ty jsou ale volbami bez skutecné alternativy. Tuto skutenost si spolecnost
zacina stale vice uvédomovat a tak vznika stale Castéji poptavka po novém, jiném zpiisobu

vladnuti.

26 Vlastene¢ti Evropané proti islamizaci Zapadu
27 Konaly se v Sasku-Anhaltsku, Badensku-Wiirttembersku a Poryni-Falci.
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Poptavka vyvolava nabidku a vznikaji tak nova uskupeni, ptipadné jiz vzniklé politické
strany ¢i hnuti ziskdvaji na sile a sebevédomi. Pfi¢emz neni dulezité, zda je jejich stézejnim
tématem boj proti migraci, proti islamizaci ¢i proti ,,ever closer union®, protoze jedno maji
spolecné. Odvolavaji se na ideu suverenity naroda, volaji po tom, aby byla lidem vracena moc,
kterou jim politické elity vzaly. Jak moc tyto teze spoleCnosti rezonuji Ize ilustrovat na

nasledujicim grafu.

Tabulka ¢. 1

Vysledky voleb do "parlamentu”
nejvyznameéjsich nacionadlnich stran v
Evropé

FN**

e

2002 2007 2011 2015

Jobbik***

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z en.wikipedia.org
*zahrnut i prizkum volebnich preferenci 2017
**yysledky prvniho kola

***yysledky prvniho kola

PVV = Strana pro svobodu (Nizozemsko)
FPO = Svobodna strana Rakouska

DF = Danska lidova strana

PS = Pravi Finové

SD = Svédsti demokraté

FN = Narodni fronta (Francie)

Jobbik = Hnuti za lepsi Mad’arsko
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Z7.avér

Uvodni &ast této prace byla vénovana pojmu narod, ktery je kli¢ovy k pochopeni
nacionalismu v celé jeho komplexnosti. Vidéli jsme, ze snaha o univerzalni definici terminu je
znaén¢ problematickd, nebot’, jak nds upozornil vyznamny cesky historik Miroslav Hroch,
rozdilné chapani pojmu vznika jiz na urovni sémantiky. Pii diskuzi o terminu natio je tfeba brat
Vv tvahu, Ze ma ponékud rozdilné konotace jak v anglickém, francouzském, tak i v némeckém
¢i naptiklad ¢eském jazykovém prostiedi. Spolu s tim termin problematizuji i zna¢né odlisné
pristupy, které v pribéhu ¢asu s timto terminem pracovaly. Od ptedstavy naroda, jakozto redln¢
existujici entity, ktera je historicky dand a platnd. AZ po piedstavy naroda, ktery je do jisté miry

povazovan za historickou nahodilost.

Cimz se dostavame k samotnému studiu nacionalismu. Kdyz Ernest Gellner pronesl svou
znamou tezi ,,Je to nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoliv obracen¢*, poukazoval praveé
na skute¢nost, Ze narody se zrodily diky specifickym historickym a spole¢enskym podminkam,
které nastaly. Benedict Anderson si v§ima toho, ze nacionalismus zaziva vzristajici tendence
praveé v dobé¢, kdy dochazi k ipadku nabozenského mysleni a s tim 1 pocitu urcitého ptesahu
lidského byti. Gellner zase spojuje nacionalismus s pfechodem od agrarni k primyslové
spole¢nosti. Aby nedoslo k nedorozuméni, doddm, Ze Anderson na rozdil od Gellnera nehovotil

o kauzalnim vztahu, pouze poukazoval na moZnou souvislost.

I ptes to, ze se riizni autofi mohou divat na vzestup nacionalismu odliSnymi optikami,
Vjednom se pirevdzna vétSina shodne. A to, Ze pro obdobi vzestupu nacionalismu je
charakteristickd doba rozpadajicich se tradicnich spoleCenskych potadki, symbolickych
soustav a sdilenych hodnot, stejné¢ tak jako je toto obdobi dano nastupem mobility,
individualismu, anonymity, trzni ekonomiky a osvicenské racionality. Jinymi slovy feceno,
obdobi 18. a 19. stoleti se nese ve jménu hledani nové kolektivni identity a nového
spolecenského usporadani, pficemz nacionalismus se hodi jako idealni nastroj k dosazeni cile.
Mimoto mél vSak jesté i1 jinou funkci a tou bylo odstranéni tehdejsi vladnouci tiidy a vytvoreni

novych politickych entit.

V praci jsem konstatoval, Ze oba tyto atributy nacionalnich tendenci
18. a 19. stoleti (znovunalézani skupinové identity a rebelie vici vladnouci tfid¢) lze spatfit

v souvislosti s globalizaci, multikulturalismem a krizi demokracie i dnes.
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V tomto textu se v8ak zaméfuji na vzestup nacionalismu ,,pouze* v souvislosti s krizi
demokracie a je tak dobré si pfipomenout v ¢em ji spatfuji. Krize demokracie je podle mého
zpusobena ve dvou rovinach, které jsou vSak zaroven viici sobé¢ komplementarni. Prvni rovinou
je snaha politickych stran ve jménu tzv. catch-all zacilit na co nejvétsi pocet volic¢i. Diky tomu
postupné upustily od svych ideologickych vymezeni, nacez se zacaly stale vice programové
sblizovat. V praxi to znamena, ze v klicovych, pro spolecnost skutecné dulezitych tématech
jsou etablované strany viceméné zajedno a lisi se pouze v detailech. Volby se tak stavaji stale
mén¢ dulezité, protoze chybi skutecna alternativa. Jednoduse feceno, volbou lze zménit vladu,

nikoli vSak zptsob vladnuti.

K této skutecnosti se pfidava rovina druha. Kvuli stale vétsi slozitosti spolecnosti a jejich
technologii, se ve jménu efektivnosti postupné proménuje zptisob vlady na vice technokraticky.
Pokud by platil argument technokratii, Ze timto zplisobem fizeni spole¢nosti dosdhnou lepsich
vysledki, bylo by mozné povazovat technokracii za vyssi stupett demokracie (za coZ se sama
povazuje). Opak je vSak pravdou, ve skutecnosti jsme svédky toho, jak tento zplsob fizeni
spole¢nosti neni schopen pruzné reagovat na ,,zrychlujici se“ svét, ve kterém ptichazi jedna

krize za druhou.

Ptipustime-li, Ze neni mozné, aby si toho vladnouci tfida nebyla védoma, nutné nas to
musi vést k otdzce, pro¢ chybnou formu vladnuti neustdle reprodukuje? Odpovéd’ je vcelku
prosta, pokud by svilj zplisob fizeni spolenosti zménila, zaroven by tim pfiznala, ze vladla
neefektivné a dopoustéla se tak chyb. To by vSak s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo konec
mocenského postaveni jednotlivych ¢lent vladnouci tfidy. Proto politické elity reaguji pro né
racionalnim zptsobem, to znamend defenzivné. Misto pfiznani chyb se vladnouci tfida uzavira
stale vice do sebe, aby tak nebyla zevnitt svych struktur vystavena hrozbé zpochybnéni. A
zaroven doufa, Ze se timto zplisobem udrzi u moci za pomoci ,,voli¢ské setrvacnosti co nejdéle.

To vSak vede k neustalému prohlubovani ,,ptikopu* mezi vladnoucimi a ovladanymi.

Na to reaguji nacionalni hnuti a strany, které se vici politické tfid€ silné vymezuji.
Pticemz bez ohledu na to, zda je jejich stézejnim tématem boj proti pristehovalectvi, proti
islamu, ¢i proti politice ,,ever closer union®, maji spole¢nou rétoriku, ktera se odvolava na ideu
suverenity lidu, na navraceni moci lidem, na hdjeni narodnich z4jma. O vladnouci tiidé

prohlasuji, Ze je zkorumpovana, jde ji pouze o moc a nebere ohledy na z&jmy svych ob¢ant. A

vvvvvv
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Cilem textu je poukazat na vzrustajici pnuti ve spole¢nosti mezi vladnouci elitou (tfidou)
a vétSinovou vetejnosti. Pod skofapkou stability a jistoty se tak podle mého ndzoru skryva
pomérné labilni, rozpolcend spole¢nost, kterou od anomického stavu déli jeden, dva vyrazngjsi
impulzy. Je ziejmé, ze takovy stav je dlouhodobé neudrzitelny a je tieba, aby si toho byly
politické, akademické ale 1 medialni elity védomy. Tato prace je tak mym malym piispévkem

k debaté o tomto fenoménu stejné jako jistym apelem.

Apelem piedev§im na védu, o které se domnivam, ze by méla byt ur€itym garantem
stability spolec¢nosti. Sociologie mé nastroje, aby byla schopna podchytit jevy, které vedou
k destabilizaci spole¢nosti. Stejné tak sociologové musi pieci nutné védét, ze nefeSeny pocit
bezmoci v lidech vyvola frustraci a to je pfima cesta k tomu, aby se problémy ,,feSily” na
zékladé emoci, misto rozumu. Ja bohuzel nemam zatim pocit, Ze by sociologie a sociologové

tuto problematiku dostatecné reflektovali a Ze by tak svou ulohu ve spole¢nosti plnili.

Zarovein jsem se v uvodu zavazal, Ze se pokusim odpoveédét na to, zda jsou naciondlni
tendence v Evrop¢ rizikem nebo mohou zvratit vyvoj zvysujiciho se demokratického deficitu.
Odpoveédi na ob¢€ otazky je ano, stejné jako je odpoveédi ne. V seznamovani se s nacionalismem
jsme vidéli, ze obsahuje dobré vlastnosti, jako je solidarita, svoboda, suverenita lidu, které jdou
ruku v ruce s demokracii. Stejné tak jsme vSak vidéli, Ze mize obsahovat i $patné vlastnosti

jako je rasismus, nendvist, xenofobie a podobné.

Odpovéd’ na dané otazky totiz spociva v tom, jak bude vedena spolecenska diskuze.
Bude-li i nadale snaha nacionalni hnuti a strany a priori potlacovat a vyloucit ze ,,slusné
spolec¢nosti®, pak se obavam, ze v souladu s tezi 0 sebenapliiujicim se proroctvi z tohoto ,,boje
proti radikalismu vyvstane skutecny radikalismus se vSemi jeho dusledky. Jestlize bude
diskuze vedena racionalné se snahou naslouchat té ¢i oné strané a poucit se, pak muze

nacionalismus vést k upeviiovani a prohlubovani demokracie.

Ktery pfistup nakonec ptevladne, je v tuto chvili nejisté. Upfimné doufam, Ze ten, ve

kterém zavladne zdravy rozum.
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