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Zakladni charakteristika prace.

Posuzovand bakaldrska prace se zabyva nacionalismem a jeho vzestupem v Evropé, v kontextu
soucasné situace, kterou autor oznacuje jako , krizi demokracie”. Cilem prace je vysvétlit, v ¢em tato
situace spociv4, a zda je narUstajici nacionalismus vhodné chapat jako negativni trend. V prvni
kapitole prace jsou priblizeny rGzné zpUsoby védeckého chapani pojma ,,narod” a ,,nacionalismus” a
jejich promény v ¢ase. Druha kapitola se zaméfuje na samotnou ,krizi demokracie”, resp. krizi
vladnuti, kterd je podle autora jednou z pficin soucasné viny nacionalismu v Evropé. Treti kapitola
prace ukazuje na pfikladech nékolika evropskych statd (Svédsko, Francie, Némecko, Nizozemsko), jak
se prezentuji nacionalistické strany a ¢im je zpUsobena jejich vzristajici obliba mezi volici. V zavéru

konecné autor usiluje o syntézu ziskanych poznatk( v SirSim sociologickém kontextu.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prdce jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zameér a cil jsou formulovany v Uvodu prace, nutno vsak fici, Ze ponékud vagné. Prace, jak se zd3,
usiluje o zodpovézeni téchto otazek: (1) Mame se obavat narustajicich nacionalnich tendenci

v Evropé? (2) Je narlst nacionalismu hrozbou pro demokratické usporadani, nebo je naopak
dlsledkem jeho naruseni, k némuz doslo kvuli oddéleni politickych elit od zajm0 ,,vétsinové
verejnosti“? (3) V ¢em spociva , krize demokracie” v dnesni Evropé a jak s tim souvisi politiky
nacionalisticky orientovanych stran? V tomto ohledu Ize Fici, Ze zavéry v Uvodu stanovenym cilim
prace odpovidaji, tfrebaze jsou odpovédi — s ohledem na samotnou povahu tazani nepfilis prekvapivé

— nékdy nejednoznacné (,,0dpovédi ... je ano, stejné jako je odpovédi ne.”, str. 38).

Ma prdace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup feseni?

Metody prace nejsou uspokojivé vylozeny, popsany a zdlvodnény. V prvnich dvou kapitolach
vyvstdvaji spisSe implicitné z logiky argumentace; tfeti kapitola, kterd obsahuje nékolik ,,case studies”,

neni nijak jasné metodologicky ukotvena.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?



Teoreticka a empiricka ¢ast nejsou zcela jasné oddéleny. Ackoliv prace byla pivodné koncipovana
jako teoreticka, treti kapitola je ve své podstaté empiricky zaloZena, tfebaze jednotlivé jeji
podkapitoly slouzi spiSe jako ilustrace dfive stanovenych tezi, nezli k ovérovani urcitych hypotéz nebo
generovani empiricky zaloZzenych poznatkd. Odhlédneme-li od tohoto problému, je ovsem text jako
celek pomérné konzistentni i vzajemné provazany.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura prdce je vcelku logicka a prehledna; nejprve je vylozen konceptudlni a terminologicky
ramec, na jehoz zdkladé jsou podrobeny zkoumani vybrané , pfipadové studie”.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

V prvnich dvou kapitoldch jde o komparaci a syntézu na zdkladé reserse existujici odborné literatury.
Skutecné teoretickou je podle mého soudu hlavné prvni kapitola prace. Jde o vcelku kvalitni a
nestranny prehled, v némz autor prokazal svou obeznamenost s nejdulezitéjsi domaci i zahranicni
literaturou k tématu narod( a nacionalismu. Pfili$ sice neprekracuje , klasické” koncepce vymezené
jmény M. Hroch — E. Gellner — B. Anderson, ale pro potieby dalsiho textu je predloZena syntéza
poznatkl dostacujici. Hlavnim vystupem je konstatovani, Ze ,nacionalismus nelze jednoznacné radit
na negativni ani pozitivni pole skaly,” nebot ,m(ze ... obsahovat jak tvotivé vlastnosti, stejné tak
jako destruktivni a nendvistné projevy,” a vtomto ohledu se autor BP hlasi k nehodnotici definici
nacionalismu H.-U. Wehlera.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupl, prezentace a interpretace vysledkad,...).

Treti kapitolu je podle mého soudu mozno povaZovat za empirickou, tiebaze tak neni autorem
explicitné prezentovana. Jak jsem uz uvedl|, metoda prace v textu jednoznacné popsana neni a je
treba ji spiSe rekonstruovat z autorovych porliznu umisténych poznamek, ¢i si ji empaticky domyslet.
Ve vysledku jde o spiSe politologicky orientovanou deskripci na zakladé dostupnych primarnich i
sekundarnich material(. Autor zde sleduje, ,jak se nacionalistické strany vyvijely v ¢ase, jaka jsou
jejich hlavni programova prohlaseni a jakou rétorikou ziskavaji popularitu® (str. 27).

Hodnoceni diskuse a zavért prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cilG prace).

Naplnéni cil prace, tak jak byly v textu stanoveny, Ize povaZovat za Uspésné. Autor nijak kriticky
nereflektuje vlastni vychodiska ani zvolené postupy; nékteré problematické predpoklady jsou
pfijimany takrka axiomaticky. Text prace ve své podstaté spociva v hromadéni argumentl na
podporu predem stanovenych tezi a stanovisek; jen obtizné tedy mizZe dospét k jinym zavériim, nez
jaké jsou jiz v ivodu vytceny.




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak{, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(, jasnost odliSeni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Z formalniho hlediska naplfiuje posuzovana prace veskera nezbytna kritéria odborného textu.

Hodnoceni vhodnosti a Gplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahraniéni
literatura, datové zdroje,...)

Informacni zdroje jsou uplatnény vhodnym zplsobem, ackoliv — jak bylo uvedeno vyse — prace ve své
teoretické roviné pfrilis neptrekracuje bézné reflektované spolecenskovédni koncepce naroda a
nacionalismu, coZ nastoluje otazku kreativity a originality teoreticko-konceptudlniho pfistupu i
predkladanych vysledkd. VyuZity jsou zdroje v ¢eském a (ponékud méné) anglickém jazyce.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Z jazykového, stylistického a grafického hlediska Uroven prace splfiuje obvyklé pozadavky. Jen
vyjimecné se objevuji gramatické nedostatky (,,... je dokonalou ukazkou Le Bonovi teorie ...“, str. 26) a
drobnéjsi stylistické neobratnosti, v kvalifikacnich pracich ovsem obvyklé.

Dalsi poznamky

Je Skoda, Ze prace se zvlasté ve své treti kapitole stava ,jen” politologickou deskripci aktivit a
komunikacnich obsaht nacionalistickych stran v nékolika zdmérné vybranych statech Evropy.
Sociologické hledisko, které se v prvnich dvou kapitolach autorovi pomérné dafi drzet v popredi, se
postupné zcela ztraci ze zietele, aby se na kratky okamzik — s nevelkou vervou — vratilo az v zavéru.

Celkové hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

(1) Navrhnéte alternativni metodologicky postup, jimZ by bylo mozno podrobit ,rétoriku”
nacionalistickych politickych stran analyze, kterd by byla pojata zfetelné sociologicky.

(2) Existuji v soucasné literature (poslednich 20 let) néjaké nové, neotrelé a pozoruhodné
teoretické pristupy ke zkoumané problematice?

(3) Jak si stoji soucasna CR ve srovnani s Vami zkoumanymi staty? Daji se najit podobnosti, nebo

je situace v nécem odlisna?
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