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Barbora Svarcova piedstavila svou praci o srovnani Ceskych
piekladt dramatu T#i sestry A. P. Cechova. Existuje 10 ceskych
prekladii, z nichz byly vybrany tfi: nejstar$i, nejnovéjsi a
nejpouzivanéj$i. B. Svarcova se vénovala riznym interpretacim
Cechovova dila. V translatologické casti se opirala o prace J. Levého
a ruskych teoretikii. Hlavni casti prace je rozbor piekladt, jejich
nejtypictéjSich ryst. V prvnim piekladu chybéji celé repliky i
scénické poznamky. Novodobé pieklady se snazi pieklad priblizit
ceskému divakovi. R. Ibrahim byl v tomto sméru mozna az piili§
inovativni. 5

Vedouci prace dr. Kosdkova ocenila, Ze sd¢lila, ze B. Svarcova i u
tak probadaného autora, jako je Cechov, nasla neprobadané aspekty.
Na zadané otazky kandidatka odpovédéla prehledné a zdatile.
Pouzila interpretace dramatu, teorii ptekladu i srovnani prekladii. Ne
vzdy se podafilo tyto tii ¢asti skloubit a ve tfeti casti jsou drobna
pochybeni. Neékteré vrstvy analyzy zlstdvaji nedotleny, napf.
celkova interpretace dila. Prace odpovidd pozadavkam, avSak
vzhledem k nedofecenostem vedouci navrhuje zndmku velmi dobte.
Oponentka dr. Stranz-Nikitina ocenila vlastni pfistup B. Svarcové,
peclivost rozboru, volbu vhodnych piikladt. Souhlasi se skolitelkou,
ze nedostatkem préce je zaméteni na lexikum, nikoli na celek dila.
Polozila kandidatce dvé otazky, které jsou uvedeny v posudku.
Pozadavky na praci byly splnény, oponentka prace hodnoti velmi
dobre.

B. Svarcova ptipominky pfijala a odpovédéla na otazky, tykajici se
napf. prekladu monologl, piekladi cizojazyénych replik,
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vynechavek u prvniho piekladu aj.

Dr. Kosakova se zeptala, zda vynechavky mély néjakou intenci.
Kandidatka se domniva, Ze §lo o nepozornost piekladatele.

Dr. Kitzlerova se zeptala, ktery ptreklad B. Svarcova povazuje za
nejzdafilejsi z hlediska jeho divadelni inscenace.

B. Svarcova z toho hlediska nejlépe hodnoti nejnovéjsi pieklad.

Dr. Ptihoda se zeptal, zda kandidatka bude v tématu pokracovat,
odpovéd’ byla zaporna.

Hodnoceni komise velmi dobfe.

velmi dobfte
PhDr. Marek Piihoda, Ph.D. (pfitomen) —  ....cccoveiieiiienenne

Mgr. Pavel Stoll, Ph.D. (pfitomen) oo
Mgr. Jana Kitzlerova, Ph.D. (pfitomen) —  ......ccoiviiiineens
Mgr. Hana Kosékova, Ph.D. (pfitomen) —  .....cccoieviieeeieene

PhDr. Mgr. Natalie Rajnochova, Ph.D. ...,
(ptitomen)
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