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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je srovnani Ceskych piekladl jedné z nejvyznamnéjSich her
Antona Pavlovite Cechova — Tii sestry. Prace je uvedena interpretaci celého dramatu, ktera je
doplnénd postiehy literarnich védct z ¢eského, ruského i britského prostfedi. V hlavni ¢asti
prace jsou porovnavana rozlicna pickladatelska feSeni, ktera aplikovali vybrani
Cesti prekladatelé v nasem 1 minulém stoleti. Ke srovnani byly vybrany 3 pieklady. Jedna se 0
pieklad Leose Suchatipy, ktery je v soucasné divadelni tvorbé nejvice vyuzivan, preklad
byl naopak vydan jako prvni. Jako odborna opora prace poslouzilo predev§im dilo
vyznamného Ceského translatologa Jiftho Levého. Cilem prace je zjistit, jak prekladatelé

zptistupnuji Cechovovo drama ¢eskému recipientovi.

Abstract

This bachelor thesis‘s theme is a comparison of Czech translations of one of the most
significant play by Anton Pavlovich Chekhov — Three Sisters. This thesis is prefaced with an
interpretation of the whole drama, which is supplemented with reflections by literary
scientists from the Czech Republic, Russia and Great Britain. Different translation solutions
which were applied by chosen Czech translators during the last and our century are analysed
in the main part of the thesis. Three translations were chosen for the comparison. These are
the translation by Leo§ Suchatipa, which is the most often used translation in Czech theatres,
the translation by Robert Ibrahim, which is the newest one, and the translation by Bofivoj
Prusik, which was published first. The work of the important Czech translatologist Jifi Levy
was used as an expert support for this thesis. The goal of this thesis is to find out, how

translators introduce Chekhov‘s drama to Czech recipients.
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1. Uvod

Tato bakalatska prace pojednava o dramatu Tti sestry, které pochédzi z pera vyznamného
ruského spisovatele Antona Pavlovide Cechova. Konkrétné se zaméfuje na pieklady tohoto
dila do ¢eského jazyka. Cilem prace je rozebrat Cechovovo drama, prozkoumat jeho &eské
preklady a stanovit, jakym zplsobem toto drama vybrani ptekladatelé zpfistupiiuji ¢eskému

recipientovi.

Cechov své drama napsal v roce 1900 a vydal ho roku 1901 v ¢asopise Pycckasi MbICIb,
V témzZe roce byla hra poprvé uvedena v divadle. Jiz o Sest let pozdéji, tedy roku 1907, byla
hra Tti sestry poprvé vydana v ¢esting, a to v piekladu Bofivoje Prusika. Do roku 2016 byly
Tti sestry pielozeny do CeStiny jesté devétkrat, autory dalSich prekladi jsou: Pavel Papacek
(1920), Vincenc Cervinka (1932), Karel Melichar Skoumal (rok vydani na vytisku neni
uveden), Ladislav Fikar (1949), Karel Kraus a Josef Topol (1966), Jifi Lexa (1972), Leos
Suchatipa (1980), Jana Klusakova (1987) a Robert Ibrahim (2013).

Pro tuto praci byly k porovnani vybrany tii ¢eské preklady Tti sester, jedna se o preklady
Boftivoje Prusika, LeoSe Suchatipy a Roberta Ibrahima. Roli ve vybéru hrala snaha ptedstavit
takové preklady, které se nécim odliSuji, jsou néjakym zplsobem zajimavé. Pozornost je tedy
vénovana nejstarSimu ¢eskému piekladu vytvofenému Bofivojem Prusikem a do kontrastu
k nému je postaven pieklad Roberta Ibrahima, ktery je naopak piekladem nejnovéjSim. Tato
dvojice prekladl pak byla doplnéna variantou LeoSe Suchatipy, ktera je nejCastéji vyuzivana

pfi dramatizaci této Cechovovy hry v &eskych divadlech.

Prvni kapitolu prace tvoii vlastni interpretace originalniho uméleckého dila, nebot
interpretace je nedilnou a nutnou soucasti prace s textem, a to nejen pro prekladatele. Tato
interpretace je doplnéna o postiehy literarnich védci jak z ruského, tak z eského, ale i
britského prostfedi. Kapitola poslouzi pfi pozd¢jSim zkoumani vybranych piekladf, kdy se
budou hodnotit jednotliva ptekladatelska feSeni a jejich vliv na vnimani textu, charakteru

jednotlivych postav apod.

Druhé kapitola vytvaii teoreticky zaklad, ktery poskytuje bakalaiské praci potiebnou
odbornou oporu. Je zde uvedena obecna teorie prekladu, dalSi Cast tohoto textu je pak
zaméfena na specifika piekladu dramatického textu a soucasti kapitoly jsou i vybrané piiklady
prekladatelskych feseni. Vyuzity byly pfedevs§im piekladatelské teorie, jejichz autorem je Jifi
Levy. Jeho prace sice byly vydany ve druhé poloving 20. stoleti, ale jsou dodnes ocenovany

Sirokou odbornou vefejnosti a jsou i nadéale citovany i v nejnovéjSich odbornych studiich.
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D1%8B%D1%81%D0%BB%D1%8C_(%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB)

Dalsimi citovanymi odborniky jsou naptiklad Leonid Stépanovi¢ Barchudarov ¢i Jan

Vilikovsky.

Tieti kapitolu jiz predstavuje rozbor jednotlivych vybranych piekladi. Z kazdé varianty
byla vybrana nejzajimavéjsSi prekladatelska feSeni, ktera byla zaroven konfrontovéana
s feSenimi dalSich dvou piekladatelli, pfipadné s ruskym origindlem. Cilem je zjistit, jakym
zpusobem se jednotlivi piekladatelé snazili zpfistupnit drama ceskému recipientovi.
Sledujeme, zda jejich zasahy nebyly piili§ razantni, tedy zda pickladatelé piipadnymi
zménami zasadn¢ nepozmenili vyznéni riiznych Casti dramatu. Tato kapitola tedy propojuje

poznatky z prvni a druhé kapitoly prace.



2. Interpretace

Cechovova hra Tti sestry by se dala nazvat dramatem nesplnénych pfani, tuZeb a sntL.
Potvrzuje to uz Gstfedni motiv tdhnouci se celou hrou, kdy sestry neustale opakuji své prani
vratit se zpét do Moskvy, kde prozily své détstvi, ale i po letech je stale nachazime v jejich

domé v krajském mésté.

Otazkou zlstava, zda se Olga, Masa a Irina skutecné chtély do ruské metropole vratit, zda
to opravdu bylo jejich celozivotni touha. Domnivame se, ze vSe spiSe nasvédcuje tomu, ze
smutné opévovani vzdalené Moskvy poslouzilo pouze jako zéstérka slabé viile zodpoveédné
vést sviij zivot a Cinit dilezita rozhodnuti. VSechny tii sestry se nechdvaji unaSet osudem, aniz
by do né&j n&jak vyrazné zasahly, a to ackoliv jsou jim zklamany. Jejich ptistup by se dal

nazvat az apatii.

Ve hie vystupuji dal$i postavy z nejblizsiho okoli sester. Prostor dostava jejich bratr
Andrej se svou Zenou Natasou a také Masin muz Kulygin a pozdéjsi milenec, velitel baterie
Versinin. VSe dopliuji pfislusnici armady, ktefi sestry Casto navstévuji a plisobi jako jejich
dobii pratelé, ptiCemz baron Tuzenbach se v prubéhu hry davérné sblizi s jednou ze sester,
Irinou. Soucasti dramatu jsou i postavy, které ve hie nevystupuji piimo, jsou pouze

zminovany V replikdch postav. Mezi n¢ patfi Natasin milenec Protopopov, rodiCe sester a

Andreje nebo VerSininova Zena s détmi.

Jak upozoriiuje Ryclova (2005, s. 38), Tti sestry jsou naSi soucasné spolecnosti velice
blizké, nebot’ Cechovovi hrdinové a my sami jsme si v mnohém podobni, a to a¢koliv nas od
Cechova a doby napsani této hry déli mnoho let. Proto je vhodné ve hie kromé apatie sledovat

1 dalsi pocity a zptisob chovani sester a dalSich postav.
2.1 Rozbor jednotlivych postav

V prvni poloviné této kapitoly budou piedstaveny hlavni postavy dramatu. Prozkoumame
jejich povahu a charakter, které tvoii zakladni stavebni kameny celého dila. Jedna se totiz 0

hru bez jasné ztvarnéné zapletky, ta se odehrava pravé v nitru Cechovovych hrdint.
2.1.1 Olga, Masa a Irina

Olga je piikladem vySe zmifiované zivotni apatie. V prvnim aktu se pfedstavi jako velmi
unavena ucitelka, které prace ve Skole zpiisobuje tézké bolesti hlavy. Neustdle si na své
pracovni prostiedi st€Zuje a dalsi kariérni postup pfimo a jasn€ odmita. Pfesto ve Ctvrtém aktu

zastava pravé onen post feditelky gymndazia, ktery ji predpovédéla jeji Svagrova NataSa a



kterému se tak branila ve tietim déjstvi, kdy zastupovala svou tehdej$i nemocnou nadtizenou.
Olga se nechala osudem dovést na misto, o které vlastné ani nestala, a to bez jediného pokusu
svlj zivot ovlivnit.

Irina predstavuje benjaminka s prelétavymi touhami. O Moskvé mluvi nejvice ze sester,
coz je ale s podivem. V dobé¢, kdy se odehrava prvni déjstvi, je Iriné dvacet let a z Moskvy se
sestry srodi¢i odstéhovaly jiz pfed jedenacti lety. Skutecné si Irina jiz v deviti letech
vybudovala tak silny citovy vztah k rodnému méstu? Mnohem spiSe je touha po Moskvé
podvédomou touhou po détstvi, po jiz minulém S$tastném obdobi. Ackoliv okiikuje kazdého,
kdo se kni jako k ditéti zachova, nedokaze své détské chovani potlacit. Naptiklad kdyz ji
Fedotik prinese ve druhém d¢&jstvi pastelky, zprvu se urazi, protoze (dle svych slov) jiz

vyrostla, ale v nasledujici vteting si jiz pastelky bere do ruky a nadSenim vykiikuje.

Olga s Irinou projednavaji béhem celého dramatu dvé spole¢na témata. Jednim je prace,
druhym pak laska, ¢i spiSe vztah k muzim. Zatimco Olga pfijima celkem pasivni postoj
K praci a, jak jiz bylo feceno, pies vSechny své vyhrady k ni se jakoby bez vlastniho pfi¢inéni
dostava ve svém oboru az na vrchol, Irina se k préci (alespont zpocatku) stavi jinak. V prvnim
aktu je nadSena z predstavy, Ze by chodila do prace, a odmita byt jen pomysleni na to, ze by
se vdala a nic nedélala. Ve druhém aktu jiz slouzi u telegrafu, ale v této praci neni spokojena a
touzi po zméng. T¢€ se ji podafi dosahnout pied zacatkem tietiho aktu, v némz zastava misto
ufednice v méstské sprave, které ji také nevyhovuje, nicméné misto o zméné zaina snit o
tom, Ze by nepracovala. Tento motiv, ktery naznacuje, ze €lovek nejvice touZi po tom, co

nema, je zavrSen v d¢jstvi ¢tvrtém, kdy se Irina chysta vdat a pracovat jako ucitelka.

Suskov ve své knize (2010, s. 24) vyslovil teorii, ze ona prace, ktera sestry tak vysiluje a
unavuje, postupné stravuje jejich sny o krasném Zzivote, do kterych patfi i touha po navratu do
Moskvy. Prace konana bez nadseni a bezmyslenkovité nenapliiuje pivodni piedstavy sester o
povznasejicich pocitech ziskanych v zaméstnani, otupuje je, nechava je sriist s maloméstem a

tim je odcizuje od Moskvy, ktera od svych obyvatel vyzaduje inteligenci a zaujeti.

Muzi jsou tématem jednoho z mala skuteénych dialogi (tedy takovych, kdy na své
vypovédi postavy reaguji navazujicimi odpovéd'mi, kdy vznika realnd konverzace), které
V dramatu najdeme. Béhem néj se Olga snazi pfesvédCit Irinu, Ze by si méla vzit barona
Tuzenbacha. Paradoxné je to pravé svobodna Olga, kterd jiz od zac¢atku hovoti o tom, Ze by se
rada vdala, a to 1 bez lasky, hlavné kdyz by byl jejim népadnikem sluSny muz. Nakonec ale

Vv disledku nestastnych udalosti zlstava kromé Olgy bez muze i Irina a jejich Zivoty na konci
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dramatu bézi v jakési paralele. Irina nastupuje drahu ucitelky pfiblizné v témze v€ku, kdy jako

ucitelka pracovala i Olga.

Se sestrou Masou, jejiz postava bude rozebrana pozdé&ji, poji Irinu kontrast v jejich
oblékani, pfedevSim v prvnim d¢&jstvi. Zatimco oslavenkyné Irina stoji v pokoji odéna
v bilych Satech, Masa na oslavu prichézi cela v ¢erném. Jako by symbolizovaly naladu, ktera
sestry ten den provazi — radost ze sestfinych jmenin a stesk po otci, ktery zemftel v tyz den.
Donald Rayfiled (1975, s. 217) ve své studii upozoriiuje také na to, ze pro Cechova byla tato
opozice ¢ernych a bilych Satd velmi dulezitd. Pouzil ji totiz opét v dramatu Visiovy sad, kdy

se podobné od¢€ly nevlastni sestry Varja a Anja.

Jinak ale Mésa stoji opodal, svatba a stéhovani za muzem ji od sester odd¢lily a ona se tak
jako prvni ze sourozenct stala cizincem ve svém vlastnim domé. Snad praveé toto odtrzeni od
vlastnich kotfenl zplsobilo jeji nevyrovnanost a nestdlost. NeStastné bloudéni zivotem je
symbolizovano ve tietim aktu jejim toulanim po domé s polstafem v ruce, kdy marn¢ hleda
misto, kde by se usadila. Ptesto, jak dale ukazeme, vSak v jejim jednadni mizeme nalézt malé
jiskry, které projasiiuji jeji ,,prozorovsky“ pasivné nestastny zivot akci, volnim jednanim a

pevnym rozhodnutim.
2.1.2 Milostny trojuhelnik Masa, Kulygin, VerSinin

NejvyraznéjSim projevem takového jednani je MasSina milostnd avantyra s VerSininem,
velitelem baterie, ktera ve mésté sidli. Jejich vztah je zdGraznén totoznym vyznanim lasky,
které se béhem hry nékolikrat zopakuje. Jednd se o prosté, nicméné vyznamné: ,,Miluji,
miluji, miluji.“ Tak nejdiive projevi VerSinin lasku Mase a Masa se pak stejnym zptisobem

ptiznava ke své lasce k milenci v promluvé adresované sestram.

Lyrika provazi ale i Masin vztah s manzelem Kulyginem. Ten Masa komentuje Gryvkem
z Puskinovy poemy Ruslan a Ludmila (1977-1979) o dubu ty¢icim se na biehu mote, ktery je
upoutan zlatym fetézem. Nasleduji dva verse, které viak nejsou ve hie citovany, ale Cechov
s velkou jistotou oc¢ekaval, Ze publikum je bude dobfe znat. Hovoii o kocourovi, ktery dnem i
noci chodi kolem dubu. Richard Peace (1983, s. 78-79) pfirovnava Masu k onomu dubu,

ktery stoji osamocen u moie (stejn¢ jako sestry jsou osamoceny daleko od Moskvy). Kulygin

'V originéle zni za&atek prologu takto:
»»Y IYKOMOPbsL 0Y0 3eneHblll;
3namas yenv na dybe mom:
U onem u nouwro xom yuenwlil
Bce xooum no yenu xpyeom.*
(Puskin, 1977-1979, s. 8)
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pak pfedstavuje kocoura, ktery neustale obchazi kolem a svymi chytrymi fe¢mi a pfehnanou

pozornosti Masu neptijemné obtézuje.

Kulygina lze povazovat za takovy typ Clovéka, ktery se snazi s co nejveétsi lehkosti
proplout zivotem. Bez vlastniho nazoru, ochoten se pfizptisobit dobé za vSech okolnosti, jen
aby nepopouzel nadfizené a vySe postavené lidi. Je to patrné naptiklad na situaci s knirem,
ktery si oholil, protoze ho nenosi ani feditel Skoly, ve které Kulygin pracuje. Sice ho nyni
pratelé kritizuji, tvrdi mu, Ze mu to takto neslusi, ale on je spokojen. Podnikl dalsi krok
k tomu, aby se radoby zafadil mezi vyS$§i vrstvu spoleCnosti. O to se snazi i riznymi
poznamkami v lating, touzi poukézat na to, ze je vzdelany a tudiz o stupenn vys$ nez okoli.
Celkov¢ ale déla dojem povrchniho a ptizemniho ¢lovéka, ktery si nechd libit i nevéru, jen

aby udrzel vSe tak, jak to dle spolecenskych norem ma byt. Vcetné nefungujiciho manzelstvi.

Za povsimnuti rozhodné stoji komunikace v ramci tohoto milostného trojihelniku.
Zatimco Masin projev smérem k manzelovi je strucny, razny a veskrze odtazity (na vyznani
lasky reaguje casovanim slovesa ,milovat® v latin¢), ve vztahu k milenci jednd jinak.
Spole¢né s VerSininem si vytvoii jakysi napév, pomoci n¢hoz vyjadiuji své emoce. Napév se
podoba smyslenému jazyku, kterému rozumi jenom oni sami a ktery ziistdvd mimo pochopeni
(a snad i vnimani) ostatnich. Celou trojici pak spojuje troji opakovani slov, kterad vystihuji
jejich momentalni nalady, at’ uz je to jiz zminéné ,miluji, miluji, miluji*, nebo Kulyginovo

,»Jsem spokojen, jsem spokojen, jsem spokojen®.
2.1.3 Andrej, NataSa a Protopopov

DalSim ze tfi milostnych trojuhelnikd, které¢ je celkem ve hie mozné pozorovat, tvori

Andrej Prozorov, jeho Zena NataSa a jeji milenec Protopopov.

Do Andrejova Zivota sestry vkladaly vSechny své nadéje i touhy, mél se stat profesorem,
stanout na spolecenské Spicce. Na tuto pozici v§ak nikdy nedoséhl, misto toho zacal pracovat
v krajské spravé. Stejné jako sestry se v prib&hu hry stahl do sebe, pfijal ryze pasivni roli
podvadéného manzela. Jeho poklesnuti symbolizuje ptechod od hrani na housle ke hie karet.
Poslednim Andrejovym energickym c¢inem bylo vyznani lasky Natase na konci prvniho
déjstvi.

Ta, ackoliv se zpocatku zdala byt zakiiknutd a nejista ve svém chovani, se postupem casu
stala osobitou a nekompromisni pani domu, ktera dovedné¢ manipuluje se svym okolim.
Nejdiive opatrné a jemné¢ taha za nitky, poté uz si nebere servitky a nevaha se rozkiiknout na

kohokoliv v domé¢. Razné rozhoduje o vSem, predevsim ve prospéch svych déti a bez ohledu
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na své Svagrové ¢i svého muze, cely dim pfijme za sviij a je pozoruhodné, jak svého muze
Andreje svou povahou vytla¢i z divakova obzoru, ackoliv si od jeho postavy sestry mnohé
slibovaly. Za zminku stoji, ze NataSa ve snaze projevovat se jako soucast vyssi spole¢nosti
hovoii francouzsky, ovSem s gramatickymi chybami, kterymi sama podryva vytvaieny dojem

nadiazenosti a dulezitosti.

Jak upozornuje ve své knize Rayfield (1975, s. 216), zasadni zlom ve vztahu Andreje a
Natasi lezi mezi prvnim a druhym déjstvim. Zatimco v prvnim aktu bylo mozné pozorovat
nesmélou Natasu, ktera se sotva odvazi vstoupit do mistnosti a které se velmi dotkne Olzino
upozornéni na nesoulad pasku a Satl, ve druhém aktu jiz Natasa vystupuje jako manzelka,
matka i milenka. Témét lusknutim prstu nabyva sebevédomi a moc nad svym okolim, ktera se
postupné stupiiuje. Nejdiive ovladd svého muze, posléze Svagrové a ve Ctvrtém déjstvi uz
Oopanovava cely dim. Zatimco vSechny vystupujici postavy stoji na zahrad€, ona jedina

spole¢né s Protopopovem sedi uvniti (Peace, 1983, s. 95).

Pomyslnym kladem Natasiny postavy je skutecnost, Ze svou urc¢itou vnitini silou zastinuje

negativni vlastnosti sester, tedy jejich slabost, sterilnost (Grebenickova, 2016, s. 675).
2.1.4 Armada

Vojaci, ktefi jsou neustale pritomni, tvofi sestram jakousi pevnou zékladnu jejich Zivota.
Spojuji je s détstvim, sjejich zesnulym otcem a tedy castecné i1 s vysnénou Moskvou.
Soucasné tvoii armada také pojitko sester s realitou, jehoZ piiklad lze nalézt jiZ v prvnim
dgjstvi, kdy se Tuzenbach s Cebutykinem smé&ji v momenté, kdy sestry sni o Moskvé. Jako by

tusili neredlnost jejich tuzeb.

Donald Rayfield (1975, s. 213) dokonce tvrdi, ze armada vnasi do hry vitalitu. Vojaci,
kterym uniforma dodava sebevédomi, tanci a vtipkuji. Zlom nastava az ve tretim d&jstvi, kdy
¢lenové armady ptijdou béhem poZaru o vSechen majetek. Po poZaru a ozndmeni odchodu
armady do jiného mésta lze pozorovat i zménu atmosféry v domé. VSe vzbuzuje dojem
rozkladu a rozpadu, jistoty se hrouti a je zcela jasné, Ze sny o Moskvé se uz definitivné
rozplyvaji.

Postava VerSinina jiz byla rozebrana vyse. Bylo by ale vhodné zminit také jeho neustalé
filozofovani. Na rozdil od sester, které své sny o budoucnosti propojuji se vzpominkami na
Moskvu, ze které se odst€hovaly, on se v mySlenkach vztahuje Cisté jenom k budoucnosti,
kterou vidi v pozitivnim svétle a ke které se stavi pln nadéji. Tento jeho Zivotni optimismus

ma se snénim sester spoleCnou neuskutecnitelnost, on sdm ostatné¢ dodava, ze Stastna
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budoucnost se netyka jich, ale az snad jejich potomk. Je mozné, Ze pozitivnimi myslenkami

se VerSinin snazi vyrovnat s viceméné€ nestastnym zivotem s psychicky nemocnou zenou.

Baron Tuzenbach souzni s Irinou, které vyznal lasku a kterou pozadal o ruku. Ackoliv
odmalicka nepracoval, stejn¢ jako jeho nastavajici touzi po praci. Dokonce se vzdava své
pozice v armad¢, aby se mohl ponofit do prace, od niz ho jeho rodina v détstvi drzela co

nejdal. Jeho zivot ale bohuZzel skon¢i tragicky v souboji se Solenym.

Soleny je vyjimec¢na postava hry. Jeho pfehnand upfimnost ptekracuje vSechny hranice
slusnosti, chovd se zna¢né netaktné a rozhodné si nebere servitky. Nevybiravé uto¢i na
vSechny kolem a stavi si tak kolem sebe zed’, kterou lze jen stézi prekonat a dostat se tak
k nému bliz. To se podafi jen ve druhém dé&jstvi, kdy pfiznava svou neschopnost vhodné se
chovat ve spolecnosti, ackoliv v soukromi je vtipnym, hodnym a laskavym cloveékem.
Zaroven vyznava svou lasku Iriné a pohrizkou, Ze zabije jakéhokoliv soka v lasce,
pfedznamenava konec ¢tvrtého déjstvi. Sam sebe pak piirovnava k Lermontovovi, s jehoz
zivotem by se jist¢ dala najit paralela. Soleny sice na rozdil od Lermontova v duelu s pfitelem

nezemtel, ale ziejmé tim sdm sebe odsoudil ke spolecenskému vyhnanstvi.

Doktor Cebutykin vystupuje jako veliky nestastnik, na kterého nahlizi okoli a predeviim
sestry spiSe s despektem. Opiji se, neplati najem a ve spole¢nosti se chova neohrabané. Dle
Ksicové (2005, s. 62) figuruje Cebutykin ve hie jako upozornéni na (dle ni stale aktualni)
problém, co se miize stat s clovékem, ktery se pfestane zajimat o svilij obor a ktery odvykne
praci. Dolzenkov (2014, s. 160) dokonce vidi v Cebutykinovi pomyslného Chardna,
ptevoznika, ktery doprovazi ke smrti lidi kolem sebe, napfiklad Tuzenbacha. Ptesto je ale
dilezit¢ zminit, ze doktor dokaze reflektovat své okoli — upozoriiuje na NataSin
mimomanzelsky pomér a v d&jstvi, kdy dojde k duelu, pfipomina Soleného ideu 0 podobnosti
s Lermontovem. Grebenitkova navic pfisuzuje Cebutykinovi funkci nositele dileZitého

motivu dramatu, tedy Ze ,,vSechno je jedno* (2016, s. 677).
2.1.5 Postavy, které ve hi‘e nevystupuji pfimo

Zvlastnosti Tii sester je rovnéz fakt, ze zasadni vliv na déni maji postavy, které se ale na
jevisti nikdy neobjevi (Peace, 1983, s. 88). Jedna se o rodice sourozencli Prozorovovych, zenu

a déti VerSinina a samotného Natasina milence Protopopova.

Z dramatu vyplyva, ze otec piisobil na své déti az pedantsky. Rozhodné se snazil ze svych
potomkli vychovat vzdélané lidi, ucil je cizim jazyklim a discipliné. Ackoliv pravé kvili

nému musely sestry opustit milovanou Moskvu, stale k nému citi lasku a tGctu. Otcova smrt
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byla ale zfejmé bolestnym ptedélem, ktery uvrhl sourozence do bezcilného blouméni zivotem.
Andrej zacal tloustnout, sestry zaCaly zapominat jazyky, a byt se Irina budi rano brzy,

nevstava, zistava lezet v posteli a premysli.

Oba rodice pak postupné upadaji do zapomnéni, Masa priznava, Ze si jen sté€zi vybavi, jak
maminka vypadala. V kontrastu k tomu zn&ji slova VerSinina, dle kterych si, ackoliv je to
veskrze cizi Clovék a pouhy kolega, dokdze pana Prozorova piedstavit jako zivého.
Vzdalovani se sester od skutecného odjezdu do Moskvy se zda byt predznamenéano

vymizenim konkrétnich obrazl rodicu, kteti kdysi davali smysl jejich Zivotim.

Casto zmifiovana je také Ver§ininova Zena a dcery. ManZel¢in udajny $patny psychicky
stav, jeji pokusy o sebevrazdu a tedy psychické vydirani muze vehnaly VerSinina do Masina
naruc¢i. Mezi dcerami a otcem se nachdzi jist¢ pouto, ale ne tak velké, aby nevéfe zcela
zabranilo. AZ sounaleZitost s arméadou je schopna navratit Versinina do rodinného Zivota nebo

ho alespon odvést od milenky.

Osoba Protopopova ziistava také divakim fyzicky neodhalena, dostava se jim jen kusych
zprav. M¢I se stat Natasinym manZelem, ale nakonec se objevi v roli jejiho milence. Ackoliv
se na scéné nikdy neobjevi, lze mu piisoudit viid¢i pozici, nebot’ spolecné s NataSou na konci
hry ztstava v domé, ze kterého jsou sestry vysidleny. Dokonce nékteré studie nabizeji teorii,
ze Protopopov je otcem SoniCky, NataSiny dcery. Takovou interpretaci by mohl potvrdit fakt,
ze ve Ctvrtém d¢&jstvi NataSa sveéii do péce kazdé své dit€ jinému muzi. Zatimco Bobik ziistava
S Andrejem, o Sonicku se stara Protopopov.

2.2 Drama jako celek

~ s

Odstoupime-li od charakteristiky postav jako takovych a zaméfime-li se na drama jako

celek, najdeme mnoho dalSich zajimavych aspekti, které ovliviiuji vnimani celého dila.

Cechovova dramata jsou zndma tim, Ze v nich dialogy pfipominaji spise monology
jednotlivych postav. Jednotlivé postavy dramatu Tti sestry na sebe reaguji jen ziidkakdy,
pfipadné jen usecné a ptlisobi jako solitéry, jejichz promluvy vyznivaji témét jako vnitini
monolog, zamySleni. Budi dojem, Ze nejsou ur¢ené zadnému posluchaci, ze se jedna o
vyznani jednotlivych postav. Za jednu z nejemotivnéjSich promluv se da povaZovat

Cebutykintiv monolog z téetiho d&jstvi.

Cebutykin se v ném pfiznava k celozivotni pfetvarce v praci i ve spole¢nosti. Po smrti své
pacientky odkryva svou dusi, svou nicotnost a nizkost, které se diive snazil zlehcit vtipem,

vvvvvv
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automaticky v ocich lidi ptisuzuje vazené postaveni vzdélaného ¢lovéka, ktery se zajima o
védu a ktery by se mohl chlubit obSirnymi znalostmi, nicméné opak je pravdou. Doktor se
svefuje, ze veskeré odborné znalosti od studii zapomnél, ze za cely Zivot nepiecetl jedinou
knihu, ¢erpa pouze ze ¢teni novin, které ptiznacné po celé drama nosi pii sobé a cituje z nich.

Ironii je, Ze si jako 1€kar zaujaté vypisuje z novin navod, jak 1éCit vypadéavani vlast.

Jsou to pravé dialogy smétujici k monologiim a jejich vystavba, kterd vede k zamysleni,
zda Cechov nestvofil hru velmi se bliZici absurdnimu dramatu. Celym dilem se proplétaji
opakujici se prvky: Masina pisefi, Andrejova hra na housle, vé¢na tinava, kterou zmiiuje Olga
i Cebutykin, a Nataga neustéle stéhujici déti po domé&. Rozhodné se nejedna o &isté absurdni
drama, nicmén¢ tato opakovani jsou zde velmi napadnd, dodavaji hife rytmus a zaroven

potvrzuji pocit, Ze se sestry neustale to¢i v bludném kruhu.

Slovo ,,absurdita“ zazniva i v knize Natalie KoZevnikové (2011, s. 369), ktera tak popisuje
jedno z vyznéni celého tématu Moskvy. K této idey ji ptivedl rozhovor Andreje a poslicka
krajské spravy Feraponta, kdy Ferapont vypravi svému nadfizenému evidentné smyslené
historky z ruského hlavniho mésta, kde on sam nikdy nebyl. Vypravéné piibéhy jsou velmi

nadsazené, jednoduse absurdni.

Absence dramatického dé&je pIného napéti a ne¢ekanych zvrati je s Cechovovymi dramaty
pevné spojena a v této praci jiz byla zminéna. Vystizné toto téma zpracovava ve své publikaci
Jovan Hristic (2003, s. 65-82), ktery v Cechovové odklonu od popisu velkych ¢ind vidi snahu
postihnout redlny zivot, zprostfedkovat divakovi pocit reality a ukazat, Ze jeho postavy by

mohly skutecné Zzit.

V kapitole Nic se ned&je Jovan Hristic pise: ,,... Cechov znal pravé tak i jistou, ponékud
hlubsi pravdu: Ze totiz nezijeme na sveté sami, Ze jsme nepretrzité obklopeni jinymi lidmi,

kteri mohou do naseho Zivota vstoupit v nejneocekavanéjsich okamzicich, Ze Zivot se nezastavi

vvvvv

kazdodenniho Zivota, jinak to thvi v prazdném prostoru. “

Odsunutim vétsich d&ji do pozadi (naptiklad pozar za okny, duel za fekou) nam Cechov
umoziuje pozorovat pravé odezvy dramat v kazdodennim zivoté sester. Nahlédnutim do

jejich dusi a pocitii se divak dostava k té skutecné podstaté vSech udalosti.
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Cas je jednotkou, ktera je b&hem celé hry peélivé stfezena a monitorovand. Diky malym
poznamkdm a zminkdm je mozné piesn¢ urcit ¢as vétsiny déjstvi a hlavnich udalosti, stejné
tak 1ze vysledovat vék jednotlivych postav. Cechov se tak sice odchylil od jednoty ¢asu, ale

tyto posuny vyvazil perfektni orientaci v ném.

Prvni akt se zacind odehrdvat v pravé poledne a je naplnén nejvice Casovymi udaji.
Dozvidame se, Ze sestry neziji v Moskve jiz jedenact let. Z textu lze vy¢€ist vék dvou sester,
Olze je dvacet osm let a Irin¢ dvacet let. Datovany jsou i nékteré vyznamné udalosti,
naptiklad Ze MaSa se vdavala v osmnacti letech. Dalsi akty uz sice neposkytuji tolik
informaci, pfesto jsou ale piesné ¢asové zarazené. Druhy akt se odehravd po osm¢ hodiné
vecerni, treti déjstvi zacina v ptl druhé v noci a po ctyfech letech od déni v prvnim aktu.
Zacatek c¢tvrtého aktu zastihne postavy v pravé poledne, pét let od doby, kdy Tuzenbach

vyznal Irin€ lasku.

Slovni narazky jednotlivych postav komentuji nejen konkrétni ¢as, nybrz i vzhled ptirody,
diky ¢emuz se nam dostava komplexni informace také o rocnim obdobi. VétSinou se jedna o
pfelom zimy a jara, tedy unor a bfezen, v prvnim aktu sestry popisuji krasné pocasi a
probouzejici se ptirodu. Kromé postav pak cas méfi i odbijejici hodiny, jez také sehraji svoji
roli. Kdyz je Cebutykin ve tietim aktu rozbiji, je to vrchol d&jstvi plného destrukce. Zaroven
ma tato ztrata vyznam i pro Cebutykina osobng, v tomto aktu se piiznal ke své Zivotni tragédii
a rozbitim hodin, které pattily matce Prozorovovych, jako by se loucil také s laskou, kterou

Kk pani Prozorovové citil.

Hodiny zduraziuji i vyclenénost domu Prozorovovych z okolniho svéta, jdou totiz o
piiblizné¢ sedm minut napied. Upozorfiuje na to Kulygin v prvnim aktu a rozporu mezi
Cechovem udanym &asem a ¢asem, ve kterém Ziji postavy, si Ize pov§imnout i v aktu druhém.
Zatimco v pozndmce stoji, Ze je osm hodin, Andrej Natase na otazku odpovida, Ze je Ctvrt na

deveét.

Témét vSemi vystupy se prolind hudba, a to v riznych podobach. Mnoho postav si
prozpévuje, vyrazné je Masino Casté piskani, Andrej hraje na housle a hra na klavir se
objevuje rovnéz v nékolika aktech. Jedinym ,,tis§im* d&jstvim je ono tfeti, kdy jen VerSinin
zpiva zatatek jedné z arii z Cajkovského Evzena Onégina, pozar utisil vsechny hudebni

nastroje. Mluvi se jen o naplanovani charitativniho koncertu.

Hudebnich prvkil se ve hie nachazi velké mnoZstvi, coz zajisté souvisi se snahou obohatit
hru o dalsi scénické prvky. Mozna by se ale také dalo polemizovat s tim, zda se pomoci

hudby Cechov nepokusil zahladit tragické a pasivni vyznéni celé hry. Pfi pouhém &teni viak
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tyto pozndmky nestaci a jsou vytésnovany spiSe na okraj ¢tendfova vnimani. Plisobivosti

ziskavaji az pfi realizovaném predstaveni, kdy hudba zazni.
2.3 Zavér

Ackoliv Cechov ve své hie nenabidl jasné vyjadienou zépletku a neprezentuje eskalujici
konflikt s velkymi gesty, jedna se o drama velice pusobivé. Vyzaduje zamysleni a plnou
koncentraci, jejiz byt jenom chvilkovéa ztrata a povrchni vnimani déje mize divaka Ci Ctenare
lehce pfiipravit o nespocet lidskych mikropiibéhii a v koneéném disledku také o pochopeni

hlubokého vyznamu celé hry.

Pro divadelni zpracovani mohou byt obtizné rtizné narazky, pii jejichz psani Cechov
spoléhal na znalosti publika a jeho orientaci v ruské kultufe. Zptisob, jakym si s témito
kulturnimi rozdily ve znalostech ruského a ¢eského publika poradili cesti piekladatelé, bude

jednim z témat nasledujiciho srovnani tii ¢eskych prekladi tfi sester.

Stejné¢ tak nas bude zajimat, zda prekladatelé neochudili nékterymi svymi
prekladatelskymi feSenimi Ctenare/divaky o ty prvky z origindlniho dila, které pomahaji
vytvafet dojem z celého dramatu. Pozornost bude vénovéna i tomu, zda pieklad uchovava

podstatné prvky charakterizujici jednotlivé postavy.
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3. Teorie prekladu

Nez bude pfistoupeno ke srovnani tii &eskych piekladi Cechovovy hry Tii sestry,
probereme teoretickou stranku piekladu. Odborny teoreticky podklad pak bude vyuzit pro

vyzkum ptekladd v praxi.

Jan Vilikovsky (2002, s. 27) ve své knize Pieklad jako tvorba uvadi, ze: ,,... preklad
miizeme definovat jako funkcné korespondujici reprodukci invariantni informace obsaZené
V textu jednoho jazyka prostiredky jiného jazyka. Tim vymezujeme preklad jako sémiotickou
operaci a odlisujeme ho od ostatnich forem zdapisu a prepisu (diktat, foneticka transkripce,
slepeckeé pismo). Zaroven zdiiraznujeme, zZe jde o plnou a ekvivalentni reprodukci informace,
¢imz oddélujeme preklad od jiného vyjadreni takovéto informace v neuceleném nebo
nejednoznacném znakovém systému (prepis literarni predloh pro film, zhudebneni), které
patii do jiné kategorie operaci.*

Vv

s. 11): ,,Ilepesooom nHazvisaemcs npoyecc npeobpazosanus peuesoo npousseoeHus Ha 0OHOM
A3bIKe 8 peyesoe NpousseoeHue Ha OpyeoM A3blKe NpU COXPAHEHUU HeUIMEHHO20 NIaHd

CO0epxHCanisl, mo ecmov 3Ha4eHus.

Muzeme tedy fici, ze pieklad je proces, béhem kterého je informace v jazyce A
pretransformovana do jazyka B, pfi¢emz zlistane zachovana funkce sdéleni a informace je jak

obsahem, tak formou (v co nejvyssi mite) ekvivalentni v obou jazycich.

Na nasledujicich stranach bude uvedena teorie ptekladatelskych postupti v obecné roving,
v zavéru budou pfibliZzena specifika tykajici se prekladu dramatického textu. Dlraz bude
kladen na dilo Jifiho Levého, ktery je ¢eskymi translatology Vv nasem prostfedi povaZzovan za
zakladatele v&decké prace tykajici se prekladu a jeho prace je v naprosté vétSin€ studii jeho
nasledovniki citovéna a rozvijena. Levého poznatky pak budou doplnény myslenkami dalSich

badatelt.
3.1 Obecna teorie prekladatelskych postupii

Podle vétsiny empirickych teorii, jak uvadi Levy ve své publikaci Uméni prekladu (1963,
S. 9), je dulezité, aby piekladatel znal tf1 zdkladni véci. Zaprvé musi velmi dobfe ovladat
jazyk, ze kterého preklada. Zadruhé je potieba rovnéz vladnout jazykem, do kterého je dilo
prekladano. A zatfeti je velmi podstatné znat obsah piekladaného textu, tedy realie dané doby

i daného mista, rozlicné zvlastnosti, které jsou specifické pro piekladaného autora, a
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samoziejm¢ V ptipadé piekladu odborné publikace musi piekladatel disponovat odbornymi

znalostmi.

Proces piekladu Levy uzce propojuje s procesem vzniku ptavodniho dila (1963, s. 17-24).
Je totiz tfeba si na samém pocatku prekladatelské prace uvédomit, jakymi zpisobem uvazoval
autor originalu, vjaké dobé zil a jak své okoli vnimal. Dilo je nejen subjektivnim
zpracovanim objektivni skutecnosti, ale je také ovlivnéno historicky, teda autor vybira a uziva
takové historické realie a fakta, ktera odpovidaji svétovému nazoru té doby. Levy uvadi
piiklad Shakespeara, ktery sice svoje drama zaclenil do prostifedi danského dvora 12. stoleti,
ale poméry na ném se podobaji situaci u dvora anglického v 16. stoleti. A ackoliv piekladatel
vi, ze tato skute¢nost je fakticky vylicena myln¢, musi se drzet uméleckého faktu, autorovy

interpretace a takto (bez zasahu) ji predlozit Ctendfi.

Je dilezité odlisit od sebe text (jazykovy vyraz) a mySlenku (obsah dila). Text je nositelem
idey a té se ma piekladatel predevsim vénovat, proto je nutné premyslet o vyznamu slov,
interpunkénich znamének a o pravidlech daného jazyka, ne ptekladat vychozi dilo slovo od
slova. Tim by se ptekladatel mohl dopustit mnoha stylistickych a vyznamovych odchylek,
které nejsou zadouci. Piekladatel je tedy v prvni fadé velmi pozornym ¢&tenafem, ktery
konkretizuje dilo ve své mysli. Ale zatimco bézny Ctenaf timto vytvofenim obrazu dila ve své

mysli cely proces ¢teni zakon¢i, prekladatel tuto svou predstavu dila jesté vyjadii jazykem.

O tom, Ze je dilezité vnimat text jako celek a nikoliv jako soubor jednotlivych prvki,
hovoti 1 Vilikovsky (2002, s. 21). Tvrdi, ze pteklad si neklade za cil reprodukovat jazykové
prostiedky, nybrz informaci, kterd je témito prostfedky vyjadiena. Pieklad musi plnit stejnou
funkci co do komunikac¢ni situace jako originalni text. A stejné jako Levy vidi Vilikovsky
(2002, s. 53) ptekladatele jako postavu se dvéma funkcemi — pfijemce a zaroven puvodce

nového textu.

Nicméné ctenadf sdm je prvkem, na ktery prekladatel pii své praci nesmi zapominat. Po
autorovi a prekladateli u recipienta jiz potieti dochazi k ur¢itému subjektivnimu zpracovani
textu. Prekladatel se musi snazit obsah dila nabidnout ¢tenafi v takové podob¢, aby byl dobie
pochopitelny. Jinak se bude pfistupovat k piekladu détské knihy a jinak k pfekladu naro¢né
literatury. Stejn¢ tak by mél piekladatel vnimat rozdil mezi ¢tenadfem doby vzniku dila a
Ctenafem doby vzniku piekladu, kromé jiného kulturniho prostiedi se 1isi i znalostmi,

zpusobem mysleni a vnimani.

Prekladatelsky proces je tedy vymezen tfemi zisadnimi body, a to obsahem dila,

konkretizaci ¢tendfe originalu a ctenafe piekladu. Snaha minimalizovat rozdily mezi témito
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zapotiebi vyuzit nékolik disciplin. Srovnavaci jazykovéda pomize s vyfesenim vztahu mezi
jazykem origindlu a piekladu. Diky srovndvaci stylistice a poetice prekladatel 1€pe rozpozna
vztah mezi formou a obsahem originalu a také piekladu, nalezne tak vhodné ekvivalenty.
Metody literarni kritiky pak naleznou vztah mezi vyslednou hodnotou dila origindlniho a

hodnotou ptekladu.

3.1.1 T¥i faze prekladatelovy prace
Levy (1963, s. 25-48) rozd¢luje piekladatelovu praci do tii fazi, pficemz jako vychozi tezi
deklaruje to, ze predloha slouzi piekladateli jako material, ktery musi umélecky zpracovat.

Témito tfemi fazemi tedy jsou:

1. Pochopeni predlohy
2. Interpretace predlohy
3. Pfestylizovani pfedlohy

Ad 1.

Prekladatel musi ptivodni dilo pochopit na nékolika rovinach. Tou prvni je rovina
filologicka, tedy porozumeéni textu. Zadruhé musi ptekladatel dilo spravné precist, aby mohl
vysledovat vSechny estetické hodnoty dila, rizné jazykové prostiedky. Je zapotiebi rozpoznat
ironii, naladu dila, proniknout hloubé&ji neZ jenom k ptekladani pouhych slov. Tteti rovinou je
pak jeste¢ hlubsi uchopeni dila jako celku, kdy ptekladatel propojuje jednotlivé umélecké
prostiedky rozpoznané na druhé roviné a vytvaii si tak komplexni pfedstavu o vyznéni
originalni ptedlohy. Diky tomu piekladatel chape postavy dila a jejich vztahy, zna prostiedi,

d¢j a rozpozna autortiv ideovy zameér.
Ad 2.

Interpretace originalniho dila izce navazuje na jeho pochopeni. Piekladatel si musi dilo
spravné vylozit a dobie ho uchopit, aby dle toho napiiklad zvolil vhodny ekvivalent takového
ciziho slova, které ma v jazyce, do které¢ho se pieklada, vice vyznamovych variant. Vybér
Spatného vyznamu by mohl zpiisobit to, ze pieklad pozbude smysluplnosti. Stejné tak by se
m¢él prekladatel snazZit uchopit dilo co mozna nejobjektivnéji, tedy bez toho, aby si promital
do piibé¢hu vlastni zkuSenosti, pouzival vlastni oblibené stylistické prostiedky nebo

upiednostiioval / odsouval do pozadi rtizné motivy.

Zaroven Levy ve své dalsi studii Bude literarni védy exaktni védou? upozoriuje na fakt, ze

interpretace byva vétsinou ovlivnéna kulturou a politickou situaci, ve které autor interpretace
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pracuje. A prave takto vznikaji riizné interpretace, které akcentuji jiné ¢asti dila. (1971, s. 17).

I toto miize mit vliv na piekladatelovu préci.

Jako dulezitou soucast piekladatelského procesu oznacil interpretaci 1 Hrdlicka (2003,
S. 28), ktery zastava totozné nazory tykajici se vlivu doby a pirekladatelovy osobnosti na
interpretaci dila jako Levy (viz vyse). Podobné¢ se k interpretaci vyjadiuje i Vilikovsky (2002,
s. 30).

Ad 3.

Pteklad do nového jazyka musi zachovat stylistickou hodnotu ptvodniho textu.
Problematika piekladu se v této fazi vénuje predevSim otdzce poméru dvou jazykovych
systémi, zachovavani stop jazyka originalu v jazyce ptekladu a napéti ve stylu prekladu, které
vznikd uz jenom tim, Ze je potieba prevést Vv samém zakladu samotnou myslenku dila, kterd
puvodné vznikla v jazyce jiném. Jazykové systémy nikdy nebudou zcela ekvivalentni a saim

Levy oznacuje vysledek prekladatelovy prace jako kompromis.

Hrozbou pro pteklad pak jsou naptiklad fraze ptevzaté z originalu, které ale ve druhém
jazyce pusobi kostrbaté. Umeéni prekladatele se prokdze v momente, kdy mé béhem své prace
moznost vybrat z vicera ekvivalenti. Tehdy musi projevit svilij talent pochopit text a zvolit
slovo co nejvhodnéjsi tak, aby odpovidalo vyznamu vychoziho textu. Teorie tykajici se

ekvivalenti bude uvedena nize v ramci prekladatelskych strategii.

Velmi zajimavé je pak upozornéni na stylizaci hovorovosti v pribéhu let (Levy, 1963,
s. 111). Napriklad stara ¢eStina mlZe vyznit v souCasnosti komicky (jak je moZzné pozorovat
pii sledovani starSich filmu) a pravé nechténého vyznéni je tieba se vyvarovat. Vyvoj jazyka,
do kter¢ho se piekladd, poznamenava 1 vyslednou podobu piekladu a piekladatelé
v souvislosti s tim méni v prib&hu veku svoji slovni zasobu tak, aby byla adekvatni Zzadanému

vyznéni.

K problematice dvou jazykovych soustav se vyjadiuje i Milan Hrdlicka (1995, s. 21-24),
ktery jako jiz ptekonané oznaluje ty teorie, které tvrdily, ze cilovy jazyk se ma podiidit
jazyku vychozimu ve vSech ohledech. Uvadi, Ze v soucasné dob¢ by méla prevladat snaha o
tvlarci postup pii tvorbé piekladu a schopnost vyuzit v§eho, co cilovy jazyk nabizi, a to tak,
aby doslo k adekvatnimu ptrevodu dila. Ackoliv se Hrdlicka k modernizaci prekladu stavi jesté
ponékud oteviengji nez Levy, varuje zarovein pred piespiiliSnou modernizaci a zachazenim do

extrému.
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Ostatné detailngjsi rozbor Levy uvadi ve své studii Geneze a recepce literarniho dila
(soucasti publikace Bude literarni véda exaktni védou?), v niz popisuje pieklad jako proces
neustalého rozhodovani. Pred piekladatelem totiz neustale vyvstavaji nové situace, které si
zadaji vybér adekvatni slovni alternativy, pfiCemz je tieba mit na paméti, ze kazdé rozhodnuti
ovlivni dal$i postup ptekladu (od volby rodu ¢i €isla po vysledné vyznéni dila). Alternativy
jsou vybirdny z okruhu slov, kterd pochazeji ze stejné stylistické roviny (neutralni,
zabarvena), dalSim vlivem je pak kontext, do kterého piekladatel vybrané slovo zasadi (1971,
S. 73-74).

3.1.2 Prekladatelské strategie
Kromé obecnych poznatkli zamétenych na pieklad dila jako celku existuji teorie vénujici
se piekladu jednotlivych problematickych prvki, na které mize prekladatel béhem své prace

narazit. Nejcast&jsim problémem je volba adekvatniho ekvivalentu.

Vilikovsky (2002, s. 32) definuje ptekladovy ekvivalent jako ,, ... prostiedek (nebo soubor
prostredkii) jednoho jazyka, ktery je nositelem téze informace jako prostredek (nebo soubor
prostredki) jiného jazyka.* Dodava, ze vzdy je tieba myslet na smysl celého sdéleni, nikoliv
pouze na vyznam daného slova, aby tak nevznikly nesmysiné kostrbaté az nesmysiné
pieklady typické pro strojovy pieklad. Stejné tak je tfeba myslet na to, ze piekladatel hleda
ekvivalent na vice rovinach, nejen co se vyznamu slova tyce, ale roli hraji také zvuk ¢i rytmus

(tim spiSe, bude-li text pfednaSen) a samoziejmé také kultura ¢i doba vzniku ptekladu.

Vliv doby vzniku piekladu budeme moci pozorovat i v naSem piipadé, kdy dojde ke
srovnani Prusikova piekladu z pocatku 20. stoleti, ptekladu Suchatipy z 2. poloviny 20. stoleti
a Ibrahimova piekladu, ktery pochazi z pocatku 21. stoleti. Kuptikladu zatimco Prusik volil
jazyk spisovny (v dnesni dob¢€ ho lze hodnotit spiSe jako az archaicky), Suchatipa se Castéji
uchyloval k expresivnim vyraziim a nespisovnosti.

Pfi vybéru ekvivalentll lze najit plnou shodu, ta se vyskytuje napiiklad pfi prekladu
geografickych nazvii nebo odbornych terminti. Cast&jsi je samoziejmé Easte¢na shoda, kdy
jednomu slovu z jazyka A odpovida v jazyce B slov nékolik, piipadné ma slovo v jazyce A
vicero vyznamu podobné jako v jazyce B. Tehdy zalezi na piekladateli a jeho znalosti jazykta

a kontextu dila, aby vybral vhodny ekvivalent (Barchudarov, 1975, s. 74-96).

Ovsem ne vzdy je pteklad (nejen geografickych) ndzvi jednoduchy. Miize se stat, ze
ackoliv existuje v cilovém jazyce jednoznaény ekvivalent, uchyli se prekladatel rad&ji

kjinému feSeni zdivodu snaz$i srozumitelnosti sdéleni pro cCtenafe. Piiklad tohoto
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ptrekladatelského problému je uveden v dalsi kapitole této prace, kdy jsou zkoumany varianty
ptekladu ruskych mistopisnych ndzvi. Je nicméné nutné zminit, ze v tomto piipadé
piekladatel¢ volili ndhradu plného ekvivalentu jinym feSenim s ohledem na fakt, ze se jedna o
dramaticky text, ktery musi byt vzhledem k inscenovani snaze srozumitelnéjsi nez tehdy,

jedna-li se naptiklad o knihu.

Dalsi moznosti béhem piekladani je, ze n&jaky pojem nemd v cilovém jazyce zadny
ekvivalent. V tom pfipadé nabizi Barchudarov (1975, s. 97-104) nékolik postupd, a to
transliteraci (tedy pfepis zaméfeny na zachovani grafické podoby textu) a transkripci (piepis
s diirazem na zvukovou stranku slova), kalky? (doslovny pieklad morfémi slova &i slov v
souslovi), opis®, piblizny preklad* (za pomoci analogie) nebo preklad s pomoci transformace®

(kdy dojde k syntaktické pieméné celé véty).

Dal$im z problémi, se kterymi se potykali také ptekladatelé dramatu Tti sestry, jsou
moznosti piekladu latinskych replik Kulygina a francouzskych promluv Natasi. Jak spravné
upozornuje Milan Hrdlicka (1995, s. 39), autor miva pro vyuziti ciziho jazyka ve svém textu
mnoho divodu a prekladatel je musi spravné pochopit a pfedlozit svému ¢tenafi. Cizojazycéné
prvky totiz nejen piidavaji textu na exoti¢nosti, ale mohou taky charakterizovat postavu nebo
byt dokonce V podob¢ slovni hticky zdrojem zapletky. Zasadni otdzkou zustava, zda cizi
slova prekladat, ¢i je ponechat v nezménéné podob¢ a piipadné je vysvétlit v pozndmce pod

¢arou, nebo spoléhat na kontext, ktery by promluvu vysvétlil.

Hrdlicka nabizi i tu variantu, kdy pfekladatel pfimo do textu dopiSe z vlastni iniciativy,
tedy bez opory v originalnim textu, pieklad do cilového jazyka. Nicméné tento zasah lze
oznacit jako pomérn¢ veliky a je vhodné se k nému ptiklanét pouze v naprosto nezbytnych a
jinak nefesSitelnych pfipadech. Za takovy piipad se ovSem miZe povaZovat text urceny
k dramatizaci, kdy je nutné vzit v potaz, ze divak na rozdil od ¢tenafe nema moznost slova ¢i

véty v cizi feci dohledat napt. ve slovniku, musi promluvy chapat okamzité.

DalSim vhodnym feSenim mutize byt drobna zména kontextu, kterou ve svych teoriich o
prekladu cizich slov zmituje Cirikov (1982, s. 115). Ten jako piiklad uvadi preklad véty

»rhank you, Father, disse il Generale Cork“ do rustiny v podob¢ ,,Thank you, Father,

2 Barchudarov (1975, s. 99) zde uvadi jako piiklad preklad grand jury jako Gozsuioe srcropu.

* Uvedeny ptiklad ., used to caddy once in a while...“ pielozen jako ,.4 eii nocun nanku Ons 2onvgha..* (tamté,
s. 100)

* Know-how pielozeno jako cexpemsi npoussoocmea. (tamtéz, s. 101)

® Véta z dila A. C. Doyla ,,I could catch glimpses of him in the windows of the sitting-room.* by mohla byt
prevedena jako: ,, 4 suden, kak e2o ¢ucypa menvkana 6 oknax cocmunoi. (tamtéz, s. 102-103)
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poblagodaril general Kork®, kdy puvodni italské sloveso disse, tedy fekl, ptelozil jako
poblagodaril, tedy podékoval. Nedoslo tak k pfilisné zméné originalu, piesto si vSak Ctenar

uvédomi i bez znalosti angli¢tiny vyznam slov thank you.
3.2 Teorie prekladani divadelniho textu

Ptekladiim divadelnich her Levy vénuje jednu kapitolu své knihy Uméni piekladu (1963,
S. 111-140). Drama definuje jako ,,dynamickou soustavu vyznamovych podnétii, z nichz se za
soucinnosti ostatnich slozek divadelniho projevu (herec, scéna) vytvareji dynamicke utvary, tj.
situace, souhry postav atd.“ Proto nelze pro pteklad dramat ptedlozit pfesna pravidla, zalezi
na ptekladateli a jeho interpretaci textu, od které se nasledné odviji pteklad samotny. Na
zasadni vliv ptekladatelovy interpretace na podobu dramatu upozoriiuje i Popovicova
publikace Original-preklad (1983, s. 239), ktera klade diraz hlavné na pochopeni postav a
vystihnuti stylistiky hry.

Levy tedy ve své knize pouze nabizi vybrané aspekty prekladu, na které by bylo vhodné se
zamétit. Zaroven dodava, Ze absence teorie tykajici se prekladu dramatu neddva ptekladateli
ptesptili§ volnou ruku, ba pravé naopak. Od piekladatele se ocekavd pecliva préce,

soustfedéni a vynalézavost.

Pozornost piekladatele by méla byt vénovana scénickym poznamkam. Ty by mély byt
pielozeny velmi peclivé s ohledem na to, Ze kazd4d drobnd zména miize ovlivnit celkové
vyznéni hry a jeji plsobeni na divdka. Nepfesnost ve scénické pozndmce miZze zménit
vystaveni celé scény, volbu kostymu a kulis, ale také hercliv vyraz, ton. (Piiklad neptfesného
prekladu scénickych poznamek ¢i dokonce jejich absenci najdeme v ptekladu Bofivoje
Prusika, jak je uvedeno v této praci dale.) Stejn¢ tak vyznéni replik musi zlstat zachovano,

aby s nimi mohli herci dobfe pracovat.

Vybér slov pouzitych v prekladu musi byt takovy, aby nedochazelo k problémim
s vyslovnosti. Jak se piSe v Popovicove publikaci (1983, s. 239), text ur¢eny k prednesu musi
byt dobfe vyslovitelny a srozumitelny. Aby tedy bylo sdéleni v pofadku doruceno divdkovi,
vyplati se vénovat zvySenou pozornost také zvukové roviné prekladu. V tomto ohledi mtze
byt dle Levého ndpomocna i psycholingvistika, kterd zkouma srozumitelnost prednasené¢ho

textu v rusném prostiedi.

Déle je tfeba upozornit na fakt, Ze v dramatech mize monolog ¢i rozhovor skryvat vice

vyznamu nez vV klasické knize. Promluva se totiz Casto né&jakym zpusobem vztahuje
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k pfedmétim na jevisti, skryva nékolik vyznami pro rizné osoby (at’ uz pro hrdiny hry ¢i pro

divaky) a stejné tak byva replika i slovnim jednanim.

Levy upozornuje na Castou chybu ptekladatele, kdy doty¢ny od sebe odtrhava promluvu a
déni na jevisti. Stava se to nejCastéji tak, ze v origindle postava odkazuje naptiklad na
predmét ukazovacim zdjmenem (tam), zatimco piekladatel vyuzije plné pojmenovani daného
pfedmétu (u skiin€). Pozor je tfeba dat i na divadelni ironii, kdy pfekladatel musi volit slova
tak, aby zachoval oba vyznamy sdé€leni, tedy to prvoplanové i to ironické, skryté. Piekladatel
by v neposledni fadé¢ nemél sklouzavat k piili§ beletristickym dialogiim, m¢l by zachovavat

dynamiku déje, nebot’ pravé predevsim pomoci replik se d€j posouva dale.

V zavéru kapitoly vénované piekladim dramatickych dél se Levy opét vraci k dialogiim
postav a dobré interpretaci. Opakuje znovu své slova o vyznamu dialogii pro formovéni
pfedstavy o charakteru postav. Na piekladatele je kladen pozadavek na schopnost vyborné
vnimat a dobie interpretovat postavu v originalnim dile. Pravé od charakteristiky postavy se
pak dale odviji jeji mluveny projev. Levy upozoriiuje na dilezitost prvni repliky postavy,

ktera vytvafi jakysi prvni dojem, od kterého se charakter postavy bude dal odvijet.

Cela kapitola je zakon¢ena pozndmkou o rozdilu dramatu ¢teného a hry zpracované na
jevisti, kdy herci maji diky intonaci, vétnému dlrazu apod. moznost preklad jesté vylepsit a
napravit nedostatky plynouci z psan¢ho textu. V poslednich vétach pak Levy konstatuje, ze
praveé diky tolika moZnostem, jak miiZze prekladatel pozménit béhem své prace vyznéni dila, je
vice nez dobré, aby kazdy original mél nékolik prekladii a ctenafi, respektive reziséti mohli

vybrat pro své potieby takovy, ktery by jim vyhovoval a se kterym by se ztotoznili.

Na Levého teorii o pifekladu dramatu odkazuje v mnoha pasazich své prace
K problematike literarneho a divadelného prekladu dramy Ol'ga Kovaci¢ova (2005b, s. 159
167). Ta dale jesté rozdéluje po vzoru Popovice (1983, s. 238) dramata do dvou kategorii,
tedy na text hry a text pfedstaveni, pfi¢emz mezi nimi vidi zasadni rozdily, které dale urcuji
zpusob prace prekladatele. Jedna-li se o texty hry, ktery je uren vyluéné Ctenafi, jsou na
prekladatele dle Kovacicové kladeny takika totozné pozadavky jako u jakéhokoliv jiného

uméleckého textu, je pouze tieba brat ohled na lehce odliSny Zanr, ktery musi byt zachovan.

Pokud ovSem dojde na pieklad textu ur€eného k inscenovani, je situace komplikovanéjsi.
Ptekladatel musi pamatovat na to, ze text je pouze jednou sloZkou celé inscenace a az teprve
spole¢né s paralingvistickymi (zvuky, pohyb pifi hereckém projevu) a extralingvistickymi

(scéna, rekvizity) vytvoii celek. Dale také piekladatel ztraci vétsi vliv na konecnou
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interpretaci textu, na které se v priitbéhu tvorby podili i dal$i lidé, naptiklad dramaturg, rezisér

¢i herec.

V této kapitole byla nastinéna prace piekladatele v jeji teoretické rovin€. Byly zde uvedeny
definice piekladu a zaroven byl ptedstaven zpiisob, jakym by dle teorii mél piekladatel béhem
své prace postupovat. Prace prekladatele byla popsana nejdiive obecné, tedy jak se odborniky
prezentované teorie stavi k prekladu libovolného textu, posléze byly uvedeny teoretické
zéklady piekladu dramatického textu. Soucasti této kapitoly byl 1 stru¢ny souhrn nejcastéjSich

prekladatelskych feseni.

V této kapitole se nachazi teoreticky zaklad kapitoly nasledujici. Ta je zaméfena na
vzdjemné srovnani tii Seskych prekladi Cechovova dramatu Tii sestry a jsou v ni popsana

odli$né ptekladatelska fesSeni, ktera jednotlivi autofi ptekladl zvolili.
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4. Srovnani prekladu

Dramaticka tvorba Antona Pavlovi¢e Cechova se fadi mezi dila, kterd nabizeji neustile
nové zpusoby Cteni a interpretace, dal$i moznosti vykladu vyznamt zakodovanych v textu
(Kovacicova, 20053, s. 155). Tato kapitola prace ukaze, jak uchopili text Tti sester vybrani

prekladatelé a jak toto drama prezentovali (a stale prezentuji) ¢eskému ¢tenafi ¢i divakovi.

Konkrétné se jednd o pieklady vytvorené Botfivojem Prusikem, LeoSem Suchatipou a
Robertem Ibrahimem. Kazdy z piekladii bude rozebran zvlast s diirazem na prekladatelska
feSeni, ve kterych se prekladatelé od sebe odlisuji. Pti rozboru budou vyuzity teorie prekladu

uvedené v ptedchozi kapitole.
4.1 Borivoj Prusik

Pieklad Botivoje Prusika byl vydan v Praze roku 1907, tedy Sest let poté, co byl

publikovan Cechoviiv rusky original. Jedna se o nejstarsi Eesky preklad tohoto dramatu®.

V soucasné dobé¢ lze soudit, Ze Prusiktv pieklad nebude Zadnym rezisérem vyuzit pro svou
novou divadelni inscenaci. Je to ddno piedev§im starobylou ceStinou, kterd byla sice
adekvatni jazykovym pomérim na pocatku 20. stoleti, nyni by vSak zbyte¢n¢ odvadéla
pozornost divakll od déni na jevisti a misty by i znesnadiiovala pochopeni textu. Dochazelo
by tak k nezadoucimu vlivu na chapani textu étenafem, pied kterym varoval Levy (1963,
s. 111). Jako piiklad lze uvést pouzivani infinitivu zakon¢eného koncovkou -ti, viz replika
Iriny v prvnim d&jstvi: ,,Kdyz je horko, chce se mnohdy tak piti, jako se mné chce pracovati, a
nebudu-/i casné vstivati a se namdhati, pak se odrreknéte mého pratelstvi, Ivane Romanyci...*
(Prusik, 1907, s. 9). V této replice je mozné také vypozorovat slovosled odliSujici se od
soucasné mluvy, stejné tak star$i souslovi ,,odreknout se néciho pratelstvi®, které se jiz dnes

rovnéz nepouziva.

Jestlize za¢neme srovnavat tii nami vybrané preklady Tii sester, pravé Prusikliv preklad
bude tim nejzajimavejSim a nejpozoruhodnéj$im, nebot’ v ném Ize nalézt vetsi pocet odlisnosti
od originalu a samoziejmé také od zde rozebiranych piekladi jeho ceskych kolegii. Kromé
jazykové stranky se tento pfeklad od dalSich dvou 1i8i nezvykle vysokym poctem chybégjicich
replik €1 jejich Casti a na nékterych mistech absentuji také scénické poznamky.
Divakovi/Ctenafi se tak muze deformovat pohled na celé drama, interpretace hry
divakem/Ctenafem muze byt pozménéna. Pokud si Prusikiv pieklad zvoli rezisér pro

zinscenovani, je mozné, Ze bude ovlivnéno 1 prevedeni hry na jeviste.

® Dle zdznami databaze Narodni knihovny CR
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Mnoho o Prusikové usporném piekladatelském postupu naznacuje jiz ivod jeho ptekladu,
ktery celkové plisobi velmi strohym dojmem. Zatimco jeho kolegové spole¢né s vyctem
postav, které¢ ve hie vystupuji, uvadéji jako misto déje krajské mésto (Suchaiipa, 2001, s. 4;
Ibrahim, 2011, s. 5) a Cechov ozna¢il jako misto déni ,.eybepuckuii 2opoo* (1974-1982,
s. 118), Prusik tuto informaci zcela vynechal a odkazal piipadného reziséra, ktery potiebuje
znat, kam déni hry zasadit, az na uvodni popis prvni scény. Ochudil tak ¢tenare a tvirce o
fakt, ktery miize mit vliv na celou interpretaci, nebot’ pravé odkazani déje do provincie plisobi

jako predzvést samoty a vyc¢lenéni, které bude salat i ze zbytku textu.

Ani samotny Uvodni seznam postav s jejich stru¢nym piedstavenim neni v Prusikoveé
podani pielozen pecliveé, nebot’ nékterym postavam chybi oznaeni jejich pracovni pozice
(naptiklad Kulygin je popsén pouze jako Masin muz, nikoliv jako gymnazialni ucitel, ackoliv
je to pro jeho postavu dulezita charakteristika). Stejné tak nejsou uvedena u vSech jmen i
otCestva, coz je paradoxni vzhledem k faktu, ze Prusik otCestva vyuziva v textu v okamzicich,
kdy se postavy navzajem oslovuji’. Déle byla Irina pfejmenovana na Irenu, pii¢emy toto
(zbytecné) pocesténi stoji v silném kontrastu se zminénym vyuzitim otéestva v konverzacich

— Prusik nesjednotil své postupy pfi ptekladu postav dramatu.

Dalsi vynechavani textu lze nalézt v dramatu i dale, chybi naptiklad Irinino ujisténi, ze
Versinin skuteéné pochazi z Moskvy (Prusik, 1907, s. 13). Je tim oslaben dlraz na vazbu
sester na ruské hlavni mésto, ackoliv je Moskva zcela zasadnim motivem celého dramatu.
V ruském znéni tato Cast vypada takto (replika, ktera v Prusikové piekladu chybi, je tuéné

zvyraznéna):

, Bepuwunun (seceno). Kax s pao, kak s pad! Ho 6edv 6ac mpu cecmpwi. A nomnio —
mpu O0esouxu. Jluy yoc He nomuio, HO ymo y éawezo omya, noakosHuxa Ilpozoposa, OvLiu
MpPU MALEHbKUX 0eB0UKU, 51 OMAUYHO NOMHIO U 8uden cobcmeeHnviMu enaszamu. Kax udem

epems! O, o, kak udem epems!
Tyzenb6ax: Anexcanop Henamoesuu uz Mockebi.
Hpuna: U3z Mockewvt? Bt uz Mockewvt?

Bepwunumn: JJa, ommyoa. Baw nokotinsiii omey Obll mam 6amapeunvimM KOMaHOUpOoM,

‘

a s 6 motu dice bpuzade ogpuyepom. (Mawe.) Bom saute 1uyo HeMHONCKO NOMHIO, Kadcemcs.

(Cechov, 1974-1982, s. 126)

’V ruském originale Cechov pouziva rovnéz jména a otéestva. Ibrahim i Suchatipa preferuji u sester a Andreje
kiestni jména, v ptipad€ dalSich postav ptijmeni ¢i jejich tituly.
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Ze scénickych pozndmek chybi napiiklad moment, kdy Masa odstoupi od svého manzela
V jedné ze scén 1. d&jstvi (Prusik, 1907 s. 23), ackoliv toto gesto umocnuje jeji odtazity vztah
k partnerovi. Stejné tak prekladatel nezminil opakujici se scénu, kdy na sebe Soleny;j stiika

vonavku, ktera v originale podporuje dojem absurdniho dramatu (viz 1. kapitola).

Prusik se ovSem dopustil mnohem rozsahlejSich vypustek, nez jsou jednotlivé véty ¢i
scénické poznamky. Jedna vypustka se nachdzi ve druhém déjstvi, v dobé pozaru mésta,
vnémz sestry ziji. Krom¢ vynechani ¢asti rozhovoru doslo, da se fici, Kjeho mirnému
prepsani. Velmi rozsahla ¢ast dramatu je pak vypusténa v samotném zavéru celé hry. Nejdiive

bude piiblizena scéna druhého d&jstvi, ktera zni v originale nasledovné:
» Upuna: bBooux cnum?

Hamawa: Cnum. Ho necnokoiino cnum. Kemamu, munas, s xomena mebe ckazamo, 0a
6ce mo mebsi wem, mo MHe Hekoeod... Boouxy e menepewnell 0emcKkoil, MHe Kadicemcs,
X0n100HO U cbipo. A meos KomHama maxas xopowas Oasi pebdenwka. Munas, poouas,

nepebepucwo noka k One!
Upuna (nenonumasn): Kyoa?
Cnviuno, k 0omy noovesdcaem mpouka ¢ 6yoeHuuKamu.

Hamawa: Tet ¢ Oneit 6yoeutv 6 00HOUl KOMHame, HOKA 4Mo, @ MO KOMHAMY
boo6uxy. On makoit munawika, cecoonsn s 206opio emy: «boouk, mot moit! Moii!» A on na

MEHA CMOMPUM CEOUMU 2/1IA3CHOYKAMU.
360HOK.
Honsicrno 6vime, Onvea. Kax ona nozomno!
I'oprnuunas nooxooum k Hamawe u wenuem eu na yxo.

IIpomononog? Kakoii uyoax. IIpuexan IIpomononos, 306em meHs NOKAMamvCs ¢ HUM Hd

mpotike. (Cmeemcs.) Kakue cmpanHvle 5mu MyJCHUuHbl...
36omHox.

Kmo-mo mam npuuiern. Toexamo pasee Ha uemeepnb yacuka

npokamumucs... (I'opuuunoii.) Cradxcu, ceuuac.

360HOK.

3gousam... mam Onvea, donicro 6vime. (Yxooum.)* (Cechov, 1974-1982, s. 154-155)
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Prusikova verze konverzace Natasi a Iriny zni takto:
,,Irena: Bobik spi?

Natasa: Spi. Ale ne klidne. Abych nezapomnéla, chtéla jsem ti Fici... a nedostala jsem se
k tomu. Bobik ve svém détském pokoji, zda se mné, Ze mad chladno a vihko. A tvij pokoj jest

tak krasny, zrovna pro dité. Ma mila, odstehuj se k Olze.
Irena (nepochopujic ji): Kam?
(K domu prijizdi trojka s rolnickami. Panska vejde a ohlasuje tise prijezd.)

Natase: Kdo to prijel? Protopopov? Podivin! Pozval mé, abych se s nim v trojce projela...
Nu, coz? Projedu se na ctvrt hodiny... (K panské.) Rekni, Ze prijdu hned. (Zvoni se.) Zvoni...
To je snad Olga. (Odchdzi.) (1907, s. 49)

Opét se ztraci dojem absurdniho dramatu, ktery vytvafi opakujici se véty, slova,
dvojnasobné ocekavani ptichodu Olgy i upozorfiovani na Sikovnost NataSina syna Bobika,
které se prolind celou kapitolou. Mizi i diiraz na NataSino naléhani, aby se Irina pfest¢hovala,

¢imz se zmirnuje NataSino pozvolné pfivlastiiovani si domu Prozorovovych.

Jesté rozsahlejSiho vypusténi Casti textu se Prusik dopustil v samotném zévéru celého
dramatu. V uvedeném ruském originale jsou tu¢né zvyraznény repliky, které Prusik do svého

piekladu nezaradil:
»Bxooum YebymuvlKuH.

Mawa. Yxoosm nawu. Hy, umo ... Cuacmnuswiti um nyms! (Myacy.) Hado oomoii...

I'0e mos wnana u manvma...
Kynvieun. A6 0om omuec... [Ilpunecy cetivac. (Yxooum 6 oom.)
Onvea. lla, menepo moocno no oomam. Ilopa.
Yeoymuoikun. Onvea Cepeeegnal
Onvea. Ymo?
Iay3a.
Ymo?
Yebymuolkun. Huuezco... He 3uar, kax ckazams 6am... (ILllenuem eii na yxo.)

Onvea (8ucnyee). He moscem Ovims!
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Yeoymuvikun. [a... makaa ucmopus... Ymomuica 5, 3amyuuics, Oolvuie He XOouy

2osopume... (C docaodoii.) Bnpouem, ece pasno!

(..)

Onvea (oonumaem obeux cecmep). Mysvika uepaem max eeceno, 600po, U XOUemcs
acums! O, 60dice moti! Ilpoiidem epems, u Mol ylidem HABeKU, HAC 3a0y0ym, 3a0y0ym Hauiu
JUYA, 20710CA U CKOILKO HAC ObLIO, HO CIMPAdAHUsL HAWU nepetioym 8 padocms OJisl mex, Kmo
Oyoem dcums NOCie HAC, CHACIbE U MUP HACMAHYM HA 3emile, U NOMAHYM 000PbIM CIO80OM U
onazocnossm mex, kmo sxcusem menepv. O, Muvle ceCmpbol, HCU3HbL HAWLA euje He KOHUEHd.
byoem orcumsv! Mysvika uepaem max eceino, maxk padocmHo, U, KAHCemcsl, euje HeMHO20, U

Mbl Y3HAEM, 3AHUEM Mbl IHCUBEM, 3AUEM cmpadaejw... Ecnu 6v1 3HAm», ecjiu ovl 3namo!

Mpys3vika uzpaem éce muwie u muwie; Kynwieu n, gecenvlii, yavloaoujuiica, Hecem

waany u manomy, AHOp e eezem Opy2yr0 KOAACOUKY, 6 Komopoii cuoum booux.

Yeoymuvikun (muxo naneeaem). Tapa.. pa.. Oymous.. cudxcy Ha mymoe

A... (HYumaem zazemy.) Bce paeno! Bce paeno!
Oavea. Ecau 6ol 3name, ecnu ov1 3namp!* (Cechov, 1974-1982, s. 183-188)

Prvnim odbodenim od ruského originalu je v Prusikové piekladu ptichod Cebutykina,
ktery ve verzi tohoto piekladatele pfichazi na scénu az tésné pied svou vlastni replikou, kterou
oslovuje Olgu. Odchod Kulygina je pak naznacen pouze jeho replikou: ,,Odnesl jsem to do

3

domu. Hned ti to prinesu...”, scénickd poznamka jiz chybi. Cesky pieklad neobsahuje ani
Olzinu opakovanou vyzvu k Cebutykinovu vypravéni a zcela chybi tii zavére¢né repliky.

(Prusik, 1907, s. 87-88)

Prusik nejenze jiz po nékolikaté zasahl do textu origindlu a zestru¢nil ho, vypuSténim
poslednich tfi replik poSkodil cely jeho zavér. Tedy pomyslné upozornéni divaka, Ze ani smrt
barona nedokaze zivot tfi sester vytrhnout ze spart jakési setrvacnosti, ze Kulygin bude i
nadéle vSe tolerujicim manzelem, ktery by pro svou zenu udélal cokoliv, Andrej zistane

muzem ve stinu své Zeny a necha se ji utlaCovat.

Ve vyctu chybéjicich vét by bylo mozné pokracovat jesté dale, nicméné jiz zminéné
ptiklady jsou dostacujici pro ukdzku toho, jak Prusik ve svém piekladu postupoval a jak tedy
pozménil divdkovu 1 reZisérovu interpretaci dramatu. Dlvod téchto piekladatelskych
prohieskll je bohuZel neznamy, snad je zapficinila silnd nepozornost ¢i pfipadné Prusikova

vlastni Spatnd interpretace celého ptivodniho textu.
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O mozné nepozornosti svédci i faktickd chyba nachéazejici se ve tfetim d&jstvi, kdy
Ferapont pfipomind Olze pozar Moskvy: ,,Crywaro. B dsenaoyamom 200y Mockea mooice
eopena. Tocnoou mui 6oxce moii! @panyyser yoususnuces.“ (Cechov, 1974-1982, s. 158).
Ferapont odkazuje na Napoleonovo tazeni do Ruska, kdy se Kutuzovova armada stahla
z Moskvy a Francouzi ji v zaii 1812 obsadili. Cast pozart zalozila pii ustupu Kutuzovova
armada, zbytek dokonalo plenéni Francouzii a vzhledem k tomu, Ze tehdy byla Moskva
tvofena povétsinou dievénymi stavenimi, zahy lehly popelem &tyfi pétiny mésta (Svankmajer,
2012, s. 224-225). V Prusikové pickladu ale Ferapont pozar Moskvy pifesunul o osm let, dle

néj metropole vyhotela ve dvacatém roce. Ztejmeé zaménil Cislovky ogenaoyams a osaoyame.

Prusikav pteklad se jevi byt nedokonalym a zna¢né nepropracovanym. Obsahuje mnozstvi
chyb a vypusSténych ¢asti textu, ¢imz pfipravuje divéka/Ctendife o moznost plnohodnotné

interpretace.
4.2 LeoS Sucharipa

Pteklad Leose Suchatipy pochazi z roku 1980 a dockal se jiz n¢kolika dalsich vydani, pro
tuto praci bylo pouZzito vydani zroku 2001, tedy nejstarSi dostupné vydani v Narodni
knihovn& CR. Jeho pieklad by se dal oznadit za kanonicky, pravé po ném reziséfi ceskych
divadel nejéastéji sahaji, chystaji-li se inscenovat toto Cechovovo drama. Jako piiklad lze
uveést nékolik vyznamnych ceskych scén, na kterych byly Tii sestry v prekladu LeoSe
Suchatipy uvedeny — Divadlo v Dlouhé (premiéra roku 2011), Méstské divadlo Brno
(premiéra roku 2009), Narodni divadlo moravskoslezské (premiéra roku 2001) — a na zafi
roku 2016 je naplanovana premiéra Tii sester v Narodnim divadle, rovnéz dle téhoz
prekladu®. Richterek (2005, s. 104) usp&ch tohoto prekladu zdivodiuje Suchafipovym uzkym
propojenim s divadelnim prostfedim, avSak namitd, ze ackoliv se jednd o preklad pomérné
zdaftily, nevidi diivod ho vyzdvihovat nad pfeklady Suchatipovych dalsich kolegi.

S 4

divékovi. Z téchto divodii nékolikrat zasdhl do originalniho textu a nahradil nékteré pojmy
tak, aby se Cesky divdk lépe orientovat v déni a rychleji chépal promluvy postav. Toto
rozhodnuti usnadnit divakovi vnimani pfedstaveni ¢eskymi ekvivalenty je v souladu s teorii
Jittho Levého (1963, s. 25-48), ktera podporuje piekladatelovu snahu nalézt co nejlepsi

nahradu neznamého pojmu.

® Informace byly Gerpany z webovych stranek jednotlivych divadel.
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Vybrané priklady téchto prekladatelskych postupt pochazeji z druhého déjstvi. Prvnim je
Andrejova replika, ktera je soucasti jeho rozhovoru s Ferapontem. Pfi ném se Andrej vyznava
ze své nespokojenosti s vlastnim zivotem, probleskuji zde jeho diivéjsi touhy po kariéie na
univerzité, které jsou v kontrastu s jeho soucasnou pozici tajemnika krajské spravy. Jeho fec
v ruském origindle zni: ,, Eciu 6b1 mol caviwan kax ciedyem, mo s, Oblmb Modcem, U He
208opun 661 ¢ mobou. MHe HYICHO 2060pumb ¢ KeM-HUOYOb, a JceHa MeHs He NOHUMAaem,
cecmep s 6010Cb nouemy-mo, 60I0Cb, UMO OHU 3ACMEIOM MeHs, 3acmuvloam... H He nwvio,
Mpakmupos He 100110, HO C KAKUM YO08OIbCmeuem si nocuoei dovl menepob 6 Mockse y

Tecmosa unu 6 Bonvuiom Mockosckom, eonybuux moii. “ (Cechov, 1974-1982, s. 141)

Prusik ani Ibrahim (jak posléze wuvidime) jména restauracnich =zafizeni nijak
netransformovali pro potieby ¢eského prostiedi a viceméné je pievzali bez zmén z originalu:
., ... u Testova, nebo ve Velké moskevské restauraci...* (Prusik, 1907, s. 32) a ,,... u Téstova
nebo ve Velké moskevské...” (Ibrahim, 2011, s. 49). Zatimco Ibrahim se ve findlnim feSeni
svého ptekladu striktné drzel originalu, Prusik divakovi naznadil, Ze se jedna o restaurace.
Suchatipa pak sahl po razantnéjSim feSeni, kdy pro nazvy ruskych restauraci nasel nazvy
ekvivalentnich ¢eskych podnikd, které by i bez vysvétleni, Ze se jedna o restaurace, navodily
u Ceského divaka adekvatni ideu o prostoru, kde by chtél Andrej travit ¢as. V Suchatipové

prekladu se tedy jedna o Grand a Excelsior (2001, s. 29).

vvvvvv

nicméné v piipad¢é dramatu lze oznacit vybér funkéniho ekvivalentu z ¢eského prostiedi jako
vhodny vzhledem k tomu, jak malo Casu na orientaci v prosttedi ma divak v hledisti

(v porovnani se ¢tenafem).

Podobné Suchatipa uzpisobil Ceskému prostiedi i debatu o Andrejovych dluzich ve
druhém dg&jstvi. Piivodnich dvé st& rubli (Cechov, 1974-1982, s. 145), které Andrej prohral
Vv klubu, Suchatipa nahradil ¢astkou dva tisice bez udani mény (2001, s. 33). Opét je vidét
snaha usnadnit divakovi orientaci v déji, zde mlizeme ovSem povazovat spravnost této volby
nékolik mésictli, prohrana ¢astka spise jen dokresluje tuto informaci. Neni tedy nezbytné nutné

zasahovat do textu zménou ¢islice.

Zcela zbytecné hledani ceského ekvivalentu pak lze nalézt v prvnim d&jstvi, kdy Irina

sd€luje Versininovi, ze sestry diive zily v Moskvé ,,ua Cmapoii bacmannoii yauye.* (Cechov,

vvvvvv
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barvifské ulice (2001, s. 13). Tento posun nema v této situaci zadny vyznam, pro
divaka/Gtenafe neni porozuméni nazvu ulice podstatné, stava se tedy neodiivodnénym®.

v

V porovnani s dalsimi dvéma pteklady voli ten Suchatiptiv barvitéjsi slovni zasobu, Castéji
se uchyluje k vulgarnéjSim ¢i vice citové zabarvenym sloviim, expresivnéjS$im vyrazum.
Natasinu repliku: ,,3auem 30eco Ha cramve eansemcs eunka?(llpoxoos 6 Oowm,
20pHUYHOIL.) 3auem 30ecb Ha cKambe eansemcs sunka, s cnpawusaro? (Kpuuum.) Monruamo!*
(Cechov, 1974-1982, s. 186) zakonéil Suchafipa slovy: ,,Drite hubu!* (2001, s. 80), coZ se
jevi jako prili§ vulgarni pfikazlo.

Dalsim piikladem nadbytecné expresivity ¢i vulgarity je pak Masin komentar Natasina
jednani v moment¢, kdy Andrejova zena kvili nemocnym détem ve 2. déjstvi zakazala vstup
maskar do domu a vyhnala hosty pry€. V rusting tato replika zni: ,,/ 0e nawa ne nponaoana!
Tonam, cmano 6vimv Haoo yxooumo. (Mpune.) He bobux 6onen, a owa cama...
Bom! (Cmyuwum nanoyem no 16y.) Mewanka!* (1974-1982, s. 153). V Suchatipové verzi
nazve Masa NataSu husou omezenou (2001, s. 42), coz je opét expresivngjsi preklad, nez je
nutné'. Suchafipa tak prekro¢il Levého (1971, s. 73-74) pravidlo o vybéru slov z adekvatni

roviny slovni zasoby, které bylo zminéno ve tieti kapitole této prace.

Uvedené piiklady dokladaji Suchafipovy zaméry a tendence. Ceské ekvivalenty mély
divakovi/Ctenafi usnadnit porozuméni, expresivni vyrazy pak poutaji pozornost a dodavaji
pfedstaveni na dramati¢nosti. Jak jiZ bylo feceno, ne vSechna Suchafipova piekladatelska
feSeni jsou vhodnd, nicméné jeho zamér se zdafil, o cemz svéd¢i vySe zminéné Cetné uziti
jeho prekladu pfi dramatizaci Tt sester.

4.3 Robert Ibrahim

NP 24

Toto vydani Tti sester vSak neni prostym pievedenim dramatu do ¢eského jazyka, Robert
Ibrahim knihu doplnil svym vlastnim piekladatelskym komentafem. JiZ v ivodu objasiuje, Ze
se rozhodl sviij preklad co nejvice prizptsobit ceskému Ctenafi. Stejné jako jeho predchiidce,
LeoS Suchatipa, udélal krok vstiic k pfijemci sdé€leni a zvolil piekladatelsky postup, pfi
kterém se snazil najit pro ruska slova takové ceské ekvivalenty, které by co nejlépe vyjadiily
myslenku sdéleni tak, aby byla co nejsnaze pochopena Ceskym ctendiem. V porovnani se

Suchatipou je mozné Ibrahimtv pieklad oznacit jako odvaznéjsi a volnéjsi, nebot” jeho feSeni

% Ostatni dva piekladatelé nézev ulice neprekladali. Prusik tuto &ast repliky pievedl takto: ,.... V staré ulici,
Basmané.“ (1907, s. 14). Ibrahim: ,, ... Ve Staré Basmanské ulici...* (2011, s. 28)
' Prusik zvolil pieklad: ,,Micte!* (1907, s. 86), Ibrahim uvadi: ,,Micet budes! (2013, s. 116).
1 prusik zistal u doslovného piekladu: ,, Méstanka.« (1907, s. 46), Ibrahim zvolil vyraz ,,ndna“ (2013, s. 67).
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(at’ uz se jednd o ta pouze zamyslend a uvedend jen v ivodnim komentafi, nebo o ta skutecné

aplikovana v ptekladu) tvofila casto vétsi zasahy do samotného textu.

Ibrahim zaroven v avodu naznacuje, ze jeho pieklad je uréeny primarné ¢tenafi, ne k
divadelnimu zpracovani a tedy divakovi, ¢imz se 1isi od dalSich dvou piekladt, které jsou
V této praci srovnavany. O tomto zdméru svédc¢i forma knihy, jejiz soucasti je jiz zminovany
vlastni komentéi k prekladu, zavérecny popis vzniku celého dramatu se soupisem dalSich
Ceskych prekladii, preklad komentaii ze sebranych spisti a také poznamky pod Carou, které
dopliiuji informace k jednotlivym replikdm v priabéhu dila. Tyto doprovodné texty by se
béhem predstaveni k divdkovi nedostaly, mohly by mu byt jedin¢ piedstaveny v tiSt€éném

programu. Ptipadnou inscenaci nicméné Ibrahim nevylucuje.

Pozndmky Roberta Ibrahima disledné komentuji vlastni piekladatelské feSeni a také rlizné
k pochopeni hry. Ctenat se tedy dozvi, ze Cebutykin zapojeny do debaty o préci v replice: ,.4
s 68 camom Oenle HUK020a Huye2o He oenan. Kax eviwen us ynusepcumema, maxk He yoapu
naibyem o naiey, o0adxce HU OOHOU KHUNCKU He Nnpoden, a HUmal mMOabKO OOHU
eazemul... (Boinumaem us xapmana opyeyro eazemy.) Bom... 3uaio no eazemam, umo 6wi1,
nonoxcum, Jobpono6os, a umo on mam nucai — He 3naiw... boe eco snaem...” (Cechov,
1974-1982, s. 124) zminuje literarniho kritika Nikolaje Alexandrovice Dobroljubova
(lbrahim, 2013, s. 22).

V poznamce pod Carou Ibrahim vysvétluje 1 své feSeni Kulyginovych promluv v lating.
Paradoxné by se toto feSeni spise 1épe uplatnilo v divadelni inscenaci, nebot” Ibrahim pieklad
latinskych vét uvadi ptimo v téze replice. Zaver Kulyginova projevu pii piredavani svého daru
Iriné v prvnim déjstvi tedy v Ibrahimové piekladu zni takto: ,,...V téfo knize je seznam vsech
absolventii naseho gymnazia za poslednich padesat let. Feci, qoud potui, faciant meliora
potentes. Aneb Udeélal jsem, co jsem mohl, at ucini lépe, kdo miize.* (2013, s. 36-37) Toto
feSeni odpovida navrhu, ktery ve své knize uvedl Milan Hrdlicka a ktery byl popsan

Vv teoretické Casti této prace.

Sam Cechov pieklad latinskych vét uvedl v poznamkach pod &arou, coZ je pro divaka
irelevantni, pfeklad z latiny béhem predstaveni nezazni a divéak se tedy vyznam slov nedozvi.
Stane se tak pouze v ptipad¢ rezisérského zasahu do textu, kdy rezisér preklad latinskych frazi
zaCleni do textu hry. Suchafipa s Prusikem latinské véty nepielozili viibec, Prusik dokonce
nékteré z citatl zcela vypustil, napiiklad tento zminény Kulygintv (1907, s. 22), opét se tedy
dopustil ochuzeni prostfedkt vedoucich k charakteristice postavy.
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Dalsi cizi jazyk, ktery se ve Ttech sestrach objevuje, je Natasina francouzstina. NataSa se
francouzskymi obraty snazi naznacit svou domnélou pfislusnost k vy$§im vrstvam, coz se ji
ovsem nedafi vzhledem k tomu, ze se dopousti chyb. V ruském origindle jsou opét jeji
francouzské repliky prelozeny formou poznamky pod carou, nicméné bez upozornéni na

chyby.

Suchafipa stejné jako Prusik'® latinu ani francouzitinu nepielozil a ani se tyto promluvy
nepokusil nikterak interpretovat, takze se ani jednomu nepodafilo nazna¢it NataSinu

nedokonalou a spiSe sméSnou snahu zapadnout do spolecenské vrstvy, do které nepatfi.

Ibrahim se tomuto problému vénuje v uvodu K piekladu, kde uvadi, ze zvazoval moznost
vyuzit misto francouzstiny anglictinu ¢i némcinu (2013, s. 8). Tyto dva jazyky jsou v ¢eském
prostfedi pouzivangjsi, zndméjsi a ¢tendii (eventudlné divaci) by v nich snaze objevili chyby a
odhadli by tak NataSinu povahu. Nakonec vSak Ibrahim od takovéhoto velkého zasahu do
dramatu upustil a francouzské promluvy preklada pomoci poznamky pod ¢arou, na piipadné

chyby upozoriiuje a opravuje je.

Ve svém avodu se Ibrahim také vénuje rozmluvé sester a Tuzenbacha o novém veliteli
baterie VerSininovi. Zaobira se piekladem slovicka wunmepecusiii, pomoci kterého Irina

vyzvidala podrobnosti 0 novém muzi ve méste.
V ruském originale zni tato ¢ast rozhovoru nasledovné:

, Tysenbax (Conenomy). Taxoii evl 8300p 2060pume, Haooeno sac cayuiams. (Bxoos 6
eocmunyio.) 3aovin ckazamo. Ceco0HA y 6ac ¢ 6u3umom 6yoem Haui HO8blll OamapeuHblil

komanoup Bepwunun. (Caoumcs y nuanumo.)
Onvea. Hy, umo oc! Ouens paoa.
Hpuna. Ou cmapoini?

Tyzenb6ax. Hem, nuuyeco. Camoe Oonvuiee, nem copok, copok namo. (Tuxo
Hauepvisaem.) Ilo-euoumomy, crasuvii manvil. Heenyn, smo — Hecomuenno. Tonvko

2060puUnt MHOZ20.

Hpuna. Humepecnwiti uenogex?

12U Suchatipy (2001) napiiklad strana 40, Prusik (1907) strana 43. U obou Natagina replika oznamujici, Ze se
Bobik ziejmée probudil, zac¢ina ,,/l parait, que mon Bobik déja ne dort pas, probudil se.* A neni doplnéna o
poznamku pod Carou ¢i jiny preklad. Ibrahim (2013, s. 63) v pozndmce pod Carou uvadi ,,Francouzsky. Spravne:
1l parait, quo mon Bobik ne dort plus. / Zda se, Ze Bobik uz nespi.
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Tyzenb6ax.Ma, nuueco cebe, monvko dcena, mewa u 0ee 0egouxu. Ilpumom scenam 6o
emopoti paz. On Oenaem gu3umvl U 8e30e 2080pUNL, YMo y He2o dceHa u 0ee oesouxu. M 30ecw
ckaxcem. JKena kakas-mo nonoymHas, ¢ OAUHHOU OeBUYECKOU KOCOU, 2080pum OOHU
8blCOKONApHbIe gewju, hunocogcmayem u 4acmo NOKYULAemcs Ha camoyOuLicmeo, oueauoHo,

umobvl Haconums Mydxcy. A Ovl 0asHO ywien om mMaKou, HO OH Mepnum U MmMoJbKO

orcanyemes. “ (Cechov, 1974-1982, s. 122).

Je zde patrny Irinin zdjem o VerSinina jakozto o potencidlniho Zenicha, pficemz tato
nalada v textu je umocnénd i tim, Ze Olga o par chvil dfive hovoftila o své touze vdat se. Jak
upozornuje Ibrahim, v ¢eskych piekladech se slovo unmepecnwvui ptrekladalo vyhradné jako
zajimavy, ackoliv vyznam tohoto slova odporuje Tuzenbachové odpovédi. Po konzultaci
s n¢kolika rusko-Ceskymi slovniky se tedy Ibrahim uchylil k vyuziti druhého ekvivalentu
tohoto slova, tedy hezky (2013, s. 6). Tento picklad 1épe odpovida vyznamu otazky svobodné
divky a je smysluplnéjsi nez starsi ¢eské preklady. Variantou by snad jest¢ mohl byt dotaz:
,»Je pro me zajimavy?“, ale zde by jiz dochéazelo k ur¢itému posunu v piekladu a bylo by
nejspiSe potieba upravit zacatek Tuzenbachovy odpovédi.

Stejné jako Suchafipa, 1 Ibrahim pivodné zamyslel vyuZit pro pieklad mistopisnych realii
funkéni ekvivalent, aby tak docilil snadnéjsiho pochopeni textu. Napftiklad jiz zminované
restaurace, ve kterych si chtél Andrej posedét, zamyslel pielozit jako Imperial a Ambassador,
vojsko pak planoval nechat pielozit na Sibif (misto do CitylS, jak zni original). Kdyz vsak
svoji verzi prekladu v této podobé& piedlozil k pfecteni svym kolegiim, dostalo se mu
negativni odezvy, a tak od tohoto zpisobu piekladu ustoupil. Misto toho své poznatky vlozil

do poznamek pod ¢arou (2013, s. 7-10).

Zajimavé je, Ze Ibrahim zaSel pfi praci na svém piekladu tak daleko, ze zamyslel nahradit
uryvek z Puskinovy poemy Ruslan a Ludmila, ktery nckolikrat recituje Masa, verSi Karla
Jaromira Erbena. Vyjadfil své obavy, Ze Cesky ctenar/divak by smysl PuSkinovych versa
nebyl s to pochopit, t¢émé&f jisté by se mu nevybavilo jejich pokra¢ovani o kocourovi, které je
pro porozumeéni celého jejich vyznamu pro Masu podstatné. Erbenovy verse, které planoval

Ibrahim do textu vClenit, zni:

13 Suchatipova snaha uzpiisobit text Geskému prostiedi se projevila i zde a vojsko se v jeho piekladu presouvalo
Lhekam na Bajkal* (2001, s. 54). Prusik ponechal ve svém piekladu Citu (1907, s. 58).
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»Umrela panna jarnich let,

Jako kdyz uschne mladé rize kvet;

Umrela panna, riize v poupéti —

Skoda ji, skoda v zemi lezeti!” (Erben, 1874, s. 98)

Sviyj vybér, ktery se obsahové odlisSuje od Puskinovy poemy, hgjil tim, ze pro ¢eského
recipienta tyto verSe mnohem 1épe vystihuji naladu, ktera by z nich méla byt citit. Nakonec

vsak ani tuto myslenku ve finalni verzi textu neuplatnil (2013, s. 9-10).

Ibrahimtiv pieklad pasobi velmi pe¢livim dojmem. Piekladatel se snazil Cechovovo
drama co nejlépe piiblizit ceskému recipientovi, usnadnit mu interpretaci a celkové pochopeni
dila. Diky pfilozenému komentaii ma ¢tenaf moznost pozorovat Ibrahimlv postup prace,
zkoumat rizné varianty prekladu, které si Ibrahim vytvofil, ale nakonec nepouzil. Nekteré
Ibrahimem ptvodné pldnované zmény jsou velmi zasadni a mohly by zménit rdz dramatu.
Naptiklad zdména Puskinovych ver$i za Erbenovy se jevi byt v textu uréeném predevsSim
¢tenaifim zbyte¢nd, nicméné pii dramatizaci by se jiz dala povazovat za opodstatnénou. I tak

by se ale jednalo o pomérn¢ diskutabilni zasah do ptivodniho textu.

Ptedmluva uvadéjici celou knihu a detailni doprovodné pozndmky pod ¢arou naznacuji, ze
se jedna spiSe o text urCeny ke Cteni, béhem n¢hoz bude recipient schopen vstiebat veskeré
nabizené informace, které podpoii vnimani dila. Pfesto lze tuto variantu piekladu diky
Ibrahimové kvalitni praci se samotnym textem dramatu vyuzit i k zinscenovani Tt sester

v divadle.
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5. Zavér

Tématem této prace bylo porovndni ceskych prekladi dramatu Tii sestry ruského
spisovatele Antona Pavlovide Cechova. Cilem bylo poukazat na rozlitné mozZnosti
piekladatelskych feSeni, ukazat odliSné zpiisoby prace ptekladatele a zjistit, jak moc miize
ptekladatel ovlivnit vnimani celkového textu. K porovnani byly vybrany tfi ¢eské pteklady a
to ty od prekladateli Botivoje Prusika, Leose Suchafipy a Roberta Ibrahima. Do této prace
byly zafazeny pro svou zajimavost danou stafim piekladu a v pfipadé¢ piekladu Leose
Suchaiipy pro jeho kanoni¢nost prokdzanou tim, ze praveé jeho pteklad je nejcastéji vyuzivan

pro uvedeni Tti sester na ¢eskych divadelnich scénéch.

Jakozto teoreticky podklad porovnani téchto zminénych tii prekladt poslouzily prvni dveé
kapitoly této prace. V prvni z nich je rozebran a interpretovan rusky original dramatu, pficemz
vlastni interpretace je doprovazena komentafi literarnich védct. Tato interpretace slouzila k
naslednému tazani, zda piekladatelé svou praci nepozménili vyznéni textu, piipadné zda

pieklad nezménil chapani charakteru jednotlivych postav.

V druhé kapitole byly piedstaveny teorie piekladatelské prace, konkrétné zde byl popsan
postup tvorby piekladu v obecné roviné a uvedena byla i nékterd feSeni konkrétnich
problematickych mist, se kterymi se prekladatel miize pii své praci setkat. Cast této kapitoly

pak byla vénovéana samotnému piekladu dramat.

Tteti kapitolu jiz tvofi samotné rozbor jednotlivych piekladd. Z kazdého prekladu byly
vybrany prvky, které jsou pro praci daného piekladatele typické a kterymi se dany preklad 1isi

od dalSich dvou ¢i od originalu.

Z tohoto srovnani vyplyva, Ze nejzajimavéjsim a nejvice se odlisujicim piekladem (jak od
originalu, tak od piekladi Suchafipy a Prusika) byla varianta Botivoje Prusika. Ten pii své
préci piistoupil k velmi razantnim z4dsahtim do origindlniho textu a do svého ¢eského prekladu
nezafadil (z neznamych divodi) mnozstvi replik a scénickych poznamek. Tim zménil
napiiklad zavér dramatu, ¢astecné znesnadnil charakteristiku postav (napi. postava Kulygina
byla o nékteré své vlastnosti ochuzena vynechanim nékterych jeho latinskych replik, stejné
tak 1 jeho a Masin vztah nebyl popsan totozné jako v originale kvuli vynechani scénické
poznamky) a mohl ztizit i celkové ¢teni a vnimani dramatu naptiklad tim, Ze pfes vyuziti
otéestev k oslovovani postav mezi sebou navzajem neuvedl tato otCestva v SOupisu postav na
pocatku hry. Jazyk nebyl pro stafi textu nijak vyznamné hodnocen, jen bylo upozornéno na

jeho nevhodnost pro soucasné zinscenovani pravé pro zastaralost nékterych vyrazi a
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gramatickych jevii. Nalezend faktickd chyba v letopoctu pozaru Moskvy uz jen dokreslila

nepozornost, kterd ziejmé doprovazela celou Prusikovu praci.

vvvvv

textu dramatu. Suchafipa se snazil pienést uvedené ruské realie do ¢eského prostredi tak, aby
byly promluvy postav na jevisti co nejrychleji pochopitelné. Na tomto prekladu bylo ukazéano,
ze na n¢kterych mistech je vyuziti funkéniho ekvivalentu vice nez vhodné, ale neni tfeba takto
postupovat vzdy. V nékterych ptipadech je zaména cizi redlie za Cesky ekvivalent zbytecna,
nebot’ to situace nevyzaduje, naopak se tim pak bezdivodné nad miru ochuzuje text o prvky
originalniho textu. Dale bylo také zjisténo, ze Suchatfipa ve svém piekladu ¢asto pouziva az
prehnané citové zabarvena slova, ziejmé predpokladal, ze tak bude text dramatu lépe

rezonovat na jevisti a promluvy postav se tam jeSté vice umocni.

Robert Ibrahim opatfil svlij pieklad vlastnim piekladatelskym komentafem, diky ¢emuz
bylo mozné sledovat také jiné varianty jeho ptekladatelskych feSeni nez ty, které nakonec
pouzil ve finalni podobé piekladu. Zajimavé je, ze Ibrahimlv pteklad je urcen predev§im
¢tenafi, nikoliv k zinscenovani. Je to dano nejen jiz zminénym komentaiem piekladu, ale i
hojnym vyuzitim pozndmkového aparatu, ktery provazi cely pieklad a komentuje ptipadné
nejasnosti, dopliiuje fakta ¢i prekladd uvedené francouzské fraze. Nicméné i pfes to se
Ibrahim snazil o co nejvétsi usnadnéni chépani dramatu uz v rdmci samotného textu, aby
ctenaf nebyl odkazan jen a pouze na poznamky pod Carou, a tim se jeho pieklad stava i vice
neZ vhodnym textem k pfipadnému zinscenovani. Dobrym prekladatelskym feSenim je
naptiklad preklad Kulyginovych latinskych frazi ihned v téze replice a je ptekvapivé, ze
k takovému kroku pfistoupil jako jediny ze srovnavanych piekladatelq.

Z prace vyplyva, ze jeden pivodni text miize byt preveden do cilového jazyka nckolika
zpiisoby a Ze muize dojit k vyznamnym zméndm ve vyznéni jeho obsahu. Peclivd prace
ptekladatele, jeho cit pro oba jazyky a znalost obou kultur jsou pro vyznéni dila velmi

dulezitymi vychodisky.
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