Posudek vedouci prace na bakalaiskou praci Barbory Svarcové
Srovnani éeskych preklad(i dramatu T¥i sestry Antona Pavlovi¢e Cechova

(Comparison of Czech translations of drama Three Sisters by Anton Pavlovich
Chekhov)

Prace Barbory Svarcové vznikala srozmyslem, neuspéchané a postupné krystalizovala. Od

pocateéniho nevyhranéného zajmu o preklady Cechovovych her autorka posléze dospéla k jasné
definovanému zaméru: prozkoumat rGizné varianty preklad( zralého Cechovova dramatu TFi sestry a
pojednat je s ohledem na problematiku adaptace dramatu pro ¢eského recipienta. Ocenovala jsem
tedy, Ze si autorka nasla vlastni, originalni téma, tykajici se sice obecné zndmé osobnosti A. P.
Cechova, nabizejici viak dalsi moznosti badani na styku ruské a ¢eské kultury. Nakonec se badatelsky
zamér Svarcové ustdlil na tfech nejvyraznéj$ich prekladatelskych variantach, pochazejicich z rdznych
obdobi a nabizejicich vyrazné odlisna prekladatelska reSeni. Jde o prevod Botivoje Prusika z pocatku
20. stoleti, coz je zaroven viibec uvedeni dané hry do naseho prostredi, dale popularni a hojné
uzivany prevod LeoSe Suchafripy z 60. let a zatim vibec nejcerstvéjsi preklad Roberta Ibrahima.

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti, které chtéji k problematice pfistoupit vidy z jiné perspektivy,
zaroven se ale snazi o komplexni nasviceni daného predmétu zkoumani. V prvni ¢asti si autorka klade
za cil nastinit celkovou interpretaci hry. Autorka se zaméfila zejména na charakteristiku jednotlivych
postav, nejen Ustfedni trojice, ale i téch okrajovéjsich, nebot teprve z jejich vzdjemné interakce
vyplyva celkové vyznamové déni textu. Vychazela pfi tom predevsim zvlastniho ¢teni a chapani
dramatu, coZz se projevilo zvlasté pri konstatovani apatie sesterské trojice. Stimto tvrzenim
samoziejmé lze nesouhlasit a je mozZné na jejich postoje nahlizet i jinak — jako na reflexi vlastnich
Zivotnich pozic, projev rozvahy nad tim, co ma v Zivoté smysl, a uvazovanim nad tim, jakymi cestami
toho dosahnout. To vsak nijak autorce neupira pravo zastavat vlastni pfistup.

Druhou c¢ast tvofi teorie prekladu; prvni pododdil je ryze obecny (nékdy az pfilis), obcas se pfriblizuje
shrnuti zakladnich tezi autorit, o néz se opira (Jifi Levy, Jan Vilikovsky, Milan Hrdlicka ad.), nasledujici
pododdil se vénuje prekladu divadelniho textu, dlraz je kladen predevsim na divadelni praxi a
realizacni stranku véci. Celkové tato ¢ast plsobi nejmensi propojenosti s celkovym tématem, ackoli
se autorka pokusila nékteré teze ilustrovat konkrétnimi priklady a citacemi z pouzitych preklad(. Ne
vzdy je tato ,aplikace” Ustrojna.

StéZejni Cast prace tvori samotna analyza tfi vybranych preklad( a jejich vzdjemné srovnani a
nasledné vyhodnoceni prekladatelskych pristupl. Zde se ukazuje zarazeni dvou predchozich casti
jako smysluplné a funkéni, autorka vyuZiva poznatky jak literarnéhistorické a interpretacni, tak
znalosti z oblasti translatologie. Tfi zvolené preklady skute¢né predstavuji vyrazné ,modely“: Prusik je
silné archaizujici ve volbé jazyka (spisovnost, nékdy az pfehnand), ale projevuje velkou svévoli



v zachazeni s celkovym rozvrhem hry (Casté vynechavky, dalsi nedUslednosti). Leo$ Suchafipa voli
divacky vdécna reseni, plné expresivnich vyraz(i aZz vulgarismi (nadavky) — podle autorky az v prilisné
mife. Robert Ibrahim je ve svém prekladu umérenéjsi a nabizi recipientovi jiny ,servis“: v podobé
doplnujicich komentard a doprovodnych textl, dvodniho slova, obsahujiciho i vlastni popis cesty za
Hidedlnim“ prevodem, véetné konstatovani dilemat, kterym &elil. Viechny t¥i pFistupy B. Svarcova
ilustruje na bohatém materidlu ukazek, které komentuje.

Pfes vSechny zminéné vyhrady (misty slabd propojenost Casti, nerozvinuti nékterych napadd,
vychazejicich zvlasté z prvni, interpretacni ¢asti, a bazirovani na jednotlivinach, jako jsou vlastni
jména a toponyma, prehlédnuti ¢i upozadéni jinych prekladatel(l a jisté stylistické neohrabanosti)
podle nas prace Barbory Svarcové naprosto splfiuje pozadavky kladené na tento typ textu. Prdci
k obhajobé doporucuji a navrhuji znamku velmi dobfre.
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