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Anotace

Vtéto praci se vénuji vybranym tématim teologie stvoreni a Clovéka, tedy teologické kosmologie a
antropologie v dile renesanc¢niho filosofa, teologa, matematika a pfirodovédce Mikulase Kusanského. Po
strutném nastinu zivotni drdhy a zakladnich charakteristik teologické antropologie vdile Mikulase
Kusanského se podrobnéji zabyvam tématy matematické teologie vjeho textech, vcetné historického
kontextu tohoto specifického zptsobu teologické fec¢i o Bohu, svétu a ¢lovéku prostfednictvim aparatu
matematiky. Matematicka teologie je specificky jazyk popisujici realitu svéta stvotfeného, stejné jako
skutecnosti teologickych, jako je BoZi transcendence a imanence, misto ¢lovéka v kosmu, prostredkujici
charakter stvotfeného svéta v metaforach aritmetiky nebo geometrie.

Matematicky jazyk, ktery Mikula$ Kusansky pouziva k popisu teologickych obsahi kiestanského mysleni,
je soucasti Sirokého proudu novoplatdnské filosofické a teologické tradice. Inspiratory Mikulase
Kusanského jsou kromé antickych vzort (pythagorejci, Plotiniv koncept Jednoho) také recti patristicti
autorti, jako napiiklad Rehoi Nyssky, Maxim Vyznavaé ¢ Pseudodionysius Areopagita. Ve svém konceptu
tzv. ,velké domnénky" predklada model teologické kosmologie charakterizovany jako symetricky prinik
dvou pyramid otocenych vrcholy proti sobé - pyramidy jednoty a rtiznosti.

Kusansky ve svém zpracovani theose jako cile lidské cesty, jejiZ konec je v nekonecnu, klade silny diraz na
intelektualni spasu, tedy na osviceni lidského rozumu jako vrcholu byti ¢lovéka, pravdou a poznanim.
Mnohem vice, nez u soudobych zapadnich autord Kusansky vidi koncept theose, inspirovany vychodnimi

krestanskymi zdroji, nikoliv jako protivahu k soteriologii, nybrz jako jeji doplnéni a rozvinuti.
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Summary

This thesis targets selected topics of theology of creation and of man, that is, theological cosmology and
anthropology in the work of a Renaissance philosopher, theologian, mathematician and scientist Nicholas
of Cusa. I shall first introduce Cusanus’ curriculum vitae, it’s historical context and basic characteristics of
theological anthropology in the work of Cusanus. After this, I shall present in greater detail selected topics
of his mathematical theology, including historical context of this specific discourse on God, world and man
using language of mathematics. This includes mathematical description of both created world and of
theological reality, e.g. God’s transcendence and immanence, the place of man in the universe, or the role of
universe which has a mediating role between God and man in the works of Cusanus.

Mathematical language used by Cusanus is part of a wide stream of Neoplatonist philosophical and
theological tradition. Cusanus is inspired not only by pre-Christian philosophical traditions (Pythagorean
school, Plotinus’ concept of One), but also by Greek patristic writers like Gregory of Nyssa, Maximus the
Confessor, Pseudo-Dionysius the Areopagite. In his concept of “great conjecture” Cusanus presents a model
of theological cosmology, in symmetrically juxtaposed two pyramids whose apices face each other: pyramid
of unity and of otherness.

In his elaboration of theosis as a final destination of human beings, which ends in infinity, Cusanus accents
intellectual salvation by truth and knowledge, that is, illumination of human mind as a summit of a human
being, Cusanus - much more than his Western contemporaries - sees the concept of theosis, inspired by

Eastern Christian sources, not as an opposite of soteriology, but as it’s expansion and its complement.
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cosmology. Theological anthropology. Transcendence. Immanence.
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Uvod

Mikulas Kusansky, némecky filosof, teolog, laicky matematik, myslitel, papeZsky legat a
kardinal rimské cirkve zlistava i dnes, vice nez 600 let od svého narozeni, fascinujici
osobnosti, ktera prekvapuje nejen kontroverzemil, ale také tim, jak ve svém dile
pfedznamenava mnohé z paradigmat nové doby, ktera se ohlaSuje nastupem renesance,
nejdrive v Italii, pozdéji na vétSiné evropského kontinentu. Vtomto smyslu stoji
Kusansky v mnohém na prelomu epoch. Témata, impulsy a mySlenky Mikulase
Kusanského, ktera prinasi do zapadniho teologického, filosofického a prirodovédného
diskursu jizZ maji v sobé nadech moderniho mysleni - jednota protikladl (coincidentia
oppositorum), méreni (experiment) jako primarni nastroj pochopeni reality, ¢islo jako
reprezentant reality. Rozsifeni zajmu o Kusanského prispéla bezesporu také dostupnost
jeho textl: v ¢estiné je to piredevsim vybor textl2 preloZzenych Janem Patockou, Janem
Sokolem nebo Karlem Flossem, v angli¢tiné pak preklady Jaspera Hopkinse, které jsou
k dispozici online.3 Obnoveni badani o Kusanoveé dile ptispélo hodnoceni Karla Jasperse,
jehoZ text Nicolaus Cusanus* stavi tohoto renesancniho myslitele na predni misto

v déjinach dynamiky evropského mysleni. Jak pise Karel Floss:

Obecné lze rici, Ze filosofickd produkce 14. aZ 16. stoleti predstavuje jako celek {(..)
pozoruhodny fenomén, nebot oproti scholastickému racionalismu vrcholného stiedovéku
a novodobému racionalismu 17. stoleti, ztélesnénému predevsim v dile Descartové a

Spinozoveé, je charakteristickd touhou po novém, které md dvoji podobu: bud’ se realizuje

1 A¢ byl v oblasti prirodnich véd proponentem decentralizovaného modelu vesmiru, ktery (na
rozdil od ptolemaiovského geocentrického modelu) ma stfed vSude a obvod v nekonec¢nu - a
prakticky predznamenal kopernikovsky a keplerovsky pohled na kosmos a slune¢ni soustavu -
byl ve svych eklesiologickych nazorech, postojich a ¢inech jednim z téch, ktef{ stali na papezské
mél Sanci ovlivnit hnuti cirkevni reformy, neZ dostal v podstaté smrtici rdnu na patém
lateranském koncilu.

2 CUSANUS Nicolaus. Mikuld$ Kusdnsky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika.
Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2001. Uvodni studii napsal Pavel Floss. Z latinskych originalfi pielozili
Jan Patocka, Karel Floss a Jan Sokol. Dale jen ,Cusanus®.

3 Viz preklady dél Mikulase Kusadnského na webu Jaspera Hopkinse http://jasper-hopkins.info/,
ze dne 3.4.2016. V pripadé, Ze pieklad nékterého z pouzitych textli Mikuldse Kusanského nebyl
k dispozici v ¢estiné, prelozil jsem prisluSnou ¢ast textu z anglictiny, pouzivaje pravé preklady
Jaspera Hopkinse. Za svou nedostatecnost ohledné piimého prekladu z latiny do CeStiny se
Ctenari omlouvam.

4JASPERS Karl. Nicolaus Cusanus, Miinchen, 1966.
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v nalézdni novych vyznamii v tradicnich pojmech a vykladech, nebo se projevuje jako
potreba zdsadné nové vize bud’to ¢dsti, i dokonce celé skutecnosti.

Ona touha po novém se prezentuje ovsem casto jako touha po ptivodnim: humanisté bazi
po ndvratu ke klasické rimské latinské literature, reformacni hnuti v cirkvi se chce vrdtit
k prvotnimu krestanstvi, renesance (..) se chce vrdtit k ptivodnimu zdroji veskerého

lidského védéni a uméni, tj. k prirodé.>

Mikulas Kusansky je hledacem a novatorem, jenz dava sbohem scholastickému zplisobu
uvazovani. Scholasticky zpiisob diskursu nejprve predstavi tezi, o které se bude
uvazovat, poté da zaznit vSem souhlasnym a nesouhlasnym hlastim, provede analyzu
vSech téchto svédectvi, vSe zvazi a nakonec vyslovi zavér.6 Styl Kusanského spiSe
predstavuje ideje, které autor povaZuje za nosné, protimluvné nazory ptili§ nerozebira
a dava spise vyniknout predstavené ideji tim, Ze argumentuje predevsim v jeji prospéch.
Prestoze tento pristup mulze zavadét k pocitu zanedbani poctivého intelektualniho
vyporadani se s protivniky, Kusansky je otevieny dialogu s oponenty, coz ¢ini napriklad

tak, Ze ke svym textlim kviili zprehlednéni piidava dodatky se zakladnimi tezemi’.

Proc¢ zavérecna kvalifika¢ni prace na téma Mikulas Kusansky? V tivodu je dovoleno byt
ponékud osobnim, a tak pridam nékolik prikladd, kdy mé texty Mikulase Kusanského
zaujaly, a kdy mé tato potieba ponoftit se do dila tohoto némeckého myslitele prinutila
ucCinit tak prostrednictvim tohoto textu. Pfi svém piedchozim studiu matematiky a
fyziky jsem se setkal s hodnocenim Mikuldse Kusanského jako predchlidce Newtona a
Leibnitze, pokud jde o prolegomena k infinitezimalnimu poctu. Tim, Ze Kusansky
ukazuje na jednotu protikladi, tedy naptiklad jednoty rovnosti primky a zakrivenosti
kruznice, kdy obé splynou, pokud polomér kruZnice roste nade vSechny meze, otevrel
pomyslné dvere kuvaZovani o nekonecné malém a nekonec¢né velkém z pohledu
matematiky, a tim nepifimo umoznil teoretikiim infinitezimalniho kalkulu scitat
nekone¢né malé, ¢i uvazovat nekonecné velké jako limity a meze matematického

mysleni.

5 Cusanus, str. 25.
6 Cusanus, str. 27.
7 Viz napft. pirehled na konci spisu De non-aliud nebo De apice theoriae.

11



Kusansky svym pohledem na vesmir, jehoZz stied je vSude a obvod v nekonecnu,
naboural geocentrickou predstavu ptolemaiovského kosmu a umoZnil tak pozdéji

Keplerovi napsat:

Kviili tomuto faktu povazuji Mikuldse Kusdnského a dalsi za boZské, protoZe dali

takovou vdhu rozdilu mezi rovhym a zakiivenym.8

Kusansky mé dale zaujal svym pohledem na theosi - divinizaci, ¢i zboZsténi, jako
novoplatonského konceptu, ktery jinak vzapadni teologii, na rozdil od mysleni
vychodniho kiestanstvi, nehraje tak vyznamnou roli. Ve své bakalaiské pracil® na téma
teologické antropologie v dile rumunského teologa Dumitru Staniloae jsem se poprvé
setkal s mySlenim na téma promény clovéka Bohem zevnitt, tedy na téma theose, ktera
v inspiracich Rehoie Nysského nebo Pseudodionysia Areopagity ¢i Maxima Vyznavace

predstavuje jeden z vrchold vychodniho teologického uvazovani a praxe!l.

Jak matematickou teologii, tak nauku o theosi spojuje jednotici prvek platonské
novoplatonské inspirace. V osobé a v dile Mikulase Kusanského se tyto dva proudy
evropského mysleni propojuji a vytvareji zajimavou syntézu. Tento mij zajem o oba
aspekty filosoficko-teologického dila Mikulase Kusanského predznamenaly mou volbu
a formovaly mé predporozuméni (a ma vlastni omezeni), pfi ¢teni jeho textd a pti studiu

sekundarni literatury o tomto renesan¢nim mysliteli.

Ve své praci nejprve predstavim kratce zZivotni béh Mikulase Kusanského. Strucné
naznac¢im hlavni déjinné proudy, které mély na praci a mysleni tohoto evropského
renesancniho autora vyznamny vliv. V nasledujicich kapitolach pak popisi kontext
matematické teologie od antiky po Kusanského. Predstavim hlavni matematické

koncepty, které MikuldS Kusansky pouziva pri ilustraci svych filosofickych a

8 KEPLER Johannes. Mysterium Cosmographicum, viz zdroj online
http://www.keplersdiscovery.com/Cusanus.html, 3.4.2016.

9 Lze schematicky a sjistym zjednoduSenim fici, Ze pro zapadni teologii je jednim
z nejvyraznéjsich motivi téma spasy a vykoupeni, kdezto pro vychodni teologii je soterologie
soucasti Sirstho pohledu teologické antropologie vrcholici v pojmu theose, tedy zboZ$téni
Clovéka. Jde nicméné o rozdil akcentd, nikoliv o zasadni, nepirekonatelnou dichotomii.

10 MIENCIL, Petr. Clovék jako souddst stvoreni v teologii Dumitru Stdniloae: bakaldrskd prdce,
vedouci prace: prof. Ivana Noble, Ph.D. ETF UK Praha, 2014.

11 Zejména v hesychastickém proudu vychodni spirituality.
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teologickych predstav. Dale popisi tradici teologické diskuse o theosi - zboZsténi,
divinizaci ¢lovéka v historickém kontextu a nastinim Kusanského postoje k teologii
theose, ktera je vyvrcholenim teologické antropologie tohoto myslitele. Zavérem shrnu
hlavni poznatky a poukazi jak na kontext Kusanského ideji vhlavnim proudu
teologického mysleni Zapadu, tak také na jeho inspirace vychodnim kiestanstvim. Ma
hlavni metoda bude spocivat ve Cteni textd Mikulase Kusanského, které maji vztah jak
k matematicko-teologickému zptsobu mysleni autora, tak kjeho nauce o theosi.
Pokusim se sledovat historickou linii témat své prace a mit na zreteli souvislosti
s predchidci Kusanského, kteii podobna témata rozvijeli, a ktefi byli nebo mohli byt
inspirativnimi zdroji tohoto myslitele. Pfi studiu sekundarni literatury o Mikulasi
Kusanském se pak zaméiim na pokusy o interpretaci Kusanského myslenek soucasnym
jazykem a o pribliZzeni jak ideovych vychodisek, tak vysledki Kusanského premitani

soudobému ¢tenari.

Mikula$ Kusansky stoji na konci stfedovéku a na zacatku novovéku. Je subjektem a
aktérem diskusi mezi demokratizujicim koncilidrnim aspektem eklesiologické diskuse a
papezskym absolutistickym narokem, jehoz se paradoxné stal proponentem. Kusansky
stoji mezi matematikou na jedné strané, a filosofickou teologii na strané druhé. Je
Clovékem Zapadu, vjehoz dile zaznivaji inspirace vychodni teologie, a které
pozoruhodnym zplsobem zapadnimu vzdélanému cCtenadri své doby predstavuje.
Kusansky je vzdy ¢lovékem na rozhrani, a proto stoji za to jeho texty i dnes Cist a

diskutovat. Tato prace necht je skromnym prispévkem k této diskusi.
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1. Zivotni cesta Kusanského

Byva zvykem zacit praci, ktera se vénuje jedné historické osobnosti, jeho nebo jejim
Zivotopisem. Rad bych se tomuto schématu vyhnul. V ¢eském jazyce existuje velmi
dobry tivod do Zivota a dila Mikulase Kusanského!?, ktery narys Zivotni cesty tohoto
renesancniho myslitele predstavuje!3. Shrime klicovd data Kusanova Zivota

v prehledné tabulce!#:

Rok Hlavni udalosti Dilo

1401 Narozen v Kues na fece Mosele,
nejstarsi syn lod’ate, vinare a
podnikatele Johaana Cryfftze
(Krebs)

1416 Nastupuje na univerzitu

v Heidelbergu

1417 Pravnicka fakulta univerzity
v Padové

1423 Doktorat z kanonického prava
v Padové

1424 Pobyt v Rimé, hledani prace

1425 Dostava beneficium (obroci)

trierského biskupstvi ve mésté
Altrich. Na univerzité v Koliné nad
Rynem ptisobi jako doktor
kanonického prava. Studuje filosofii

a teologii s Hejmerikem z Campo.

1426 Uéast na pravnim sporu o zdanéni
vina posilaného lodi z jednoho

cirkevniho statku na druhy?s.

1427 Sekretar a pravni poradce

arcibiskupa z Trieru.

1428 Dostava pozvani k profesure
kanonického prava na univerzité

v Lovani, kterou odmita.

12 Tedy antologie textG Mikulase Kusanského, CUSANUS Nikolaus a FLOSS, Pavel. Mikulds
Kusdnsky. Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika, VySehrad, Praha 2001, dale jen
,Cusanus®.

13 Cusanus, str. 15.

14 Prevzato z textu: Morichimi Watanabe, Gerald Christianson, Thomas M. Izbicki: Nicholas of
Cusa - A Companion to his Life and his Times, Ashgate, 2011.

15]de o spor o vysi zdanéni vina, posilaného lodni dopravou mezi kostelem sv. Mikulase ve mésté
Bacharach do kostela sv. Ondieje v Koliné nad Rynem. Tento spor prohrava, s kone¢nou platnosti
se odmita vénovat pravni praxi, a za¢ina pracovat v cirkevni sprave.
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Rok

Hlavni udalosti

Dilo

1429

V komunité italskych humanistd se
stava zndmym objevitelem starych

rukopist.

1432

Je vyslan na basilejsky koncil, aby
protestoval proti Rabanovi

z Helmstadtu, ktery byl dosazen
papeZem. Clenem koncilu se stava
29. Unora, a pracuje ve skupiné,
kterd se zabyva vérou¢nymi

otazkami.

1433

Pripojuje se k disputaci ohledné

otazek tykajicich se Ceské reformace.

Vydava text Opusculum contra
Bohemorum errorem, ataké De usu

communionis.

1434

Publikuje text De concordantia

catholica a De auctoritate presidendi.

1435

Odmita druhou nabidku na
profesuru prava v Lovani. Stava se
probostem v méstecku

Miinstermaifeld.

1436

De reparatione kalendarii - navrhy

na vylepSeni julidnského kalendare.

1437

Na basilejském koncilu se méni jeho
prresvédceni. Z priznivce konciliarni
strany se stava zastance papezstvi.
V srpnu je poslan papezem Evzenem
IV. do Catihradu, aby dohodl misto
setkani koncilu pro sjednocenf fecké
a latinské cirkve. Vraci se zpét do
Benatek s feckym cisarem,
cafihradskym patriarchou a dal$imi
cirkevnimi predstaviteli. Pfi plavbé
na cesté zpét dostava podle
vlastnich slov ,,nebesky dar od Otce
svétel”, tedy mysticky zazitek, ktery
ho inspiruje k sepsani textu De docta

ignorantia.

1438

8. inora priplouva do Benatek. 16.
biezna némecti volitelé vyjadiuji
neutralitu mezi papezem a

konciliarni stranou.

1439

Jako papezZsky vyslanec navstévuje

némecky Fi$sky sném v Mohuci.

1440

Dokoncuje spis De docta ignorantia.
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Rok

Hlavni udalosti

Dilo

1441 Ukastni se Fi$ského snému v Mohuéi | Dialogus concludens Amedistiarum
a ve Frankfurtu. errorem

1442 Je ucastnikem riSského snému ve Epistola ad Rodericum Sancium de
Frankfurtu. Arevalo.

1443 De coniecturis.

1444 Uéastni se Fi§ského snému
v Norimberku.

1445 De Deo abscondito. De quaerendo
Deum. De filiatione Dei. De
geometricis transmutationibus. De
arithmeticis complementis.

1446 Ukastni se Fi§ského snému ve De dato patris luminum. Coniectura

Frankfurtu, kam je poslan papeZem de ultimis diebus.
Evzenem IV.
1447 Je ucastnikem ri$ského snému De genesi.
v Aschaffenburgu v roli papeZzského
vyslance.

1448 Dne 20. prosince jej papez Mikulas
V. jmenuje kardinalem.

1449 Apologia doctae ignorantiae.

1450 Je jmenovan biskupem v Brixenu a Idiota de sapientia. Idiota de mente.
na konci roku odjiZdi na vizita¢ni Idiota de staticis experimentis. De
cestu jako papezsky legat. circuli quadratura.

1451 Vizitacni cesta v Némecku a
v Nizozemi.

1452 Prijizdi do Brixenu.

1453 Dne 29. kvétna je dobyt Carihrad. De pace fidei. De visione Dei. De
Pokusy o reformu diecéze z pozice theologicis complementis.
brixenského biskupa. Zhorseni
konfliktu s kniZetem Zikmundem
Habsburskym.

1454 De mathematicis complementis.

1457 Opousti Brixen, uchyli se nasledkem | De caesarea circuli quadratura.
konfliktu a obav o sviij Zivot pied
Zikmundem Habsburskym na
vzdaleny hrad Buchenstein v jiznim
Tyrolsku.

1458 Novy papez Pius II. povolava De beryllo. De mathematica
Kuséanského do Rima. Zaklada $pitdl | perfectione.
sv. Mikulase v rodném mésté Kues.

1459 V nepritomnosti papeze, ktery se De aequalitate. De principio.

Ucastni koncilu v Mantové, je
Mikula$ jmenovan legitem mésta

Rima ve svétskych vécech.

Reformatio generalis. Aurea

propositio in mathematicis.
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Rok Hlavni udalosti Dilo

1460 Navrat do Brixenu. Je obklicen a Trialogus de possest.
zajat na hradé Bruneck a je pfinucen
podepsat pod hrozbou nasili
ponizujici smlouvu. Prcha a vraci se

do Rima.

1461 V Rimé& onemocni a sepisuje zavét. Polemicky spis s islamem na zakladé
Pobyt ve mésté Orvieto, predstavuje | latinského piekladu koranu:
plan reformy cirkve. Cribratio Alkorani (doslova:

prosévani koranu).

1462 Pobyt v Orvietu. De non aliud.

1463 Navstévuje klaster Monte Oliveto na | Dialogus de ludo globi. De venatione
oblacku novicti. sapientiae.

1464 0dji%di z Rima do Ancony. Onemocni | Compendium. De apice theoriae.

ve mésté Todi, zde sepisuje posledni
verzi zavéti, a 11. srpna umira. O tfi

dny pozdéji umira papez Pius II.

1.1. Vlivy, udalosti, osoby

Jaké bylo myslenkové prostiedi doby Mikulase Kusanského? Pokusme se vyjmenovat
nékteré hlavni vlivy, udalosti a osoby, které mély na némeckého filosofa a teologa
formacni vliv. Bez ohledu na uplnost a bez ambice na vycerpavajici popis doby druhé
tretiny 15. stoleti, kdy Kusansky zil a pracoval, a kdy sepsal sva hlavni dila, byl Mikulas
Kusansky ovlivnén koncem vrcholné stredovékého paradigmatu a nastupem renesance
- s dirazem na humanismus, prameny, studium jazyki, pohledem na ¢lovéka jako stired
zajmu humanitnich (a nastupujicich prirodnich) véd. Teologie této doby reflektuje
prekonané dvoj- a trojpapeZstvi, koncilidrni hnuti se potykd s naroky papezského
centralismu a v praktické oblasti se etabluje v mnoha zemich novy akcent na praktickou
spiritualitu laiki, zndmou pod nazvem devotio moderna. Nasledujici piehledy
formativnich vlivii chtéji poukazat na sepéti dobovych myslenkovych proudi s dilem a

mySlenim MikuldSe Kusanského.

1.1.1. Konciliarni hnuti

Pocatky koncilidrni teorie, tedy myslenky, ze nejvyssi autoritou v otazkach uceni a

mravi v cirkvi je vSeobecny koncil, sahaji do obdobi papezského schizmatu v letech
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1378 - 1417, i kdyZz naznaky této teologické nauky jdou pravdépodobné jeSté hloubéji
do minulosti, konkrétné do stfedovékého kanonicko-pravniho mySleni. Formy
koncilidrniho hnuti v 15. stoleti jsou rozsifenou formou ptvodné skromnych navrhi
Konrada Gelnhausena a Jindficha z Langensteinu, dvou némeckych mistri teologie na
parizské univerzité, ktefi roku 1379 ve svych spisech prinesli myslenku, Ze koncil ma
autoritu jak nad papezem, tak také na kardindly a nad vSeobecnou cirkvis., Na
kostnickém koncilu tato mySlenka ziskala ptevahu, a kostnickému koncilu se skute¢né
podarilo ukoncCit velké zapadni schizma. Koncilidrni hnuti vrcholi na basilejsko-
florentském koncilu, ktery se bohuZel nepodatilo pro malou ucast koncilnich otcti
dokoncit s hmatatelnymi vysledky ¢i vystupy. Selhdni tohoto koncilu a jeho vyznéni do
prazdna znamenalo posileni papezské strany a nartist centralizace rimské kurialni moci.
Konetnym vitézem sporu se stalo papeZstvi, které na patém lateranském koncilu (jisté
ne bez viny Kkonciliaristdi, ktefi projevili nejednotnost a neschopnost prosadit svij
koncept v SirSim myslenkovém podhoubi teologie a cirkevniho prava) usty papeze Julia

Il odsuzuje konciliarni teorii a prosazuje svrchovanost papeZského primatu nad koncily.

Mikula$ Kusansky je zprvu zastdncem koncilidrniho hnuti, a ve svém raném dile De
concordantia catholica, které napsal v obdobi poc¢atku rokovani basilejského koncily, je
presvédCivym zastancem konciliarni teorie. Pro MikulaSe Kusanského je zaklad
papezské moci v Kristové prislibu Petrovi podle Mt 16,18. Na rozdil od ostatnich
konciliaristd vsak Kusansky ma za to, Ze Petrova moc je uvniti cirkve, nikoliv nad cirkvi.
Spolecné s timto nazorem Kusansky (podle patristického vzoru) povazuje vSechny
biskupy za nositele Petrova odkazu a bere za dany fakt, Ze ,kdo posloucha biskupy,
posloucha Krista“.»7

Ve svém pozdéjsim dile Reformatio Generalis vsak Kusansky od koncilidrniho hnuti
ustupuje a také svym kariérnim postupem na papezském dvore se v druhé poloviné
svého Zivota stava presvédcenym zastancem opacné strany. Konec konciliarniho hnuti
v 15. stoleti a jeho odsouzeni patym lateranskym koncilem vSak neznamena, Ze

myslenkové podhoubi koncilidrni teorie bylo zcela potlateno. Stoji za zminku, Ze

16 LACOSTE, Jean-Yves (editor). Encyclopedia of Christian Theology, Routledge, London, 2005,
heslo Conciliarism

17 VALLIERE Paul. Conciliarism: A History of Decision-Making in the Church, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012.
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napriklad galikanismus je povazovan za francouzskou verzi konciliarni teorie. Fakt, Ze
jesté v 19. stoleti prvni vatikansky koncil ma potiebu deklarovat primat papeZe jak ve
véroucnych nebo moralnich otazkach, tak primat jurisdikéni nad celou cirkvi, odkazuje
na doutnajici myslenkovy konflikt, ktery odsouzenim patym lateranskym koncilem
nebyl zcela vykorenén, a ktery se v pozdéjsi historii tu s mensi, tu s vétsi intenzitou
rozhorival. Nékteré kiestanské cirkve a skupiny konciliarni teorii stale maji za validni -
jmenujme napiiklad anglokatolické hnuti v Church of England, starokatolické cirkve
nebo vychodni pravoslavné cirkve. Dokument Lumen gentium druhého vatikdnského
koncilu sice nezménilo uceni prvniho vatikana, avsak zjemnilo papeZsky narok naukou
o spoluucasti kolegia biskupli na véroucném nebo jurisdikénim primatu rimského

biskupa.

1.1.2. Novoplaténska filosofie a kiestanstvi

Mikula$ Kusansky je obecné povazZovan za jednoho z predstavitelti kiestanského
humanistického proudu, inspirovaného novoplaténskou tradici. Kfestané patristické
doby nachazeli ¢asto vnovoplaténské filosofii vyznamné myslenkové zdroje. Reéti
otcové jako Basil Veliky, Rehoi Naziansky nebo Rehot Nyssky v mnoha smérech rezonuji
s nékterymi novoplaténskymi koncepty. Podobné se k novoplatonismu stavél mladsi
Augustin z Hippo, ktery byl bezesporu inspirovan Sirokym proudem této filosofické
tradice. Proklos, helénisticky filosof Zijici v 5. stoleti byl jednim z vyznamnych myslitelt
novoplatonské filosofie a jednim zjeho krestanskych epigoni byl Pseudodionysius
Areopagita. Areopagitovy spisy O nebeské hierarchii, O cirkevni hierarchii, O mystické
teologii a dalsi poslouzily jako zdroj inspirace pro latinsky piSicich autord, jako byl
napftiklad Jan Scotus Eriugena (priblizné 810 - 877) nebo Robert Grossteste (priblizné
1170 - 1253). Mysleni téchto teologli pozdéji inspiruje Tomase Akvinského a jesté
pozdéji také Mikulase Kusanského.1®8 Novoplatonské tony Ize vysledovat také v dilech

Alberta Velikého (priblizné 1200 - 1280), ¢i ve spisech Mistra Eckharta (1260 - 1328).

18 MORIMICHI, Watanabe, CHRISTIANSON, Gerald a Thomas M 1ZBICKI. Nicholas of Cusa : a
companion to his life and his times. Farnham, UK: Ashgate Publishing Limited, 2011., str. 67.
Novoplatdnska stopa je patrna zejména v dilech De docta ignorantia nebo De coniecturis.
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Pfipomeinime pro uplnost, Ze novoplaténské inspirace mély velky vyznam také pro
Zidovské a muslimské ucence stfedovéku. Snad nejpozoruhodnéj$im jménem
z mimokiestanskych autord ovlivnénych novoplatonismem je Zidovsky myslitel Ibn
Gabriol (1021 - 1058), z jehoZ dila v tomto kontextu stoji za zminku text Pramen Zivota.
Vyznamnym muslimskym autorem byl Ibn Sina, tedy Avicenna (980 - 1037), 1ékaf, jehoZ

text Kdnon mediciny ve své dobé mél obrovsky vliv, nejen v muslimském svété.19

V textech Mikulase Kusanského lze vysledovat ¢asty vyskyt pojmu Jednota nebo Jedno -
Unum, coz je zakladni novoplatonsky koncept, ktery kiestanska tradice ¢te ve smyslu
pocatku vseho, tedy Boha. Kusansky ztotoZiiuje Unum s Bohem a dava mu pridomek

Centrum totius vitae, stied v$eho Zivota.20

1.1.3. Humanismus

Termin humanismus ma mnoho vrstev a vyznamt, a byl vytvoren na pocatku 19. stoleti,
kolem roku 1808 némeckym filosofem a reformatorem skolstvi Friedrichem
Immanuelem Niethammerem. Titul humanista lze vystopovat zpétné az do druhé
poloviny 15. stoleti, a jeho znacné rozsireni je doloZeno v 16. stoleti. Humanista bylo
jméno ucitele nebo studenta humanitnich véd, studia humanitatis. Tento termin studia
humanitatis je pak dolozen v dilech Cicerona (106 - 43 pi. n. 1) nebo Aula Gellia

(priblizn& 130 - 180).

Pokud jde o humanisty bezprostredné piedchazejici dobé MikulaSe Kusanského, je
potfeba zminit jméno EneaSe Sylvia Piccolominiho (1405 - 1464), pozdéjsiho papeze
Pia II., zndamého mimo jiné také jeho odmitavym postojem ke snaze Jifiho z Podébrad o
potvrzeni basilejskych kompaktat, nebo pronasledovanim ¢lenti nové vznikajici Jednoty
bratrské. Piccolomini je také autorem textu Historia Bohemica, ktera se stala na dlouhou

dobu zdrojem informaci o zemich ceské koruny a o husitském hnuti pro okolni Evropu.

Je otazkou, zda Mikulda$ Kusansky byl typickym predstavitelem renesan¢niho

humanismu. Jeho inspirace v oblasti filosofie, matematiky ¢i teologie jsou bezpochyby

19 Morimichi, str. 67.
20 Morimichi, str. 68.
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vztazeny Casto k textlim italskych soucasniki. Kusansky sam svym filologickym zajmem
a svym usilim o studium starych rukopisti je v tomto smyslu ditétem své doby, ktera byla
humanismem prodchnuta. [ kdyz jeho latinsky styl neni v Zzadném piipadé srovnatelny
s texty ostatnich renesan¢nich humanist@21, jeho ¢asté uzivani formy dialogu bezesporu
Cerpa ze soudobé literarni formy, ktera dialogu jako literarni formé velice prala.
Nejvyznamnéjsi prikaznost o mySlenkovém sepéti Kusanského shumanistickym
myslenim jeho doby je ovSem jeho knihovna (nyni se nachazi ve Spitdle, ktery Kusansky
ve svém rodném mésté Kues vybudoval), a ktera je pirikladem knihovny humanistického

ucence par excellence.

21 Kristelle: A Latin Translation, in Morimichi, str. 62.
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2. Teologicka kosmologie Kusanského

2.1. Svétovy fad

Pohled na kosmos vtextech MikuldSe Kusanského naznacuje, Ze jeho odmitnuti
geocentrického ptolemaiovského modelu vesmiru se Zemi ve stfedu a s nehybnou
sférou nebes jako mista prebyvani Boha, nepochazi z astronomickych meéreni nebo
piirodovédeckych kosmologickych uvah. Kusansky neni predchiidcem Kopernikovym
ve smyslu védecké inspirace nebo myslenkové zavislosti?2. Vesmir v textech Mikulase
Kusanského je vyjadifenim, rozvinutim (explicatio) Boha samotného. Boha Kusansky
chape jako nerozdélitelnou jednotu (complicatio), tedy zavinuti a jako myslitelné
maximum byti. Toto complicatio, zavinuti, je natolik tésné a pevné, Ze v sobé zahrnuje
protikladné vlastnosti vSech byti. Pro mysleni Mikulase Kusanského je charakteristicky
pojem contractio, kontrakce, coz je koncept jednotlivych stvotfenych byti, ktera v sobé
kontrahuji rtizné vlastnosti celého univerza, podle charakteru vlastniho byti, a podle

specifické individuality toho kterého stvoireného byti.

Kusansky (dlouho pred Kopernikem, Keplerem nebo Galileim) na zdkladé odmitnuti
privilegované pozice Zemé v kosmu povaZuje materidl Zemé za stejné hodnotny, jako
matérii ostatnich planet, Mésice, Slunce nebo hvézd. V pohledu geocentrického modelu
je Zemeé vidéna jako neuslechtild, hruba, protoze sestava z zivli zemé ¢i vody, na rozdil
od zivlli vzneSenéjsich, lehcich, jako jsou vzduch a ohen, piipadné v nékterych modelech
nebesky éter. Pro Kusdnského tento pohled na ose neuslechtily - vznesSeny neni
rozhodujici, a dava stejnou vzneSenost hmotég, ze které se utvorena Zeme, jako hmoté,

ze které sestava Slunce nebo hvézdy.

22 KOYRE, Alexandre. From the closed world to the infinite universe. Baltimore: John Hopkins
Press, 1957, str. 11.
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Schema huiuspranuffz divifionisSphararum.

Obr. 1: Geocentricky model kosmu se Zemi v centru, kolem niZ se nachazeji jednotlivé sféry, pocinaje lunarni, aZ po tzv.
desaté nebe - Primum Mobile (prvni pohybujici se, nebeska klenba), za kterym se nachazi teologické nebe, tedy misto,

kde prebyvé Biih.23

2.2. Vztah celku a ¢asti

Mikulas Kusansky odmitl model vesmiru s pevné umisténym stiredem, ktery se nachazi

v zemském nitru, a s nebesy a planetami, které jsou vytvoreny z jiné matérie, nez planeta

23 Petr Apian - Cosmographia, zdroj online:

https://archive.org/details/cosmographiaapia0Qapia, str. Fo.3
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Zemeé. Pro Kusanského je kosmos nekonecny a bez hranic, v jeho pojeti jde o nekone¢nou
kouli, jejiZ stied je vSude a jejiZ obvod nikde. Objekty v kosmu jsou si podstatné rovny -
neni rozdil ani ontologicky, ani vyznamovy mezi Zemi a napriklad planetou Venusi nebo
Sluncem. Pohled Kusanského na kosmos - predevsim optikou astronomie a harmonie

»musica“), tedy dvou ze ¢tyt nauk kvadrivia - ohlaSuje kopernikovsky obrat a dokonce
jej jistym zpisobem predbihaz4. V pohledu Mikulase Kusanského sice neexistuje nikoliv
fyzicky stfed vesmiru, kosmologicky stied vSak ano. Timto stfedem je ¢lovék ve smyslu
obyvani ,stredni zony“, tedy secundum caelum ve schématu dvou protinajicich se
pyramid konceptu tzv. velké domnénky?s. V Clovéku se spojuje mnohost hmoty
s jednotou ducha, vném se protinaji principy jednoty a mnohosti, ¢lovék se nachazi
v misté symetrie, zrcadleni. Schopnost poznavat jak svét hmotny (primum caelum) tak
svét duchovni (tertium caelum) je umoznéna praveé mistem prebyvani lidského rozumu
v centralni oblasti priniku pyramid jednoty a mnohosti. Protoze v této z6né prebyva
vice lidskych bytosti, 1ze tak koncept Mikulase Kusanského oznacit jako multifokalni

koncept kosmologického?6 stredu.

2.3. Stvoreni jako tajemstvi

Jakym zpilsobem lze smiFit zdanlivé protikladna tvrzeni o tom, Ze Biih je nevyslovné
transcendentni (a tedy jiny, vzdaleny, neuchopitelny) na jedné strané, a ptesto
poznatelny, viditelny a pochopitelny z naznakd a stop ve stvoreni na strané druhé? Velké
téma Mikulase Kusanského je tzv. u¢ena nevédomost - docta ignorantia. Na strané jedné
jsme v poznavani svéta odkazani na své smysly, poznavame svét prostrednictvim
rozliSovani, porovnavani a hodnoceni véci. Lidské poznani v jeho logice je zaloZeno na
principu zakazu kontradikce (zdkaz sporu). Nelze soucasné Fici, Ze o stvorené véci plati
soucasné jak vyrok A, tak negace vyroku A. Na zcela jinou ptdu se ovSem dostavame,
pokud uvaZujeme Boha. Biih je byti zcela jiného radu, Bih pro Kusanského prekracuje

jakoukoliv kontradikci nebo spor. Poznani Boha ¢lovékem prostrednictvim smyslového

24 Kopernik zachovava stied vesmiruy, jen do néj klade Slunce. Na rozdil od Kopernika Kusansky
zadny stfed vesmiru nepostuluje. Neexistuje privilegované misto v kosmu, vSechna mista
v kosmu jsou stejné vyznamna.

25 Viz kapitola s nazvem ,Velka domnénka*“.

26 Minéno - ve smyslu teologické kosmologie.
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nebo rozumového uchopeni neni v principu mozné. Cesta k Bohu se otevira pouze tehdy,
pokud si uvédomime ohrani¢eni a nemoZnost uchopit Boha cestou smyslového a
rozumového poznani2’? Pro MikulaSe vede cesta k transcendentnimu Bohu
prostiednictvim apofatické teologie. Stvoreny svét vidi jako scénu bozského tajemstvi,

neuchopitelnosti a transcendence.

V textu De docta ignorantia Mikulas Kusansky dava druhé kapitole nadpis: Quod esse
creaturae sit inintelligibiliter ab esse primi, tedy ,0 tom, Ze stvofené byti pochdazi

ru
1

nepochopitelnym zplisobem z prvniho Byti“.28 Pocatek stvoreni, tedy akt samotného
tvoreni svéta Bohem nam unika.2? Fakt, Ze Bih sam je tajemstvim, neni sim o sobé
prekvapujici. Pozoruhodna je vSak skutecnosti, Ze tajemstvi neni pouze atributem Bozi
jinakosti, nybrz také atributem stvoreného svétaso. Ze stejného diivodu je také pokus

najit ,jméno stvoreného” podobné nesnadny jako najit vhodné ,jméno Bozi“.

Tudiz, odvozené byti neni pochopitelné, protoZe Byti, z néjZ je odvozeno neni pochopitelné
- podobné jako pridané byti pripadku neni pochopitelné, je-li podstata k niZ je priddvdno,
nepochopitelnd. A proto stvoreni nelze nazvat ,jedno“, protoZe pochdzi z Jednoho, ani jej
nelze nazvat ,,mnohost”, protoZe své byti odvozuje z Jednoho, ani jej nelze nazvat soucasné

Ljedno“a,mnohost”3!

Zde Mikulas Kusansky paradoxnim jazykem zachycuje charakter stvoreného, v némz
nachazime - podobné jako v Bohu - aspekt jednoty a soucCasné aspekt mnohosti,
pricemz nelze jednoduchym zptisobem uchopit oba aspekty soucasné. Stvoreny svét ma
ucast na Bozim byti, v¢etné jeho transcendence a neuchopitelnosti. Stvoreni samo je
nekoncici tajemstvi. Nejen duchovni véci, ale také hmotny svét je plny tajemstvi, jehoz

poznani je moZné cestou ucené nevédomosti. Tento Mikulasiv pristup je v kontrastu

27 Zdroj online: New World Encyclopedia
http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Nicholas of Cusa#0f learned ignorance: The li
mits of human understanding and mystic unity with God, dne 2.2.2016

28 Viz De docta ignorantia, zdroj online http://jasper-hopkins.info/DI-11-12-2000.pdf, kapitola
druhd, hlava 98, dne 2.2.2016.

29 HUDSON, Nancy ]J. Becoming God: the doctrine of theosis in Nicholas of Cusa. Washington, D.C.:
Catholic University of America Press, 2007, str. 94.

30 Srv. Hudson, str. 47.

31 Vlastni preklad z anglického ptekladu textu De docta ignorantia. Zdroj online http://jasper-
hopkins.info/DI-11-12-2000.pdf, hlava 100.
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s obvyklym paradigmatem - Biih je transcendentni, nekonecny, nepoznatelny, a
v protikladu stvofeny svét je nam blizky, uchopitelny, popsatelny. Kusansky zde
predznamenava, i kdyZ nechténé, pocit moderni védy, ktera pii zodpovézeni jedné
otazky nachazi nékolik dalSich zahad. Prestoze je svét pro Kusanského neuchopitelny
jako celek, neni to pro néj diivod vzdat se snahy kontemplovat stvoreny svét. Naopak,
jeho zajem o piirodni védy (vzpomenme naptiklad spis Idiota de staticis experimentis -
Soukromnik o zkuSenostech s vahami)32 je piitomny v celém jeho tviiré¢im pisemném
odkazu. Kusansky je ohromen a fascinovan krasou svéta, ktera ho ponouka vice a vice
se ponofit do logiky, ucelnosti a struktury stvoreného, aby stale vice a vice dochazel
k poznani, Ze nadheru kosmu (mikro i makro) nelze lidsky uchopit definitivnim

zplsobem.

2.4. Jazyk, metafora, paradox

Mikula$ Kusansky si jasné uvédomuje hranice jazyka vyrokové (aristotelské) logiky,
pokud jde o moZnost popsat skutecnosti vymykajici se béZné zkuSenosti. 0dmita jazyk
analogia entis, tedy moznost na zakladé podobnosti Byti a byti odvozovat tvrzeni o Bohu,
ktera se opiraji o zkuSenost ze stvoreného svéta. Podobné si je védom hranic oblasti,
kterou nam mize pomoci negativné vytycCit apofaticky pristup Kk popisu bozské
skutecnosti. Mikulastv pristup ve smyslu pokusu najit vhodnou jazykovou metodu pro
uchopeni transcendentni skuteCnosti boZzské reality je ramovan snahou pouzit
paradoxni jazyk. Mikula§ Kusansky vidi Boha jako Maximum i jako Minimum, a jako
soucasné Maximum i Minimum - coincidentia oppositorum. Je-li Blih dobry, nelze
dobrotu Bozi chapat jen jako dobrotu BoZi. Tento atribut boZské skutecnosti se jen
vzdalené podoba ,dobroté clovéka“ a nelze jej bez dalSiho prirovnavat analogicky k
,dobroté Bozi“. Pfistup coincidentia oppositorum je charakteristicky pro rané mysleni
Kusanského dila. V pozdéjSich letech si Mikuld§ Kusdnsky uvédomoval, Ze logika
paradoxniho jazyka a s ni souvisejici ,,ucena nevédomost” stavi clovéka pied mystérium

nevédéni.

Jazyk MikulaSe Kusanského odmita snahy o hledani paralel mezi atributy bozské a lidské

reality. Misto toho si je védom, Ze nelze v aristotelské logice ano-ne uchopit

32 Cusanus, str. 244.
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transcendentni skutecnosti Boziho byti. Jsme ukotveni vnasi antropocentrické
perspektivé.33 Vychodiskem je pro Kusanského jazyk metafory a paradoxu, jen tak se lze
vymanit z pout jazyka vazaného na lidskou skutecnost. Pouziti paradoxniho jazyka
v teologii byl vlastni Mistru Eckhartovi. Lze se jen dohadovat, zda MikuldSova inspirace
pochazi z cetby dél tohoto némeckého mystika, nebo zda je pramenem Kusanského
paradoxniho diskursu jeho matematicka zkuSenost. Pouze paradoxni jazyk je schopen
vyjadrit zakladnf kameny stavby kiestanské teologie v Uplnosti, at jde o nauku o Trojici
jako Bohu saspektem jednoty a mnohosti soucasné, anebo o chalcedonské
christologické dogma o dvoji prirozenosti v]JeziSi Kristu. Matematickym jazykem
vyjadruje paradox Trojice na prikladu nekone¢né primky a nekone¢ného trojuhelniku,

které splyvaji v jedno:

Je totiz nutno ve vécech bozskych, pokud to jen lze, zachytit véci rozporné
jednoduchym pochopenim, a to tak, Ze jim predjimavé zabrdnime; napriklad neni
dovoleno, abychom v boZstvi chdpali rozlisnost a nerozlisnost jako dvé rozporné
veci, nybrZ oboji, pokud je ve svém velejednoduchém predchiidném pocdtku
v predchozi podobé, v niZ rozlisSnost a nerozlis§nost neni ni¢im riiznym, potom se dd

jasnéji pochopit, Ze trojnost a jednost je totéz.

Paradoxni jazyk, ktery Mikuld$ Kusansky pouziva pro uchopeni tajemstvi jednoty a
mnohosti v Bohu (tedy ve smyslu traktatu De Deo uno a De Deo trino) ptirazuje Otci,
Synu a Duchu aspekty Jednoty, Rovnosti a Spojeni. Prestoze jsou Kusanského inspirace
mnohdy novoplatdénské, lze Fici, Ze aspekt mnohosti (tedy Trojice) v Bohu nechape jako
vyraz nestalosti nebo promeénlivosti, coZ je v pfimém protikladu k platénské tradici,
ktera bozské spojovala s neménnosti a stalosti, zatimco hmotny svét mnohosti davala
do souvislosti s degradaci bozského principu v hmoté. Pro Kusanského je jak jednota,

tak mnohost v Bohu myslitelna pouze jako obé soucasné, a nikoliv v opozici, oddélené.

Pokud Mikulas Kusansky pouziva paradoxni jazyk (tedy pokud klade vedle sebe vyroky,
které si v binarni, aristotelské logice navzajem odporuji), ¢ini tak s plnym védomim
toho, Ze zakon o vylouceni kontradikce (plati bud vyrok A nebo jeho negace) je

nedostate¢nym prostiedkem pro popis bozské reality.

33 Hudson, str. 103.
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JestliZe zrak nemiiZe byt nasycen vidénim, ani ucho slysenim, pak o to méné miize
byt intelekt uspokojen chdpdnim. Proto neplati, Ze to, co intelekt chdpe je také to,
co intelekt plné uspokoji, a je tedy je cilem intelektu. Na druhé strané, to, co intelekt
viibec nechdpe, jej také nemiiZe zcela uspokojit. Naopak, je zcela uspokojen pouze
tim, co chdpe bez toho, aby pochopil. ProtoZe poznatelny objekt, ktery intelekt
chdpe, nemiiZe zcela uspokojit intelekt - a stejné tak jej nemiiZe uspokojit

poznatelny objekt, ktery intelektu neni zndm.34

Lidské chapani a jazyk, ktery pouzivame, jsou omezené - proto Kusansky ma za to, Ze
pouziti paradoxniho jazyka neodporuje zakontim logiky - protoze boZska skute¢nost je
nad moznostmi jazyka a nad béZnou lidskou zkuSenosti. Pfesné definice a zakaz
kontradikce jsou nastroje, jak naSe poznani posunout dale, nicméné nelze
prostirednictvim definic a logickych zakonii pojmout ontologii boZské reality a uchopit ji

zcela a uplné.

2.5. Epistemologie Mikulase Kusanského

UcCend nevédomost je jednim z charakteristickych konceptli Kusanského filosofické
teologie. V tomto terminu se prolinaji aspekty negativni, apofatické teologie, spolecné
s poznanim, Ze vira a jeji naroky mohou byt vyjadieny snad jediné paradoxnim jazykem.
Prestoze Blh sam prebyva v nepristupném svétle, coZz slovy Mikulase Kusanského
miiZeme parafrazovat ,je potieba se vzdat snahy védét, abychom dosahli védéni“, nelze
Kusanského podezirat z antiintelektualniho tazeni. Mikulas sam cely Zivot nasaval texty,
ideje a koncepty jinych, aby je pak tvorivym zplisobem prepracoval - sam je autorem
mnoha spisd, ve kterych Kusansky prokazuje svou vzdélanost, erudici a znalost
obrovského korpu kiestanské a predkrestanské literatury. Zde plati ovSem biblické:
Moudrost pronikavé vold na ulici, na naméstich vyddva sviij hlas.3> SoucCasné také vsak: Na
vysostech jsem prebyvala, mijj triin je na sloupu oblakovém.3¢ Pro epistemologii Mikulase

Kusanského plati, Ze pravda ma oba aspekty - demokraticky a soucasné aristokraticky.

34 Vlastni preklad z anglického prekladu textu De Visione Dei,
http://jasper-hopkins.info/dialecticalmysticism.pdf, str. 713, hlava 74. 2.2.2016.
35 CEP. P¥islovi 1, 20.

36 CEP. Sirachovec 24, 4.
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Na jedné strané zjevnost pravdivosti toho, co je v lidském Zivoté skutecné dulezité je
nasnadé a nenf potieba zvlastniho vzdélani k tomu, Zit spravné a dobte, milovat pravdu
aridit se ji. Na strané druhé ovsem plati, Ze chce-li filosof nebo teolog zaradit sviij pohled
do proudu lidské a kirestanské tradice, pak se bez vzdélani a diskursu, ktery k vzdélani

patfi, nepohne z mista.

Mikulas Kusansky je autorem nékolika spist, jejichz hlavni postavou je tzv. Soukromnik.
Jde o cesky pokus vystihnout latinské slovo Idiota. Jak piSe Pavel Floss, toto slovo ma
koren vreckém idiotes, tedy clovék, ktery se stard o soukromé zaleZzitosti, jehoz
protipélem je politik, ktery se stard o véci polis, véci verejné. Hodnoceni politika
vklasickém Recku bylo vy$si neZ soukromnika. Slovo idiota nabyva v latiné
pejorativniho vyznamu, hrubec, ignorant.3” U Kusanského jde vsak veskrze o kladnou
postavu, ktera vystupuje ve spisech jako Idiota de sapientia (Soukromnik o moudrosti),
Idiota de mente (Soukromnik o mysli) €i Idiota de staticis experimentis (Soukromnik o
pokusech s vahami). Tim, Ze Kusansky pouzije postavu, jejiZ jméno evokuje hrubost a
nevzdélanost, a dava ji do ust své vyroky, chce zdiiraznit predevSim radikalni
demokrati¢nost pravdy. Idiota je sokratovska postava, kterd k moudrosti dospiva
pozorovanim sveéta, zZivota a lidi. Tim, Ze Kusansky pouziva tuto paradoxni figuru, chce
naznacit nutnost pokory pri pokusech dojit k pravdé, a soucasné skadli ty, kteri kladou
prilisny diiraz na formalni vzdélani a tradi¢ni autority. Soukromnik si klade zdanlivé
jednoduché otazky, a v dialogu s Filosofem - to je druha osoba jeho textdi, antipod a
mySlenkovy partner Soukromnika, znalec tradic a filosofie, ktery vSak stoji v udivu, kdyz
Soukromnik nové a tvorivé pronika za spory filosofickych Skol a naléza prekvapiveé

jednoducha a elegantni reSeni slozitych otazek.38

Proces hledani pravdy u Mikulase Kusanského znamena zapojit rozum tam, kde se jedna
o otazky, na néz typicky odpovida vira, a naopak. Cely koncept ucené nevédomosti a
pouziti paradoxniho jazyka timto smérem dialogu viry a rozumu ukazuje. Mys], ktera je
subjektem i objektem moudrosti, je odrazem vécné, nekonecné Moudrosti. Pro
Kusanského je mistem, kde dochazi k theosi, predevsim mysl, intelekt, rozum. Kristus,

jako pravzor theose, je soucasné Slovo, Moudrost. U Kusanského tedy plati, Ze theose je

37 Cusanus, str. 195.
38 Cusanus, str. 195.
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pronikani Moudrosti skrze nasi mysl, ktera se stdva moudrou v kontemplaci pravdy,
vyslovené Slovem.3? Smyslovy svét je v konecném disledku cestou Boha k ¢lovéku, kde
se mu dava poznat ve stvorenych vécech. Stvorené véci jsou symboly bozského a
soucasné ,vyroky“ Boha smérem k lidem. Pokud postupné intelekt pronika za vyznam

téchto znaki ve stvoreném svété, dostava se do modu poznani, kdy vidi Boha tvari v

tvar, bez nutnosti smyslovych viemi:

Ale protoZe tyto zpiisoby zjeveni Boha jsou intelektudlni, pak prestoZe Bith nemiiZe
byt pochopen tak jak je, nicméné bude vidén v Cistoté naseho intelektudlniho
ducha, bez zatemnujicich smyslovych vjemii. A toto vidéni je pro intelekt Cisté a
Ltvdri v tvdr“. Tento zpiisob manifestace absolutni pravdy je nejvyssi, Zivé Stésti
intelektu, ktery md radost z Pravdy, kterou je Biih, bez néjZ intelekt nemiiZe byt

Stastny.40

Theose v tomto smyslu je stavani se ditétem Bozim (filiatio) tak, Ze se Clovék zbavuje vsi
mnohosti a rliznosti, takze ve vécech stvoreného svéta zakousi jednotu véci, zaloZenou
v Bohu. Biih je ,rozvinut” ve vSech vécech. Deifikaci clovék zakousi tehdy, kdyz jednota
stvoreni splyva s jednotou BoZi.#! e zjevné, Ze nauka o theosi MikulaSe Kusanského je
velmi ,intelektudlni“ ve smyslu zasazeni predevsim intelektu, jako nejvyssiho a vpravdé
lidského aspektu existence Clovéka. Rozumova duse ¢lovéka nahlizi pravdu o sobé a
reflektuje sebe sama. Protoze Zivot duse, tedy to, z ceho se duse syti ve vlastnim slova
smyslu, je Moudrost sama, znamena to, ze duse je k Moudrosti pfitahovana, v ni nachazi
zdroj zZivota, plnost a nesmrtelnost. Soucasné ovSem, jak zmiinuje Kusansky v textu
Soukromnik o mysli, je latinské slovo mens spojeno s pojmem pro miru, méfeni,
mensura. Mysl je tedy to, co poméruje véci stvofeného svéta i sebe samu. V tomto

poznani mysl sméruje k Jednomu:

Filosof: Je mi divné, soukromniku, Ze mysl, jeZ nese, jak pravis, své jméno od mérent,

usiluje tak snazné o to, aby mérila véci.

39 Hudson, str. 156.

40 De Filiatione Dei, kniha III, hlava 62. http://jasper-hopkins.info/DeFiliatione12-2000.pdf, str.
346.2.2.2016.

41 De Filiatione Dei, kniha 111, hlava 70., str. 349.
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Soukromnik: Déld to za tim ticelem, aby dospéla k mire sebe samé. Je mysl totiZ Zivd
poznala sebe, ale prestoZe hledd ve vS§em svou vlastni miru, nenalézd ji nikde jinde
neZ tam, kde vsecko je jedno. Tam je jeji pravdivd presnost, jeZto tam je jeji

priméreny pravzor.#

Zde vidime, jak Mikula$ Kusansky vraci do hry sviij antropologicky koncept, tedy
clovéka jako obrazu BoZiho. Mysl dosahuje svého vrcholu tehdy, jestlize zakousi, vnhima,
“méri” Boha, nejprve ve stvorenych vécech a pak také primo, bez prostiedkovani kosmu.
Biith se v dusi odrazi, takze intelekt zakousi jednotu vSeho v Bohu, .."a tak vytvdri

theologické myslenky, v nichZ spocine s radostnym klidem jakoby u konecného cile vseho

vivs

dosti.”43

42 Cusanus, str. 226.
43 Cusanus, str. 219.

31



3. Matematicka teologie Kusanského

3.1. Uvod

Cte-li moderni ¢lovék spisy Mikulase Kusanského, které se poustéji na podivuhodné pole
priniku matematiky s teologii, tedy zejména texty jako De docta ignorantia nebo De ludo
globi, miiZe to v ném zanechat rozporuplné pocity. Vychazeje z toho, Ze v dneSnim
narativu viry je Blih piedevsim Logos, tedy ten, ktery mluvi, ktery s clovékem
komunikuje, ktery lidem sam sebe sd€luje, prekvapi ctenare Kusanského odvaha, s jakou
némecky teolog a matematik patnactého stoleti prirazuje matematickym pojmim
teologické vyznamy. Posud'me naptiklad tento text z 19. kapitoly spisu De docta

ignorantia I:

Nyni se poucme nevédénim o tom, co bylo reCeno a ukdzdno: Ze nejvétsi linie je
maximdlni trojiihelnik. Bylo ukdzdno, Ze maximdlnf linie je trojihelnik; a protoZe
tato linie je nejjednodussi, bude to nejjednodussi trojitost. KaZdy tihel trojihelniku
bude linii, jeZto cely trojihelnik je linii, z toho diivodu je nekonecnd linie trojnd....
ProtoZe majice z predchozich tivah védéni o pravém trojihelniku a nejjednodussi
linii, dosdhneme védou nevédeéni Trojice. ... To vSecko je jasné patrné na nasem
prikladu: v ném je nejjednodussi linie trojiihelnikem, a naopak jednoduchy
trojuhelnik je linedrni jednost. Odtud je rovnéZ patrno, Ze nelze ocislovat tihly

pomoci jedné, dvou, tri, jeZto kterykoli je v kterémkoli - jak pravi Syn: Jd jsem v Otci

a Otec ve mné.#4

Mikulas Kusansky navazuje na antickou tradici pythagorejského uvazovani o bozském
svété v matematickych pojmech. U kotene této fascinace matematikou je jeji prizracna
schopnost rozlozit slozité problémy na jednoduché, a ty pak fteSit v kontextu
bezespornych vypovédi (matematickych teorému Ci vét), které vytvareji uceleny

systém, zaloZzeny na logické vystavbé, vychazejici z nezpochybnitelnych a

44 Cusanus, str. 149
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nedokazatelnych axiomt. Biih je v tradici kiestanského novopythagorejského mysleni
Bohem architektem, Bohem rozumového poznani, jehoZ vnitini krasa a jednoduchost v
Trojici se odrazi ve strukture svéta, nazirané rozumem a popsatelné jazykem
matematiky. Toto poznani vede k meditativnimu pohledu na odraz Stvoritele ve stvoieni

a je tak svébytnou cestou poznani Boha, rovnocennou cesté poznani ze Zjeveni.

Ve svém pokusu vystihnout matematickou teologii MikuldSe Kusanského nejprve
nacrtnu tradici matematizujici teologie v antice, na niZ Mikulas stavi svou teologii.
Piredstavim koncept Boha jako Cislo bez ¢isla (Numerus sine numerus), popisi Mikulagiv
pokus matematizujici christologie, reprezentované spisem De ludo globi. Strutné
nastinim anagogickou funkci kvadrivia (Ctyfech svobodnych nauk antiky a
stiedovéku?5) jako cesty k poznani Boha. Popisi Kusanského tzv. velkou domnénku, a
zavérem shrnu pouziti matematického jazyka a matematickych symbolti v teologickych

vypoveédich Mikulase Kusanského.

3.2. Matematizujici filosoficka a teologicka tradice v antice

3.2.1. Pythagorejci

Skupinu antickych filosofti, kterou dnes oznacujeme souhrnnym nazvem pythagorejci,
historicky oteviraji dvé jména: Filolaus a Archytas. Pocatky filosofické tradice
pythagorejcti Ize datovat do 5. stoleti pr. n. 1. Tato filosoficka Skola vychazela z nauk
feckého filosofa Pythagora, které lze - vedle filosofickych nauk - priblizné priradit
k dne$nim oborim aritmetiky, geometrie, harmonie (musica - hudba obecnéji nauka o
harmonickych pomérech) a astronomii. Kolem roku 450 pr. n. 1. se pythagorejci rozdélili
na dvé skupiny - akousmatikoi, tedy ti, ktefi slySi a mathematikoi, ti, ktefi uci.
Akousmatikoi se vénovali prevazné studiu zivota Pythagora, jeho etice a dietetickym
naukdm (vegetarianstvi bylo vyznamnou soucasti nauk celé pythagorejské tradice),
zatimco mathematikoi rozvijeli tradici uvah o bozich, o vesmiru, o osudu dusi, velice

Casto vyjadiované v matematickych a geometrickych kategoriich.46 Platénova akademie

45 Aritmetika, geometrie, astronomie a harmonie (musica).
46 ALBERTSON, David. Mathematical theologies : Nicholas of Cusa and the legacy of Thierry of
Chartres, Oxford University Press, New York 2014, str. 24 az 25.
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prebird tradici mathematikoi jako autenticky pythagorejskou a pomiji proud
akousmatikoi. V puvodni, piedplaténské tradici jsou mathemata*’ chiapana spise jako
naboZenské pravdy, které jsou studovdny a zvnititiovany kaZdodenni praxi.
Pythagorejska tradice sebou prinasi predevsim pohled na vesmir jako strukturu se
stfedem, zosobnénou prvotnim ohném, kolem néjZ obihaji planety v harmonicky
strukturovanych polomérech. Mystika pythagorejskych mysliteld zahrnuje vysadni
postaveni prvni dekady, deseti prirozenych cisel 1 - 10, které jsou propojeny s
postavami olympského panteonu a s abstraktnimi pojmy, jako jsou spravedlnost nebo
plodnost48 O zivoté legendarniho zakladatele pythagorejcti, tedy o Pythagorovi z
jonského ostrova Samos jsou prvni pisemné zpravy datované nékolik set let po jeho
smrti. V tomto kratkém exposé se tedy zaméfim spiSe neZ na Pythagora samotného, na

proud pythagorejsko-platdnské matematizujici tradice.

David Albertson se ve své historické studii o matematizujici teologii pokousi

periodizovat vyvoj antické pythagorejské tradice v nasledujicich ¢tytech fazich#?:

1. Presokraticti pythagorejci: univerzalni matematika jako véda. Matematika je
nejvyssi véda o vSem fyzickém i bozském - cislo odhaluje pravdu o fyzickém
svété a o vécném boZstvi

2. Platon: prostredkujici matematika. Matematika je abstrakce, je mostem od
hmotného svéta k svétu ideji, propojuje svét fyzicky se svétem bozské mysli a
naopak, umoZznuje myslicimu filosofovi ptejit od hmotnych véci k nehmotnym,
vécnym idejim.

3. Platonskd akademie a stiedni platonismus: transcendentni henologie. Fascinace
Cislem 1, jako znakem transcendentniho a neménného Jednoho (hén). Filosof,

ktery se pokousi o konceptualizaci bozské reality, mlze v FeSeni aritmetickych

47 Matematicka tvrzeni, tedy véty, teorémy.

48 Matematizujici mysleni pythagorejcti inspirovalo protagonisty platonské tradice k propojeni
matematickych konceptt s filosofickym a teologickym uvazovanim, takze miiZe byt pomérné
obtiZné Cistym Fezem vést hranici mezi matematizujicim Platénem a filosofujicimi pythagorejci.
Stejné tak obtiZné, ba primo nemozné je pokusit se urcit, kde ,kon¢i Pythagoras a kde zacinaji
pythagorejci“.

49 ALBERTSON, David. Mathematical Theologies. Nicholas of Cusa and the Legacy of Thierry of
Chartres. New York, USA: Oxford University Press, 2014., str. 26.
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problémi nalézt vyznamnou pomoc na své cesté k uchopeni neménného
boZského principu.

4. Novopythagorejci: ¢iselnd ontologie. Cisla zachycuji pravou podstatu véci a
piedstavuji prazaklad svéta. Cisla odhaluji strukturu kosmického Fadu a

harmonii vSech véci.

Filolaus, ktery zil na pfelomu 5. a 4. stoleti pt. n. L. byl prvni pythagorejec, o jehoZ spisy
se opira Platon. Jeho dilo O prirodé (Peri fyseos) inspirovalo Platéna pfti psani dialogu
Timaios, jenZ se zabyva problémy kosmologie. Filolaus (Demokritiiv soucasnik) byl
patrné prvnim antickym autorem, ktery se pokusil matematickym zpilisobem popsat
filosofické problémy. Na rozdil napt. od Anaxagora, Filolaus odmit4 jediny hlavni princip
vSeho (jako napriklad mysl, vzduch, oheil atd.) a misto toho nabizi pohled na svét jako
na rovnovahu mezi strukturami (tvary, ¢isla) ohranicujici neohranicené kontinuum
(hmota, ¢as nebo zvuk). Vztahy mezi strukturami limitujici kontinuum jsou urc¢ovany
tzv. harmoniemi, tedy hudebnimi poméry nebo geometrickymi vztahy mezi tvary. Tyto
harmonie lze vyjadrit Cisly, které tyto harmonie reprezentuji. V jednom z dochovanych
textl Filolaus tvrdji, Ze ,vSechny véci, které zndme, maji Cislo. Nelze pochopit nebo poznat

nic bez ¢isla“>0

Archytas z Tarentu byl dal$i vyznamny pythagorejec, soucasnik a pritel Platéniv. Je
povazovan za zakladatele mechaniky jako védniho podoboru fyziky. Archytas dal jméno
pojmu harmonicky primér>l, vénoval se jednomu ze t¥ velkych antickych
konstrukénich problémd, tedy zdvojeni krychle>?, a o nichZ dokéazala aZ teprve
matematika moderni doby, Ze se jednd o problémy nefeSitelné pouze pii pouziti
kruzitka a pravitka. Stal se patrné vzorem Platénova "krale filosofa" a ovlivnil Platénovu
politickou filosofii svym vystupovanim ve vefejném Zivoté obce, jmenovité jako
stratégos, tedy vojensky viidce mésta Tarenta. Archytas povazoval obory kvadrivia za
vzajemné pribuzné a polozil tak zaklady konceptu matematiky jako jediného védniho

oboru s riznymi disciplinami.

50 Tamtéz, str. 29. Filolaos zdlraziiuje postaveni geometrie jako zdroje celé matematiky. Pro
Filolaa je geometrie jediny logos, ktery se z mathemata vynoruje.

51 Recipro¢ni hodnota aritmetického priiméru recipro¢nich hodnot.

52 Dalsi dva jsou problémy trisekce thlu a kvadratura kruhu, spole¢né byvaji uvadény také jako
tii klasické problémy antické matematiky.
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3.2.2. Platon

S Platonem prichazi kvalitativné jiné chapani matematiky v radu svéta. Pro Platéna je
matematika prostiedkujici element mezi hmotnym svétem a nehmotnym svétem ideji.
Smérem od hmotného svéta k nehmotnému slouzi matematika jako cesta abstrakce od
vSeho hmotného a pomijivého do svéta véénych pravd, poméri a vztahd vyjadritelnych
Cisly, opaénym smérem pak jako cesta materializace nehmotnych ideji do naSeho
hmotného svéta. Tim, Ze Platén interpretuje matematiku jako cestu od hmotného svéta
do svéta BoZzi mysli, otevird pythagorejské mysleni, jeZ pozorné sledoval, k novym

cestam s vyraznym teologickym obsahem.

Platon se obdivoval pozoruhodnym vysledkim pythagorejské Skoly v oblasti
matematického zkoumani reality, avsak ¢ini dalsi krok od reality k boZskému svétu. Jaké
je misto matematiky v systému Platonovy kosmologie? Jak mizZe filosof
instrumentalizovat pozoruhodnou schopnost matematiky a vyjadrit slozité vztahy
realného svéta jako poméry cisel, geometrické tvary ¢i numerické hodnoty? V sedmé
knize spisu Ustava, poté co predstavi slavné podobenstvi o jeskyni, vénuje se Platén
diskusi vzdélavaciho kurikula téch, ktefi by byli schopni vyvést lidstvo z tmy jeskyné do
svétla pravdy. Navrhuje ¢tyrdilny soubor nauk, které mysl cvi¢i pro dialektiku, a to
aritmetiku, geometrii, astronomii a harmonii (musiku)>3. Pro Platéna jsou tyto
svéta (aisthésis) pres domnénky (pistis, doxa) az po vrcholné rozumové poznani (nis).
Jiz elementarni aritmetickd a geometrickd cviceni vedou mysl ke kontemplaci

Jednoho.54

V dialogu Timaios Platén formuluje filosoficko-matematické predstavy své kosmologie.
Vécné struktury cisel, geometrie, hudebni harmonie a astronomie jsou odrazem mysli
demiurga. Bozsky demiurg, spojen s vé¢nym Dobrem, nejprve vytvaii ve své mysli

mySlenkovy pravzor - paradigma, jehoZ zrcadlenim je fyzicky svét. Zde Platén postuluje

53 Chapané spise jako nauku o harmoniich.
54 Viz Albertson, Mathematical Theologies, str. 31, dale pak Platénova Ustava (zdroj online
http://platon.wz.cz/platon, ze dne 2.2.2106)
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tfi zasadni prvky svého kosmologického modelu: demiurg, model a realitu. Fyzicky svét
ma své ,télo“ a ,dusi“. Tyto jsou v harmonickém souzvuku, v harmonickém poméru, aby
tvorily jednotu. Ctyti Zivly fyzického svéta jsou spojeny se ¢tyimi z péti tzv. Platénskych
téles: ohen se Ctyi'sténem (tetraedr), zemé s krychli (hexaedr), vzduch s osmisténem
(oktaedr) avoda s dvacetisténem (ikosaedr). Platon dale povazuje paté platénské téleso,
dvandctistén, za symbol nebeské sféry hvézd. Demiurg vdechne dusi do svéta z centra

vesmiru do jeho periferii, a tim se vesmir zacne otacet, rotovat.

Obr. 2: Platénska télesa - ¢tyf'stén, osmistén, dvacetistén, krychle, dvanactistén.ss

DuSe svéta vytvari komplexni systém vesmirnych pohybi, rotaci, po neménnych
kruznicich, po kterych se pohybuji planety a nebeska télesa.>¢ Matematické struktury
také prostredkuji mezi ¢asem a vécnosti. Podle Platdna je ¢as pohybujicim se obrazem
vécnosti. Je-li symbolem vécnosti jednota a symbolem c¢asu mnohost, pak oba svéty
spojuji aritmetické struktury. Pohyb planet a hvézd s casem souvisi - a jeho pramenem
je svétova duse. Ozivené bytosti, tedy rostliny a zvirata jsou ucastniky matematickych
struktur tim, jak reaguji na cirkadialni rytmus dne a noci, a u¢i se poznavat aritmetické
struktury z pravidelnosti ptilivu a odlivu, nebo ze stridani ro¢nich dob. Astronomie a
hudba (presnéji receno harmonie tonti a akordd, které Ize vyjadrit matematickymi
pomeéry strun a frekvenci) jsou ndm dany pro pochopeni ¢iselnych vzorci a struktur

zabudovanych do svéta prostrednictvim svétové duse.

55 Zdroj online: http://intensiondesigns.com/images/fig 2 platonic solids.jpg. 12.4.2016
56 Viz Albertson, Mathematical Theologies, str. 33.
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3.2.3. Aristoteles

Aristoteles z predstav platénské akademie sice vychazi, nicméné nékteré jeji zavéry
odmitd a preznacuje. Aristoteles v diskursu o ontologickych otazkach v matematice
odmita snahu platdnské akademie o propojeni matematiky a teologie (¢i prvni filosofie)
ve smyslu mediace matematiky mezi svétem ideji a hmotnym svétem. Se svym ucitelem
Aristoteles sice souhlasi v tom smyslu, Ze chape matematické objekty (tzn. bod, pfimku,
kruh, trojuhelnik, krychli, kouli a dals$i geometrické tutvary) jako univerzalni a nikoliv
partikuldrni. Existuji tedy objektivné a jsou ,parmenidovsky“ neménné. Na rozdil od
Platéna vSak Aristoteles tyto matematické objekty nepovazuje za separatni, odtrzené od
konkrétnich, redlnych instanci v hmotném svété. Ve svém spise Metafyzika>7 Aristoteles
povazuje fyziku za nauku o realnych vécech, které se méni, pohybuji, vznikaji a zanikaji.
Naproti tomu stavi matematiku jako nauku o objektech, které jsou neménné, vécné,
které nejsou substancemi®® Teologie (¢ti: prvni filosofie, tedy ontologie a metafyzika,
tedy nikoliv jako raciondlni reflexe kiestanského chapani procesu zjeveni) se zabyva
vécmi, které jsou substancemi, jsou realné, ale neméni se a jsou vécné. Geometrie a
aritmetika (dvé hlavni matematické nauky reckého starovéku) se tedy zabyvaji vécmi,
které statické, vécné trvajici a nejsou hmotné (maji vSak hmotné instance v naSem
svété). Matematické objekty nevznikaji, nepodléhaji zméné ¢i zkaze - otazkou pak
zUstava filosoficka interpretace pohybu v kinematice (fyzikalni nauka o pohybu) nebo v
astronomii (nebeské objekty jsou redlna télesa, kter3, jak se antickému ¢lovéku zdalo,

jsou vé¢na, neméni se a pohybuji se po pfesné danych drahach a nebeskych sférach).>?

Aristoteles ve své knize Metafyzika dale podava dlikaz existence Boha z pohybu. Kazdy
pohyb ma svou piicinu, ktera je opét zapriCinéna jinou pri¢inou. V tomto retézci pricin
a nasledkil pohybu nelze jit do nekonecna - na pocatku retézce pricin a nasledki musi

byt prvni pti¢ina pohybu, a tou je Biih. ,Zivot sdm patf{ Bohu, aktualizace myslenky je

57 Aristoteles. Metafyzika VI, 1. Viz napft. zdroj online
http://classics.mit.edu/Aristotle/metaphysics.6.vi.html ze dne 2.2.2016.

58 Neexistuji tedy v hmotném svété jako samostatné entity.

59 Viz Stanford Encyclopedia of Philosophy, heslo Aristotle, zdroj online
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-mathematics/ ze dne 2.2.2016.
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Zivot sam, a tou aktualizaci je Blih. Bih je tedy Ziva, vé¢na a dobra bytost, je zdrojem

Zivota a trvani.“60

Narozdil od Platéna nechape Aristoteles Boha jako stvoritele svéta, protoZe svét existuje
od pocatku. Aristotelova kosmologie predpokladd kulatou Zemi, kolem niZ jsou
uspoiadany soustiedné krystalické sféry, které nesou slunce, mésic a planety. Tyty sféry
se pohybuji a rotuji kolem Zemeé, jejiz stred je centrem vesmiru. Kimen je soucasti ziviu

zemé, proto prirozené pada, gravituje k Zemi, jako hlavni reprezentaci zemského Zivlu.

3.2.4. Nikomachus z Gerasy

Pythagorejska fascinace ¢isly nachazi svou vyraznou podporu v dile Nikomacha z
Gerasy. Tento matematik narozeny ve mésté Gerasa v rimské provincii Syrie vydal
nékolik dél, kterd ovlivnila pozdéjsi novopythagorejské mysleni evropského
stredovéku. Patii k nim také spis Teologie aritmetiky, ktery se nedochoval, avSak z
néhoz pozdéji rozsahle cituje ptiblizné o 200 let pozdéji novopythagorejsky autor
Jamblichus ve svém textu Theologumena arithmeticae, Uvod do aritmetiky, ktery

predstavuje matematizovany koncept teologie.

Prvnim principem bozstvi je monada, tedy entita, které v sobé obsahuje vSechna ¢isla, a
ktera neni sama o sobé Cislem. Tato monada je ztotoZnéna s bozskou mysli nebo s
Logem. Protoze monada sama o sobé je jednoduchd, pythagorejska Skola potrebuje pro
mnohost a riznorodost svéta také jiny princip, a to koncept dyady, tedy dvojnosti,
odli$nosti, jinakosti. Nikomachus pi‘enasi henologicky®! typ uvazovani do kosmologie.
Nikomachus povazuje za jisté, Ze 1ze pomoci teorie ¢isel pochopit boZzskou ¢innost, ktera
vytvotila svét. Cislo existuje diive, nez byl svét stvofen, a toto ¢&islo bylo pouZito
stvoritelskou bytosti (demiurgem) jako strukturalni vzor pro hmotny svét, ve smyslu

matematickych harmonii, ne nepodobnych harmoniim hudebnich intervald a akord.62

60 Srovnej napf. B. Russell, History of Western Philosophy. London, 1961. Elektronicky zdroj ve
formatu ePub, kapitola 19 Aristotle’s Metaphysics, str. 197

61 Cti: plotinovsky diskurs o Jednom, tedy o absolutnim zdroji vieho.

62 Viz Albertson: Mathematical Theologies, str. 55.
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Nikomachus z Gerasy dale ve svém dile Piirucka harmonie predstavuje teorii hudby,
ktera nebyla jen naukou o zvuku, nybrZ pojednava o tzv. hudbé sfér, tedy o pojeti
harmonického pohybu nebeskych téles, ktera jakoby vydavala tony, vibrace a energii ve
formé zvuku. Jiz Pythagoras povazoval jisty zvuk nebeskych téles za vlastni jejich
pohybu. Podle pythagorejci jde o zvuk, ktery je lidskému uchu neslySitelny, ktery vsak
ovliviiuje Zivot na Zemi. Tento koncept hudby sfér dale pozdéji rozvinou krestansti

autofi, jako napriklad Boethius v dile O hudbé (De musica).

Na rozdil od platonské tradice®3, povaZzuje Nikomachus z Gerasy za pocatek vSech véd
nikoliv geometrii, nybrz aritmetiku. Podle Nikomacha se nachazeji aritmetické principy
ve vécné bozské mysli a tato bozska ¢isla - prvocisla a tzv. dokonala ¢isla®% jsou v
zakladech svéta jako odraz boZské stvoritelské mysli. Nikomachus ve své matematizujici
teologii spojuje koncept Filonovy mediace (Logos jako prostrednik mezi svétem a
Bohem) a novopythagorejsky koncept ¢isla (Arithmos jako plan a struktura svéta,

stvoreného podle dokonalého matematického vzoru v Bozi mysli).

3.2.5. Augustin

Novoplatonské chapani aritmetiky ¢i geometrie jako prostredkujiciho prvku mezi
realitou a svétem ideji®> naslo sviij odraz v dile raného Augustina z Hippo. Augustin
prenesl platdnské koncepty mediace matematiky do kirestanského diskursu. Ve spise De
musica, ktery byl dokoncen kolem roku 390, se Augustin domnivd, Ze existuji cisla
docasna, ¢isla télesna a Cisla duSevni - psychicka. Duse je pretvarena boZskymi ¢isly
moudrosti (divinis sapientiae numeris reformatur), a to tehdy, pokud se odvrati od
poznani prostredkovaného ¢isly ziskanymi télesnymi smysly. Klicové pro Augustina
jsou dva biblické citaty: ,Hled, na to jsem prisel, ekl Kazatel, kdyZ jsem porovndval jedno

s druhym, abych se dopidil smyslu“ (Kazatel 7,27) a ,,Moudrost se mocné siti od jednoho

konce svéta na druhy a uslechtile vSechno spravuje.” (Kniha moudrosti, 8,1). Moudrost

63 "Nevstupuj nikdo, kdo neznds geometrie", tak tvrdi legenda o napisu na brané Platénovy
akademie, ovSsem doloZena teprve o tisic let pozdéji. Viz zdroj online
http://plato-dialogues.org/faq/fag009.htm ze dne 2.2.2016.

64 Dokonalé Cislo je souctem vSech svych délitelt kromé sebe sama. Tak napriklad 6 =1 + 2 + 3.
Dalsi dokonala ¢isla jsou 28, 496 atd.

65 Svét ideji je v kfrestanském platonismu identicky s Bozi mysli.
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Bozi se projevuje uspoiadanou strukturou sveéta, ktery lze pochopit tak, Ze jeho
struktury vyjadiime Cisly a jejich vzajemnymi vztahy. Od univerzality ¢isel se Augustin
propracovava k univerzalni pritomnosti moudrosti BoZi ve svété. Augustin se postupné
priklani k pojeti moudrosti BoZi ve spojeni s druhou bozskou osobou, tedy vtélenym
Synem v osobé JeziSe Krista.®¢ Ve druhé knize dialogu De libero arbitrio (O svobodné
vili) se Augustin pokousi teologizovat pojem cisla jako stopy pritomnosti BoZiho slova

ve svéte.

Novopythagorejské nabéhy v mysleni Augustina z Hippo pozdéji vyblednou a Augustin
se dostava do konfliktu mezi dvéma koncepty mediace mezi svétem a Bohem - je
prostiednikem Arithmos, tedy boZska matematika, nebo je to Logos, Slovo, jako druha
boZska osoba? V patém stoleti se stabilizuje nauka o Trojici, stejné jako chalcedonska
definice dogmatu o vtéleni. DA se tedy rici, Ze koncept Logu zvitézil nad diskursem o
Arithmos, o Cislu, jako prostredkujici realité mezi svétem a Bohem. Matematizujici
teologie starovéku nebyly s to zachovat transcendenci Syna, druhé BoZské osoby, ktera
byla nyni ztotoZnéna s Logem alexandrijské $koly®7 a pritom ptitakat faktu vtéleni, tedy
vnoieni bozského byti do naseho svéta. Byl-li rany Augustin presvédcten o moznosti najit
rovnovazné reSeni mezi Arithmem matematické teologie starovéku a Logem biblické
tradice, pak ve Vyznanich svou pozici méni ve prospéch konceptu vtéleni, Boha jako
Slova. Augustin povazuje klamné spekulace matematikii za neplodné a je zahanben svou

fascinaci matematickou teologii ve svém mladi.

Augustin vSak své matematizujici teologické mysleni plné rozviji v nauce o Trojici. Ve
spise De doctrina christiana ptrirovnava Otce k principu jednoty, Syna k principu rovnosti
a Ducha svatého k principu harmonie jednoty a rovnosti.?8 V Augustinové teologii je
Cislo metaforou pro Boha. Nicméné plati, Ze vlivem Augustinovy autority je posun od
Cisla k Logu v zadpadni teologii pfimo hmatatelny a na dlouhou dobu ,teologicky koncept

Logos" vitézi nad novopythagorejskou teologickou tradici.

66 Srovnej Albertson, Mathematical Theologies, str. 72.

67 Jisté ne bez prihlédnuti k silné biblické podpofte v janovské teologii.

68 St. Augustine, transl. R. P. H. Green, De doctrina christiana .12 (V.5):, These three have the same
eternal nature, the same unchangeableness, the same majesty, the same power. In the Father there
is unity, in the Son equality, and in the Holy Spirit a harmony ofunity and equality. And the three are
all one because of the Father, all equal because of the Son, and all in harmony because of the Holy
Spirit.“
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3.2.6. 0d Boethia pres stredovék k renesanci

Boethius ¢asto dostava piidomek "posledni Riman" a jako novoplatonikovi mu zajem o
matematiku, logiku, astronomii, geometrii a hudbu nebyl cizi. Jeho preklady
Aristotelovych spist do latiny se staly zakladem stredovékého kurikula vyuky logiky.
Pro Boethia je kvadrivium pedagogickou, anagogickou cestou duse k Bohu. . Podle
Boethia studium téchto Ctyr nauk je mediace, tedy prostiedkovani védéni bozskych

pravd do lidské mysli, vazané na smysly a hmotu.

Boethius povaZuje stvofeni za zhmotnéni, materializaci matematickych pravd, Cisel,
ktera existuji v mysli Stvoritele’0. U Boethia jiz Blih neni vyjadfen symboly posvatné
desitky, jako u pythagorejské Skoly. Aritmetika studuje zakonitosti BoZi mysli a
struktury svéta, ktery tuto Bozi mysl odrazi. Biih je u Boethia nejvy$sim matematikem, i
kdyz tento explicitni vyrok v jeho dile nikdy nezaznél. Aritmetika je odrazem Bozi
jedinosti a jedinec¢nosti. Naproti tomu musica - tedy nauka o hudebnich intervalech a
jejich vzajemnych harmonickych pomérech - odrazi harmonii BoZi mysli v jeji
rozmanitosti. Nejriznéjsi poméry délek usecek, rozmérii v prirodé a ve vesmiru,
vyjadiené aritmetickymi, geometrickymi a harmonickymi tadami, které studuje
geometrie a astronomie, jsou odrazem mnohosti a plodnosti stvoritelské mysli BoZi.
Boethius ve svém spise De trinitate (kolem roku 520 n. 1.) vysvétluje, Ze nauky fyzikalni
studuji télesa v pohybu, matematické védy studuji objekty v klidu, a teologie pak studuje
byti v statickych abstrakcich, které odhliZzeji od jejich realnych byti a zkoumaji

dematerializované vztahy a struktury?’1.

Boethiovy spisy zprostfedkovaly pozdni platonismus latinskému stredovéku.
Kvadrivium jako pedagogicka cesta, jako propedeutika k filosofické teologii (¢i prvni
filosofii) by bez Boethia, ktery jeji anagogickou funkci prosadil, nedosahlo svého

veéhlasu. Mathesis jako cesta clovéka k Bohu byla nicméné zredukovana na svou

69 Albertson, Mathematical Theologies, str. 82.

70 Pro uplnost poznamenejme, Ze u Boethia a v kiestanské filosofické a teologické tradici je
Stvoritelem Bth zidovské a krestanské bible, tedy nikoliv demiurg jako u antickych
piredkrestanskych filosofickych skol.

71 Albertson, Mathematical Theologies, str. 85.
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technicistni a sluZebnou funkci. To uspiSilo také jeji emancipaci od teologie, takze ve
vrcholném stfedovéku se ptirodni védy vydavaji (jisté ne bez priCinéni aristotelsky
smyslejicich scholastickych filosofi) na vlastni, autonomni cestu. Matematika po
objeveni konceptu nuly a zapornych cisel zacina byt uZiteCna pro praktické aplikace v
obchodé, bankovnictvi a rodici se ekonomické nauce. Geometrie (témér vyhradné
zalozena na Euklidovych Zakladech) zkouma zemsky povrch a optické zakonitosti.
Astronomie rozviji po importu astroldbu a znalosti pfedpovédi poloh nebeskych téles?2

své praktické aplikace (a také astrologické spekulativni koncepty).

Jan Scotus Eriugena aplikuje platéonské principy matematickych harmonii do
angelologie (jisté ne bez vlivu pseudodionysovskych spisti) a medituje nad verSem z

deuterokanonické knihy Moudrosti 11,2073.

Eriugena pozdéji ovlivni mysleni Thierryho z Chartres a jeho okruh, stejné jako Mikulase
Kusanského, ktery do svych kopii Eriugenovych spisti hojné zapisoval vlastni poznamky
a komentare. Pies radikdlné odmitavy postoj kiestanské ortodoxie k pythagorejské
mystice ¢isel a matematizujici teologii tak vede cesta od pythagorejct, pies Platona,
Nikomacha, raného Augustina, Boethia, Eriugena k renesanci, ktera v osobé Mikulase

novoplaténské koncepty Boha, jako je pravé Biih jako Arithmos, znovu objevi.

3.3. Mikula$ Kusansky - matematik a teolog

Pro MikulaSe Kusanského je Bih nejvyssim matematikem - tento fakt se projevi
predevsim tim, Ze lidska mysl dojde svého naplnéni tak, Ze pochopi matematické
kategorie stvoreného svéta jako odraz Bozi, logicky strukturované tviir¢i energie.
Struktura lidské mysli je bytostné matematicka, protoZe jeji bozsky predobraz, tedy
Trojice, je zdrojem vSech matematickych struktur.”4. Teologické mysleni ,na zemi“ je
participaci na bozské mathesis - na matematické strukture déni v nebi“. Pro Kusanského

neni Bih bohem mezer, tak jak se jej snazilo popsat 17. stoleti, jako vyjimku v jinak

72 Tato znalost byla do Evropy prenesna z arabského svéta.

73 CEP: Mdr 11,20: “I bez toho mohli padnout jedinym dechnutim, postiZeni spravedlivym trestem a
rozprdseni dechem tvé moci. Ale ty jsi vSechno usporddal s mirou, poctem a vdhou.”

74 [diota de mente, kapitola XI: ,V Bohu je v§ecko v trojiné, a podobné i v nasi mysli; jak je nase mysl
sloZena ze zptisobti chdpdni.” - viz Cusanus, str. 229.
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dokonale geometricky vystavéném a na axiomatickych zakladech postaveném kosmu.
Mikulasi Kusanskému nejde ani o snahu aplikovat matematické metody (axiom,
definice, véta, dlikaz) v teologii nebo teologické filosofii (tak jak tomu chtéli napriklad
Descartes nebo Spinoza). Kusansky povazuje teologické mysleni za vrchol, extaticky
vrcholek matematického mysleni, ktery se podobd idealnimu zacileni lidského Zivota
zamysleného Bohem, tedy filiatio - theosi. Cislo je ikonou BoZi - Arithmos je ikonou
Trojice. Ciselné struktury lidského abstraktniho mysleni jsou odrazem bozského Cisla.
Bozi mysl je Cislo s velkym C, Cislo bez ¢isla. Kusansky popisuje matematicky charakter
Bozi mysli apofaticky jako Numeris sine numero, aby tak paradoxnim jazykem zachytil

nedostatek lidského jazyka popsat a vysvétlit Bozi mysl7>.

Z tohoto faktu, tedy ze skutecnosti, Ze BoZi mysl ma inherentné matematicky charakter,

vyplyvaji pro MikulaSe nasledujici theologumena:

1. Je-li lidskd matematika obrazem BoZim, pak nauky kvadrivia - tedy aritmetika,
geometrie, harmonie a astronomie - jsou zakladnimi nastroji teologie. BoZi mysl
Kusansky prirovnava ke skladateli, ktery komponuje své dilo tak, aby na své
posluchace zapusobilo svou harmonii. Slovem, kterym Buih hovori k lidem,
rezonuje harmonia divina, jejiz vibrace rezonuji v lidské mysli, ktera tak proziva
matematickou strukturu a krasu Bozi mysli. Geometricka krasa a usporadanost
pak naléza odraz ve stvorenych vécech, a plsobi esteticky na lidskou mysl

krasou a jednoduchosti poméri svych rozmért.

2. Jak vyresit konflikt mezi pluralitou lidské zkuSenosti (tedy mnohosti a
mnohotvarnosti stvorenych véci) a jednotou Bozi mysli? Konflikt mezi
teologickym plivodem matematickych struktur v BoZi jedinosti a integritou,
nezavislosti lidské matematiky? Kusansky tvrdi, Ze pluralita, mnohotvarnost
lidské matematické zkuSenosti (tedy strukturované, logické uspoiadanosti
svéta) prameni v skutecné, realné pluralité BoZiho byti v Trojici. Harmonie
plurality ¢isel v BoZi mysli se odrazi v mnohotvarné, av§ak harmonické struktuie

vnimané lidskou mysli. Stvorené véci pres svou mnohotvarnost jsou jedno v

75 Albertson, Mathematical Theologies, str. 240.
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Bohu, protoZe v Bohu jsou matematické struktury svéta obsazeny jako vjediném

pravzoru a modelu stvofenych véci’é.

3. Bozi schopnost tvorit véci v nekonec¢né rozmanitosti a mnohosti prameni ze
struktury BoZiho byti jako Trojice, tedy komunia osob. Tim, Ze jsou si osoby v
Trojici rovny, je zaloZena rozmanitost svéta, avSak z jednoty Trojice vyplyva také
fakt rovnosti a vzajemné pochopitelnosti toho, co se déje v riznych lidskych
myslich. Cestou k pochopeni plurality a jednoty BoZi mysli je kvadrivium, zvlasté
pak aritmetika a geometrie. Nauky kvadrivia nejsou jen vyrazem hledani stop
Bozi mysli ve stvotfenych vécech, nybrz jsou projevem aritmetické Trojice, k

jejimuZ pochopeni jsme zvani prostrednictvim aritmetiky a geometrie.

4. Bozské Cislo (Numerus sine numero) je pak skryto v kazdém z lidskych cisel?”.
Z4adna ze stvorenych véci nemiize utéci pred &islem v Bozi mysli. Matematicky
charakter stvotenych byti plyne piimo z BoZiho sebepochopeni v matematickém
slova smyslu - v Bozim ,sebe pocitani“. Poznava-li Bih sam sebe jako Trojici
matematickym zpiisobem, pak je matematika intrinsickou soucasti svéta, a
nejde tedy o matematiku jako mediaci, nybrz o matematiku jako zaklad mysli,
lidské ¢i bozské. Podstatou lidské mysli je pocitat a métit, coZ znamena ucastnit
se na matematickém procesu (,pocitani“) Bozi mysli. Neni-li matematika
mediaci, prostfedkovanim mezi svétem boZskych ideji a stvorenymi vécmi, pak
neexistuje konkurence Arithmos proti Logu. Je-li Bih Numerus sine numero, pak
neni Arithmos v opozici viici Slovu, nybrZ je s nim v jednoté. Kvadrivium je tedy
privilegovana cesta k poznani Boha jako Arithmos, stejné jako teologie je naukou
o Logu, tedy o Bohu vyslovujicim se a sebezjevujicim se. Svatba mezi teologii a
matematikou tedy neni skandalnim novopythagorejskym projektem, ktery by
konkuroval Bohu Pisma, tradice a zjeveni. Timto zdkladnim konceptem Boha
jako Arithmos zaklada Kusansky novy vztah mezi teologii a prirodnimi védami,
ktery v pozdéjsich staletich bohuZzel nemél dlouhého trvani. Pro Kusanského je

kvadrivium ekvivalentem filosofie a teologickych studii; a je stejné tak duchovni

76 Albertson, Mathematical Theologies, str. 241.
77 Idiota de mente. Také: Albertson, Mathematical Theologies str. 241.
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cestou anagogického charakteru, jako je teologie cestou poznavani Bozich cestv

déjinach vyvoleného naroda a cirkve.
3.3.1. Slovo jako Cislo a jako Uhel

Vletech 1450 aZ 1452 Mikulas$ Kusansky netinavné cestuje jako papeZsky legat Mikulase
V. po Némecku. Jeho cilem je provést reformu liturgie, obnovu Kklasteri a katedralnich
kapitul. V priibéhu svych cest se zabyva matematikou a filosofii. Pokousi se vyftesit
problém kvadratury kruhu a roku 1453 vydava spis De mathematicis complementis, kde
se pokousi, inspirovan novym prekladem Archimédovych textli, prozkoumat novou
deduktivni metodu. TéhoZ roku vydava spis De theologicis complementis, o kterém tvrdi:
JPrelozil jsem Ccisla matematiky do nekonecna teologie“. Roku 1452 se v Lovani
Kusansky setkal se svym pritelem Hejmerikem a o rok pozdéji mu z Brixenu zasila spis
o naboZenské toleranci De pace fidei. Hejmerik je také prvni teolog, ktery dilu

némeckého teologa a matematika dava privlastek theologia geometrica’.

Kusansky se ve svém dile De theologicis complementis zamySli nad moZnostmi
kvadratury kruhu a rozebira vztah stredu, poloméru a obvodu kruznice. Kromé cisté
matematickych tvah Mikula$ Kusansky v tomto textu uvazuje o Bohu jako o Byti, které
poznava sama sebe mérenim. Je-1i tomu tak, pak prostiredkem BoZiho sebepoznani musi
byt bozsky Uhel, kterym poméfuje geometrické konstrukce ve své mysli. Odtud
Kusansky dochazi k predstavé: ,je-li néco pravdou v matematice, pak to musi byt o to
vice pravdivé v teologii“. Biih vidi a méri souc¢asné sebe sama a stvorené véci’®. Bozi
aritmetika ,pocita“ stvorené véci a bozi geometrie strukturuje svét v prostoru. Hlavnim
sebepoznanim a ,,sebemérenim” je v§ak BoZi sebepoznani v Logu, ve Slové. Ve spisu De
docta ignorantia prirovnava Mikulas lidskou mysl k snaze aproximovat kruzZnici
polygonem, priCemz pres veskeré snazeni priblizit se kruhovému tvaru zistava
dokonala forma kruznice boZskou asymptotou, nedostiznym idealem, ke kterému se
Clovék jen postupné priblizuje. S rlistem mnozZstvi stran polygonu roste extaze (ruptus)

lidské mysli, ktera se pomalu, ale jisté blizi bozské mysli.

78 Albertson, Mathematical Theologies, str. 244.
79 Albertson, Mathematical Theologies, str. 248.
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3.3.2. Complicatio - explicatio

Je-li prvni kniha textu De docta ignorantia vénovana pojednani o apofatické teologii a
teologické epistemologii, kde Mikulad$ Kusansky tématizuje své koncepty o maximu a
minimu, o Trojici, o plozeni Syna Otcem a o uchopeni teologickych koncepti pomoci
matematickych obrazii8?, pak ve druhé knize téhoz dila Mikula$ dava prichod svému

teologickému pojeti kosmologie. Mikula$ Kusansky déli byti na dvé hlavni kategorie:

L Byti absolutni, ve kterém neni ani mnohost, ani riznost
1L Byti kontrahované8l, coZ je byti vesmiru, tedy univerza, nebo byti
jednotlivych véci, ktera kazda svym zpisobem reflektuje cely kosmos a byti

absolutni®2.

Bih je bytim absolutnim, maximalnim, které se rozviji (explicatio) v jednotlivych
stvofenych vécech, které jsou naopak kontrakci maxima, tedy univerza, a kontrakci
absolutna. Pfirodni svét, univerzum, vesmir, je jako celek tvofen souborem mnoha byti
v prostoru a v case. Tak, jako je Blh pritomny v kazdém jednotlivém byti, jako v
kontrakci - skloubeni maxima, tak také vesmir, universum, je ptitomné v kazdém byti
podle paradigmatu makrokosmos - mikrokosmos. Tento koncept je pokracovanim
predstav mimo jiné Maxima Vyznavace o tom, Ze makrokosmos (tedy univerzum,
vesmir) se zrcadli v mikrokosmu (Cti: v ¢lovéku), ktery je jeho kontrakci, zhu$ténim,
reprezentaci a plné tak makrokosmos reprezentuje a odrazi. Kazda stvorena véc je
reflexi celku. Kazda stvotena véc tedy odrazi také ostatni stvorené véci, véetné jednoty
celku a vSech vztaht ostatnich stvofenych véci mezi sebou, ve vztahu k celku a ve vztahu

ke Stvofriteli83.

Casti univerza se vztahuji k celku univerza podobné, jako se maji jednotlivé organy
lidského téla k celku lidské existence. Toto paradigma makrokosmos - mikrokosmos bylo

v Kusanové dobé zndmo a ¢asto pouzivano (vedle teologie také napiiklad v symbolice

80 Nekonecny kruh, nekonecny trojuhelnik jako ikona BoZi.

81 PatocCka preklada jako “skloubené”.

82 Cusanus, str. 163.

83 Zdroj online http://plato.stanford.edu/entries/cusanus/ ze dne 2.2.2016.
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alchymie atp.). Ze starého paradigmatu, které pochazi z antického Recka a bylo, jak jiZ
bylo zminéno vyse, pouzivano také starovékymi kirestanskymi teology, se v renesanci
stavd naopak nauka, ktera je podezreld pro svou koncepci analogie, takZe bude
nejpozdéji na pocatku novovéku rozbita, mimo jiné Thomasem Hobbesem®84. Nicméné
Kusansky tento koncept analogie makrokosmos - mikrokosmos pouZiva, a na rozdil od
Maxima VyznavacCe pojem mikrokosmos rozsifuje mimo c¢lovéka také na vSechny
stvorené véci. Kusansky dale rozsiruje Maximiv koncept makrokosmu nejen na
nekonecny vesmir, nybrz také na jednotu vSeho stvoreného, na jednotu, jez, jak rika

Floss, je fradem vzajemné spjatosti vSeho.

Ptestoze Mikulas Kusansky tvrdi na zakladé svého filosofického presvédceni, Ze vesmir,
univerzum, je nekonec¢na koule, jejiz stfed je vSude a jejiz plast je v nekonecnu (zcela v
intencich matematizované kosmologie, vyjadiené pojmy geometrie, a pfedznamenava
tak kopernikovsky prevrat v astronomii), pridéluje Kusansky clovéku ve svém pozdnim
dile De ludo globi naopak vyznamné postaveni jako nexus (spojnice) mezi univerzem a
Bohem. Clovék je mundus parvus, ktery vyzatuje (relucet) dokonalost univerza85, Ve, co
ve vesmiru redlné existuje, zrcadli se néjakym zpisobem také v clovéku. V ¢lovéku
nalézame vegetativni charakter byti rostlin, protoZe také clovék roste. V clovéku se
nachazi smyslovost a citovost Zivocichi, protoze clovék vnima a citi. Tyto schopnosti

Vv

jsou vsak v clovéku pritomné plsobenim vyssiho principu, ktery je rostlinam a

zivoCichlim cizi. V ¢lovéku jsou jakoby zopakovany vlastnosti ,nizsich“ byti, které jsou

vSak polidstény zplisobem c¢lovéku vlastnim.

Mikulas Kusansky ve druhé knize De docta ignorantia také zminuje pohyb a zménu jako
zakladni charakteristiku univerza. Vesmir neni staticky, méni se, pohybuje se, télesa na
obloze rotuji a vifi. Zcela na metafyzickych zdkladech a bez galileovskych tvah o
rovnocennych vztaznych soustavach, dospivd pozoruhodné MikuldS Kusansky k
poznani, Ze Zemé neni zafixovana v centru vesmiru jako v centralnim referencnim bodé.
Zemeé se pohybuje vesmirem, stejné jako planety a hvézdy. Aristotelské a ptolemaiovské
koncepty Zemé jako stredu, kolem Kkterého jsou nebeské sféry, na nichZ jsou

prispendleny planety a hvézdy u MikulaSe berou za své. Ve vesmiru neexistuje pevny

84 Cusanus, str. 63.
85 Cusanus, str. 65.
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stfred a vnéjsi nebeskd hvézdna sféra neni hranici vesmiru. Vesmir je u Mikulase
nekonecny a fyzicky neomezeny. Tak Kusansky predznamenava moderni pojeti svéta v
kopernikovském a galileovském smyslu, prestoze tak ¢ini nikoli na zakladé experimentu

¢i mérenti, nybrz zcela na zdkladé ontologického pfemysleni o svétése,

Tim, Ze vesmir nema stied a nelze uchopit jeho okraj, klade Kusansky stied svéta a také

jeho obvod teologicky do nejvyssiho byti. (De docta ignorantia 11.12):

A jakym zpiisobem dosahuji niZsi formy tohoto cile v Bohu prostrednictvim oné
vy$si, a jak tato vyssi vystupuje k obvodu, kterym je Biih, zatimco télo sestupuje ke
stredu, kde je rovnéZ Biih, tak aby se vSecko pohybovalo k nému? A v tomto sti'edu
se znovu v Bohu jednou sjednoti, aZ ustane ne snad vSecek pohyb, ale pohyb plozeni,
ackoli se zddlo, Ze télo sestupuje ke stiedu a duse vystupuje na obvod, jeZto stied a
obvod jsou v Bohu jedno. Ony podstatné Cdsti svéta, bez nichZ svét nemiiZe byt, se

nutné vraceji a s nimi se vraci téZ duch sjednocovdni a spojovdni moZnosti se svou

formou, takZe veskeré postupné rozplozovdni ustane®’,

Pozdni dila MikulaSe Kusanského z padesatych let patnactého stoleti extrapoluji pojem
Cisla a geometrickych utvarti na mnohé teologické koncepty. Pfitom si Kusansky vyptijcil
filosoficky aparat od Boethia a od chartreské katedralni skoly, zvlasté pak od Thierryho
ze Chartres. Ve spisku Idiota de staticis experimentis®® pouziva terminy multitudo a
magnitudo (pocet a velikost). BozZské Slovo, ve kterém byly stvotfeny vSechny véci a
rozvinuty v case, je spolecné s lidskou schopnosti véci mérit, vazit a pocitat, ikonou a
znamenim BoZské jednoty. V pozadi tohoto konceptu se ozyva opét myslenka z

deuterokanonického spisu Kniha Moudrosti 11:208°.

86 Srovnej http://plato.stanford.edu/entries/cusanus/ ze dne 2.2.2016.

87 Cusanus, str. 181

88 Soukromnik o zkuSenostech s vahami.

89 CEP: I bez toho mohli padnout jedinym dechnutim, postiZeni spravedlivym trestem a rozprdseni
dechem tvé moci. Ale ty jsi v§echno usporddal s mirou, po¢tem a vdhou.”
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Pro Kusanského je matematika nejjistéjSim zpisobem mysleni o Bohu. Matematické
predstavy, pojmy a koncepty jsou odrazem toho, jak clovék objevuje svét myslenek v

Bozi mysli prosttednictvim poznavani svéta.?0

3.3.3. Matematizovana christologie Mikulase Kusanského

Pro Mikulase Kusanského je Biih Cislo bez ¢isla - Numerus sine numero, které samo sebe
poznava (méri, vazi, ¢itd), jako Trojice - tridda. Tato Trojice je zaloZena na jednoté
(jejimz principem je Otec), rovnosti (Syn, ktery z Otce vychazi a je mu roven) a spojeni
(Duch Svaty, ktery je principem vztahu mezi Otcem a Synem). Lidska mysl je obrazem
Bozi mysli, ktera je nejvyssim zplisobem sebepoznani, a tak také lidska mysl v analogii
k mysli BoZi dosahuje svého vrcholu v kontemplaci sebe sama. Tak se matematik
dostava do vytrzeni pri nahliZeni Bozich tajemstvi v prirodé a v mysli a dostava se mu
mystické zkuSenosti nikoliv v opozici k ptirodovédnému mysleni, jehoZ vrcholem je

matematika, nybrz v jejim ramci®l.

Konec padesatych let patnactého stoleti byl pro Mikulase Kusanského obdobim zkousek
a trapeni. Jeho reformy a snahy o finan¢ni sobéstacnost diecéze, prosazované cestami a
vizitacemi, se mijely ucinkem, ne nikoliv bez prispéni kniZete Zikmunda Habsburského,
rakouského arcivévody a vladce Pfednich Rakous a Tyrolska. Snahy o omezeni svétské
moci tyrolskych vladct narazely na odpor Kusanského, ktery se povaZoval za hegemona
v oblasti brixenské diecéze. Roku 1458 opousti Mikula$ Kusansky svou diecézi a odjizdi
do Rima. Zivot v kurii byl pro Mikulase zklamanim. O to vice se Kusansky obraci k
matematice, filosofii a teologii, aby svym christologickym matematizujicim myslenim

sviij myslenkovy odkaz uzavrel.

Kusanského hlavni christologicky spis ma nazev De ludo globi®?. Pojednava o
symbolickych vyznamech nové hry, ktera spociva ve vrhani nepravidelné zaobleného
objektu, drevéné koule, ve které je vSak na jedné strané odebran material, takze

pripomina svym tvarem malou kulatou dfevénou misku. Tento objekt je hrac¢i vrhan na

90 Srovnej http://plato.stanford.edu/entries/cusanus/ ze dne 2.2.2016.

91 Albertson, Mathematical Theologies, str. 254.

92 K dispozici vanglickém prekladu napf. na http://www.jasper-hopkins.info/DeLudo12-
2000.pdf.
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herni plochu, kterd sestava z deviti soustfednych kruht. Cilem hrace je hodit svou
dfevénou kouli co nejbliZe stredu. Komplikace a naro¢nost hry sestava ve faktu, Ze
nepravidelna hraci ,koule“ se chova neptedvidatelné a neni lehké dosahnout jednoduse
stredu hraci plochy, protoZe se , koule” diky asymetrickému odebrani materialu na jedné
strané to¢i nepravidelné a chaoticky. Usti‘edni bod hraci plochy ma v Kusanové pojeti
symbolicky nazev globus Christi - sféra Kristova, a je ji prifazena hodnota ¢isla 10.
Nejblizsi a nejmensi kruznice ma hodnotu 9 bodd, dalsi 8, takze posledni, vnéjsi a
nejvétsi kruznice, ,sféra“, globus, ma hodnotu 1. Ten hra¢, ktery dosahne prvni souctu
bodt 34, vyhrava?3. Kusanus dava herni plose symbolické vyznamy - miiZe jit o mapu
svéta, o devét chdri andélskych, o devét drovni Zivota, které rotuji kolem centralniho

bodu - kolem Krista, stejné jako planety obihaji kolem slunce.

Obr. 3: Herni plocha hry ze spisu De ludo globi.%*

93 Kristova léta v renesanc¢ni pocitani - posledni rok Zivota je pocitan jako cely rok.
94 De Ludo Globi. Zdroj online http://www.jasper-hopkins.info/DeLudo12-2000.pdf, str. 1262 ze
dne 26.1.2016
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Text spisu De ludo globi ma formu dialogu mezi MikulaSem Kusanskym na jedné strané
- a Janem a Albertem, mladymi vévody bavorskymi, na druhé strané. Jan si vSiml, Ze
trajektorie hraci koule zavisi na dvou faktorech: na kvalité povrchu hraci plochy a také
na razanci, se kterou hrac¢ vrha drevénou kouli na herni plochu. Kusansky si uvédomuje,
Ze nelze absolutné abstrahovat od pritomnosti nerovnych povrchii herni plochy, nebo
od nahodilosti kazdého vrhu, pokud jde o silu a rotaci hraci koule. Pohyb koule na plose
m4, diky nepravidelnému tvaru hraci koule spiralovity charakter. Cim je razance vrhu
koule se soucasnou rotaci vyssi, tim je pohyb hraci koule predvidatelnéjsi a lze tak
rychleji hru vyhrat, protoze hra¢ mize vrhat jednoduseji kouli ke stfedu hraci plochy a
rychleji tak dosdhnout pozadovanych 34 bod. Mikulas Kusansky symbolicky vyjadruje
impetus, razanci vrhu jako analogii se ctnosti. S rostouci mirou ctnosti se lidské
zaleZitosti stavaji primocarejsi a rychleji spéji ke svému cili, jimZ je stred herni plochy,
tedy Kristus. Pokud by se tvar koule skutecné blizil idealné kulatému tvaru, pak by podle

Kusanského mohla hraci koule dosahnout nekonec¢né dlouho trvajiciho pohybu.

Jako kazdy clovék a jeho Zivot, také Zivot Krista miize byt symbolicky vyjadiren hraci
kouli. Rozdil je v tom, Ze tato hraci koule, reprezentujici Kristovu dokonalost ma piesné
kulaty tvar, bez konkavnich vyduti. Dejme slovo Mikul4si Kusanskému:

es Vv

Tato hra, tvrdim, reprezentuje pohyb nasi duse z jeji FiSe do krdlovstvi Zivota, ve
kterém je mir a vé¢né Stésti. JeZis Kristus, nds krdl a ddrce Zivota sidli v jeho stredu.
Protoze ndm byl podobny, Kristus ddvd sféru své osoby do stiedu, takzZe v klidu dIf
uprostied Zivota, a zanechal ndm tak priklad, abychom cinili podobné. A sféra
naseho Zivota jej bude ndsledovat, i kdyZ bude nemozZné, aby jind sféra dosdhla

pokoje v samém strfedu Zivota, kde dli sféra Kristova.?®

Ve druhé casti spisu De ludo globi Kusansky zvazuje analogie soustfednych kruhti na
hraci plose. Cim bliZe stiedu, tim bliZe Kristu - lidské Zivoty se pohybuji po kruZnicich
nebo po spiralach a maji $ance bliZit se postupné centru Zivota, Kristu. Cim bliZe centru,
tim rychleji rotuji lidské Zivoty kolem Krista, ktery je reprezentovan centralni sférou,
ktera je v nekonectné rychlém pohybu, ma rozméry bodu, a je tudiz nejmensi mozna,

protoze jeji stied a obvod jsou jedno. Kristus je tedy nekone¢ny pohyb i nekonecny klid.

95 Albertson, Mathematical Theologies, str. 262.
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Zde se opét objevuje Kusanského apetit po coincidentia oppositorum, tedy po usmiieni
protikladli. Kristus je persondlni unie bodu i kruhu, pohybu i klidu. Nelze si
nepovsSimnout analogie s chalcedonskou christologickou formulaci% a jeho jazykem,

ktery spojuje protichtidné kategorie.

V Kristu se tedy spojuje Clovék a Biih, stvoritel a stvoreni, Kristus je stied vSeho, co
existuje. Tim Kusanského geometrizujici snahy v teologii dosahuji vrcholu a vraceji se
zpét k principu vtéleného Logu. Ve spise De docta ignorantia Kusansky nazval Boha
stredem a obvodem vesmiru, protoZe nekonec¢ny vesmir nema ani pevny stied, ani jasny
obvod. Nyni ve spise De ludo globi oba aspekty stiedu a obvodu vztahuje na Krista. Ten
je sférou, ve které se spoji stied bozského a stvoreného. Tim se z fyzikalniho pohybu a

geometrického uvazovani stava zdroj teologické kontemplace aktu Vtéleni.

3.3.4. Christologie kvadrivia

Mikuld$ Kusansky vénuje zvlaStni péli soustavé nauk kvadrivia jako zvlastni a
privilegované cesté k poznani svéta, Boha, v Kristu. Kusansky kategorizuje jednotlivé
nauky kvadrivia takto:

1. Aritmetika a hudba se zabyvaji pocitatelnymi, celymi, pfirozenymi cisly.
Hudba - tedy spiSe nauka o harmonii - se zabyva vyjadienim akustickych vibraci libych
uchu, vyjadritelnymi poméry celych Cisel - a stejné tak harmonii sfér, tedy virtualnich
zvukil vydavanych podle tehdejsich astronomii nebeskymi télesy.

2. Astronomie a geometrie se zabyvaji vypocty v oboru realnych ¢isel, ve spojitém
Ciselném oboru. Astronomie je mnohost v pohybu - jestlize pohyb ustane, zbyva stale
geometrie jako ¢iselné vyjadieni vzdalenosti a rozmérda.

3. Ctyi¢lenné kvadrivium je sefazeno takto - za¢indme astronomii, jako naukou
o pohybu téles. Abstrahujeme-li od pohybu, dostivame se ke geometrii. Jestlize
geometrické tvary a vztahy vyjaddiime jako poméry cisel, prechdzime tim k nauce o
harmonii. Posledni abstrakci je prechod od harmonie k aritmetice, ktera vede mysl k

Cistému pojmu Jednoho.

9% Zejména pak uziti paradoxniho jazyka: ,nesmisené, neménné, nerozdilné a neoddélitelné”
v chalcedonské christologické formulaci.
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4. Kvadrivium je tedy cesta od pohybu (astronomie) ke klidu (geometrie), od
mnozstvi (geometrie) k poctu (harmonie) a od relativnich vztahd (harmonie) k
absolutnim jednotkam (aritmetika).

5. Ve spise De ludo globi Kusansky stejnym zptisobem prochazi fazemi, které se
s pojetim cesty kvadrivia ve velké mire ztotoZnuje. Nejprve hraci koule se dostava do
stredu herni plochy, kde jeji pohyb ustava. Je tomu tak, protoZe ve dvou prirozenostech
Krista jsou sjednoceny protiklady pohybu a klidu. Tomu je analogickd cesta od
astronomie ke geometrii.?”

6. Kristus - sféra je soucasné Kristem - stfedem. Stfed a obvod jsou v Kristu
sjednoceny v hypostatické unii - zde je analogii cesta od kvantitativnich méritek
geometrie k pomériim geometrickych tvard, tedy k harmonii.?8

7. Poslednim krokem christologického uvazovani ve spisu De ludo globi je

prekonani harmonie ¢isel smérem k jednoté, tedy k aritmetice.??

Text spisu De ludo globi christologizuje matematiku a dava naukdm kvadrivia
christologicky charakter chalcedonského razeni tim, Ze na nékolika stupnich pirekonava
protiklady (pohyb vs. klid, mnoZstvi vs. pocet, relativni poméry vs. jednotky). V Kristu -
v Bohu a v Clovéku - se setkavaji a usmiruji protiklady naseho svéta, prirodnich véd a
teologie. NaSe feC o Trojici se stava reci o Jednom, aniz by protiklady byly odstranény -
jsou pirekonany na nové urovni a nelze ani o Trojici, ani o Jednom mluvit bez ohledu na
fakt vtéleného Slova. Logos a Arithmos jsou komplementarni pohledy na drama svéta,

Clovéka, a Boha, ktery se ¢lovéku odhaluje v aktu Zjeveni.

3.3.5. Kvadratura kruhu
Mikulas Kusansky ve svych spisech, které se zabyvaji kvadraturou kruhu, vidi
nemoznost kvadratury kruhu, nebo rektifikace kruznice - cozjsou problému podobného
charakteru - jako prechod od polygonu (tedy ,hranatého” pristupu ke geometrii) ke

kulatosti. Kazdé kruZnici lze vepsat pravidelny mnohouhelnik (¢tverec, osmidhelnik,

97 De ludo globi 1 - 49: sférické hraci koule jako astronomicka télesa, De ludo globi 50 - 60: Kristus
jako centrum je mistem, kde pohyb prechazi do klidu.

98 De ludo globi 61 - 72: stupné vzdalenosti od stfedu herni plochy. De ludo globi 73 - 75: Kristus
jako harmonie stiredu a obvodu.

99 De ludo globi 76 - 109: harmonické poméry v kosmu a v rozumu, De ludo globi 110 - 121: Kristus
jako princip bozZské jednoty celku.
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Sestnactiuhelnik, atd.) a podobné lze téze kruznici opsat mnohouhelnik. Roste-li pocet
uhlii nade vSechny meze, obvod vepsaného a opsaného n-tthelniku se blizi k obvodu
kruznice. Problém kvadratury kruhu nelze vytesit euklidovsky, tedy za pouziti pravitka
a kruzitka, protoze Cislo m je iracionalni - nelze je vyjadrit jako pomér dvou prirozenych
Cisel, a dale také cislo tzv. transcendentnil®0. V problému kvadratury kruhu vidi
Kusansky matematickou analogii ke svému konceptu coincidentia oppositorum, tedy
k jednoté protiklad(i. Kusansky si uvédomuje, Ze k vyieseni problému kvadratury nelze
dojit metodami ,bézné", tedy soudobé matematiky. Pfesto se Kusansky mnoha zpisoby
pokousel dojit k praktickému pftibliZeni vyjadifeni obsahu kruhu. ]. M. Counet ma za to,

Ze jej k tomu vedly tyto diivody10t:

1. Podle principt konceptu ucené nevédomosti - i kdyz je pravda v celé své plnosti
nepristupng, neznamena to, Ze nemame vyvinout vSechno usili o to, abychom se
ji priblizili, jak to je jen mozZné. To, Ze podstata véci je neuchopitelna, neznamen3,
ze lidské usili o jeji aproximaci nemtze byt stidle presnéjsi - viz ptiklad
aproximace kruznice vepsanym a opsanym mnohouthelnikem.102

2. Praktické aproximace k problému kvadratury plati pouze na trovni praktické
matematiky, a nikoliv na udrovni Cisté, teoretické matematiky. Prakticka
matematika je vSak zrcadlovou reflexi teoretické matematikyl93. Tato
intelektualni matematika (na rozdil od matematiky praktické) pracuje s pojmy
nekonecné malého a nekonecné velkého, coz naznacuje, Ze je schopna
preklenout protiklady (napriklad hranatosti a kulatosti) zplisobem jednoty
protikladt.

3.3.6. Velka domnénka

Podle MikuldSe Kusanského lidskd mysl na zakladé smyslovych vjeml vytvari

domnénky, aby se od smyslovych vijemi dostala zpét k pocatku ideje, ktera je na pocatku

100 Transcendentni Cislo je takové redlné cislo, které nelze vyjadrit konecné dlouhou fadou
algebraickych operaci s celymi Cisly.

101 Vjz KOETSIER Teun a BERGMANS Luc. Mathematics and the Divine: A historical study. Elsevier:
Amsterdam, 2005, str. 289.

102 7Zde je treba ovSem piiznat, Ze Kusanského pokusy o aproximaci kvadratury kruhu se s casem
spisSe zhorsovaly, nez zlepsovaly. Srv. Koetsier, str. 287.

103 Viz koncept priniku pyramid jednoty a mnohosti.
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té které véci. Lidska mysl je mistem, kde se dotykame ideji v BoZi mysli. Protoze lidska
mysl je sama stvofena Bohem, je ji podobna. V analogii k BoZi mysli, ktera vytvari
stvoreny svét, ve kterém se pak projevuje Bozi dobrota a dokonalost, tak podobné také
lidska mysl vytvari svét konceptd a ideji, ve které se odrazi struktura lidské mysli. Lidska
schopnost tvorit je diisledkem faktu, Ze clovék je obrazem Stvoritele. Tak jsou ve vztahu
vzor a obraz spojeny BoZi mysl a lidska mysl, Bozi tvorivost a lidska tvorivost.104 Tim,
jak lidska mysl roste ve svém poznani, tim vice se rozriista sit domnének, tedy vysledki
lidského mysleni. Tim vice se také lidska mysl pripodobniuje mysli Bozi. Tim, Ze lidska
mysl premysli o vécech a jejich vztazich, tak je navzajem porovnava a poméruje mezi
sebou. Premyslenim o vztazich mezi vécmi je lidska mysl dava do pomért k etalonu,
podle velikosti, vahy, v prostorovém usporddani atd. Tento charakter premysleni o
vztazich mezi vécmi ma charakter matematického jazyka. Proto jsou matematické

objekty velmi pripadnymi znaky a symboly podstaty jednotlivych véci.

Mikulad$ Kusansky zde navazuje na mySleni Thierry z Chartres. NaCrtnéme obrysy
konceptu, ktery Kusansky nazyva ,velkd domnénka“. Na pocatku rady cisel stoji ¢islo
jedna, které je zakladem vSech ptirozenych Cisel. Jednicka symbolizuje Bozi jednotu.
Cislo deset a jeho nasobky pak predstavuji Fad ¢istych duchti (andéld). Stovky a jejich
nasobky jsou symbolem lidstvi - tedy byti s télesnym a duchovnim aspektem. Tisice pak

predstavuji svét materidlnich byti a téles.

Byti Cislo
Bth 1
Andélé 10
Lidé 100
Véci 1000

Cim vice nul je mezi jedni¢kou a koncem numerického zapisu, tim vétsi je vzdalenost
byti od Boha. Tim, Ze nizs$i rady byti jsou mocninou desitky, znazornuje tak ,velka
domnénka“ hierarchicky systém usporadani duchovnich a télesnych byti.

Mikula$ Kusansky ptirazuje ¢islu 1 vyznam jednoty, ¢islu 2 vyznam rovnosti (2 =1 + 1),

¢islu 3 pak sjednoceni jednoty a rovnosti (3 = 2 + 1). Cislo ¢tyti je podle Kusanského

104 Koetsier, str. 278.
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znaku celého kosmu, ktery v sobé boZska jednota obsahuje jako moznosti. Plati, ze 1 + 2
+ 3 + 4 = 10. Postupnym scitanim jednotek pres symboliku nasobki se dostavame od

bozského k duchovnimu, lidskému a télesnému.

1 10 100 1000

1 2 3 4 20 | 30 | 40 | 200 | 300 | 400

Obr. 4: Vytvareni dekadické kaskady byti105

Koncept velké domnénky Mikulas Kusansky dale rozviji nasledujicim zptsobem: do
vzajemného vztahu a dialektického protikladu umist'uje proti sobé dva rovhoramenné
trojahelniky, ¢i dvé pyramidy. Jde o symboly jednoty (svétla) a jinakosti (tmy). Obé
pyramidy ¢i trojuhelniky se navzajem prekryvaji tak, Ze vrchol jedné pyramidy se

nachazi ve stiredu zakladny protilehlé pyramidy.

105 Viz text De Coniecturis zdroj online: http://www.jasper-hopkins.info/DeConi12-2000.pdf,
str. 168.
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basis pyramis tenebrae
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Obr. 5: Prlnik pyramid svétla a tmy.106

Symbolika téchto dvou pyramid v protilehlém uspoiadani ma podle Kusanského tyto

vyznamy:
1. Tim, Ze zakladna pyramidy svétla je soucasné vrcholem pyramidy tmy, je

naznacena protikladnost obou - maximum svétla (jednoty) je minimem tmy

(jinakosti ¢i riznosti). Jde o oblast, ktera symbolizuje BoZi byti.

106 De Coniecturis, zdroj online http://www.jasper-hopkins.info/DeConil2-2000.pdf, str. 183.
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2. Oblast priniku nazvana tertium caelum, treti nebe, je mistem prevahy svétla a
mensiho mnozstvi riznosti. Jde o oblast, ktera symbolizuje duchovni bytosti —
andély.

3. Prostiredni oblast, tedy secundum caelum je mundus medius, stiedni svét. To je
oblast lidskych dusi, misto pro ¢lovéka.

4. Dalsi oblast s prevahou riiznosti nad jednotou, tmy nad svétlem, je oblast
prvniho nebe, primum caelum, nebo také infimus mundus. Je to prostor pro
materialni byti, télesa, objekty.

5. Konec¢né zikladna pyramidy tmy s minimem svétla a maximem riznosti je

oblasti nebyti, nicoty.

V historické studii J. M. Couneta o vztahu matematiky a boZstvi v dile Mikulase

Kusanského107 autor velmi pripadné komentuje tento model takto:

Tim, Ze na cisla je nahliZeno jako na sloZeniny Jednoho a Jiného v pythagorejské
perspektiveé, nebo Jednoho a nerozliSené Dyddy v platénské akademii, vSechny véci
pochdzeji z kombinaci dvou ontologickych principii: Jednoty a Riiznosti. Je diileZité
poznamenat, Ze aristotelskd logika se svymi principy vylouceni kontradikce a
vylouceni tretiho, plati pouze v omezené Cdsti skutecnosti. Dvé oblasti, které
sousedi se stredni dsti, se ridi dialektickou logikou, kde se jeden protiklad nachdzi
uvniti druhého. Role jednoty v intelektudInim nebi nebo riiznosti ve fyzickém sveté
je podobnd. Obé oblasti jsou zrcadlovym protikladem jednoho k druhému, kde

lidskd duse slouZi jako zrcadlo. Mnoho pravdy o intelektudInim108 svété lze ziskat

peclivym studiem fyzického sveta.109

Kusansky jde jeSté o krok dale, a po vzoru pseudodionysovskych hierarchii konstruuje
dalsitrovné byti uvnitt kazdého ze tfi oblasti tretiho, druhého a prvniho nebe. V kazdém
z nich vytvari podsvéty, jimz prirazuje ¢isla v hierarchii. Celek tohoto komplexu nazyva

circulus universorum - KruZnice univerza.

107 Koetsier, str. 280.
108 Rozumeéj: o duchovnim svéte, tertium caelum.
109 Koetsier, str. 281.
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Obr. 6: Circulus universorum?110

Pristup ucené nevédomosti k absolutnimu maximu (pyramida svétla a jeji baze) je tedy
charakterizovan jako zrcadlovy obraz k poznani konec¢ného, fyzického byti. Ma-li
teologie viibec néjakou Sanci zkoumat realitu ,tietitho nebe“ a vyse, pak je jejim tilkolem
studovat zejména fyzicky svét ,prvniho nebe“ a z principu jednoty protikladti pak muaze
usuzovat na skutecnosti, které jsou nam jinak aristotelskou logikou nepristupné. Ucena

nevédomost tedy neni triviadlni neznalost, ktera si svou omezenost viibec neuvédomuje.

110 De Coniecturis, zdroj online, http://www.jasper-hopkins.info/DeConi12-2000.pdf, str. 195.
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Naopak, jedna se o metodiku zkoumani protikladi, které jsou jeden ve druhém
obsazeny, a ze zrcadleni svéti mlze usuzovat na realitu na druhé strané zrcadla, jimz je
lidska duse, i presnéji receno, lidsky intelekt, ktery Kusansky povazuje za maximum

lidské existence.

V modelu circulus universorum jsou jednotlivym drovnim ¢i sféram byti prifazena ¢isla,
ktera odli$uji sféry jednu od druhé. Cislo také indikuje vzdalenost jedné tirovné byti od
druhé. Ve stvoreném univerzu tedy nelze fici, Ze jedna troven je lepsi nez jina -
Kusansky nedava svym sféram byti moralni hodnoceni typu lepsi — horsi a nediva se na
hierarchicky systém optikou hrichu nebo ctnosti. Ve stvoreném svété jsou toliko rtizné
urovné byti. Tim, Ze jim lze priradit ¢isla, mohou byt matematickym jazykem popsany a
uchopeny. Tim zasadné odmoralizoval kiestansky platénsky pohled na hmotu jako
zdroj hrichu a zla. Neutralizaci etického rozméru hmoty Kusansky predznamenava
prirodovédny zajem renesance na zkoumani hmotného svéta a na prekotny rozvoj

prirodnich véd, ktery na tomto obratu pozdéji zacne stavét.

3.3.7. Matematicky jazyk a teologické vypovédi

V mysleni Mikulase Kusanského ma matematika zasadni ilohu - pro tohoto némeckého
teologa je matematicky jazyk popisu reality klicovy nejen pro uchopeni a deskripci
reality stvoreného svéta, nybrz také jako vhodna metafora pro teologické vypoveédilll.
V textu spisu De docta ignorantia postuluje Kusansky nékolik podstatnych pozorovani o
charakteru lidského védéni ve vztahu kméritelnym, matematickym jazykem
vyjadritelnym skute¢nostem. Lidské védéni v prvé radé povazuje za proporcionalné
soumeéritelné s métrenim (to ostatné velmi zretelné formuluje také jeho jiny spis Idiota
de staticis experimentis), a to ve srovnani spredem danym etalonem méfeni.
problémi na zakladni axiomy, a vztahuje tuto obtiZnost na nekonec¢nou realitu, jiz se

snazi matematickym jazykem popsat:

111 Koetsier, str. 275.
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VSichni, kdo néco zkoumaji, posuzuji to, co je nejisté, srovndvdnim v poméru
k né¢emu, co predpokladaji jako jisté; je tedy kaZdé zkoumdni srovndnim a uZivd
poméru jako prostiedku. TakZe miiZe-li predmét zkoumdni byt porovndn

v

s predpoklady prevedenim na né pomoci blizkych pomeért, pak je chdpajici soud
né¢im snadnym. KdyZ vsak je tfeba mnoha stiednich clent, vznikd nesndz a
ndmaha, jak to zndme z matematiky, kde pocdtecni poucky se sndze prevddéji na
prvni nejziejméjsi zacdtky, kdezto dalsi véty se prevddéji nesnadnéji, tiebaZe se to
déje prostrednictvim prvnich vét. Veskeré zkoumdni spoclivd tedy toliko ve
snadném nebo nesnadném srovndvdni pomérti; z tohoto ditvodu je nekonecno jako

vvs 7

takové nécim nezndmym, nebot’ se vymykd veskeré pomérnosti.112

Tim, Ze nekone¢né neni vZadném poméru ke konecnému, nelze ocekadvat jeho
uchopitelnost méfenim, vaZenim nebo jinym referen¢nim postupem, ktery vztahuje
meérené k etalonu. Lidské védéni o boZské skuteCnosti bude proto vzdy neuplné,

zaloZeno na domnénkach a na symbolickém jazyce.

Kusansky vyjadfuje tuto aproximaci reality lidskym jazykem jednak metaforou
mnohouhelniku, jimZ se aproximuje obvod nebo obsah kruhu (s mnoZstvim stran
pravidelného mnohouhelniku vepsaného nebo opsaného kruznici roste presnost
aproximace obvodu nebo obsahu kruhu), ptipadné podobenstvim o zemépiscill3, jenz
se pokous$i o zpracovani mapy neznamé zemé, o niZ mu prinaseji zpravy poslové
(metafora smysll), a ktery nikdy neopustil svou pracovnu a informace o neznamé
krajiné ziskava pouze z doslechu. Tim, Ze matematické pojmy, ¢isla, geometrické utvary
jsou svym zplsobem neménné - neexistuji ve hmoté, nybrz vyjadiuji vztahy
prostorového, casového nebo jinak méritelného usporadani, struktury), jsou obzvlasté
oblibenym predmétem filosofického nebo teologického studia v pythagorejské nebo

platénské tradici. Ve vztahu k védéni a jeho povaze ve filosofii MikulaSe Kusanského pise

Pavel Floss:

Kdyz zaéneme chdpat, Ze nasSe bézné védeéni je vilastné nevédéni o tom, co je

naprosto, Ze kaZdé konecné védeéni je podstatné prekonatelné, zacne ndm vysvitat,

112 Cusanus, str. 124.
113 CUSANUS Nikolaus, Compendium sive Compendiosissima Directio,
http: //www.jasper-hopkins.info/Compendium12-2000.pdf, str. 1398. Prelozil Jasper Hopkins.
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Ze klicem k naprostému védeni musi byt opak, to zn. nevédeni - a tim se blizime
k pochopeni principu docta ignorantia, ktery prekldddme: védéni o nevédeni,
védouci nevédeni. Naprostého védéni nemiizeme dosdhnout jinak neZ symbolicky.

Zdkladem této symboliky jsou Kusdnovi symboly matematické.114

3.3.8. Matematické symboly teologickych vypovédi

Matematicky jazyk teologickych vypovédi MikulaSe Kusanského je zaloZen na
pythagorejské a platonské (a novoplatonské) tradici pokusti vyjadrit teologické
skutecCnosti jazykem matematiky (tedy aritmetiky, geometrie, ¢i jejich aplikaci jako
astronomie nebo ,musica“115). Jako kazdy jiny symbol, i tyto matematicko-teologické
symboly odkazuji prostfednictvim znamého a familiérniho na neznamé, nevyslovné
nebo transcendentni skutec¢nosti, které se symbolem sdileji jistou charakteristiku.
Neménnost, stabilita aritmetickych a geometrickych objekti, a pocitovana
»Spolehlivost” jazyka matematiky, ktery je schopen uchopit dany objekt presné a poté o
ném vynaset ovéritelné a dokazatelné soudy, které jsou formulovany jako matematické

véty.

Véty pouzivaji pojmy definované exaktnim zplisobem, které maji snahu vyloucit
viceznacnosti. Dikazy o vétach jsou provadény logicky konzistentnim zpdsobem, kdy
z axiomi (vyrokd povaZovanych obecné za pravdivé, ovSem dale jiz nedokazatelné), a
které jsou povazovany za stavebni bloky logicky koherentnich matematickych systému

vét, jsou odvozovany nové vyroky (véty).

Tato neménnost a stabilita matematickych objektl jim jiz od antiky zarucuje prizen
filosofti, ktefi se snazi bud redukovat nahodilost a variabilitu redlnych prirodnich
objekti, nebo teologli s matematickym vzdélanim, ktei povazuji stalost matematickych
utvari za atribut transcendentna. Tyto stalé a neménné symboly jsou vhodnym znakem
pro realitu mimo tento pomfijivy svét. Matematické objekty na jedné strané udrzuji vztah
s realitou (napriklad pocet, rozmeéry, tvar, dal$i matematicky vyjadritelné vlastnostijako

hmotnost, rychlost atd.), na strané druhé si zachovavaji své vlastnosti pti extrapolaci

114 Cusanus, str. 123.
115 Nauka o akustickych a pohybovych harmoniich.

63



svych rozmérl ¢i hodnot smérem k nekone¢né malému, nebo nekonecné velkému.
Geometrické nebo aritmetické objekty se mliZou stat symbolem absolutniho maxima,
protozZe zachovavaji princip coincidentia oppositorum. To je zaklad pojeti Mikulase
Kusanského, ktery geometrické objekty pouzil pro ilustraci teologickych vyrokii.
KruZnice, jejiZ polomér roste nade vSechny meze, se stdva nerozliSitelna od primky,
piresto zlstava kruznici. Tak se rovnost a kiivost sjednocuji v nekonec¢né velké kruznici,
v niZ jsou oba protiklady zachovany i smitreny. Pfi redukci poloméru kruZnice smérem
k nule dojde k transformaci kruznice v pouhy bod. Podobné, mame-li rovnostranny
trojuhelnik, a za¢neme prodluzovat jeho vysku, dojde pri réstu stran k transformaci
v trojuhelnik rovnoramenny, a pti extrapolaci jeho ramen do nekone¢na, dostaneme dvé
(polo)primky navzajem rovnobézné. Naopak, pii zmenseni vysky trojuhelnika na nulu

se trojuhelnik redukuje v tisecku.

Fixujeme-li isecku v jednom bodé a za¢neme-li touto Gseckou otacek kolem fixovaného
bodu, zac¢ne usecka opisovat kruznici. V linedrnim jednorozmérném objektu je tedy
potencialné skryt utvar dvojrozmérny. Nechame-li rotovat kruznici kolem jejiho
priméru, rotaci v prostoru vznikne koule. Tato matematicka fakta maji pro Mikulase
Kusanského teologické vyznamy. Tak se jednotlivé geometrické utvary transformuji
v jiné. Instance téchto objektt, které rostou nade vSechny meze, pak zabiraji vesSkery
myslitelny prostor a jsou tedy znakem nekonecna, tedy atributu BoZziho. Kusansky,
pravdépodobné vlivem platonizujicich teologickych tradic (kdy objekty existuji v risi
ideji a maji vredlném svété své méné dokonalé instance), povazuje filosoficko-

matematickou spekulaci tohoto charakteru za plné legitimni myslenkovy postup.
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4. Theose v pohledu Kusanského

On se stal clovékem, abychom se my mohli stdt Bohem. 116
4.1. Theose v déjinach teologie

Nauka o theosi - divinizaci (zbozZsténi) ¢lovéka je klicovym pojmem vychodni teologie.
Theose je chapana kirestanskym vychodem jako posledni urceni clovéka a jako cil lidské
existence. Na rozdil od zapadniho pojeti, kde je hlavni dliraz kladen, alespon historicky,
na spasu jako vykoupenf a zachranu od zkazy, na vychodé je tento soteriologicky postoj
pouze Casti vétsiho celku. Kristus neni ve vychodnim chapani povazovan primarné za
toho, kdo byl poslan, az kdyZ se lidska situace stala netinosnou a bylo potieba zachranit
rozbity vztah mezi clovékem a Bohem. Naopak, Kristovo vtéleni je soucasti planu spasy,
na jehoz zacatku je stvoreni a na konci theose, jako cilové urceni jak lidského Zivota, tak

jako konecny udél celku svéta, ,aby Biih byl vSechno ve vSem“117,

Prestoze termin theose neni v Pismu explicitné pouzit118, vychazi pozdéjsi teologicka
reflexe konceptu divinizace z biblickych korenti.11® Rana cirkev se k tématu theose
nékolikrat vyjadrila - Irenej z Lyonu tak napriklad ve svém dile Proti bludiim piSe o
Bohu: ,stal se tim, co jsme my, aby z nds ucinil, éim je On sdm.“120, Cyril z Alexandrie pak
rozvadi myslenku ¢lovéka jako chramu Boziho a malych ,bohii“. Pro Basila Velikého je

nejvyssim cilem Clovéka stat se ,bohem*:

. Ty, kteri byli ocisténi od kazdé Spiny, osvécuje svou pritomnosti a piisobi, Ze oni
Ziji duchovné. Télesa jasné ozdrend dopadajicim svetelnym paprskem zdri sama a

vyzaruji ze sebe svétlo. Stejné i duSe, které maji Ducha Svatého. Osviceny Duchem

116 Avtog yap evnvOpdamioey, iva nuelc BsomonOduey. Athanasius z Alexandrie in: MIGNE,
Patrologia Graeca, 25, 192 B, De incarnatione Verbi, 54.

117 1. list Korintskym, 15:28.

118 Viz historie pojmu theose v dile JACOBS, Jonathan D.: An Eastern Orthodox conception of
theosis and human nature, Faith and Philosophy, 2009, 26, str. 615 - 627, zdroj online
http://jonathandjacobs.com/resources/papers/Jacobs-Theosis.pdf z 2.2.2016.

119 Napt. Zalm 82:6, Jan 10:34.

120 JRENE] z Lyonu, Svatého otce Irenea patero knéh proti kacirstvim. Proti bludiim, 5, predmluva.

65


http://jonathandjacobs.com/resources/papers/Jacobs-Theosis.pdf

se stdvaji duchovnimi a vyzaruji milost i pro druhé. Odtud prameni vérnost k Bohu.
Takové duse jsou podobné Bohu, a to je to nejvyssi, ceho mozZno dosdhnout: stavaji

se jakoby Bohem. 121

Kusansky ve svém textu De filiatione Dei hned na pocatku spisu zminuje fecky ptivod
slova theosis.122 Proces stavani se ditétem BoZim (filiatio Dei) je pro néj ekvivalentem
divinizace, tedy zboZsténim, theosi, ve smyslu prozareni transparentni lidské bytosti
Bohem a jeho pritomnosti. V konceptu theose u Kusanského lze vysledovat vliv fecké
patristické tradice, stejné jako nesporné vlivy Pseudodionysia Areopagity. Ac¢koliv nelze
s urcitosti poukazat na misto a ¢as, kdy Mikula$ Kusansky mohl s feckou tradici diskursu
o theosi prijit do kontaktu, 1ze se dlivodné domnivat, Ze moznymi dvéma zdroji byly
jednak literatura (Mikuld$ Kusansky vlastnil nékolik byzantskych rukopisti) a pak také
snad osobni kontakty pri cesté do Konstantinopole roku 1437. Kusansky se v textu
Apologia doctae ignorantiae zminuje o mnichovi Maximovil23. Vkodexu ¢. 44
MikuladSovy sbirky knih jsou na okrajich textu dionysovského zdroje citace Maxima
Vyznavace124, Pokusim se nastinit vlivy Rehotfe Nysského, Maxima Vyznavace a
Pseudodionysia Areopagity na predstavy MikuladSe Kusanského o theosi, a to na zakladé
studie Nancy Hudson: The doctrine of theosis in Nicholas of Cusa. Koncept theose v dile
Rehote Nysského ovlivnil pojeti theose u Kusanského ve smyslu kosmologie, zatimco
inspirace Maximem Vyznavacem jde spiSe smérem christologickym a soteriologickym.
Pseudodionysius Areopagita pak Kusanského sméruje svym novoplaténskym pojetim

filosofie obecné a theose zvlaste.

4.1.1. Rehof Nyssky

Pro Rehoie je theose, jak jiz bylo naznaceno vyse, poslednim zaméfenim a cilem
lidského usilovani, a to jako pojem postaveny vyse, neZ spasa, kterou Rehot chape jako
jeden z aspektii theose, tedy divinizace. Je-li obsahem pojmu spasa predevsim zachrana

a naprava po Padu, pak theose je jejim nadrazenym konceptem, ktery pojem spasa

121 Basil Veliky: O Duchu svatém, 9:23. Zdroj online
http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=291, ze dne 2.2.2016.

122 De filiatione Dei, hlava I, oddil 52.

123 T, j. Maxim Vyznavac

124 Peter Casarella: Wer schrieb die ex Greco-Notizen im Codex Cusanus 44? - in Hundson, str. 13.
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obsahuje a piresahuje. Piivodnim cilem stvoieni podle Rehoie byla divinizace, zboZ$téni,
jemuZ nemohl zabranit ani pad. To, co odliSuje novoplaténské pojeti kiestanské theose
je pohled na stvoreni, které je i po Padu podstatné dobré a schopné nést a transparentné
zjevovat Boha a jeho slavu. Tam, kde anticky novoplatonismus vidél v hmoté degradaci
Jednoho, a kde koncept déjin je postupny upadek od zlatého véku, tam kiestansky
novoplatonismus u Rehote a pozdéji u Mikulase Kusanského vidi zasadné dobry svét, i
kdyZ vlivem Padu zbaveny maxima BoZi slavy, kterd byla ve stvoreni pritomna pred

Padem?125,

Pro Rehote je ¢lovék ztélesnénim kralovského principu diistojnosti a vlady, ktery byl
stvoren v posledni den biblické zpravy Genese, aby mél své kralovstvi jiz pripraveno.
Lidska distojnost v posledku prameni z toho, Ze je stvotfen jako obraz Bozi126, Rehot
nevysvétluje lidskou diistojnost pouze duchovné, nybrz piinasi také jakousi teologickou
fyziologii a anatomii ¢lovéka. Clovék nema piirodni zbrané a ochranu, jako jsou kopyta,
silné zuby nebo jed, ktery by jej chranil. Clovék vyuZiva ke své ochrané p¥irodni
prostiedky, jako je napriklad zviteci sila pfi orbé, ktera naznacuje, Ze clovék je
pireduréen Bohem k vladé nad ptirodou. Clovék chodi vzpiimené, coZ je pro Rehoie
dtikaz jeho kralovské diistojnosti127. Rehof viibec mé snahu pohliZet na ¢lovéka celostné,
a odmita spiritualizovat jeho télesnost odkazem na Spatnost hmoty. Vaha a diistojnost,
kterou Rehoi dava télu, jej odliSuje o origenovskych tént kiestanského platonismu.
Také u MikulaSe Kusanského jsou télo a duSe v bytostné jednoté, protoze stvoreni

hmotného svéta je zcela v souladu s Bozim zamérem pfi stvoteni svéta a ¢lovéka:

Soukromnik: Nase mysl je nepochybné vloZena Bohem do tohoto tela k jeho
prospéchu. Musi tedy sama mit od Boha vSecko to, bez ceho tohoto prospéchu nelze
dosici. Nemdme tedy vérit, Ze dusi byly vrozeny pojmy, které ztratila v téle, nybrZ
Ze md potiebi tela k tomu, aby moc, kterd je ji od pocdtku vlastni, dospéla

k uskuteénént. ... Md tedy zapotiebi organického téla...128

125 Hudson, str. 15.

126 Rehot z Nyssy: O stvoreni ¢lovéka, 11, 390 - OIKOUYMENH, 2013
127 Tamtéz: I, 392.

128 Cusanus, str. 207 - Soukromnik o mysli.
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Rehoi Nyssky nepovaZzuje télo za pritéZ duse. Je jisté, Ze télesné vasné musi byt
podtizeny vladé duse, avSak zlo spociva v neovladnuti téla, nikoliv v samotném faktu
jeho télesnosti. V kontrastu k Origenovi najdeme u Rehote Nysského pozitivni vidéni
téla a hmoty jako dobrého stvoreni. Stvoreni je schopné divinizace, a neni, jako u
Origena, odsouzeno k negaci a odmitnuti, za soucasné elevace duse do bozského svéta.
ProtoZe stvoreni je pozitivnim aktem BoZim, je hodno udcty. Odmitnuti hmotného a
télesného ve prospéch spiritudlniho aspektu lidského byti nelze povaZovat za soucast
Boziho zaméru. Svét neni degradovana emanace Jednoho, nybrz Bozi dilo, které ma svou
pozitivni autonomii. Theose, jako pohyb ¢lovéka k Bohu ma zaklad pravé v prijeti celku
¢lovéka jako psychofyzické jednoty. Akceptace télesného u Rehotfe Nysského
predznamenava univerzalni spasu vSeho na konci casu!29. Tak jako nelze dusi oddélit
origenovsky od téla, tak se nelze spokojit pouze se zachranou svéta od zla a htichu.
Theose je naplnéni svéta a kosmu, nikoliv jeho negaci a odhmotnénou spiritualizaci.

Univerzalni spasa je vice, nez spasa jednotlivych dusi.

Ve svém textu Zivot MojZistiv popisuje Rehoi Nyssky archetyp individualni duchovni
cesty. Spasa je pro Rehofe synonymem oéi§téni a osviceni mysli. V meditaci nad
obrazem hoficiho kefe jako predobrazu Krista Rehof kresli narys svého

christologického pohledu:

Nebot' je-li pravda Biith a pravda je svétlo - evangelium takto svédci témito
vzneSenymi a bozZskymi tituly o Bohu, ktery se pro nds stal télem - tyto vypovédi
nds vedou k pozndni svétla, které se dotklo lidské podstaty. CoZpak tato zdre
neprisla z hmotného byti? Toto svétlo nezazdrilo zjasu hvézdy, ale prislo

z pozemského kere a svym svétlem prekrylo zdri nebeskych zdrojii.130

Protoze si Mojzi§ zouva opanky pted hoticim kefem, jsme i my pozvani k ocisté jako
podmince cesty osviceni. O¢istou ma Rehoi na mysli pfedevsim Zivot v pravdé, tedy
schopnost rozeznat, které véci v Zivoté jsou proménlivé a které jsou trvalé hodnoty,
nepromeénné. Je potieba se vyhnout omylu zamérit cil Zivota na véci pomijivé a

proménlivé. Rehot dale rozviji sviij pohled apofatické teologie na zakladé nasledujiciho

129 Hudson, str. 21.
130 Rehot Nyssky, Zivot MojZistiv 11, 20. Zdroj online
http://www.sage.edu/faculty/salomd/nyssa/moses.html 2.2.2016. Vlastni preklad z anglictiny.
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verSe 2. knihy MojziSovy: Lid ziistal stdt opoddl a MojZi$ pristoupil k mracnu, v némz byl
Biih. Ex 20,21. Tak, jak postupuje epektasis, tedy pokrok ¢lovéka na cesté k Bohu, dostava
se ¢lovék do temného oblaku, kde jediné lze potkat Boha v temnoté viry. Odtud pozdéji
Mikulas Kusansky Cerpa inspiraci pro sviij koncept ucené nevédomosti, jako paralely
ktemnému mra¢nu Rehofe Nysského. Negativni, apofatickid teologie Mikulase
Kusanského ma svij zdroj v teologii Rehote Nysského. Stejné jako Rehof Nyssky, také
Kusansky jasné deklaruje pozitivni vztah ke stvofené, hmotné realité. Podobné jako
Nyssky, tak také Mikulas chape clovéka jako psychofyzickou jednotu, kterou nelze
origenovsky rozstépit, zahodit télo a vyvysit ducha. Jak Reho¥, tak Kusansky védi, Ze
proces divinizace je nekone¢né sméfovani ¢lovéka k Bohu, které neskon¢i ani na

vécnosti.131

4.1.2. Maxim Vyznavac

Christologicka dimenze pohledu MikulaSe Kusanského na stvorenou realitu je ovlivnéna
myslenim byzantského teologa 6. stoleti Maxima Vyznavace, ktery promysli misto
Clovéka vdramatu svéta, stvoreni, a Boha v Kristu. Pro Maxima je Bth jak
transcendentni, vzdaleny a oddéleny od stvofreni, tak soucasné nekonecné blizky a
imanentné pritomny ve vSem stvoreni. Napéti transcendence a blizkosti reSi Maxim
VyznavaC tim, Ze pouZiva paradoxni jazyk jak apofatickych, tak katafatickych
teologickych vypovédi. Maxim Vyznavac vidi Boha ve vSech stvorenych bytostech -
vztah mezi Bohem a stvotfenim je zdkladnim vztahem tohoto svéta. MoZnost svatostné
reality je dana tim, Ze Bih je skryté piitomny ve vSech stvorenych vécech. Protoze je
celek pritomny ve vSech svych ¢astech, tak také jednotlivé stvotrené véci odkazuji na

celek a potazmo na Boha jako sumu celku132,

Ocistny proces, via purgativa, je predpokladem cesty clovéka k Bohu. Dlivod je nasnadé:
poznani Boha je zcela jiného fadu a jiné kvality, neZ poznani a znalost, védomosti o
vécech stvorenych. Z poznani plyne spojeni, protoZe poznavajici mysl se dotyka a

sjednocuje s poznavanym. Tim, Ze se poznavajici a Poznavany sjednocuji, stavaji se

131 Hudson, str. 25.
132 Tamtéz, str. 27.
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podobnymi. Proto je ¢lovék ve svém urceni obrazem Bozim. Bih, ktery se v ¢lovéku

zobrazuje, je ovSem také Bohem transcendentnim, nepopsatelnym a neuchopitelnym.

vVvev

dochazi k mystickému dotyku Boha. BoZi realita se ¢lovéka dotykd mimo kategorie
dobra a zla, a zcela je transcenduje. U Maxima se jasné ukazuje vychodni koncept
stvoreni svéta jako procesu, ktery byl od pocatku zamySlen BoZi mysli, a jeZ ani hrich
nemohl zastavit v procesu theose, tedy priblizeni stvoreného ke svému Zdroji a Cili133,
Theose je pro Maxima proces od stvoreni aZ po jeho znovustvoreni na konci ¢asu, a to
jako vyrazné christologicky zabarveny déjinny akt. Divinizace, tedy theose je jednota
s Bohem, ktera byla od poc¢atku Bohem planovana a zakédovana do stvofenych véci.
Clovék je povolan k ctnostem trpélivosti a laskavosti, protoZe bez lasky se nelze k Bohu

priblizit, protoze Biih je laskal34,

Cesta Clovéka k Bohu je cestou svobodné viile, jako odpovédi na darovani Boha ¢lovéku
v Kristu. Stvoreny svét a milost nestoji v opozici, nybrz v harmonické jednoté. Lidska
prirozenost neni padla a zcela zkazeng, je jen znecisténa hiichem. Theose je bytostné
povolani a narok Bozi na clovéka. Je to Bohem chtény cilovy stav, jehoZz konec je
v nedohlednu. Spasa, jako soucast planu theose neni zachranny, opravny plan B, ktery
Biih vytahne, kdyz dojde ke katastrofé. Je to cilova destinace lidského byti, chténa a
zamysSlena Bohem od pocatku, bez ohledu na realitu Padu. Divinizace v sobé zahrnuje
stvoreny svét, protoze Kristus prisel v téle, které je nedilnou soucasti velkého Boziho

planu theose od momentu stvoreni.

Maximuv pohled na theosi je christologicky a trinitarni: theose je cestou poznani Boha
v Kristu, stejné jako cestou ke komuniu ¢lovéka s komuniem Trojicel35. Stejné tak cely
svét je povolan k naplnéni v kosmické theosi. Clovék je povolan k roli prostirednika mezi

poly reality, jejichZ seznam udava Lars Thunberg ve svém dile!36 takto:

133 Na rozdil od zapadni teologie, ktera akcentuje spasonosné Bozi plisobeni v déjinach jako
nasledek lidského hiichu a BoZiho slitovani s padlym lidstvem.

134 MAXIMUS the Confessor: The Ascetic Life: The Four Centuries on Charity, Westminster, Md.:
Newman Press, 1955: “Being alien to charity is being alien to God since God is love.”

135 Hudson, str. 31.

136 THUNBERG Lars: Man and the Cosmos - The Vision of St. Maximus the Confessor, St. Vladimirs
Seminary Press, New York, 1985.
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1. Clovékv napéti muz - Zena. Kristus jako muz se rodi z Zeny. Maxim ve své exegesi
na Gal 3:28 prohlasuje, Ze v Kristu jiz neni ani muz, ani Zena, coz znamena, Ze
Clovék v Kristu ovladl své vasné pod logos svého findlniho urceni. Tim je dualita
muz - Zena v Kristu jako v zastupci lidstva, prekonanal3’.

2. Clovék mezi rdjem a timto svétem. Pro Maxima je r4j idealizovany topos jako
misto plnosti ctnosti a BoZi pritomnosti. Nejde o misto mimo realny, stvoreny
svét. Jesté dnes bude$S se mnou v raji, rikd Kristus dobrému lotru na Kkrizi
v LukaSoveé evangeliu!38. R3j tedy nastava ,dnes”, a to momentem vitézstvi Krista
nad smrti.139

3. Clovék mezi nebem a zemi. Podle Maxima je kontemplace cestou vystupu, kterou
jdeme stejné, jako Kristus vystupuje ke svému Otci. Clovék, jako maly logos se
stava soucasti velkého Logos celého kosmu, jimz je Kristus.140 Pro Maxima
Vyznavace jsou primarni slovni dvojici a hlavnimi pojmovymi p6ly terminy logoi
a Logos. Pojem logos, v pluralu logoi oznacCuje smysl, cil, naplnéni jednotlivych
stvorenych bytosti: nezivé hmoty, rostlin, zvirat, lidi a andéld. Tyto logoi jsou
principy, které Biih vklada do stvorenych bytosti, predstavuji tvotrivou Bozi viilj,
se kterou prichazeji stvorené bytosti na scénu svéta podle Boziho planu, a Ize si
je predstavit jako tkol ¢i poslani, které maji v BoZim planu naplnit!41. Celek logoi
vytvarfi mozaiku svéta, kterd existuje v Bozi mysli jako symfonie, jejimiz
elementy jsou jednotlivé tony - logoi. Celek se sjednocuje v realité vyssiho radu,
ktery Maxim Vyznaval nazyva Logos. Logos dava finalni smysl a urceni vSem

logoi.142

137 Thunberg, str. 81.

138 CEP: L 23,43.

139 Thunberg, str. 83.

140 Tamtéz, str. 86.

141 The Cambridge Companion to Orthodox Christian Theology / Mary B. Cunningham and
Elizabeth Theokritoff (editors), Cambridge University Press, New York, 2009, str. 66

142 Bakalatska prace Petr Miencil: Clovék jako soucdst stvoreni v teologii Dumitru Stdniloae, str.
21.Narozdil od platénskych ¢i plotinovskych predstav nejsou u Maxima Vyznavace stvoieny svét
a hmotné bytosti diisledkem padu a degradace bozského principu. Jednotlivé logoi z tvorivé viile
BoZi vychazeji a spojuji se v Logu celku, komplexité a finalité stvoreni, v harmonii kosmu. Tento
Logos je vtéleny Bozi Syn, Blh, ktery vstupuje do stvoteni, obléka se hmotou, prostiednictvim
Ducha Svatého tuto hmotu prozaruje, zduchovnuje, vede ji k plnosti Boziho zaméru.

71



4. Clovek v napéti mezi vnimdnim a intelektem. Tim, Ze se Kristus stal Clovékem,
staly se véci vnimané smysly a ideje poznavané intelektem stejné distojné.
Lidstvi v Kristu ma stejnou dlstojnost jako bozsky Logos.143

5. Clovék mezi Bohem a jeho stvorenim. Posledni uréeni ¢lovéka je perichoresis,
vzajemné prostoupeni mezi ¢lovékem a Bohem. Clovék dostava dar Krista jako
nabidku byt jim zcela proniknut bez toho, aby doslo k ontologickému ztotoznéni
lidského a bozského. Dostava dar Boha samotného, takZe Btih a ¢lovék jsou zcela
sjednoceni bez ztraty vlastni identity!44. Theandricky!45, tedy boZsko-lidsky
dostava jedine¢ny obsah v uchvatné vizi theose, divinizace ¢lovéka a celého

kosmu.

Christologicky charakter theose u Maxima Vyznavace lze nahlédnout v jeho chapani
stvoreni, u néjz je Bih pritomen také jako Syn. Od okamziku stvoreni je svét urcen
k theosi. Mezi Bohem Stvoritelem v Otci a Bohem Zachrancem v Kristu neni Zadna
propast ani rozpor. Povolani k divinizaci se uskuteciiuje v Jezisi Kristu, jehoz lidska
prirozenost zastupné reprezentuje cely stvoreny kosmos!46. Theose je mozna proto,
protoze Biih se stal ¢clovekem, protoze ¢lovék a kosmos maji ve svém genetickém kddu

zapsan potencial theose.

Maximiv pristup se vyhyba jak novoplatonskému pohrdnuti hmotou, tak pojeti spasy
jako planu B, ktery vstoupil v platnost poté, co se situace ve stvoteni zvrhla vinou Padu.
Hmotny svét v teologii Maxima Vyznavace ma svou hodnotu. Smysl a naplnéni kosmu
v Bohu je zde pfitomny od pocatku stvoreni, nikoliv azZ od momentu zachrany v JeziSoveé
smrti. Mikula$ Kusansky pozdéji tento pristup vezme za svij a rozvine jej ve svych
trinitdrnich a christologickych textech. Kusansky se bude inspirovat konceptem
apofatické teologie Maxima Vyznavace a divinizace kosmu, jeZ najde v dilech Rehoie a

Maxima. PrestoZe nelze surcitosti prokazat literarni zavislost texti Mikulase

143 Thunberg, str. 87.

144 Tato jednota c¢lovéka s Bohem ma christologicky charakter v chalcedonském slova smyslu -
nesmiSené, nerozdélené, atd.

145 Theos - aner, tedy Buh - Clovék

146 Hudson, str. 34.

72



Kusanského na Rehofrovi nebo Maximovi, vdilech Mikulase Kusanského existuje

dostatek paralel, které na Mikulasovy inspirace s velkou mirou jistoty poukazuji.147

4.1.3. Pseudodionysius Areopagita

Anonymni autor kiestanského starovéku, jehoZ skute¢né jméno neni znamo, sepsal své
hlavni dilo, zvané dnes souborné Corpus dionysiacum ¢i Areopagiticum, po
Chalcedonském koncilu (451). ProtoZe nejrané;jsi citace diviSovského korpusu pochazeji
z pocatku Sestého stoleti, jmenovité pak v textech Ondreje z Césareje (563 - 637) ¢i
Severa z Antiochie (465 - 538), je zfejmé, Ze kolem roku 530 musel byt Corpus
dionysiacum jiz uzavien. Mikulas Kusansky cituje ¢asto a s velkou tictou nazory a texty

anonymniho autora Areopagitica:

Odhlédneme-li tedy ve vsech jsoucnech od tcastnictvi, ziistane ndm vrcholné
jednoduchd jsoucnost, kterd je bytnosti vSech véci. A takovouto jsoucnost
nezahlédneme jinak, neZ ve velevédouci nevédomosti, ponévadz se zdd, Ze kdyZ
mysli odhlédnu od vseho toho, co md ticastenstvi na jsoucnosti, nezbyvd jizZ nic. A
proto rikd velky Dionysius, Ze duch boZi se vice bliZi nicoté, neZ né¢emu. Posvdtnd
nevédomost mne vSak poucuje, Ze to, co se chdpajicimu duchu zdd nicim, je ve

skuteénosti to nejvétsi (maximum)148,

Pseudodionysius, jako jeden zklicovych teologli pracujicich s konceptem negativni
teologie je MikulaSovou stalou inspiraci. Areopagita interpretuje vystup MojziSe na horu
Sinaj jako cestu rozumu k Bohu. V mracnu, které kniha Exodus!4® zminuje jako scénu
dialogu MojziSe s Hospodinem, vidi Areopagita parabolu rozumu, kterému se nedostava
svétla, jako podminku setkani ¢lovéka s Bohem. Tma, ktera je jasnéjsi nez svétlo, je
mistem poznani Toho, ktery je za vSim svétlem a za vSim rozumem ¢i poznanim.
Negativni teologie autora dionysovského korpusu je privilegovanou cestou odstranéni

7.7

vSeho, co neni Blh. Je potfeba zapomenout na poznani a vzdélani - nikoliv

147 Tamtéz, str. 35.
148 Cusanus, str, 145-146.
149 CEP: Ex 20, 21.
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v obrazoborecké negaci, nybrz v pokorném uznani toho, Ze rozumem nelze Boha

uchopit - a prijmout fakt, Ze Bih pirebyva v nepristupném svétle.

Je nutno zahlédnout Tmu, ktera je za svétlem, jez je pristupné rozumu. Bozska temnota
musi zaplavit nasSe srdce, abychom byli schopni sejmout zavoj symbolického jazyka, a
byli schopni nahlédnout nadheru Bozi ve vSech vécech!50. V textu O BoZich jménech?5!
(ktery ovlivni Mikulase tak, Ze se pokusi najit jméno, které Boha nejlépe vystihuje) dava
Bohu tituly jako Dobro, Svétlo, Krasné, Dokonalé a Jedno!52, Paradoxni jazyk - Biih jako
Svétlo i jako Temnota - jsou jazykem teologa, ktery pochopil, Ze bozZska realita nemtze
byt popsana v binarnich kategoriich bud’ - anebo, nybrZ jen a pouze jako paradox jak -
tak. Prestoze Divi$§ prebira novoplaténsky jazyk a ideje Jednoho, Dobra nebo Krasna,
odmitd pfijmout stvoreni jako degradaci bozského principu aZ na drovenl hmoty.
Hierarchie u Pseudodionysia jsou spiSe kaskadou ikon bozZského svétla, nez sestupnym
zebtikem bozského, které degraduje niZe a niZe, a na kazZdém stupni ztraci ¢ast své
zare!s3, Naopak, pro Pseudodionysia tato hierarchie ikon Boha je moZnosti vystupu
stvoreni k Bohu a privilegovanym mistem setkani stvofeného s nestvorenym. Tato
reciprocita je vzadjemna - lidsky rozum jiZ neni rozumem, pokud se dotyka boZského
tajemstvi, stejné tak jako Biih jiz neni Bohem, pokud tvoril54.

Schopnost ¢lovéka myslet je nepochybné dar Bozi ¢lovéku. Po jistou ¢ast cesty k Bohu je
Clovék schopen ucinné pouzivat rozum jako priivodce na cesté. Je-li vSak mysl zasazena
oslnujicim svétlem Bozim, dostava se jakoby do temnoty, protozZe nas vniti'ni zrak nenfi
schopen jasné vidét v tak silném svétle. Theose je dlsledkem pritomnosti Zaru Bozi
lasky, nikoliv vysledkem naseho rozumového uvazovanilss. S konceptem theose u
Pseudodionysia souvisi také zdjem Areopagity o nalezeni téch nejvystiznéjSich Bozich
jmen. Nazvy, které davame Bohu, ndm mnohé odhaluji, ale také mnohé zatemnuji. Jména

Bozi jisté nejsou prostiedkem, jak zavést rozum na scesti, nicméné pro DiviSe i pro

150 Encyclopedia of Christian Theology, str. 441.

151 Viz napt. Zdroj online http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=950 2.2.2016, viz
Texty ke studiu déjin stredoveéké filosofie, Praha, 1994.

152 Nelze zde nespatfrit silnou neoplaténskou ¢i plotinovskou inspiraci.

153 Golitzin, Et introibo ad altare Dei, str. 164. In: Hudson, str. 39.

154 Hudson, str. 40.

155 Hudson, str. 41.
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Mikulase Kusanského piredstavuji vyzvu najit takové BoZzi jméno, které co nejlépe o Bohu

vypovida a co nejméné jej zahaluje ¢i zatemniuje.

Areopagita zdUraznuje, Ze svédectvi Pisma mluvi o jménech Bozich, ktera spravné
plnost, celost a uplnost BoZi podstaty osvétluji, a také to, Ze BoZi jména o Bohu
vypovidaji nerozdilné, absolutné a bezvyhradné. Terminy jako Dobro, Zivot nebo Pan

jsou piipadné pro Otce, Syna i Duchalsé. Stejné tak pozdéji Mikulas Kusansky se pokusi

vvvvv

Proto Mikulds v Ulené nevédomosti povazuje identifikaci Boha a absolutni
nekonecnosti za nejvhodnéjsi vychodisko k teologickym a metafyzickym
spekulacim. Ackoliv nachdzi posléze i jind jména pro Boha, pojem nekonelnosti
hraje v jeho onto-teologickych meditacich stdle vyznamnou roli. Dokazuje to i jeho
zdverecné dilo De apice theoriae, podle néhoZ je sice nejadekvdtnéjsim slovem pro
Boha Posse (,Moci”), pripojuje vSak knému aspon adjektivni podobu slova

infinitas, nebot' mluvi bud’ o Posse ipsum nebo Posse infinitum.158

Areopagita, stejné jako Kusansky, je presvédcen, Ze jakékoliv novoplatonské emanacni
schéma je vrozporu s biblickym zakladem krestanské zveésti. K Bohu nelze dospét
vlastnimi silami. Blih je vzdy vétsi a nelze jej uzavtit do lidskych kategorii. Paradoxni
jazyk je proto jednou zmoznych cest, jak o Bohu hovotit lidskymi slovy. Zadné
intelektualni cvi¢eni neni s to priblizit clovéka k bozské realité. V konecném disledku to
znamena, Ze theose neni dilem clovéka samotného, nybrZz dilem milosti, ktera

predpoklada lidskou spolupraci.

Bih je clovéku nekonecné vzdaleny, a soucasné nekonecné blizky. Pro Mikulase
Kusanského je Bih absolutni maximum ve své bohatosti, nekonecnosti a
vSemohoucnosti. Vesmir je v pohledu teologické kosmologie Kusanského maximem
kontrahovanym. Jak bylo naznaceno v oddile ,Matematickd teologie Kusanského",
termin kontrakce je omezeni univerzalniho byti na partikularni tak, aby se ideje mohly

stat redlnymi vécmi, redlnym bytim ¢i redlnou osobou. Obecna idea ¢lovéka se kontrakei

156 Hudson str. 43.
157 Cusanus, str. 37.
158 Tamtéz.
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stane konkrétni osobou, tedy Janem, Marii, Pavlem, Magdalénou. Obecnd idea ztraci
kontrakci svou obecnost a neuchopitelnost - naopak kontrakci ziskava konecnost,
pocitatelnost!59 a zvlastnost. Kontrakci se byti dostdva do omezené existence v prostoru
a v Casel60, U Boha je podle Kusanského kontrakce nemozna - s vyjimkou inkarnace
v Kristu, ktery svym vtélenim omezeni, ktera plynou z podstaty lidského byti, na sebe

dobrovolné prijal.

Jak u Areopagity, tak u Kusanského je tedy Kristus centralni osou theose. V dalsi ¢asti
prace rozvinu aspekty theose u MikulaSe Kusanského ve smyslu zvlastnich zietelli jeho

teologie theose, kterymi je MikulaSovo pojeti specifické a novatorské.

4.2. Theose a Kusansky

v v

4.2.1. Dvé prirozenosti JeziSe Krista

Clovék je uréen k participaci na Kristové Zivoté a povolan k proméné a k theosi, tedy
k zboZsténi jeho prirozenosti. Tim, Ze se clovék nachazi v kosmologickém stredu
vesmiru, v oblasti priniku pyramid jednoty a mnohosti, zaujima privilegované misto,
které mu dava schopnost divinizovat hmotny svét prostrednictvim svého mysleni,
Cinnosti a kreativity. Tak, jako je lidsky rozum schopen prejit od pochopeni
matematickych utvar Kk teologickym skuteCnostem, které tyto geometrické nebo
aritmetické objekty predstavuji, stejnym zpisobem je povolan k proméné od stvoreni
k obrazu BoZimu, a to vplné a maximalné moZné realizaci, kterd se uskutecnila a
uskutecniuje v Kristu. Kristus se ma klidské prirozenosti podobnég, jako teologické

pojmy k pojmiim geometrickym. Plati tedy iméral6t;

Kristus teologické skutecnosti

Lidska ptirozenost  geometrické objekty

159 Je to jeden, dva, tii atd. konkrétni lidé.
160 Srovnej Hudson, str. 147.
161 Koetsier, str. 286.
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Kusansky tedy matematickym zplisobem ukazuje na analogii vztahu mezi teologii a
geometrii a vyvozuje z ni potencial theose pro ¢lovéka, ktery je odkazem na Krista, jako

na maximum uskutecnéni lidského potencialu.

4.2.2. Bah Mikulase Kusanského a Bih zjevujici se

Je bezpochyby, Ze Bith MikulaSe Kusanského je Bohem jedinym a Bohem v Trojici. Ve
svych matematicko-teologickych tvahach Kusansky rozsahle rozvadi geometrické
analogie bodu, primky, kruznice a trojihelniku jako metafory pro Boha. Jak ukazuje spis
De filiatione Dei, je Kusansky také teologem, ktery plné prijima chalcedonské
christologické dogma jako zaklad svého soteriologického uchopeni konceptu spasy
v napéti s konceptem theose. Christologicky pohled na Boha a ¢lovéka je klicovy pro
pochopeni MikulasSova pojeti divinizace clovéka v Kristu. Theose je mozna jen a pouze
proto, protoZe doSlo k BoZimu sebezjeveni v déjindch a ve stvoreni. Divinizace je
vysledkem theofanie a nebyla by mozna pouze jako s6lovystup ¢lovéka k bozskému po
stupnich degradovanych emanaci, jak tomu chtéla novoplaténska tradice. Podobné, jako
se mnohotuhelnikem (metafora ¢lovéka) aproximuje kruznice (metafora Boha), tak se
také clovek, ktery se ¢im dal tim vice pripodobnuje Kristu, stava blizSim Bozi dokonalé
kruhovitosti, kdyz postupné ztraci hranatost vrcholti mnohothelniku. Obrazem krivosti
a obrazem primky podobné Kusansky ilustruje proces pripodobniovani clovéka jako

Boziho obrazu svému vzoru:

Nds nenasytny chdpajici duch, podnicen radostnou povahou predchoziho,
zkoumd bdéle, jakym zptisobem by mohl jasnéji ziskat nahlédnuti do této ucasti na
jednou maximu. A pravi, pomdhaje si opét prikladem nekonecné primosti primky,
Ze neni mozZné, aby krivost, kterd v sobé obsahuje vice a méné, byla maximem nebo
minimem; ani neni krivost néco, nybrZ je odpadnuti od primosti. Byti, které je
obsaZeno v krivosti, je tedy bytim na zdkladé tcastenstvi na primosti, jeZto

minimdIni a maximdlni zakriveni nenf nic neZ primost162,

162 Cusanus, O ucené nevédomosti, str. 146.
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Kusanského pohled na ucenou nevédomost!63 je pozdéji vystiidan snahou porozumét
tomu, co nazyva visione Dei - vidéni Boha, a jeSté pozdéji pak pokusem uchopit Bozi
nekonecnosti prostrednictvim jmen, jak o tom svédci Bozi tituly, které Mikulas
Kusansky nachazi - non aliud - Ne Jiny, posse - Moci atd. Nejprve se pokusme oziejmit
novatorsky titul BoZi, ktery Mikula$ Kusansky dava Bohu jako nejvyssi realité: non aliud

- Ne Jiny.

4.2.3. Delinon aliud / O ne jiném

Tti roky pred smrti se Mikulas Kusansky intenzivné vénuje filosofii a rekapituluje svou
dosavadni praci prirodovédce, filosofa a teologa. Kratky spis De li non aliud6* v ¢eském
prekladu ¢ita necelych pét stran malého formatu. Jde vSak o zasadni pohled na Boha
prizmatem apofatické teologie pozdniho MikuldSe Kusanského. Tento text nejprve
otvira problém definice jako vymezeni, tedy stanoveni mezi - omezeni, privaci. Definici
omezujeme nekonecné pojmové pole moznosti na presné dany vysek reality, ktery je
mozné jménem, vyctem vlastnosti, nebo také popisem toho, co definovany objekt neni,
danou véc, pojem, osobu uchopit!6s. Pfi pokusu uchopit nebo definovat Boha narazime

na hranice moZznosti lidského rozumu. Kusansky pise:

Kdo vidi, Ze konecné je ,ne-jiné" neZ kone¢né a nekonecné ne-jiné neZ nekonecné
(..) - ten vidi, Ze Biih, jejZ znamend ,ne-jiné“ neni vymezitelny ani omezenym, ani
neomezenym, Ze neni méritelny ani mirou méritelnou, ani nemeritelnou, Ze neni
spocetny ani spocetnym, ani nespocCetnym cislem, a prdvé tak, Ze neni pojmem
pojatelny,  predstavitelny, pochopitelny, pojmenovatelny ani jménem
vyslovitelnym, ani nevyslovitelnym, a¢ nenf jiny vici Zddné z téchto véci: ani viici

jinym, jeZ Ize vypovédét, ani jinym v nich samych.166

V jakém vztahu je poZadavek, aby nase vira byla nikoliv snad nutné racionalni, nybrz aby
neodporovala rozumové struktufe poznani a snaze po bezespornost? Jak zde miize

pomoci negativni teologie, paradoxni zplsob mluvy a apofaticky pristup kbozské

163 Pripomenime, Ze De docta ignorantia je MikulaSovo rané dilo.
164 Cusanus, str. 190.
165 Cusanus, str. 190.
166 Cusanus, str. 191.
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skutecnosti? Je zjevné, Ze Klasicky jazyk popisu skutecnosti Boha jako zakladu kosmu a
lidské existence je od pocCatku poznamenan paradoxnim jazykem, prinejmenSim
v souvislosti s christologickym dogmatem (Jezi$ Kristus - plné ¢lovék a pIné Biih) a také
s trinitarni naukou (aspekt jednoty a aspekt riiznosti - komunia - spole¢enstvi v Bohu).
Mikula$ Kusansky voli jako jedno z BoZich jmen, které povaZuje za prihodné pro
zachyceni podstaty Bozi, témér zenové znéjici non-aliud. Tento termin zachycuje na
prvnim misté identitu Boha se sebou samym. Ne-jiny je tedy stejny sam se sebou. Blih
neni jiny, nez je sam. Prichazi na mysl jeden ze zakladnich pojmt logiky: A = A, tedy
princip identity, pripadné - = A = A (princip dvoji negace; tedy negace negace A je
totozna s A). Ne-jiny tedy vyjadiuje jak identitu, BoZi jednotu v sobé sama (Ne-jiny
znamena vlastné “stejny”), tak také vztah k jinakosti a pluralité zkuSenosti - Bih v sobé

zakousi jinakost, rozdil, ktery vSak neni sporem, nesmyslem.

Dalsim aspektem Kusanovské snahy etablovat se jako nomenclator Deil¢7 je naznacit
pojmem non-aliud také vztah Boha a stvoreného svéta. Biih je Ne-jiny také ve vztahu ke
svétu a ke stvoreni. Stvoreny svét je sam o sobé theofanie, tedy oziejméni, zviditelnéni
a odhaleni Boha prostirednictvim stvotrenych véci.168 Svét je ikonou Boha, a jako takovy
s Bohem také kosmos sdili aspekt jeho byti. Viditelny svét je viditelny B{ih.169 Neni-li
mezi Bohem a kosmem vztah jak identity, tak rozdilnosti, jsme v nebezpeci upadnout
bud’ do radikalniho monismu, anebo do dualistického vidéni svéta a Boha, mezi nimiz
zeje nepreklenutelna propast. Je-li vS§ak Biih nahliZen jako Ne-jiny, 1ze v tomto titulu
zachytit oba aspekty identity a diference. Ne-jiny je tak obranou proti obéma extrémim
pohledu na vztah Boha a svéta. Monisticky (nebo pantheisticky) pohled maZe jakoukoliv
rozdilnost mezi Stvoritelem a stvorenym. Stvoreny svét pak ztraci jakoukoliv autonomii,
coz v neposledni fadé ma fatalni disledky pro lidskou svobodu. Radikalné monisticky
nebo pantheisticky pohled znemoziiuje vztah, ve kterém by si oba partneri - Blih a
kosmos - zachovali svou identitu a rela¢ni charakter existence. Je-li naopak Biih a svét v
radikalné dualistickém napéti, je vysledkem izolace obou, nemoZnost vztahu a

dialogického charakteru obou partnerti, vedouci az k ateistickému zoufalstvi.

167 Termin, ktery razi Floss. Viz Cusanus, str. 36.
168 Hudson, str. 51.
169 Hudson, str. 51.
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Mikulastiv pohled na Boha je nejlépe vyjadiren pojmem transcendence - presah. Je-li titul
BoZi Ne-Jiny, pak mezi svétem a Stvoritelem existuje jak identita ve smyslu imanentni
pritomnosti Boha ve stvoreném, tak tak transcendentni napéti mezi Stvoritelem a
kosmem, které neni radikalni propasti. Jazyk Mikulase Kusanského se lisi vyznamnym
zplsobem od snahy aristotelikd pouZzit definici jako metodu uchopeni a pomoci analogie
odvodit (modo geometrico) o Bohu teologické vypovédi. Kusansky radikalné odmita
pripustit lidskou snahu metodou analogie najit o Bohu pravdivé vyroky. Pfi pokusu
myslet Boha optikou binarni logiky, axiomatickych systémd, definic, vypovédi a diikazi

ztracime z oci fakt, Ze Bih je transcendentni, jiny a piece blizky.

Biih v pohledu MikulaSe Kusanského svét transcenduje. Kusansky predstavuje v metodé
ucené nevédomosti - tedy zamérného odlozeni vSech pokust uchopit lidskou logikou
boZskou - transcendentni zkuSenost!70. Negativni teologie a apofaticky ptistup nemaji
posledni slovo, jsou vSak nutnym krokem k tomu, odloZit lidské kategorie pti pokusu
uchopit lidskym jazykem skutecnost, ktera nas transcendujel’!. Plati tak to, co fika Pavel

Floss o MikulaSové pokusu najit vhodné jméno BoZi:

Nasim béZnym veédénim, opirajicim se o smyslové vnimdni, jeZ zachycuje jen
povrch véci (a podléhd navic klamiim) a o omezené schopnosti rozumu, ktery se
realizuje jen v rozliSovdni, nemiiZzeme dospét k plnému pozndni Boha, ktery nds
jako nehmotnd a nekonecnd bytost nepredstavitelnym zpiisobem presahuje. Ti,
kdoZ trvaji na tom, Ze i s touto kognitivni vybavou lze dospét k jeho pozndni,
chovaji se v podstaté jako pohané, kteri o Bohu mluvili reci BoZich tvort, nikoliv
Boha samotného. Jdejisté o zdvazné tvrzeni, nebot vrhd stin na vsechny kiestanské
myslitele, kteri se snaZili dovozovat existenci a povahu BoZi z prirody, nebot
z uc¢inku Ize prece usuzovat na povahu jeho priciny!72... V duchu Dionysiové proto
Mikulds tvrdi, Ze nelze Fici, ani Ze Bih je, ani Ze nenti, ani Ze je a nenti, ani to v§echno

pospolu, nebot’ Biih stoji mimo a nad v§emi témito tvrzenimi.

170 Pripomeiime, Ze cesta ucené nevédomosti je radikalné odliSny koncept od raciondlniho
pokusu Aristotelem inspirovanych scholastiki o uchopeni Boha prostrednictvim logické
dedukce ze stvorenych véci.

171 Hudson, str. 56.

172 Cusanus, str. 36.
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4.2.4. Buh jako coincidentia oppositorum

Ve svych ranych pracech Kusansky podava predstavu o tom, Ze Blih je soubéh ¢i smireni
protikladl - coincidentia oppositorum. V pozdéjsich dilech vsak Mikulas posouva tuto
piredstavu dale - Bih protiklady transcenduje. O Bohu nelze mluvit analogicky k vécem
a zivym bytostem, které nas obklopuji, a na jejichZ logiku stvotfeného jsme zvykli. Pokud
mame o Bohu mluvit, je potireba ptiznat, Ze nas jazyk neni schopen pojmout tajemstvi
BozZi existence a jeho pulsobeni ve svété. V Bohu jsou vSechny véci ,rozvinuty“173 a
naopak Biih je ve vSech vécech ,zavinut“174. Problém analogické rec¢i o Bohu Kusansky
problematizuje, protoZe nelze postavit vedle Boha nic stvotfeného, k ¢emu by bylo

moZné Boha prirovnat.

Jsi proto, BoZe, protiklad protikladi, protoZe jsi nekonecCny; a protoZe jsi
nekonecny, jsi nekoneéno samo. V nekonecnu protiklad protikladii je bez
protikladu. Pane, miij BoZe, silo slabych, vidim, Ze Ty jsi nekonecno samo. Proto

neexistuje nic, co je jiné, odlisné nebo protikladné k tobé.175

Nelze tedy svévolné Bohu prisuzovat atributy lidského svéta, i kdyz protazené do
nekonecna. Kusansky odmita extrapolovat pozitivni charakteristiky stvorenych véci do
nekonecna tak, aby je pak prohlasil za atributy Bozi. Bith Mikulase Kusanského je vzdy
jiny, vZdy nekonecny, je to Blh transcendujici protiklady a Bulh, ktery je zvlastnim
zplsobem pritomny ve vSech vécech!76. Namisto snahy hledat analogické, tedy paralelni
charakteristiky podoby véci stvorenych na strané jedné, a Stvoritelem na strané druhé,

nabizi Kusansky pohled Boha ,zavinutého* ve vécech.177

Byti Bozi je byti jiného druhu, nez byti stvofeného svéta. Pro Mikulase je Btlih possest,
tedy maximum aktualizace mozZnosti. Jesté lepsi Cesky ekvivalent pojmu possest, nez
moci-byt (posse - est) je termin uméni nebo potence. V Bohu lze myslet vSechny

moznosti. Autonomie BozZi (ktera snad lépe vystihuje toto possest) neni theofanii, tedy

173 Tzv. explicatio.

174 Kusanovské complicatio.

175 De visione Dei X111, srv. http://jasper-hopkins.info/dialecticalmysticism.pdf
176 Hudson, str. 58.

177 Hudson, str. 60.
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sebezjevenim Bozim nikterak naru$ena. Misto antagonizujicich slovnich dvojic, jako
novoplaténské Jedno a nicota, nebo nebesky - pozemsky, ¢i Stvofritel - stvoreni, pouziva
Mikulas Kusansky k vyjadreni rozdilu mezi Bohem a kosmem slovni dvojice jako jsou

unitas - alteritas, dale pak complicatio - explicatio, popripadé pak non-aliud vs. aliud.178

Stoji dale za pozornost, Ze Mikulas Kusansky nepouziva scholasticky koncept stvoieni
z ni¢eho v zadném ze svych filosofickych nebo teologickych textiil?°. Pro Kusanského je
pojem nicoty prazdny a bezobsazny, protozZe nicota pro Kusanského neni sama o sobé
stvorena. Nicota neni byti, protoZe neni realna ani mozna v Bohu, ktery sam je Bytim par

excellence. Z nicoty nelze nic utvorit, nema tedy smysl o creatio ex nihilo viibec uvazovat.

Fakt Boziho sebezjeveni zakldda moznost theose. ProtoZe zjeveni, theofanie je stalym a
setrvalym jevem, nikoliv nahodilym a jednorazovym, souvisi s procesem theose, ktera
je udélem kosmu. Stejné jako se Biith neustale dava poznat ve vSech vécech, podobné je
stvoreni pozvano k icasti na procesu theose, ktera je stalym a setrvalym fenoménem,
k participaci na dialogu Boha a kosmu!80. Proces theofanie a theose jsou spojeny
s druhou BoZskou osobou a saktem Vtéleni. Proto je u MikulaSe Kusanského jak
theofanie, tak theose primarné christologickym procesem, protoze dosahuje svého
vrcholu v osobé JeZiSe Krista. Jestlize se Bih rozhodl spojit své Byti s bytim lidskym

v konkrétni lidské osobé, tato bytost - Kristus - je naplnénim smyslu lidského rodu.

4.2.5. Buh a lidska individualita

V jakém vztahu je stvoreni a boZska jiskra v ném? Jak je mozno myslet lidskou svobodu
ve vztahu k BoZi vSemohoucnosti a vSevédoucnosti? Jaké misto hraje individudlni lidsky
rozum tvari v tvar nekonecnosti Boha? Pavel Floss k historii filosofického boje o uznani
jedinecnosti a individuality lidského rozumu, vyjadireného v problému individualnosti
lidské duse patiici jednotlivym lidskym bytostem (v opozici ke konceptu spole¢ného

svétového rozumu nebo svétové duse) pise:

178 Hudson, str. 63.
179 Jedinou vyjimkou jsou jeho kazani.
180 Hudson str. 65.
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..Kusdnus rozvinul gnoseologické ndzory...v dialogu Idiota de mente. ... Debatu
zahajuje jeden ze tri diskutéru, Filosof, ktery referuje, Ze ,jsou jisti
peripatetikovéld! tvrdici, Ze ve vsech lidech je jeden jediny intelekt.182 Kusdnus
nenaznacuje, koho témito ,jistymi peripatetiky” mini. ... Je nepochybné, Ze to byli
latinsti averroisté, kteri ve druhé poloviné 60. let 13. stoleti zacali z filosofické
fakulty pariZské univerzity ... hldsat ndzory, které byly pro ki'estanské vzdélance
neprijatelné, a proto proti nim vystoupili dva nejvétsi myslitelé té doby, Tomds
Akvinsky a Bonaventura. ... Byli to nékteri predstavitelé frantiSkdnské filosofie,
kteri diky augustinovské nauce o iluminaci lidského rozumu svétlem rozumu
bozského vykazovali urcitou tendenci chdpat nejvétsi kognitivni aktivitu lidského
rozumu, tedy tzv. ¢inny rozum (intellectus agens), i jako néco, co stoji nad
individudlini lidskou dusi (¢imZ ov§em piimo nezastdvali averroistickou pozici, méli
vSak urcitou afinitu k averroistickému zpitisobu uvaZovdni chdpat ¢inny rozum ne

jako soucdst duse, nybrz jako néco stojiciho nad dusi).183

Mikulas Kusansky je zcela jednoznacné presvédcen o jedinecnosti lidské duse a prinasi
nasledujici uvahu: ve XII. kapitole spisu Idiota de mente otvira postava Filosofa problém
jedinecnosti lidské duse konstatovanim, Ze jsou jak peripatetikové, ktefi povaZzuji
intelekt — nous - za spolec¢ny vSem lidem. Nékteti platonikové zase povazuji lidskou dusi
za jakousi soucast svétové duse, ktera je nad nimi a za nimi. Po smrti se lidské duse
rozplyvaji do duse svéta. Na to odpovida Soukromnik touto posloupnosti avah: mysl je
v podstaté intelekt. Intelekt je vazan na individualni lidské télo, o jehoZ jedine¢nosti neni
sporu. Je-li mysl spjata s télem, vii¢i némuz ma kol - byt jeho dusi — nelze ocekavat, ze
jedna mysl se bude vyskytovat v jiném téle. Pokud by se tak stalo, pak by individualni
vidéni jednoho clovéka bylo vidénim jiného Clovéka, coz je vrozporu s lidskou
zkuSenosti. DusSe, tedy intelekt je neoddélitelné spjata s individualnim lidskym télem a
jeho smyslovym vnimanim, nelze tedy oc¢ekavat, Ze duse dvou riznych lidi by mohly byt
identické. Zde se Mikuld$ vraci opét kteologizujici matematice, kdyz vklada

Soukromnikovi do tGst tato slova:

181 Aristotelsky inspirovani filosofové.
182 Cusanus, str. 235.
183 Cusanus, str. 58 - 59.
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Ale jd si nemyslim, Ze by to stim rozplynutim!® byla pravda. Nebot' a¢ my
nechdpeme Cciselnou mozZnost bez rozmanitosti ldtky, neprestdvda proto jesté
mnohost véci, kterd je Cislem boZi mysli. Proto cislo duchovnich substanci
oddélenych neni ndm spise Cislem neZ nelislem, protoZe neni ani sudé ani liché, ani

se v nicem neshoduje s tim, které my miiZeme Citat.185

Soukromnik dale pokracuje diskusi toho, co Platén povaZuje za dusi svéta (Aristoteles
zde pouZziva termin prirozenost, priroda). Pro Kusanského - sty Soukromnika ve spisu
Idiota de mente - je tato platénska duse svéta vlastné Blih, ktery tvori véci naseho svéta,
a jez dostava titul spiritus universorum. Tam, kde anticka filosofie vidi svétovou dusi,
postuluje Kusansky Boha samotného. NaSe mysl - nejvy$$i manifestace individualni
duSe - obsahuje obraz BoZi plodnosti a uméni ve smyslu kreativity, jako schopnosti

vytvaret nové véci. 186

Na konci spisu Idiota de mente pak Kusansky diskutuje nesmrtelnosti lidské individualni
duse. Zde Mikuld§ Kusansky dovozuje nesmrtelnosti intelektu takto: je-li schopen
intelekt chapat neménné pravdy geometrie a aritmetiky, pak nelze myslet, Ze by v sobé
nemél cosi vécného, co je stejné neomezené v Case, jako vécné matematické zakonitosti
prostoru a poctu. Novoplatonska difuze lidské duse v dusi svéta je pro Mikulase stejné
neprijatelné, jako diive pro Tomase Akvinského. Je tedy lidska individualita tvari tvar
Bozi nekonecnosti vydana zcela napospas? Kusansky jednoznacné ma za to, Ze nikoliv,
protoze Blih nedava nasemu centru byti, tedy intelektu, rozplynout se v svétové dusi.
Tato individualni lidska svoboda spolu s postulatem zodpovédnosti nas uvadi do
novovékého mysleni o subjektu jako o individualité, a stava se tak hrazi vSem pokusiim
o rozplynuti individudlni svobody v principech kolektivntho védomi, jungovského
kolektivniho nevédomi nebo kolektivni lidské viny. Bylo by naivni si myslet, ze Mikulas
Kusansky predjima plné obrat k subjektu novovéké filosofie a uvazuje svobodu ¢lovéka
jako emancipaci od bozského zakladu své existence. Lze vSak konstatovat, Ze jasné
verbalizuje podobu konfliktu mezi pojetim lidské duse jako soucasti duse svétové, a
mezi individualnim charakterem duse jako centra lidského byti ve své jedinec¢nosti a

neopakovatelnosti.

184 Cti: rozplynutim nasich dusi v jedné spole¢né svétové dusi.
185 Cusanus, str. 235.
186 Cusanus, str. 238.
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4.2.6. Theoria

Mikulas Kusansky se pojmu theoria - tedy zieni, vidéni Boha - vénuje zejména ve svém
spisu De visione Dei. Toto dilo otvirad podobenstvi o obrazu Kristovy tvare, tzv. veraiconu,
visicim na sténé kaple, ktery zru¢ny malit namaloval tak, Ze ztrapeny oblicej JeZiSe upira
oCi na pozorovatele obrazu. Z kteréhokoliv mista v kapli, kde je obraz umistén, ma

pozorovatel pocit, Ze Kristus na néj upira sviij zrak.

Touto metaforou Kusansky predznamenava své pojeti teologické antropologie, a ve
vztahu Krista a Clovéka akcentuje predevSim vizudlni paralelu vzajemného pohledu
jednoho na druhého. JestliZe je v mistnosti vice lidi, kazdy z nich vidi Krista, jak se diva
pouze na néjl87, Piestoze je ziejmé, Ze kazdy z pozorovateli ma stejnou zkuSenost
pohledu Krista, je nasnadé, Ze Mikulas Kusansky naznacuje primat individualniho
vztahu mezi Kristem na obraze a pozorovatelem v mistnosti. Mikulas Kusansky prevraci
role pozorovaného a pozorujiciho. Tento vztah, vyjaddieny pohledem je dokonce tak

zasadni, Ze se stava existencialnim zakladem lidského byti:

Tvd existence, Pane, neopousti mé byti, protoZe jd jsem pouze potud, pokud ty jsi se
mnou. A protoZe tvé zieni je tvé byti, pokud se na mé divds, jsem; a odvrdtis-li ode

mé sviij pohled, prestanu existovat.188

Protoze byt vidén Bohem je pro MikulaSe Kusanského synonymem autentické
kiestanské existence, je také synonymem theose. Pozorovatel si uvédomuje, Ze
pronikajici pohled Krista je zrcadlem - Biih se diva na clovéka a ¢lovék se diva na Boha.
Pozorovatel v Kristu, ktery je Bohem a ¢lovékem, vidi v Kristu nejprve sebe jako clovéka,
a postupné si uvédomuje, Ze nahlizi také Boha. Podobné Kristus, ktery hledi na
pozorovatele, vidi své stvoreni, a soucasné také Bozi stopu v ¢lovéku. Jak pise Nancy J.

Hudson ve svém dile Becoming God: The Doctrine of Theosis in Nicholas of Cusa:

187 Hudson, str. 85.
188 De visione Dei, in: Hudson, str. 86.

85



Obraz a obraz si navzdjem vymeénili mista. Stvoreny rdd je ontologickou reflexi
metaforou, kterd obvykle znamend, Ze ten, ktery se divd, je subjektem. Mikuldsiiv
peclivy rozbor mystického vidéni pretvdri toho, kdo je obvykle epistemologicky

subjekt, tedy vidiciho, v metafyzicky objekt.

Vzajemny pohled clovéka na Boha a Boha na clovéka tak v MikulaSové parabole
strhujicim zplsobem predznamendva jeho predstavu theosis, zaloZené na theoria.
Vjiném svém dile, De apice theoriae, Mikula$ Kusansky jako vrchol zfeni rozebira BoZi
jména a zabyva se Bozi moci ve smyslu moZnosti, schopnosti a tvorivosti Boha. Pohled
na Boha je ontologickym zakladem lidské existence. V dialektice vztahu mezi Bohem a

Clovékem je theoria konstitutivnim prvkem MikuldSovy antropologie.

4.2.7. Theose a christologie

Jakym zplisobem muzZe kirestan na jedné strané uchovat transcendenci Bozi, a na strané
druhé smifit ji s konceptem theose, ktery bezpochyby znamena maximalni ptiklon Boha
k ¢lovéku, ba dokonce naprosté prozareni lidské existence Bohem, takze pri setkani
s takovym clovékem zakouSime dotek Bozi? Druha osoba Trojice, tedy Kristus jako
vtélené Slovo je pro kiestansky chapanou theosi naprosto zasadni. Je jasné, Ze Kusansky
s chalcedonskou definici neni ve sporu. JeZis$ je pro Kusanského v mnoha jeho textech
smifenim opozit. Je to Blih a ¢lovék, konecny tvor a nekonecny Buh. V textu De visione

Deinazyva JeziSe pravdou i obrazem189. Theose je mozZn4, protoZe setkani Boha a ¢lovéka

se uskutecnilo v osobé JeZziSe Krista.

Biih se vyslovuje ve vé¢ném Slové, které oslovuje ¢lovéka, a v plnosti ¢asu se protina
Slovo s ¢lovékem v jedné konkrétni lidské bytosti nazaretského tesare. Christologie
MikulaSe Kusanského je pohledem filosofické teologie, nikoliv pohledem biblickym.
Nejde mu o nalezeni historického JezZiSe metodami biblické exegeze nebo kritiky. Pohled
na christologii MikuladSe Kusanského tudiz vychazi z reflexe vnitiniho Zivota Trojice,

tedy Boha Otce, ktery vyslovuje sam sebe v plozeni Syna. Kusansky, jak bylo feceno

189 HOPKINS, Jasper a Nicolaus CUSANUS. The vision of God (De visione Dei) Minneapolis: A. .
Banning Press, 1985, str. 722, hlava 89.
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jinde, vnima Otce jako princip Jednoty, Slovo-Syna jako princip Rovnosti, a Ducha jako
princip Spojeni. ProtoZe vSak Slovo je vyjadienim Boha, nelze theofanii, sebevysloveni a
sebezjeveni Boha chapat pouze jako udalost Vtéleni, nybrz je potieba vnimat ji jako

proces, ktery je ve svété uz od stvoreni.1?0

Kusansky vnima Boha jako Slovo a jako Moudrost (zde zcela v linii biblické tradice
Nového zadkona a také ,deuterokanonického” pohledu na moudrost jako BoZi hypostazi),
a proto lze myslet toto slovo a tuto moudrost také ve smyslu vysloveni smérem
k ¢lovéku. Bozi Slovo a Moudrost zaklada moznost teofanie a mozZnost sebezjeveni.
Trinitarni struktura BoZiho byti umoZiiuje sebesdéleni Boha k ¢lovéku a ke svétu. Pro
Kusanského je Slovo BoZi sebepoznani sebe sama. Jak piSe v textu Compendium sive

compendiossima directio:

ProtoZe mysl - kterd slovo tvori — vytvdri slovo jen proto, aby sdélila sebe, plati, Ze
slovo je jen sebesdélenim mysli. Riiznost slov neni nic jiného neZ rozmanité
sebesdéleni samotné mysli. Pochopeni mysli v sobé samé je pocldtek slova, které je
v mysli pocato, to znamend, pozndni mysli samotné. Ale vyslovené slovo je sdélenim

tohoto mysleného slova. To jediné, co Ize Fici, je slovo samotné.1%1

Bozi Slovo je tedy poznanim Boha v sobé samém. Slovo je nastrojem Boziho sebesdéleni
svétu, Clovéku a také Bohu samotnému. Vysloveni smérem do svéta a k clovéku je mozné
jen tehdy, vyslovuje-li se Biih sobé samému. V druhé bozské osobé Trojice je Blh
predmétem poznani sebe sama. BoZi Slovo je absolutni pojem, BoZi pojem o sobé

samém.192

Zde se jazyk a jeho pouziti Mikulasem Kusanskym dostava to zvlastniho paradoxu - nase
fe¢ o Bohu nejenze musi odlozit predstavy aristotelské logiky a binarnich stavi
exkluzivniho chapani (bud’ 0, nebo 1, bud’ vyrok A plati, nebo plati jeho negace). Navic
je jazyk, slovo a Slovo nastrojem nejen komunikace, nybrz také sebepoznani Boha

samotného a sebepoznani clovéka.

190 Hudson, str. 139.

191 Compendium sive Compendiosissima Directio. Zdroj online http://jasper-
hopkins.info/Compendium12-2000.pdf, str. 1397, hlava 20. Online 2.2.2016.
192 Hudson, str. 144.
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Jezi§ Kristus pro Mikulase Kusanského je ptiklad theose c¢lovéka. Kristus jako
hypostaticka unie, jako plné Biih a plné ¢lovék, je znakem vzestupu lidského intelektu
k Bohu. Pro antropologii Kusanského plati, Ze intelekt clovéka je pozvan k cesté
z potence do aktualizace, od moZnosti k uskute¢néni. Cim vice se intelekt v ¢lovéku
uskutecnuje (objevuje, zkoumd, poznava, chape, kontempluje, adoruje), tim méné je
v potenci a tim vice v aktualizaci. Maximum poznani je ve Slové, v JeZisi Kristu, ktery je
vzorem a principem theose jako cilového urceni ¢lovéka. Je-li clovék metaforicky myslen
jako mnohouhelnik, jemuz je opsana ,bozska“ kruznice, pak ¢im vice vrchol ma tento
mnohothelnik, tim vice se blizi kruznici, takzZe sjistym poctem vrcholli nelze jiz
rozeznat, zda vidime Clovéka, nebo JeziSe Krista, jako model a archetyp theose. Clovék
ve svém maximu dosahuje divinizace, dostava se na hranice moZnosti lidského byti, na
hranici, na které potkava JeZise Krista. Tim, Ze v Kristu nachazime jak Boha, tak ¢lovéka,
dava nam to nadéji na moZnosti theose, Ze i my mame budoucnost otevienu smérem
k prozareni naseho byti podobné, jak tomu je u Krista. Vnitini{ sebevysloveni Boha
v sobé samém zakldd4d mozZnosti Slova jako stvoreni, jako sebevysloveni smérem ke
kosmu a k ¢lovéku. Udalost vtéleni je zakladnim kamenem theose. Tim, Ze nas Bih
postupné rozjasnuje svou piitomnosti, neddvdme prichod panteismu - naopak,

miiZeme se plné stavat a plné zlistat lidmi.

4.2.8. 0 jménech Bozich

Pro antické filosofy jako Aristotela, jeho Zaka Theofrasta, dale pro Plotina a pozdéjsi
novoplatoniky, bylo pozndni nemateridlnich véci nejen pouhym nezucastnénym
pozorovanim, nybrz sjednocenim s poznavanym. Jestlize dnes pochopeni a poznani
predpoklada vzdalenost, ktera zarucuje v modernim konceptu objektivitu, pak antika
tento koncept neznala, protoZe pravé poznani znamena Uplné ponoreni do
poznavaného. Jak lze v tomto smyslu myslet a chapat poznani Boha u Kusanského? Ma-
li posledni slovo negativni, apofaticka teologie, pak poznani Boha neni viibec myslitelné,
protoZe sjednoceni, spojeni s Bohem je vylou¢eno. Poznani Boha u MikulaSe Kusanského
neni, jak by bylo mozZno dovozovat zjeho vaSnivé matematizujictho pristupu,
pozorovanim vzdaleného ,objektu”. Poznat Boha znamena nikoliv teoretickou definici

pozorovaného, nybrz zkuSenost sjednoceni v kontemplaci. Jestlize Kusansky dava Bohu
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jména (non-aliud, possesst), pak tak ¢ini ve vyslednici objimajiciho spojeni, které ma
charakter jednoty poznavaného a poznavajiciho, Boha a ¢lovéka. BoZi transcendenci,
kterou tak zdlraziiuje apofaticky pristup, 1ze myslet pouze v kontextu BoZi imanence,

tedy radikalni pritomnosti ve stvoirenych vécech.

Mikula$ Kusansky buduje svou teologii mystického sjednoceni, které vrcholi v theosi,
mimo jiné na tradici pseudodionysovské negativni teologie jako polarniho opozita
imanentniho Boha. V tomto napéti blizkosti a vzdalenosti, transcendence a imanence, a
pouze takto, lze zaradit Kusanského pochopeni theose jako sjednoceni
s transcendentnim Bohem, a to zcela vlinii MikuldSova konceptu coincidentia

oppositorum, vztazeného na Boha.

Poznani Boha ve Starém zakoné bylo spjato se jménem, pod kterym byl znam lidem. Zda
koreny vyznamu jména pro kult pochazeji z predstavy o nutnosti znat zaklinaci jméno,
ktery bylo moZno boZstvo vzyvat a primét k ¢innosti ve prospéch clovéka, nelze
s urcitosti zjistit. V kazdém pripadé jméno Bozi je klicem ke vztahu mezi lidskym a
boZskym. Absolutni byti je poznatelné a , popsatelné” prostiednictvim jména. V textu De
apice theoriae, ktery Kusansky piSe kratce pred smrti, jde MikulasSi o to, najit co
nejvystiznéjsi jméno C¢i titul Bozi. V dialogu kardinala (jde o autobiografickou postavu
Mikulase Kusanského) a mladého knéze odhaluje Kusansky sviij pokus vystihnout moc
Bozi jako nejlépe vystihujici atribut absolutniho byti. Titul Posse (moci, ale také umét,
tvorit) je podle Kusanského lidské slovo, které nejlépe aproximuje BoZi byti.
Augustinovska inspirace MikulaSovy snahy etablovat Posse vtomto smyslu souvisi

s triadickym pojetim Boha u teologa z Hippo. Jak piSe Pavel Floss:

Zdkladni Augustinovou dvojici tridd, které mély na krestanské filosofy po celd
staleti velky vliv (jak vidime napr. jesté u Campanelly a Komenského) jsou: esse,
nosse, velle a Esse, Notitia, Amor. Tyto triddy byly aplikovdny jak v tivahdch o
Bohu, tak i o ¢lovéku (memoria, intellectus, voluntas). Ackoli tyto Augustinovy
triddy nejsou zdkladem Kusdnovych onto-teologickych trinitdrnich meditaci, nelze
nevideét, Ze Mikulds, ktery patrné znal Augustintiv komentdr k evangeliu svatého

Jana, mohl byt inspirovdn Augustinovym ztotoZnénim boZského ,Byti” (Esse) a
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,Moci“ (Posse). Augustinova identifikace téchto dvou pojmii byla asi jednim

z historickych predpokladii Kusdnovy koncepce Boha jakoZto Possest.193

Zde je na misté ucinit maly exkurs do vyznamu slova Possest, které je sloZeninou dvou
latinskych slov: posse a est. Dalo by se s nadsazkou prelozit jako Byti a moc, jak to
navrhuje Karel Floss ve své stejnojmenné studiil®4. V ¢estiné je slovo ,moc” zatiZeno
mimo jiné také vyznamem nasili. Floss podotyka, Ze tomu tak nemusi byt v jinych
jazycich. Napriklad némecké kénnen, ktery se latinské posse Casto prekladd, znamena
také byt schopen, umét. Vyjadruje tedy spiSe tvorivy aspekt moci, nez aspekt sily a
prevahy. Slovo posse ma také sviij kontext ve filosofickém rozvazovani slovni dvojice
potentia a actus. Vtomto smyslu lze slovo posse chapat ve smyslu potence, tedy
moznosti. Zde se jiz dostavame velmi blizko Augustinové voluntas, tedy viile, jako
potence. Moznost, potence, uméni ¢i moc maji co do ¢inéni s rozhodnutim a vili konat.

Jak zdlraznuje Floss:

Podle Aurelia Augustina je vsechno BoZi piisobeni zaloZeno ve svobodné viili
Stvoritele, Biih je vSemohouci prdvé proto, Ze miiZe vsechno, co chce (De trin. XV,
20, 28; BoZi viile je ovsem bytostné spjata s ldskou: quid aliud caritas quam
voluntas, pricemZ zdkladnim pramenem je ldska). Tento Augustiniiv pristup
k BoZim vlastnostem se zraci i v pojeti lidské svobodné viile (srov. De libero

arbitrio).195

Kusansky sam ve svém Stru¢ném shrnuti spisu ,0 vrcholu zfeni“ zminuje ¢innost a
tvorbu jako vrchol ,posse, tedy jako néco, v éem je ¢lovék Bohu alespon vzdalené
podoben. Lidska mysl je v moci konat u pramene moci a uméni jako takového.196 Tvorba,
uméni a moc jsou v napéti trojihelniku 1. moci toho, kdo tvofi, 2. toho, co je vytvareno
a 3. v propojeni dvou prechozich bodd. Zde Mikulas Kusansky prinasi dalsi triadu, jako

predobraz triady vnitiniho zZivota Trojice:

193 Cusanus, str. 95.

194 Karel Floss: Byti a moc, in: Mikulas Kusansky: O vrcholu zreni, VySehrad, Praha 2003.

195 Karel Floss: Byti a moc, in: Mikulas Kusansky: O vrcholu zieni, VySehrad, Praha 2003, str. 57.
196 0 vrcholu zreni, str. 24.
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Nejsou to ti'i moci, nybrz totéZ je moc vytvdrejiciho, vytvoritelného a spojeni obého.
Tak v citi, vidéni, chutndni, pfedstavovdni, pozndvdni, chténi, pri rozhodovdni,
rozjimdni a viibec vSech dobrych a ctnostnych dilech, spatruje trojjedind moc
odlesk moci jako takové, nad niZ neni nic vykonnéjsiho ani dokonalejsiho. Naproti

tomu nerestnd dila, v nichZ nezdri moc jako takovd, proZivda mysl jako prdzdnd,

Spatnd a mrtvd, jako néco, ¢im se mysl zatemriuje a zamoruje.197

Je-li tvorba, uméni, schopnost vytvorit a konat na pocatku byti vSech véci, pak nelze
myslet Posse jinak nez jako princip podstaty byti jako takového. Kde Posse chybi, tam
chybi zaklad.1%8 Jako vse prdzdné, kazdy nedostatek, omyl, nerest, smrt, poruseni a
podobné véci postrddaji jsoucnost, protoZe postrddaji projev moci jako takové.l%?
Kusansky pak uzavira svou ivahu o Bozim jméné Posse trinitarné a christologicky. Biih
je troji ajeden, je vSemohouci, protoZe je u néj mozné vSe a nic neni nemozné. Biih je pro
Kusanského silou vsech sil a zdatnosti vSech zdatnosti. JeZis Kristus je pak pro Mikulase
nejdokonalejs$im sebezjevenim BoZim, protoze jeho skutky, slovo a priklad ndm ukazuje

moc Bozi samu o sobég.200

4.2.9. Theose jako dokonalost

Podle Kusanského ve stvoreném svété lze poznavat véci prostiednictvim smysli, které
se dotykaji jednotlivin. Intelekt nas privadi k univerzalnim idejim, které jsou pristupné
rozumovému rozvazovani, jeZ je primarni charakteristikou clovéka, potazmo jeho
duse.201 Je-li néco dokonalé, pak to existuje v plnosti, v maximalnim naplnéni svého
smyslu, ucelu a potencialu. U Kusanského je druha bozska osoba, vtéleni Syna v ¢lovéku
Jezisi Kristu, maximem absolutnim, jako Blh, a jako dokonaly ¢lovék. V Kristu tedy
Clovék nachazi své naplnéni a dosahuje svého nejzazsiho limitu - bozstvi. 202 Vidéli jsme
jiz drive, Ze Kusansky osobam trojice dava atributy Jednota (Otec), Rovnost (Syn) a

Spojeni (Duch). Je-li ¢lovék povolan k theosi, tedy k naplnéni maximalniho potencialu

197 0 vrcholu zreni, str. 24.

198 O vrcholu zreni, str. 25.

199 0 vrcholu zreni, str. 25.

200 0 vrcholu zrent, str. 25.

201 De Filiatione Dei, 11, hlava 57.
202 De Docta Ignorantia, hlava 206.
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lidstvi, pak jeho cilova meta je Rovnost, ve smyslu Boziho obrazu, jemuz jsme povolani
byt rovni. Pojem filiatio (détstvi i synovstvi, ve smyslu byt ditétem nebo synem BoZim)
v sobé obsahuje aspiraci ¢lovéka naplnit sviij potencial boZskym cilem - podobnosti
JeZzisi Kristu. Pro Kusanského - realisticky, mizeme-li dodat - je ziejmé, Ze tohoto cile
nelze dosdhnout v tomto Zivoté.203 Je tedy ziejmé, Ze v tomto Zivoté je theose zaslibenim
a nadéji, které clovék dosahne v eschatonu, at’ jiz osobnim nebo na konci ¢asu. Vtéleni
jako predobraz theose, jako zakladni moment této dynamiky, je udalosti i ptislibem,

ktery se postupné napliiuje. Mikulas Kusansky v tomto smyslu pise:

... dospélost nepatri do svéta détstvi, kdy se ¢lovék stdle rozviji, naopak, patri do
svéta plného rozvoje (¢lovéka). Chlapec je toutéZ osobou, jako dospély muz, ale
synovstvi se neprojevuje v chlapci, ktery je pocitdn mezi sluZebnictvo, nybrZ
v dospélém veku, kdy syn viddne spolecné s otcem. Ten, ktery je nyni ve skole, je
tentyz, ktery se pozdéji stane mistrem. V tomto svété se stdle ucime, v ndsledujicim

svété dosdhneme mistrovstvi.204

Je tedy ziejmé, Ze dovrSeni theose klade Kusansky za horizont lidského zivota. Je to
cesta, na niz se vydavame s cilem hledani deifikace, synovstvi ¢i détstvi Boziho.205 Tento
proces je dovrSen v nasledujicim Zivoté. JiZ na tomto svété vsak zakousSime predchut
theose, k niz jsme pozvani. Je také ziejmé, Ze podle MikulaSe Kusanského je deifikace
procesem nekone¢nym, a to procesem pribliZovani se intelektu k Bohu. Tim, Ze Biith sam
je hlubinou a nekonec¢nem, nelze tici, Ze v dané chvili je theose dovrsena a dokoncena.
Vzdy lze jit dal, bliZe nebo hloubéji k Bohu. Cesta k Bohu je nekonecn3, stejné jako je
nekonecna chut clovéka prekonavat vzdalenost a byt blize nekonecnému Bohu, ktery je

Pravda, Moudrost a Zivot:

Nebot intelektudlIni duse je vZdy hndna nejradostnéjsi touhou, takZe nebude nikdy

vives

uplné uspokojena ve svém kontaktu s Moudrosti. Moudrost je nejlahodnéjsi pokrm,

203 De filiatione Dei, hlava 54.
204 De filiatione Dei, hlava 56.
205 De filiatione Dei, hlava 72.
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ten, ktery pri syceni (duse) neumensuje touhu toho, ktery se ji syti, takZe sytici se

nikdy neprestane radovat z vé¢ného pokrmu.206

206 Idiota de sapientia, hlava 18, str. 506, http://jasper-hopkins.info/DeSap12-2000.pdf.
2.2.2016.
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4.3. ExKkurs: Kusansky a Palamas?

Naskyta se otazka, zda dilo MikulaSe Kusanského, a jeho mySlenkové inspirace ohledné
theose, mohou mit souvislost s diskusi (a kontroverzi), ktera se vyvinula okolo
hesychastického hnuti a v prostiredi myslenkového vlivu Rehofe Palamy, pfedniho

predstavitele hesychasmu.

Hesychastické hnuti ma kofeny v tradici tzv. nepretrzité modlitby, také zvané modlitby
srdce, kterou péstovali jiz egyptSti kiestansti poustevnici. Ve 14. stoleti se nazev
hesychasmus objevuje ve spojeni s modlitebni praxi vychodni cirkve tzv. JeZiSovy
modlitby (v rGznych variantach, napt. ,Pane Jezisi Kriste, Synu Bozi, smiluj se nade
mnou hrisSnym*), ktera je pronasena ,vnitinim hlasem* v tichosti a v osaméni, ve velkém
poctu opakovani (tato opakovani jdou do stovek denn€) pii souCasném pravidelném
rytmu dychani, kdy prvni ¢ast modlitby je pronasena pri nddechu, a druha cast pri
vydechu. Hesychasta, tedy praktik této modlitby se dostdva do stavu neptetrzité
pozornosti a ¢istého, pozorného uvédoméni si boZi pritomnostiz?’. JeZiSova modlitba

zaziva jistou renesanci dnes, kdy se tato praxe §iii bez ohledu na konfesni prisluSnost

také na Zapadé.

Hesychasticka kontroverze je série udalosti souvisejici s naukou Rehoie Palamy a jeho
sporem s Barldimem z Kalabrie. Slo o teologicky spor mezi ptiznivci a odpirci
hesychastické praxe. Rehoi Palama (*1296 v Catfihradu, +1357 v Soluni), uctivany
pravoslavnymi cirkvemi jako svétec, byl teolog a autor duchovnich spisti, z nichZ nékteré
byly zarazeny do antologie Filokalie, a ktery se zucastnil sporu o hesychasmus na

nékolika zasedanich patého carihradského koncilu.

Zakladem nauky Rehote Palamy je udeni o theosi, které lze dosdhnout pomoci
hesychastické praxe vnitfni modlitby, spojené srytmickym dychanim. Cilem
hesychastické praxe je sjednoceni s Bohem - jednou z vyznamnych charakteristik této
praxe je dar vidén{ tzv. taborského svétla, tedy nestvorené Bozi energie, kterou zakusili
uCednici na hote Tabor, kdyz se JeziS pred nimi proménil. Palama rozliSuje mezi

nepristupnou bozi bytnosti (ousia), a mezi nestvorenymi energiemi (energeia), které

207 Encyclopedia of Christian Theology, heslo Hesychasm, str. 693.
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Bih udili lidem ve svém sebezjevujicim aktu té které lidské bytosti, zakousSejici bozi
ptritomnost. Palama priSel do kontaktu s hesychastickou praxi na hore Athos, kde se
vletech 1316 az 1326 pii svém pobytu v klaSterech stimto zplsobem modlitby
zkusenostné seznamil. Palama se roku 1326 pod hrozbou turecké invaze na Athos
piresouva do Soluné, kde se stava knézem. Kratky cas pisobil jako opat jednoho
z klasterd v blizkosti Soluné, nicméné pro velkou asketickou piisnost byl roku 1335

nucen rezignovat na funkci opata.

Barlam z Kalabrie, oponent Rehote Palamy, fecky pravoslavny mnich ptivodem z jizni
[talie, kde od starovéku zila Fecka komunita, ptijel do Carihradu okolo roku 1330, kdy
zapocal pracovat na svych komentarich k textim Pseudodionysia Areopagity. Roku
1336 Rehot Palama dostal od Barldma texty polemik, které Barlam napsal proti
latinskym, zdpadnim ki'estantim, a které si braly za cil zapadni nauku o vychazeni Ducha
svatého z Otce i Syna, tedy znamé Filioque. Prestoze oba, Palama i Barlam se v otazce
Filioque shodli, spor se rozhotel ohledné otazky, zda ¢lovék viibec miiZe poznat Boha,
ktery je transcendentni a ve své podstaté ,nepoznatelny“. Barlam a Palama si vyménili
nékolik spisti, které polemizuji ohledné otazek souvisejici s naukou o Trojici, o
principialni poznatelnosti nebo nepoznatelnosti bozi podstaty a také ohledné
hesychastické praxe. Vriznych fazich vleklého a slozitého sporu, ktery zde dale
nebudeme detailnéji rozebirat, se na tu ¢i onu stranu zacaly pridavat cirkevni, mnisské
a sekularni autority. Spor se vyostril také v tzv. byzantské obcanské valce v letech 1341
- 1347, v konfliktu souvisejicim s porucnictvim Jana V. Palaiologa, nezletilého potomka
zesnulého byzantského cisare Andronika III. Paty catfihradsky sném v letech 1341 az
1351 odsoudil nauku Barlama z Kalabrie, ktery se po odvolani svych uceni vraci do
[talie, konvertuje do rimskokatolické cirkve a stava se biskupem v kaldbrijském mésté
Gerace. Palamisticka strana postupné ziskala navrch ve vétSiné regionti vychodni
kirestanské tradice, i kdyZ doCasné nékteré oblasti jako Kypr nebo Kyjev ¢i Antiochie po

jistou dobu zastavaly antipalamistické postoje.

Nauku Rehote Palamy lze shrnout do nékolika tezi, které byly postupné ustaleny

v dogmatickou nauku, vyjadienou priblizné takto208:

208 ]UGIE Martin, The Palamite Controversy ZdrOJ online
. . -the-

2.2. 2016
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1. Svétlo, které zazdrilo pri proméneni Spasitele na hore Tdbor, neni ani stvorené,
[fyzické svétlo, ani nejde o podstatu boZiho byti. Jde o nestvoirenou milost a osviceni,
které prameni v boZi podstaté, nestvorené boZi energie.

2. 'V Bohu jsou dva neoddélitelné aspekty: podstata a ¢in, ktery z podstaty prament,
jak podstata, tak ¢in jsou nestvorené a vécné.

Rozliseni mezi podstatou a ¢inem nerusi jednoduchost boZi.

4. Pojem ,boZstvi” neoznacuje jen boZskou podstatu, ale také cin, podle inspirované
nauky svatych a cirkve.

5. Tdborské svétlo je nepopsatelnd a vecnd sldva Syna, krdlovstvi zaslibené svatym,

nddhera, ve které se Kristus zjevi na konci veki, kdy bude soudit Zivé i mrtvé.

Palamistickd nauka se postupné stala jak svou teologickou pritazlivosti, tak také za
prispéni politikdi, pro svou anti-zapadni rétoriku, oficidlni naukou vychodnich
ortodoxnich cirkvi. Zapad tuto nauku po dlouhou dobu odmital, ve hre byla
neprijatelnost zavedeni dalSiho rozliSeni wuvnittr Trojice a také podezreni
z polyteistickych nabéhi. Hesychasticka tradice, ktera tvrdi, Ze rytmickym dychanim a
opakovanim JeziSovy modlitby lze dospét pod vedenim duchovniho starce az
k nahlédnuti nestvorenych bozich energii ve formé taborského svétla, byla na Zapadé
vnimana jako magie. Od doby palamistické kontroverze s Barlamem z Kalabrie
prakticky az do 20. stoleti byla nauka o nestvorenych bozich energiich, o tdborském
svétly, atd. odmitana jako pohanskd, odporujici zapadnimu scholastickému konceptu o
Bohu, ktery je actus purus, Ciry ¢in. Oddéleni podstaty a ¢inu v Bohu bylo chapano jako
umélé rozdéleni jednoduchého boziho byti. Hesychasticka praxe byla povazovana za
kvietistickou praxi, ktera navozuje autosugesci stavy, které lze vysvétlit prirozené. Tak
napriklad Catholic Encyclopedia29® z pocatku 20. stoleti o hesychasmu piSe, Ze jde o
,obskurni spekulaci, s nejdivocejsim zpiisobem mystické extravagance, (hesychasmus) se
stal heslem politické strany, s pripadnym pouZitim v neustdle kontroverzi s Rimem.“ Ve 20.
stoleti vSak, zejména v jeho druhé poloviné, palamisticka nauka nachazi na katolické
strané vétsi porozumeéni - objevuji se pokusy o smifeni a o vykresleni palamismu jako

VA EY)

pripadu akceptovatelné teologické plurality, kdy bozi vnitini Zivot a jeho plisobeni ve

209 Catholic Encyclopedia. Robert Appleton Company New York, NY 1907 - 1912, heslo
Hesychasm
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svété je popsano jazykem ,nestvorenych energii“, ktery se jen nepatrné 1isi od tradi¢niho

paradigmatu zapadni nauky o plisobeni bozi milosti210.

Mohl byt Kusansky inspirovan Palamou? Mohl se setkat pii své cesté do Carihradu se
stoupenci palamismu? Daji se vjeho dile vysledovat terminologické a konceptudlni
shody, pokud jde o theosi, tedy divinizaci clovéka? Zda se, Ze nelze najit primou linii
inspirace - Kusansky nepouziva palamisticky jazyk nestvofenych energii nebo
taborského svétla. Na druhé stran€, motiv svétla, osviceni, daru ,Otce svétel“ Kusansky
vénuje dostatek prostoru a pozornosti. V texu De visione Dei Kusansky uvadi sviij pohled

na vidéni BoZ{ slavy jazykem a metaforou svétla a tmy takto:

Nejprve, prosim nebeské Slovo a vyraz VSemohouciho, ktery jediny se miiZe dadt
poznat, abych dostal schopnost vysvétlit iimérné ke tvé schopnosti divy, které jsou
zjeveny za vsim, co Ize vidét smysly, rozumem a intelektem. Pokusim se té vsak
tam ocitnes a zakusisS pritomnost Nepristupného Svétla, kaZdy, zpiisobem
darovanym Bohem, se bude pokouset pribliZit se mu vice a vice. A budes touZit
ziskat vtomto Zivoté, skrze nejlibejsi zakouseni, predchut’ pokrmu nebeské
blazZenosti, ke které jsme povoldni Slovem Zivota v evangeliu nejblaZzenéjsiho

Krista.?11

Diskurs o uc¢ené nevédomosti a spojeni s Bohem - theosi — byl nepochybné ovlivnén
zkuSenosti MikulaSe Kusanského, které se mu dostalo pri navstéveé Byzance. PrestoZe
Kusansky nepouziva jazyk hesychastického popisu mystické zkuSenosti, jeho metafory
tmy a nepftistupného svétla, v kontextu s paradoxnim jazykem ulené nevédomosti
davaji tusit, ze Kusansky mohl ptinejmensim byt ucastnikem diskusi se zastanci
palamistického pohledu na boZi podstatu a hesychastickou praxi.2i2 Spolecnym
jmenovatelem pohled® Rehoie Palamy a Mikula$e Kusanského miiZe byt - prekvapivé -

Maxim Vyznavac. Deno Geanakopulos, profesor déjin na univerzité v Yale poukazuje na

210 CHRISTENSEN Michael J., WITTUNG Jeffery A. (editors), Partakers of the Divine Nature: The
History and Development of Deificiation in the Christian Traditions, Associated University Presses
2007, str. 243-244.

211 De visione Dei, kap. 1, http://jasper-hopKins.info/dialecticalmysticism.pdf, vlastni preklad.
212 COUNET Jean Michel, Nicolas de Cuse et I'Orient. Théologie négative, révélation et humanisme
dans la pensée de Nicolas de Cuse et dans la théologie orthodoxe, via www.academia.edu. 2.2.2016.
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spole¢né dédictvi vychodni a zapadni teologie?!3, kterd se Maximem Vyznavatem
inspirovala, a kde lze vystopovat stopu tohoto byzantského teologa sedmého stoleti
v obou ,plicich“ vSeobecné cirkve. Jinou cestou, kterd mohla Mikulase Kusanského
ptivést k dilu Rehoie Palamy mohl byt teoreticky arcibiskup nicejsky Basil Bessarion,
pozdéji kardindl fimské cirkve a vyznamny ptedstavitel florentského unionistického
koncilu, kterého se za feckou vychodni cirkev zacastnil spolecné s byzantskym cisarem
Janem VIII Palaeologem, a s dal$imi duchovnimi a statniky byl soucasti pro-latinského
kiidla byzantské cirkve, ktera podepsala kratce trvajici unii s latinskou cirkvi. Bessarion
byl pritelem Mikuldse Kusanského, kterého potkal v Carihradég, se kterym se plavil do
Benatek roku 1438, a s nimz navazal celoZivotni pratelstvi, které bylo jisté podpoteno
teologickym a filologickym rozhledem Basila Bessariona. Bessarion byl odptirce nauky
Rehoie Palamy, a nelze tedy o¢ekavat, Ze by skrze pratelstvi Bessariona s Kusanskym
mohl Mikula$ ziskat pozitivni pohled na hesychastické hnuti ve vsSech jeho
jednotlivostech, zejména v otazce nestvorenych energii. Na druhé strané, Ize
predpokladat, Ze Bessarionova polemika proti Palamovi a ve prospéch Palamova
protivnika Jana XI Becca?!4 umoznila Kusanskému seznamit se s kontextem palamismu
a mohla ovlivnit jeho slovnik a symbolicky jazyk, zejména pak metafory tmy a svétla.
Kusansky priznacné piSe o Bohu jako prameni svétla — nikoliv jako o svétlu samotném,
coz by mohlo hypoteticky naznacovat paralelu s palamistickym pojetim, tedy distinkce

mezi BoZi podstatou a nestvofenymi energiemi:

Nyni je na nds, abychom uvaZovali o Apostolové vyroku, v némz rikd, Ze Biih je
Otcem svetel.215Nerikd, Ze Biih je svétlo, ale Ze On je Otcem svétel, a odmitd, Ze ten,
o némz rikd, Ze je Otec svétel, je temnota. Naopak, On je pramen svétla. Véci, které
prichdzeji do naseho pozndni, povaZujeme za existujici, ale véci, které ndm nejsou
zjevné, nepovazZujeme za jsouci. Proto, vSechny véci jsou jistym zptisobem
manifestaci, svétlem. Ale protoZe existuje jen jeden Otec a Pramen svétla, vsechny

veci jsou manifestaci jednoho Boha, ktery, prestoZe je Jeden, se manifestuje pouze

213 GEANAKOPLOS Deno J., Some Aspects of the Influence of the Byzantine Maximos the Confessor
on the Theology of East and West. Church History, vol. 38, No. 2 June 1969, str. 150 - 163. Online
http://www.verujem.org/maksim ispovednik/Some aspects.pdf 2.2.2016.

214 Morichimi, A Companion, str. 84.

215 CEP, Jk 1,17: KaZdy dobry dar a kaZdé dokonalé obdarovdni je shiiry, sestupuje od Otce
nebeskych svétel. U ného neni promény ani striddni svétla a stinu.
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skrze mnohost. Jak jinak by se nekonecnd Moc mohla manifestovat, nez skrze

mnohost?216

216 De Dato Patris Luminum. Zdroj online http://jasper-hopkins.info/DeDato12-2000.pdf, hlava
108, vlastni pieklad.
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4.4. Theose jako spasa skrze intelekt

Soucasné paradigma clovéka jako psychofyzické jednoty, tedy byti, které ma aspekt
fyzicky (télo jako hmotny objekt - predmét studia biologie) a aspekt psychicky (tedy
pritomnost niternosti, centrality vnitiniho Zivota a sebeuvédoméni v ¢lovéku, nositele
subjektivity) miize byt v prekvapivé opozici k diirazu MikulaSe Kusanského na intelekt,
jako hlavni cil theose. Jisté, plati, Ze Kusansky povazuje intelekt za vrchol lidstvi. Intelekt
je to, co nas Cini lidskymi, je tim, ¢im se odliSujeme od nasich zvirecich pratel a piredka.
Nancy Hudson zminuje ve svém textu o theosi v dile MikulaSe Kusanského vytku
Martina Luthera na adresu novoplaténské filosofie, potazmo smérem

k Pseudodionysiovi Areopagitovi: plus platonisans quam christianisans.?17

Filosoficka teologie MikuldSe Kusanského je jisté ovlivnéna jeho novoplatonskym
zamérenim a inspiracemi, od kterych prebira hlavni naméty, které pak tvoriveé rozviji a
prepracovava. Podobné vyhrady ohledné priliSného ptiklonu knovoplatonské
terminologii a zasadnim konceptlim tohoto sméru filosofického mysleni padly ostatné
také na adresu Rehotfe Nysského, Maxima Vyznavace218, a jak bylo Feceno vyse, na
adresu Areopagity. Jak je to s Kusanskym a jeho kiestanskou ortodoxii? Plati vytky
smérem Kk jeho novoplatéonskym inspiracim? Je Kusanského krestanstvi jen povinnou
ulitbou vladnouci ideologii, ktera by jinak nepftijala MikulaSovo novoplaténské poselstvi

bez povinného kirestanského natéru?

Bezpochyby plati, Ze Mikulas Kusansky jednoznacné povazuje mysl a intelekt za apex
lidského byti. Télesnosti ve své filosofické teologii vénuje mensi dliraz, nez by moderni
Ctenar mohl oCekavat, jsa poucen o riziku odhmotnéni teologické spekulace, ktera by
byla jen feci o dusi, ponechavaje hmotu a télo negativnimu hodnoceni manichejského
razeni. Mikulas vénuje také malo mista diskursu o hiichu - rozhodné se v jeho textech
slovo htich témér neobjevuje, protoze hiich povazuje za ne-byti, nepiSe o hrichu ve
smyslu moralni kategorie s minusovym znaménkem. Kusansky velmi ¢asto zminuje ve
svych textech ascendentni pohyb, tedy smérem vzhiiru. Bozsky Duch je pro Kusanského

svétlo, které osvécuje intelekt. Kontemplaci (ne nepodobnou platénskému idealu

217 Vice platonizujici, nez christianizujici - Hudson, str. 179.
218 Hudson, str. 180.
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nahliZeni véci a ideji za nimi kontemplativnim zplsobem) zdanlivé nahrazuje klasicky

kiestansky pohled a jazyk o padu, hiichu, spase, milosti a vykoupeni.

Malokdy u Kusanského zazni slovo o hiichu a obnové po padu2!® - cCastéji Ize
v MikulaSovych textech najit vyroky o intelektu, ktery prekracuje své hranice, a jakoby
asymptoticky se priblizuje k Nekone¢nu. Jakoby Slo u Mikulase Kusanského o
intelektualni spasu, zaloZenou na poznani, na vzdélani a na zuslechtujicim usili ¢lovéka
o sebezdokonaleni. Pohled na ¢lovéka v teologii MikuldSe Kusanského dava rovnitko
mezi lidskym padem a jeho konecnosti. Jeho christologie je spiSe vyrazem premosténi
ontologické propasti mezi Bohem a clovékem, nez slovem o JeziSi, ktery kiizem,
utrpenim, smrti a vzkriSenim zachraiuje hrisné lidstvo.220 Laska v Mikulasové pojeti je
predevSim afinita k Moudrosti, kterdA nema horizontalni rozmér nebo spolecensky
aspekt. Kusansky se problému zla ve svété, ptivodu zla nebo jeho ontologii nevénuje
prakticky viibec. Kristus v teologickém konceptu MikulaSe Kusanského ma charakter
Slova, predvékého Planu, Rozumu, boZské Moudrosti. V aktu vtéleni jde hlavné o
iluminaci lidského intelektu a prekonani hranic a omezeni, méné jiz o vykoupeni od
hiichu. Lidstvi JeziSe je predevsim idedlni stav a cilova aspirace Clovéka, nez télo trpici

na kriZzi za spasu svéta.

Lze svelkou mirou jistoty ukazat, Ze spasa a vykoupeni pro Mikuldase Kusanského
znamena vzestup, iluminaci a plné uskutec¢néni rozumu ¢i intelektu clovéka. V tom
smyslu plati, Ze Kusansky je zakem svych ucitelli, predevsim Areopagity nebo Maxima
Vyznavace.?2! Zde je Mikula$ Kusansky svym myslenim vice ,vychodni“ nez ,zapadni®,
prrestoze podobné pohledy na spasu jako plnou aktualizaci rozumu najdeme také napf.
u Mistra Eckharta nebo Jan Eriugeny??2, ktefi oba hledali své inspiratni zdroje a
teologické prekurzory u reckych otcli. V kazdém piipadé se Kusansky napojuje na
prameny zapadni teologie, které vyveéraji z patristickych inspiraci Vychodu, méné pak
z novoplatonskych proudt fecké filosofické tradice. Zde bezpochyby miizeme vidét vliv

studia textd vychodni cirkve, s jejimz mysSlenkovym svétem byl Kusansky ve spojeni

219 Vyjimkou jsou kazani MikuldSe Kusanského, jako naprtiklad text Na pocdtku bylo slovo,
Cusanus, str. 119.

220 Hudson, str. 182.

221 Hudson, str. 183.

222 Hudson, str. 183.
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v pribéhu basilejsko-florentského koncilu. Kde tedy ziistava télo a jeho theose, spasa,

dovrseni, v myslenkovém ekosystému textli Mikulase Kusanského?

Predné plati, Ze Mikula$ Kusansky se na télo diva pozitivné (opak by byl indikaci
novoplatéonskych inspiraci). Pro Kusanského se Biih zjevuje ve stvoreni a v theosi celého

kosmu. Jak zminuje Nancy Hudson:

I kdyZ (Kusdnsky) prinesl nové zaostreni na roli lidského mysleni ve vztahu
boZského a lidského, nepredznamendvd ani moderni subjektivitu ¢i kosmologii, ani
nekapituluje pred novoplatonskou filosofii. SpiSe se angaZoval ve vyvoji a
znovupredstaveni starokrestanskych motivii. Podobné jako byl Akvinsky zavdzdn
Janovi z Damasku nebo Bonaventura Dionysiovi, tak MikuldS Kusdnsky byl
ovlivnén byzantskym a pravdépodobné také patristickym myslenim. Proto lze
porozuméni intelektudlniho pristupu ke spdse, které je vlastni vychodni ki'estanské

teologii, také rozsirit na mysleni Mikuldse Kusdnského.223

Pohled na télesnost Vykupitele v teologii Mikulase Kusanského lze najit v jeho kazani Na

pocatku bylo slovo?24, kde Kusansky obhajuje nutnost vtélenti:

Avsak smrt kterého ¢lovéka mohla ucinit zadost tomuto vyroku?25? Mezi zrozenymi
z Zeny se totiZ nikdo vhodny nenalézd. Vykoupeni prece neprinese andél, nybrz
clovek; jak ale clovék plny bidy a zatiZeny vinou?... dokdZe to pouze Buih: a tak je
nutné, aby se Biih stal ¢lovékem - Bith pro doklad ldsky, clovek pro vyrok

Stvoritele.?26

Tento text kazani, ktery se jistym zplsobem vymyka ostatnim spisim Mikulase
Kusanského, snad mohl mit svou inspiraci v satisfak¢ni teorii Anselma z Canterbury.

V kazdém pripadé plati, Ze teologie kiize je v dile MikulasSe Kusanského pritomna

zejména prostrednictvim jeho kdzani, zejména v homiliich velikono¢niho cyklu.227

223 Hudson, str. 184. Vlastni pteklad.

224 Cusanus, str. 121.

225 nebot zemre jeden pro ndrod, aby nezahynulo celé pokoleni“, Cusanus str. 121.

226 Cusanus, str. 121.

227 Sermo LIII in Opera Omnia XVII nebo Sermo CXXII, Opera Omnia XVIII in Hudson, str. 186.
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Zaver

Mikula$ Kusansky je origindlnim myslitelem a filosofem, teologem, ktery zpracoval
novoplatonské impulsy v originalni syntéze teologické antropologie a kosmologie. Tato
teologie v nékolika vyznamnych momentech predznamenala nastup renesancnich a

reformacnich témat. Pokusme se zatadit predloZena témata matematické teologie a

nauky o theosi do Sirsiho proudu evropského mysleni 15. stoleti.

Panteismus a panentheismus

Novoplatonské inspirace v kirestanské teologii 1ze vystopovat do prvnich kiestanskych
stoleti. Na Zapadé se sv. Augustin domnival, Ze ki‘estanské pojmy Boha a svéta jsou do
znacné miry koherentni s Plotinovymi predstavami Jednoho, ktery v kirestanském pojeti
splyva s Bohem. Rozdil krestanského pojeti a plotinovského konceptu spociva v ptivodu
a pocatku svéta. Zatimco u Plotina je svét emanaci a degradaci boZského principu ex deo,
pak v kirestanském pojeti svét byl stvoren Bohem ex nihilo. Odtud pochazi obezietnost
krestanskych myslitelti, kteii jakékoliv ztotoznéni Boha a kosmu povazuji za
neprijatelny panteismus, kdeZto koncept ex nihilo dava Bohu absolutni schopnost tvofit

a totalni odliSnost, transcendenci ve vztahu ke stvofenému svétu.

Jan Scotus Eriugena, krestansky myslitel irského ptivodu, byl silné ovlivnén
novoplaténskym pojetim kosmu u Pseudodionysia. Jeho nauka o stvoreni vykazuje
nékteré znaky nebo podobnost s plotinovskym panteismem a dostalo se mu odsouzeni
usty papezi a cirkevnich snémi. Akvinsky se na mnoha mistech proti panteismu
vymezuje, nicméné v prostfedi dominikdnského fadu se daji nékteré panteistické

momenty vysledovat v dile Mistra Eckharta nebo Giordana Bruna22s.

Text protivnika Mikulase Kusanského De ignota literatura Johanna Wencka
z Herrenbergu, profesora univerzity v Heidelbergu obvinuje Kusanského z panteismu,

podle néhoz vSechno splyva s Bohem?29, Wenck ma za to, Ze duch panteismu, ktery byl

228 New World Encyclopedia, Online zdroj
http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Nicholas of Cusa 2.2.2016.
229 Cusanus, str. 89.
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odsouzen s Eckhartem a Wicklefem, byl probuzen praveé Kusanskym - absurditu tohoto
nazoru dosvédcuje pravé Kusanského konfrontace s husity. Podle Wencka jsou nazory
Kusanského jako jed otravujici duse, a sam sebe Wenck povazuje za scholastického
aristotelika. Kusansky podle Wencka odmitd Boha jako nehybného hybatele a
neslychanym zplisobem povysSil Zemi mezi nebeska télesa jako stella nobilis.
Kusanského christologie ve Wenckové kritice znamena pry znevaZzeni Kristova bozstvi
a zbozsténi Clovéka, ktera pausalizuje jedine€nosti hypostatické unie v Kristu a

predstavuje JeziSe jako pouhy prototyp lidstvi.230

Pfestoze Kusansky neni autorem, ktery ma jako hlavni cil presné definice a jasné
formulace (je spiSe mistrem novych predstav a radikalné prekvapivych reSeni, ktera
spojuji protiklady a neboji se novych cest mysleni), Wenck pravdépodobné nepochopil
zakladni Kusanského vychodiska, a to zejména fakt, Ze kosmos ma prostredkujici funkci
bezi Bohem a jednotlivymi stvorenymi vécmi, coZz Wenck vyklada jako neprijatelny
panteismus. Nauka MikulaSe Kusanského o kosmu lze snad byt pirihodné popsana jako
panentheismus - vSe je v Bohu, jde tedy o radikalni pritomnost Boha zde a ted’, coz je

rozdil od panteismu, tedy ,vSe je Bih“.

Jak pise Petr Vopénka ve svém dile Rozpravy s geometrii:

V dobé, kdy se zddlo, Ze jsou jen dvé moznosti, bud’ rozum zcela znevdZit, nebo
dopustit, aby si podmanil Boha, prichdzi s pozoruhodnymi myslenkami Mikulds
Kusdnsky. ... Kusdnsky predevsim odmitd podridit Boha cemukoliv, tedy i rozumu i
absolutnimu nekonecnu. Ndsledkem toho neni o Bohu mozZnd Zddnd véda
v antickém smyslu. AvSak na druhé strané i Kusdnsky je kr'estan, a nemiiZe tedy neZ
cestu od clovéka k Bohu schvalovat. Pritom neodmitd ani cestu védy, a jak jsme jiZ
uvedli, za zvldsté uZiteCnou povaZuje cestu zprostiedkovanou matematikou. ...
Cestami védy a také ovsem kaZdou jinou cestou, tedy napriklad i cestou mystiky, se

miiZzeme k Bohu toliko povzndSet, nemiiZeme to vsak takto zkoumat.231

230 Cusanus, str. 90.
231 VOPENKA Petr: Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci, str. 344 — 345.
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Z tohoto nastinu je jasné, Ze o panteismu v dile Mikula$e Kusanského nemize byt pii
hlubsim porozuméni re¢ - Bih v myslenkovém svété Kusanského ma jak znaky

transcendence (nerozliSné apeiron jako zaklad Bozi nekonecnosti), tak také imanence.

Logos a Arithmos

Jak ¢ist Kusanského dnes? Co z toho, co Mikulas Kusansky napsal v patnactém stoleti ma
dodnes platnost? Clovék se stiedoskolskou znalosti geometrie se pozastavi nad
relativné naivnim pohledem na teologizujici pokusy némeckého kardindla
maximalizovat piimku, kruZnici nebo trojuhelnik a ilustrovat tak teologické vypovédi o
Bohu, Kristu nebo o clovéku. Soudoba ptrevladajici kultura post-kiestanského
zapadniho svéta je ovladdna matematikou a jejimi praktickymi aplikacemi. Cesty
moderniho c¢lovéka jsou od odluky prirodnich véd od teologického mysSleni
(prinejmenSim od roztrzky cirkve s Galileem, ptes Darwina aZ k Freudovi) pod vlivem
kvantifikace, matematizace a algoritmizace rozsahlych oblasti Zivota. Lidsky genom byl
analyzovan, automatické algoritmy ovladaji financ¢ni trhy, vlady stat se pokouseji o
nahled do vSech oblasti Zivota prostiednictvim informacnich technologii. Neni potieba
malovat Certa na zed’, ani jasat nad vitézstvim rozumu nad tmarstvim minulych staleti.

Arithmos vitézi nad Logosem, pfinejmensim ve vefejném prostoru.232

Matematicky jazyk jako zpiisob popisu svéta, jak jiz bylo zminéno vyse, je vysledkem
procesu, ktery zahajil Galileo a Descartes, a ktery dominuje naSemu chapani svéta.
Mysleni moderni fyziky je korpuskularni - véci jsou slozeny z chemickych latek, ty pak z
molekul, dale z atomi a subatomarnich ¢astic - narozdil od aristotelské a ptolemaiovské
predstavy o ¢tytrech zivlech jako konstitutivnich prvcich vSeho stvoreného. Nabozenské
mysleni bylo odloZeno nejprve do riSe nabozenského citu, pak dale do svéta mytd, aby

bylo velkou ¢asti zapadni populace nakonec odmitnuto jako nepotiebné zbozi.

V krestanské teologii je primarni cestou diskursu o Bohu, o svété a o ¢lovéku narativ
Logu, tedy pribéh Boha, ktery promlouva. Prirozena teologie je bud’ odmitnuta zcela

(Barth) nebo zabira nepatrné misto v déjinach teologického mysleni (cesty k poznani

232 Albertson, Mathematical Theologies, str. 278.
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existence BoZi skrze stvoreny svét, napfr. tzv. diikazy Bozi existence u Akvinského). Vidi-
li Galileo svét jako byti sepsané v jazyku ¢isel, jaké misto v ném ma Logos? Vidi-li teolog

jako hlavni zplisob mluvy o svété bozsky Logos, jaké misto v ném ma Arithmos?

Presto je na misté poukazat na Mikulasiv pokus smifit Logos a Arithmos jako dva
rovnopravné zpusoby teologické vypovédi. Vyvstava-li dnes potifeba vidét svét v
globalnich souvislostech, nelze odtrzené hovoftit svétskym, matematickym jazykem o
vécech svéta, a jazykem teologického diskursu o procesu Zjeveni, aniz by se oba svéty
védy a teologie mohly jakkoliv sejit a byt v dialogu presto, Ze si zachovaji svou autonomii.
Texty Mikulase Kusanského jsou jednim z mala pokusi spojit jazyk prirodnich véd s
jazykem teologie ve funkéni jednotu. Odkazu Kusanského ucinime zadost, ptijmeme-li
vyzvu némeckého renesan¢niho myslitele vzit znovu vazné fakt, Ze Blih Stvoritel a
Vykupitel je jeden a tyz, ze disruptivni predél mezi matematikou a teologii neni nutné
fatalni propasti, a Ze dialog teologie s prirodnimi védami je idélem teologie 21. stoleti,
nechce-li myslenkovy svét kiestant zlistat zajatcem teologického ghetta, kterému

navstévnici z venku pramalo rozumi.

Theose

Vychodni inspirace Mikuldse Kusanského, jeho kosmicky Kristus a jeho snad
optimisticka vize teologického pohledu na déjiny, véetné kritiky o nedostatku akcentaci
teologie htichu, padu, vykoupeni nebo kiiZe pripomina v mnohém dilo Teilharda de
Chardin a jeho nepftijeti nékterymi teology pro tidajny nedostatek hamartologie a
klasické soteriologie. Podobné jako mozné vytky na adresu Kusanského déjinného
optimismu, vnémz témata hiichu, padu a spasy jako zachrany mozna nejsou tak
akcentovana jako u zapadnich teologt, tak i Teilhardovi de Chardin bylo vytykano
optimistické, evolucionistické kirestanstvi, v némz je hich redukovan pouze na jakousi
mistni nedokonalost, fluktuaci a nepravidelnost, slepou vétev vyvoje, kterou evoluce
brzy vyradi ze hry ve svém postupu od bodu Alfa k bodu Omega. Je pozoruhodné, Ze také
Teilhard de Chardin Cerpal ze zdrojl vychodni patristiky a ma bezpochyby kladny vztah
napiiklad k Rehoti Nysskému, jenz je také inspiratorem Kusanského v jeho pozitivnim
pohledu na télo a svét. V dile Teilharda de Chardin zazniva pozoruhodna véta, svédcici
o pozitivnim vztahu k télu, jenZ mohl a miize drazdit jak kritiky Mikulase, tak kritiky

Teilharda:
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,Kdo by nepozndval v téchto obecnych déjindch hmoty velké symbolické gesto
krtu? Kristus se ponoruje do vod Jorddnu, jeZ jsou symbolem sil této zemé.
Posvécuje je. A jak pravi svaty Reho Nyssky, kdyZ se vynofuje, pozvedd s vodou, jeZ

stékd z jeho téla, cely svét.“233

Vira MikulaSe Kusanského, jeho pohled na cilové urceni ¢lovéka a kosmu je virou filosofa
- je to vira formovana kiestanskym zjevenim, zaloZena na biblickych zakladech, na
patristické tradici Rehore Nysského, Maxima Vyznavace a Pseudodionysia Areopagity.
Jazyk novoplatonské tradice sice Kusansky pouZiva tam, kde chce vyjadrit primat mysli,
ideje a Bozi transcendence, jde vSak o jazyk nikoliv nekriticky recipovany. Kusansky ma
za to, Ze filosofie je zakladem teologického mysleni. Jeho filosofické predstavy jsou
formovany krestanskou virou, jsou vyjadreny neotfelym jazykem, ktery prinasi
prekvapivé pohledy do soudobého diskursu o struktuie kosmu a o misté clovéka v ném.
Ackoliv je Kusansky sam intelektudl, je presvédcen o tom, Ze filosofickd pravda neni
majetkem tzké sekty filosofickych profesionalli, nybrz Ze vola a kfi¢i na dennim svétle
a na rusné ulici. Dirazy Mikulase Kusanského mohou znit uchu zapadniho teologa
provokativné, ba dokonce misty i hereticky. Kusansky se neboji pouzit paradoxni rec
k vyjadreni logiky viry, ktera se usiluje pochopit nekonecno prostiednictvim finitniho

lidského jazyka.

Jeho nauka o htichu je ztlumena, akcentuje vice kone¢nost neZ pdd, nevédomost
vice nez neposlusnost. AZ na nékolik kdzdni, jeho teologie nereflektuje vykoupeni
jako existencidlni zkusenost vitézstvi nad smrti, kterd drti lidskou dusi. Zjeveni a

ocista maji navrch nad usmirenim a zadostiucinénim.234
Shrnuti
Kusanského pohled na déjiny spasy, vykoupeni, spasu, divinizaci a cilové urceni ¢lovéka

ma zretelné rysy vychodniho teologického paradigmatu, které zdtraziuje jazyk theose

a negativni teologie vice, nez zapadni teologicky diskurs o Bohu jako Slovu a jeho

233 Teijlhard de Chardin, Chut Zit, str. 70.
234 Hudson, str. 195. Vlastni pieklad.
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zachranujicim plisobeni v lidskych déjinach. Kosmicky Kristus ma v jeho dile vice mista,
nez uktiZovany JeZiS. Kusansky hovori vice o osvicené mysli, nezZ o vykoupeni
prostiednictvim utrpeni, smrti, vzkiriSeni a milosti. Mikulas Kusansky je autorem, jehoz
hlavni téma je intelektualni spasa jako cesta z temnoty do svétla prostiednictvim
paradoxniho pojeti ,ucené nevédomosti“. Mikuld§ Kusansky svym vidénim kosmu,
Clovéka a Boha predstavuje prinik zapadni theologia crucis a vychodniho diskursu o
divinizaci. Vystup mysli k Bohu je jednim z aspektti velké vychodni tradice theose, ktery
Mikuld§ Kusansky tvofivé adaptuje v prostiedi zdpadniho teologického mysSleni
pozdniho stiedovéku a zacinajici renesance. Akcenty jeho dila De docta ignorantia na
jedné strané pouzivaji apofaticky postoj k védéni jako nevédéni; a navazuji tak jak na
Areopagitovy pohledy, na druhé strané na zapadni fronté Kusansky neni osamocen
v pouZiti jazyka negativn{ teologie, kde dale rozviji akcenty Mistra Eckharta nebo Jana
Eriugeny, jejichZ dila pravdépodobné znal. Kusdnsky je pozdné stiredovéky zapadni
myslitel, ktery jako nikdo jiny ve své dobé nerozviji pravé vychodni teologické akcenty.
Jeho pochopeni theofanie, BoZi imanence, transcendence a nepoznatelnosti, stejné jako
christologicky pohled na theosi je mozna uSim zapadniho teologa neobvyklou redi,

nicméné Cerpa z vychodni teologické tradice, kterou tvoiivé tlumoci svym ¢tenartim.235

235 Hudson, str. 202.
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