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Na textu prace je vidét, ze Tereza Hladka je tvorbou Mariny Carr plné zaujata a dramata ji
silné oslovuji. Snad to je pricinou rozpolcenosti prace: diplomandka se zfejmé nemohla
pfi svém pohlceni dilem této autorky rozhodnout, kudy se ve svém badani vydat, a proto
usilovala postihnout hned dvé témata: postavu matky a jeji personifikaci v krajing, ale
také téma mytu ve hrach Mariny Carr. V disledku této rozstépenosti nedokéaze prace
zadny z obou problémU analyzovat dikladné a do hloubky, spise klouze po povrchu a

jednotlivosti nezasazuje do kontextu.

Jakozto bakalarska prace, kterd ma prokazat schopnosti autorky ziskat literaturu a
nastudovat ji, by text ovsem obstél jakoZzto dobry primeér. Pokud vSak praci posuzujeme
jako praci magisterskou, je naprosto nedostacujici. Nejen rozsahem, ten neni
rozhodujici, pokud by autorka dokazala problém vylozit takto stru¢né. Tereza Hladka
vSak neuchopila problém s dostate¢nym nadhledem, jak jiz bylo feceno, a to i proto, Ze
nebyla ke svému zkoumani dostatecné vybavena metodologicky; prace se nikdy
neodchyli od jiz vybaddaného v sekundarni literature. Ta je citovéna takrka vyhradné
doslovné, aniz jsou nézory citovanych autord jakkoli vzajemné konfrontovany a
zvazovany a aniz jsou pouzity k tomu, aby na nich diplomandka vystavéla své vlastni
soudy. Praci tedy neni mozné pojmout ani jako dobry kompilét - i ten by byl obhajitelny,
ovéem jen v pripadé, ze by vyustil v néjaky jednoznacny zavér. A ten v praci chybi - jako
zavér (N.B. o jednom jediném odstavci) magisterské prace mi konstatovani, ze hry
Mariny Carr jsou inspirativni (s. 51), pfipada nejen nedostatecné, ale naprosto nevhodné

v textu, od néjz ocekavame jistou miru odbornosti.

Metodologicky problematicky je jiz vybér dramat k analyze. Chépu, Ze touzila zkoumat
néjaky uceleny ,minikorpus” textl, a proto se trilogie jevila jako dobra volba. Snad se
hodila i k analyze tématu matky a pfirody v dramatu, nicméné k analyze druhého tématu,
kterym mél byt mytus v dramatu Mariny Carr, by bylo mozno nalézt vhodnéjsi texty
poskytujici bohatsi moznosti vykladu. O nékterych z nich se ostatné sama Tereza Hladka
v praci zminuje: mam na mysli zejm. hry On Raftery’s Hill a Ariel - obé ddmysIné pracuji s
rbznymi zapletkami z dtreovského mytologického cyklu a kombinuji inspirace nékolika
antickymi tragédiemi. Interpretovi tedy umoznuji sledovat komplexnéjsi soubor
literdrnich postupl M. Carr ve vztahu k feckému mytu, nezli zvolena hra U Kocici bazZiny.

Carr napsala i velmi ddmysIné konstruovany text Phaedra Backwards, ktery by také mohl
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poslouzit jako podobné vhodny priklad nabizejici pestra témata k takovému rozboru.
Neminim tim fici, Zze Midlandska trilogie je Spatné zvoleny korpus textl, pouze to, ze
neni zvolen nejpfihodnéji ke zkoumani druhého ze dvou problémd fesenych v

diplomové préci.

Praci dale schazi pojmovy aparéat k presnéjsi formulaci podstaty popisovanych jevu:
diplomandka pouze prebird soudy ze sekundarni literatury, aniz by plné postrehla jejich
vyznam. PiSe o hrach, které se nesnazi uchopit z hlediska jejich Zanru, byt jejich analyza v
kontextu dramatickych Zanrud by ji umoznila zobecnit urcitd tvrzeni, jez se opakuji u
kazdého textu: Tereza Hladka pracuje napf. se slovnim obratem ,tragické vyznéni”, s
charakteristice jednotlivych dramat Casto popisuje jako zvlastni a prekvapivé to, co je

charakteristické pro zanr tragédie obecné. Uvedme jen nékolik pfipadl za vsechny:

s. 14: "Krajina Carr, akési zvlastne stredozemie, hrani¢ny priestor na pomedzi dvoch
svetov, je typickou krajinou v jej textoch, je znakom, ktory definuje dramatické osoby,
ktoré su jej sucastou.” Hrani¢ni prostor, tzv. liminalita v kddu prostoru (ale i ¢asu), je pro
tragédii - predevsim, ale nejen antickou, vychozi situace. Tento aspekt pak T. Hladka pIné
nenahlizi ani nas. 17 a 35-36, kde hovofi o (binarni, coz je pojem, ktery u ni nepadne)
opozici vnitrku a vnéjsku v analyzovanych dramatech. Také zde by vztazeni tohoto jevu k

tragédii zfrejmé pomohlo rozsifit interpretaci.

Protoze se Tereza rozhodla psat o textech Mariny Carr ve spojeni s mytem, je udivujici, ze
na s. 18 cituje nasledujici slova: ,Ak muzi okupovali dimenzie ¢asu spojené so zmenou a
progresom, s linedrnym ¢asom bududcnosti, Zzeny boli vzdy v irskej kultire asociované so
statickou dimenziou ¢asu - s minulostou, tradiciou, 29 prirodou. V irskej kultirnej tradicii
bola krajina vzdy personifikovana do postavy Zeny, dievéata, matky. Edna O'Brien tvrdi,
e krajiny st bud matkami alebo otcami.[...] irsko bolo vzdy enou.” Ani tato slova totiz
nevztdhne k recké tragédii a mytologii, kterou ma zfejmé na mysli, kdyz uziva slovo
mytus (protoZe o jiné inspiraci nezli antické neni v textu konkrétni zminka. Irskd myticka
tradice je v praci pojata jaksi vdagné a mlhaveé, padaji i dnes v odborném diskurzu
problematizované terminy jako legenda). Také feckd myticka tradice krajinné jevy
spojuje s Zzenskym elementem: nymfy, najady, dryady apod. Recké mysleni navic pracuje
s Zenskym a muzskym elementem podobné, coz dosvédcuje ostatné i recka tragédie,
prinejmensim ve strukturalistické interpretaci Vernantové a predevsim Segalové.

Slovo mytus je v textu prace vlibec velmi vagné vymezeno, procez ani neni mozné, aby
autorciny dil¢i ivahy dospély k néjakému jasné formulovanému zavéru objasnujicimu,
jak Marina Carr s mytem pracuje. Pfedné neni jasné, zda slovem mytus oznacuje Tereza

Hladka mytus fecky, nebo mytus v néjakém preneseném smyslu slova. Navic ve vétsiné

274



pripadl jde vlastné o inspiraci feckou tragédii, nebot pracuje se zapletkami vytvorenymi
reckymi tragiky a s dochovanymi tragickymi predlohami. To je podstatny rozdil, nebot
napr. vime, ze mytus o Médei Euripidés k docileni zamysleného tGcinku znacné upravil a
Ze pavodni verze mytu se od tragédie lisily. (Mytus a jeho tragické zpracovani
mimochodem Hladka smésuje a zamériuje i v pouziti citatu z textu Daniely Cadkové na's.
19 - D. Cadkové pise pravé o mytickych namétech, nikoli o prepracovani konkrétnich
dochovanych tragédii). Tuto neujasnénost podtrhuje i pasaz, kde T. Hladka pise, Ze
Portia Coughanova pracuje i s mytem o Isis a Osiridovi,' nikde se ovéem nevénuje tomu,
jak Carr naklada s témito myty - tj. nezpracovanymi v fecké tragédii. Podobné je to s

nasledujicim konstatovanim, Ze téZ hra vykazuje podobnost s metamorfézou o Byblis a

Caunovi v Ovidiovych Proménach. Jak rozmanité cesty interpretace her Mariny Carrové
se pritom takto nabizeji! Vzdyt Ovidiovo pojeti mytu je zcela jiné a slouZi zcela jinym
cilim nezli pojeti tragické, a to je zas tragickymi basniky upraveno do jiné podoby a ke
zcela zpecifickym Gcelim, nezli jak si dnes rekonstruujeme néjakou myslenou
predliterarni podobu mytu. Vice moznych predloh nabizi vice interpretacnich moznosti,

jak hry vylozZit - znamena totiz i vice vyznamovych vrstev vysledného textu.

Nedostatecné vymezeni pojmu mytus tedy zpUsobilo v diplomové préci cetné
problémy: prace je v argumentaci nejasna a kon¢i u zbanalizovani interpretaci ve
smyslu: postava X ve hre zastupuje postavu Y z fecké mytologie/tragédie (viz napfr. s.
49-50, kde interpretace vrcholi interpretacni banalizaci samotné dramatické predlohy,
tedy Médeie). Pokud si autorka neujasni, co mysli pojmem mytus, nemuze dobre
interpretovat jeho pouziti: nevi totiz, k cemu mytus slouzil pdvodné, nemuze
zodpovédét zdkladni otézku - zda dnes jesté existuji myty, a tedy, zda prostrednictvim

nich spole¢nost komunikuje a zda tedy né¢emu mohou slouzit.

Nevime ani, zda diplomandka (nékdy) nezaménuje pojem mytus s pojmem archetyp
(existuji archetypdlni situace, které snad jsou pomoci mytd - feckych i jinych,
zachycovany.) To vée jsou vSak moje domnénky - interpretaci mytu a jeho funkce existuje
nemalo (a studenti KDV se s nimi v curriculu méli moznost setkat), ¢asto zna¢né
protikladnych.? Situace se pak jesté zkomplikuje, o¢ekdvame-li, ze T. Hladka skrze sepéti

déje s konkrétni krajinou bude chtit fecky myticky predobraz her skloubit s domacim

! ktery Hladk& oznaduje za egyptsky, ovéem otazkou je, zda sama Carr nepracuje s jeho hellenizovanou
verzi.

2 K problematice mytu, jeho ,ptvodni” podoby, literarizaci a vyznamu v Recku viz nap¥. zakladni shrnujici
publikaci G. S. Kirk. The Nature of Greek Myths, Harmondsworth - New York 1974, ktery zaroven
konfrontuje moderni teorie vykladajici myty a tzv. ,mytické mysleni. (Studenti se s touto praci seznamuji v
rémci kurz(i Seminére pro antické a starsi divadlo v KKS FLU AV CR. Fulltext:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/335274/mod_resource/content/1/Kirk%20-%20The%20Nature%200f
%20Greek%20Myth.pdf).
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keltskym mytickym substratem, (o jehoZ pivodu a dopadu na irskou soucasnost,
pfizném se, nic nevim): ,Carr pracuje aj s mytmi, ktoré s zakorenené v irsku
(mytologizovana krajina a ideél matky ako personifikovanej krajiny),” (s. 21). Tam jiz
¢tendr zcela tape, nebot pojmy mytus, legenda (tj. vypravéni, které se vaze
pravdépodobné k mistni tradici, coZ je oviem i vlastnost feckého mytu)? a dalsi pojmy
jsou v této souvislosti pouzivany nahodile a kulminuji ve vété: ,Hoci su texty zakorenené

v realizme, vo vsetkych su pritomné mytické elementy, duchovia, sny, legendy,” (s. 24).

Prace neni zcela uspokojiva ani po strance formalni: té€ka a jednotlivé jeji ¢asti na sebe
obcas logicky nenavazuji, coz je nicméné zpisobeno vyse uvedenymi ddvody. Po
jazykové strance text rovnéz nékdy zaskocdi: anglicka vétna stavba (a nékdy i slovni
zasoba) je obcas zfejma i na mistech, kde neni véta uvedena jako citat: ,Marina Carr a
Martin McDonagh obnovili tradiciu rurélneho irska vo svojich textoch, i ked réznymi
sposobmi,” (podtrhla AS, s. 12).

Kromé obcasného chybného pravopisu feckych jmen (ani slovensky jisté neni
Hippolytos psan jako Hippolitos, s. 18) se dosti casto setkdvame s prebyvajicimi a
chybéjicimi ¢arkami mezi vétami a vétnymi cleny.

Z uvedenych divodu hodnotim préci jako nedostate¢nou ke ziskdni magisterského

titulu.

V Dobrusce 7. zari 2016

3 Otézka pojmi mytus a legenda je také problematizovana v uvedené publikaci G. S. Kirka.
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