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Abstrakt

Kontinentélni skandinavské jazyky jsou si velmi blizce pfibuzné a to ¢asto vede
k ptedpokladu, Ze jejich mluvei spolu budou schopni navzéjem komunikovat, aniz by museli pouzit
jiny jazyk, neboli budou schopni tzv. semikomunikace (tento termin poprvé pouzil Haugen ve své
praci z roku 1966).

Ptes historické, jazykové i spole¢enské pfedpoklady vSak pomérné ¢asto dochazi v interakcich
mezi Skandinavci k neporozuméni.

Préce se soustfed’uje na vzajemnou srozumitelnost danstiny a Svédstiny a jeji soucasti je i
vlastni vyzkum dansko-§védskych interakci mimo Skandinavii se zahrnutim rodilych i nerodilych
mluv¢ich. Vyzkum probihal v Praze, v turistické kancelafi s danskymi majiteli a skandinavskou
klientelou. Je zaloZen na audio nahravkach rozhovori §védsky mluvicich zaméstnancti kancelare a
danskych turistt.

Vyzkum si klade za cil zjistit, v jakych situacich a pro¢ semikomunikace selhava, jak se pfipadna
neporozuméni fesi a zda pfedstavuji problém pro dalsi komunikaci. Z analyzovanych ptikladt
vyplynulo, Ze mira neporozuméni je srovnatelna jak na strané danskych turistd, tak na strané §védsky
mluvicich zaméstnancii firmy; zaroven vSak jejich pfitomnost ve vétsing pfipadl neztizila komunikaci
natolik, Ze by bylo nutné pfejit do lingua franca.

Kli¢ova slova: receptivni multilingvismus, semikomunikace, Svédstina, danstina, interakce,
neporozumeéni, jazykovy management

Abstract

The continental Scandinavian languages are very closely related and this fact often leads to
the presumption that their speakers are able to communicate with each other without using another
language (e.g. English); this type of communication is called semicommunication (this term firstly
used Haugen in his paper from 1966).

Although there are many historical, social and linguistic preconditions which favour
semicommunication, interactions between Scandinavians can be characterized by frequent
misunderstandings.

This thesis focuses on semicommunication between Danish and Swedish and it consists of the
author’s research on Danish-Swedish conversations outside of Scandinavia with both native and non-
native speakers of the languages. The research took place in Prague, in a tourist office with Danish
owners and Scandinavian clients. It is based on audio recordings of conversations between non-native
Swedish speaking employees of the office and Danish tourists.

The aim of the research is to find out in which situations and why semicommunication fails,
how the possible misunderstandings are solved and whether they create problems for subsequent
communication.

The conclusion of the analysis is that the extent of misunderstandings was about the same with
Danish tourists and Swedish speaking employees of the agency; however, in most of the cases, the
misunderstandings did not hinder communication to such degree that the speakers would have to
switch to lingua franca instead.

Key words: receptive multilingualism, semicommunication, Swedish, Danish, interaction,
misunderstandings, language management



Uvod

Tématem bakalatské prace je vzajemna srozumitelnost kontaktnich jazyki
Skandinavie, konkrétné danstiny a §védstiny, neboli takzvand semikomunikace (Haugen,

1996, s. 281).

Tato problematika je zde zasazena do nového kontextu, a sice geograficky mimo
Skandindvii a ¢astecné mezi nerodilé mluvei. Zakladem pro préci je vyzkum provedeny
autorkou na podzim roku 2013 v turistické kancelafi v centru Prahy, kde dochézelo k
interakcim mezi rodilymi mluvéimi danstiny (turisty) a nerodilymi mluvéimi Svédstiny
(zaméstnanci firmy). Tyto interakce, ke kterym dochazelo v ramci sluzeb piimo v kancelati a
nebo na turistickou kancelafi organizovanych prohlidkach mésta, byly nahravany a paralelné
k nim byl pofizovan dopliiujici material na zdkladé etnografického pozorovani. Vyzkum se
soustiedi na situace, kdy dochazelo k neporozuméni a semikomunikace ptestavala fungovat;
tyto situace budou skrze piepisy potfizenych nahravek pfedmétem néasledné analyzy.

Prvni ¢ast prace bude nejprve teoreticky pojednavat o semikomunikaci, predstavi
nékteré stézejni vyzkumy, které jiz byly na toto téma provedeny, poté pfiblizi problémy, s
nimiz se potykaji Svédi pii percepci danstiny a naznai srozumitelnostni vztahy mezi
danstinou, Svédstinou a norstinou, dané rozdily mezi témito jazyky.

Ve druhé ¢asti bude popsana teorie jazykového managementu, ktery je zaroven
metodologii pro naslednou analyzu ptikladii z nahravek, ve kterych byla vzajemna
srozumitelnost danstiny a §védstiny narusena.

Tteti, analytickd ¢ast nejprve predstavi firmu a popiSe jeji komunikaéni strategie. Poté
bude nésledovat analyza piikladi z nahravek, ktera by méla poskytnout odpovédi na tyto
vyzkumné otazky:

1) V jakych situacich a interakénich kontextech §védsko-danské komunikace v Ceském
prostiedi dochazi k neporozuméni, tj. kdy pfestava receptivni multilingvismus
fungovat?

2) U kterych ucastnikii interakci dochazi k neporozuméni (rodili mluv¢i dénstiny,
nerodili mluvéi §védstiny)?

3) Jak se pfipadna neporozuméni fesi v interakci?

Soucésti analyzy bude i nasledné interview s jednim Svédsky mluvicim zaméstnancem

firmy, ktery figuroval v interakcich s ddnskymi turisty a uplatiioval v nich semikomunikacni

strategii zvanou akomodace.



1. SEMIKOMUNIKACE

Semikomunikaci se rozumi jev, kdy mluv¢i riznych, ale navzdjem piibuznych jazyka
mohou v interakci pouzivat kazdy svljj vlastni jazyk a zaroven rozumi jazyku svého
komunikac¢niho partnera bez piedchozich instrukei (Gooskens, 2007, s. 445). Pro ptiklad
takovych dvou jazykl nemusime chodit daleko, jde tfeba o komunikaci mezi ¢estinou a
slovenstinou (Haugen, 1966, s. 280). Podminkou uspésné semikomunikace je tedy velka
podobnost mezi jazyky na urovni gramatiky, slovni zasoby a vyslovnosti zpisobena
genealogickou ptibuznosti mezi jazyky (Gooskens, 2007, s. 445).

Jinymi pojmenovanimi pro semikomunikaci jsou naptiklad receptivni
multilingvismus, semibilingvismus, asymetricky/bilingvni diskurz nebo inherentni vzéjemna
srozumitelnost (Gooskens, 2013, s. 195).

Vci terminu semikomunikace se ohrazuje naptiklad Braunmiiller (2002, s. 1), podle
kterého tento pojem implikuje, Ze G€astnici komunikace rozumi jen ¢astecné nebo polovicaté
(semi) tomu, co je fe€eno; Braunmiiller proto navrhuje pro tento jev, kdy spolu komunikuji
mluvei riznych jazyki (a zejména pro jev, kdy mluveéi pouzivaji prvky z jazyka svého

komunika¢niho partnera, pojmenovani akomodace (Braunmiiller, 2002, s. 3).

1.1 Haugeniy vyzkum

Jako jeden z prvnich o semikomunikaci pojednal v roce 1996 americky lingvista
Einar Haugen z Harvardovy univerzity. Haugen ve svém ¢lanku Semicommunication: The
language gap in Scandinavia (1966) popisuje vlastni vyzkum, ktery provedl v letech 1951-
1952 v Norsku béhem stipendijniho pobytu. Jeho vyzkum se soustiedi na situaci ve
Skandinavii, proto je pro tuto praci stézZejni.

Haugen popisuje semikomunikaci jako takovou komunikaci, kde neni nutné, aby jeji
ucastnici hovotili stejnym jazykem a zaroven tik4, ze diky elasticité vzdjemné srozumitelnosti
jazyka je tézké urcit n€jaké meéftitko, které by urcilo vzdalenost mezi jazyky (Haugen, 1966, s.
280). Haugen (1966, s. 280) a také vyvraci zazitou pfedstavu, ze dialekty jednoho jazyka jsou
navzajem srozumitelné, kdezto rizné jazyky navzajem ne a ukazuje, Ze casto tomu muize byt
naopak. Jako ptiklad uvadi, ze pro Berlinana miiZze byt nesrozumitelny bavorsky dialekt,
prestoze jde o dva riizné dialekty néméiny, kdezto Cesi a Slovaci si rozumi bez problémi,
ackoli jde nyni o dva rizné jazyky (z hlediska historické lingvistiky §lo ale dfive také o dva

dialekty jednoho spole¢ného jazyka).



Nicmén¢ hlavni oblasti Haugenova zdjmu o semikomunikaci je Skandinavie. Piestoze
na jejim uzemi existuje velké mnozstvi dialektl a jednotlivé jazyky se od sebe v urcité mire
1181, tento fakt nepfedstavuje vyraznou bariéru pro uspésnou semikomunikaci (Haugen, 1966,
s. 281). O&ekava se, ze Danové, Norové a Svédi si budou pii vzajemné komunikaci navzajem
rozumét. Zaroven vsak Haugen dodava, ze tato ocekavani se nékdy nenaplni (Haugen, 1966,
s. 281).

Z diivodu obcasnych nejasnosti pti definovani pojmu Skandinavie, predstavuje
Haugen (1966, s. 281) termin Norden (Sever), ktery pouzivaji sami Skandinavci a jenz
zahrnuje Dansko, Norsko, Svédsko, Finsko a Island. Pojitkem téchto zemi je jejich spoleéné
kulturni dédictvi, Cerpajici hlavné z ddvnéjsi minulosti, ale obnovované i v soucasnosti. Zahy
vSak Haugen (1966, s. 281) podotyka, ze z hlediska vyzkumu semikomunikace je nutné z
tohoto regionu vyloucit Finsko a Island; uz z toho dlivodu, Ze se potykaji se zcela jinymi
jazykovymi problémy nez zbytek oblasti. FinStina je mimo své izemi v tomto regionu
naprosto nesrozumitelnd, nebot’ pochézi z jiné jazykové rodiny a islandstina je pro dnesni
mluv¢i ostatnich skandindvskych jazyki rovnéz obtizné srozumitelnad, respektive zbytek
Skandinavie ji neni schopen porozumét bez predchozich ptiprav. Island’ané se na skolach uci
danstinu jako druhy cizi jazyk a oCekava se, Ze tedy pii kontaktu s jinymi Skandinavci pouziji
ji a ne svou mateftstinu (Haugen, 1966, s. 281).

V této praci budu s pojmem Skandinavie operovat v synonymnim vyznamu k pojmu
Norden, tedy tak, jak ho pouziva Haugen, tedy s vyloucenim Finska a Islandu.

Haugen (1966, s. 281) dale uvadi, ze danstina a norstina maji velkou spole¢nou ¢ast
slovni zasoby, ale lii se vyslovnosti, zatimco §védstina a norstina spolu sdili vyslovnost, ale
ve slovni zasob& mezi nimi najdeme rozdily; v dansko-§védské semikomunikaci se tedy
mluv¢i potykaji s obéma problémy, tj. s rozdily ve vyslovnosti i ve slovni zasobé.

Haugentliv vyzkum byl proveden pomoci dotaznikd, které byly rozeslany 300 ndhodné
vybranym respondentéim v Dansku, Norsku a Svédsku (Haugen, 1966, s. 283). Otazkami
kladenymi na respondenty se mélo zjistit, jaky maji vztah a zkuSenosti se svymi sousedy, zda
svij jazyk néjak upravuji (jinymi slovy, jestli se akomoduji na interskandinavskou
komunikaci), kdyz mluvi se svym sousedem a jak rozumi fe¢i svych sousedi (Haugen, 1966,
s. 282, 283). Piestoze jde o data stard vice nez 50 let, n¢které z vysledki jsou zajimavé
dodnes. Vyplyva z nich napiiklad zvl4$tn& nadfazena pozice Svédska nad svymi dvéma

sousedy:



,Z t&chto tfi zemi je Svédsko jisté nejvice sobéstatné, jak intelektualng, tak
ekonomicky. Nejmarkantnéji je tento fakt vidét v ¢islech hovoticich o poslechu radia. 41
procent Danti a 52 procent Norti uvedlo, ze poslouchaji Svédské radio casto, zatimco jenom 9
procent Svédi feklo toté o poslechu danského radia a jen 13 procent o poslechu norského

radia.” (Haugen, 1966, s. 287)

Haugentiv vyzkum také ukézal, Ze Danové a Svédi navzajem své feéi rozumi pfiblizné
na stejné urovni (Haugen, 1966, s. 288). Nejsnadnéjsi je potom vzajemné porozuméni pro
Nory a Svédy a to témét symetricky, pouze o malo vic Svédi uvedlo, Ze rozumi norsting
perfektné nez naopak (Haugen, 1966, s. 288).

Danové maji mensi potiZze tomu rozumét norstin€ nez naopak; diivodem k tomu, ze
Norové mluvené danstiné nerozumi tak dobfe, jsou pravdépodobné rozdily ve vyslovnosti,
protoZe norstina a danstina sdili velkou ¢ast slovni zasoby (Haugen, 1966, s. 288). Podle
Haugena (1966, s. 288) se dokonce da fici, Ze norské vyslovnost koresponduje s ddnskou
ortografii vice nez ta danska, z éehoz vyplyva, Ze jak Danové, tak Svédi ze sousednich jazyki
nejlépe rozumi norsting.

Zajimavé jsou rozdily v tom, jak se respondenti domnivali, Ze jim jejich sousedé
rozumi a jak tito doty¢ni sousedé jejich domnénky vyvratili ¢i potvrdili. Naptiklad 87%
Svédi uvedlo, Ze jejich jazyk je srozumitelny pro Déany, ale pouze 40% Dént uvedlo, Ze
$védsting rozumi dobfe Oproti tomu 42% Danti uvedlo, Ze jim Svédi rozumi a 40% Svédi to
piicku oblibenosti co se ty&e estetickych kvalit nejen v odpovédich Svéda a Nord, ale
dokonce i samotnych Dant (Haugen, 1966, s. 291).

Haugen (1966, s. 292) rozviji teorii, pro¢ je danstina oproti norsting a §védsting o tolik

hafe srozumitelna a tudiz méné oblibena:

»Foneticky zaklad pro takovy nazor je celkem jasny, protoze v danstiné se vyvinuly
vyrazné hrdelni kvality skrze uvularni r, rdz a velarni spiranty, vSechny ziidka slySené ve
zbytku Skandinavie. Extenzivni transformace a ztrata postvokalickych konsonantti a slabych
hlasek také zptsobila to, ze je jazyk Danti hlife srozumitelny pro jejich sousedy. Pokud navic
vezmeme Vv potaz rostouci nacionalismus v téchto zemich, neni divu, Ze tyto faktory vedly ke
snizené snaze porozumeét dansting a k tomu, ze odliSnost danstiny zacala byt teréem

posméchu.“ (Haugen, 1966, s. 292)



Zajimavé je také zminit nasledujici véc - z Haugenova vyzkumu vyplyva, ze to, jak
Skandindvci rozumi jazykim svych sousedil, hodn€ zavisi na mimolingvistickych faktorech,
tedy napfiklad na tom, v jaké mife navstévovali své sousedni zemé&, zda maji ve zvyku Cist
sousedni literaturu v originale, poslouchat radiové stanice sousednich zemi a jaky je jejich

celkovy vztah ke svym sousedim (Haugen, 1966, s. 293-297).

1.2 Vyzkum Charlotte Gooskens

Vyzkum nizozemské lingvistky Charlotte Gooskens (2007) je specificky tim, ze
jazykovou situaci ve Skandindvii, kde probiha semikomunikace mezi danstinou, §védstinou a
norstinou, porovnava se situaci mezi jinymi tfemi germanskymi jazyky a sice nizozemstinou,
fristinou a afrikanstinou. Tyto tfi zapadogermanské jazyky jsou si stejné jako jiz zminéné tii
severogermanské jazyky velmi blizké, avSak semikomunikace mezi nimi neni obvykla
(Gooskens, 2007, s. 445-446).

Gooskens (2007, s. 446) uvadi, ze Nizozemci obecné nevyviji zddnou snahu o
porozuméni fristing, zatimco vSichni obyvatelé Friska jsou bilingvni a ovladaji tedy jak
fristinu, tak nizozemstinu; afrik4nstina je potom alespoil do urcité miry srozumitelné skrze
nizozemstinu (Gooskens, 2007, s. 446).

Vzijemna srozumitelnost jazykl podle Gooskens (2007, s. 446) z velké ¢asti zavisi na

téchto tech faktorech, z ¢ehoz prvni dva jsou nejazykové:

1) posluchacové postoji k danému jazyku
2) posluchacové kontaktu s danym jazykem a mirou celkovych jazykovych
zkuSenosti

3) jazykovou vzdalenosti k posluchacové jazyku.

Vzapéti vsak Gooskens (2007, s. 446) dopliuje, ze pravdivost téchto faktorti nebyla nikdy
dokézana ve vysoké mife a uvadi, Ze ve vyzkumu, soustfedéném na afrikanStinu a
nizozemstinu, ktery sama provedla (Gooskens & Van Bezooijen, 2006),

se prokazala pouze mala korelace mezi postojem a vzajemnou srozumitelnosti psanych textl

(Gooskens, 2007, s. 446).

1.2.1 Levenshteinova vzdalenost

Gooskens poznamenava, ze az do nedavné doby se prehlizela jazykova vzdalenost

z toho dliivodu, ze bylo obtizné najit metodu, kterou by se ji podatilo zmétit (Gooskens, 2007,
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s. 446). Ve své praci (Gooskens, 2007, s. 446) se odvolava na novou metodu méteni jazykové
vzdalenosti, takzvanou Levenshteinovu vzdalenost, ktera se ukdzala byt GispéSnou v méteni
jazykové vzdalenosti mezi dialekty a blizce ptibuznymi jazyky. Jazykova vzdéalenost se méfi
na dvou urovnich — 1) fonetické, kde se porovnavanim foneticky transkribovanych tvart
dvojic kognati, napt. Svédského slova gatorna a jeho danského ekvivalentu gaderne ,,ulice®
kladnymi body hodnoti veskeré odliSnosti mezi slovy a 2) lexikalni, kde procento non-
kognatl v porovndvaném vzorku dvou jazykl uvadi lexikalni vzdalenost mezi jazyky

(Gooskens, 2007, s. 448, 455, 457).

1.2.2 Srovndvaci experiment

Vysledky méfeni za pomoci této metody ale ukézaly mensi vzdalenost mezi
nizozemstinou a friskymi dialekty nez mezi skandinavskymi jazyky a tento vysledek vznesl
otazku, zda jsou nizozemstina, friStina a afrikdnstina stejn€ vzdjemné srozumitelné jako
danstina, norstina a Svédstina (Gooskens, 2007, s. 446).

Ve vysledcich se dale naméfila velmi vysokéd mira vzajemné srozumitelnosti u
Svédstiny a norStiny a naopak pomérné nizkd mira vzajemné srozumitelnosti u Svédstiny a
danstiny, pticemz se ukazalo, Ze velkou roli v ispé$ném porozuméni poslechu ptibuzného
jazyka hréla geografickd vzdalenost od dané zemé, naptiklad Danové z Kodang, kterd lezi u
hranic se Svédskem porozuméli §védsting 1épe nez Danové z Arhusu, ktery je od Svédska dél
a z vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze vzajemna srozumitelnost nemusi byt vzdy symetricka
(Gooskens, 2007, s. 452-453).

Primérné skore vzajemné srozumitelnosti porovnavané skupiny nizozemstiny, fristiny
a afrikdnstiny bylo vyrazné niz$i nez skore skandindvskych jazyki a to kviili velmi nizké
uspésnosti u skupiny mluvéich afrikanstiny; vzédjemna srozumitelnost mezi jednotlivymi
jazyky byla také asymetricka (Gooskens, 2007, s. 453-454).

Fonetickd vzdalenost podle Levenshteinovy metody byla nejmensi mezi norstinou a
zbylymi dvéma skandindvskymi jazyky a nejvétsi byla mezi spisovnou danstinou a varietami
Svédstiny (tzv. regiolekty); u skupiny zapadogermanskych jazykid byla naméfena nejmensi
foneticka vzdalenost mezi afrikdnstinou a nizozemstinou a nejvétsi mezi nizozemstinou a
fristinou. Celkov¢ byla namétena nejmensi foneticka vzdalenost mezi nizozemstinou a
afrikanstinou a nejvétsi mezi danstinou a §védstinou (Gooskens, 2007, s. 456).

Procento non-kognatii mezi skandinavskymi jazyky bylo ve vSech piipadech nizké,

muzeme tedy mluvit o malé lexikélni vzdalenosti mezi skandindvskymi jazyky celkové;
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oproti tomu v zapadogermanské skupiné bylo toto procento vyssi, tyto jazyky se tedy mezi
sebou vice 1i8i po lexikalni strance (Gooskens, 2007, s. 458).

Charlotte Gooskens spolu s dalSimi kolegy provedla jesté navazujici vyzkumy

v v

nez Svédstina (o tomto vyzkumu vice v kapitolach 1.8 a 1.9).

1.3 Vyzkum Ully Borestam Uhlmann

Borestam ve své disertacni praci poukazuje na existenci mezindrodni organizace Severskd
rada, ktera se snazi utuzovat vztahy mezi severskymi zemémi (kromé Dénska, Svédska a
Norska je zde také Island, Finsko, Gronsko, Faerské ostrovy a Alandy). Jedna se o
parlamentarni spolupraci téchto zemi, jejimz cilem je, aby ,,Sever byl lepSim mistem, pro
bydleni, Zivot a praci“'. Zajimavé je, jak Severska rada vnima komunikaci ve skandinavskych

jazycich:

,,PT1 oficidlni severské spolupréci se jako pracovni jazyky pouzivaji danStina, norstina a
Svédstina. Na schtizich Severské rady a Severské ministerské rady probiha v piipade potieby
tlumodeni mezi finstinou, islandstinou a skandinavstinou” , ale nikoli mezi skandinavskym

jazyky.«

Borestam sama podotyka, ze pies velké jazykové podobnosti mezi danstinou, norStinou a
Svédstinou nemlizeme oc¢ekavat bezproblémovou komunikaci, kdyz spolu Skandinavci hovoti
a poklada si otazku, zda opravdu existuje néco jako skandindvskd jazykovd jednota’
(Borestam, 1994, s. 16). Jazykovou jednotou nemini spolecny jazyk, ale jazykovou integritu a
samotnou existenci inter-skandinavskych interakci (Borestam, 1994, s. 20), v ramci
severského jazykového planovani (jazykového managementu) nejde tedy o sdileni stejného
jazyka, ale stejnych norem a pravidel, tykajicich se pouzivani jazykl (Borestam, 1994, s. 28).

Vyzkum Borestam spocival v analyze videonahravek rozhovor Skandinavct, kteti se
néjakou dobu zdrzovali v sousednich severskych zemich pfevazné z pracovnich diivodu.
Borestam predpoklada, ze tito mluvEi zaujmou v komunikaci jednu z nasledujicich strategii

(Borestam, 1994, s. 44):

" http://www.norden.org/sv/nordiska-raadet/bag-om-nordisk-raad/om-nordiska-raadet, naposledy
navstiveno 1.7.2016

? Tento termin je na strankach Severské rady pouzit bez dal§iho vysvétleni.

3 http://www.norden.org/sv/fakta-om-norden/spraak, naposledy navstiveno 1.7.2016

* Jedna se o miij volny pieklad; Bérestam pouziva termin sprdakgemenskap, k Gemuz uvadi anglické
synonymum speech community (Borestam, 1994, s. 20)
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A) mluvi pouze svym jazykem
A/B) mluvi svym jazykem, ale pouzivaji vyrazy ze sousedniho jazyka, které vyslovuji podle
vyslovnosti svého nebo sousedniho jazyka

B) mluvi sousednim jazykem

Rozhovory dvou a vice mluv¢ich, z nichz vzdy alespon jeden se nachazel ve své
domoviné, nahravala Borestam na n€kolika mistech ve Skandinavii a nasledn€ material
podrobila analyze tykajici se semikomunikac¢nich strategii.

Text Ully Borestam je z roku 1994, takze si myslim, Ze je nutné brat jeji vysledky
s mensi rezervou, protoze, dle mého minéni, od 90. let oba jazyky prosly vyvojem, naptiklad

ptibylo hodné€ vypiijcek z anglictiny a roli nejvétsiho informaéni média pievzal internet.

1.4 Rozdily mezi danStinou, norstinou a Svédstinou

Gooskens (2007, s. 447) uvadi, ze rozdily mezi témito tfemi skandinavskymi jazyky
na urovni morfologické a syntaktické nemaji témét zZadny vliv na vzajemnou srozumitelnost.
Rozdily, které naopak hraji roli, se nachazeji na tirovni fonetické a lexikalni (Gooskens, 2007,

s. 447) a jsou znazornény na obrazku nize.

Norwegian

Danish shonetic Swedish

lexical

Obrazek 1 Na obrazku jsou znazornény jazykové rozdild, kterou maji nejvétsi vyznam pro vzajemnou

srozumitelnost mezi danstinou, norstinou a $védstinou (Gooskens, 2007, s. 447)

Hladky pribéh dansko-norské semikomunikace mohou narusovat fonetické rozdily
mezi jazyky, na lexikalni trovni si jsou ale tyto jazyky docela blizké (Gooskens, 2007, s.
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447). Svédstina a norstina se potom li§i na lexikalni arovni, ale na fonetické urovni jsou si
blizké; konecné mezi Svédstinou a danstinou se vyskytuji rozdily na obou téchto urovnich
(Gooskens, 2007, s. 447), a proto lze predpokladat, ze vzajenna komunikace Svédi a Dant
proto, Ze fonetické rozdily jsou mnohem vétsi mezi danstinou a Svédstinou nez mezi
danstinou a norstinou (Gooskens, 2007, s. 456).

Podle Braunmiillera (2002, s. 6) jsou percepcni rozdily mezi danstinou a §védstinou
zpusobené rozdilnym vyvojem béhem poslednich sedmi nebo osmi stoleti, béhem nichz
v danstin¢ probéhlo nékolik oslabujicich procest a naopak neprobéhly vokalické zmény, které
by respektovaly ortografii ani palatalizaci nékterych konsonantickych clusterti. Dale podle n¢j
také hraje roli fakt, ze Svédsko je oproti Dansku vé&tsi a ekonomicky silngjsi zemé. Tyto dvé
zem¢é navic spojuje historie s fadou negativnich udalosti (hlavné valek), coz miize zptisobovat
mentalni bariéru pii vzajemné snaze porozumét sousednimu jazyku (Braunmiiller, 2002, s. 6).
Oviem jak velkou roli pii komunikaci Svéda a Dana v nyng&jsi dobé hraji valky, které se udaly
pred desitkami let, je sporné.

Borestam (1994, s. 13-14) rozdé€luje slovni zadsobu ptibuzného jazyka do tii skupin:
1) Slova stejného tvaru oznacuji stejné fenomény.
2) Slova stejného tvaru oznacuji rozdilné fenomény, inter-jazykova homonyma nebo tzv.
fale$ni pratelé, z nichz nejzaludngjsi jsou homonyma, ktera se pouzivaji ve stejné vyznamové
oblasti, napt. danské slovo kjole, Saty ma ve §védstiné pojmenovani kldnning, zatimco sukné
se Svédsky tekne kjol, coz je synonymum k danskému vyrazu nederdel.
3) Pro stejné oznaceni se pouzivaji rozdilna slova.

Mimo toto rozdéleni existuji také slova, ktera jen ¢aste¢né sdili vyznam v druhém
jazyce, ptikladem muze byt slovo afton s vyznamem vecer, které ma ve §védstiné vysokou
stylistickou Uroven a v bézné mluvé se upfednostiiuje pouziti synonymniho vyrazu kvdll,

zatimco v danstin€ je affon stylisticky neutrdlni a pouziva se ve vSech typech promluvy.

1.5 Fonetické rozdily mezi danstinou a Svédstinou

Moderni danstina obsahuje velké mnozstvi fonémt, konkrétné€ 20 vokali a 18
konsonantli. Svédstina, kterou se hovoii v centralnim Svédsku mé pomér vokala a konsonantt

, . 710 v v o5 rowge ’ O P TR
podobny, a sice 18 vokall (vCetné schwa) a 18 konsonantii”. Danstina mé oproti Svédsting

specificky foneticky jev zvany sted, fonaci pfipominajici ,,vrzavy* zvuk, zpiisobenou

>V ¢&lanku Is Danish an intrinsically more difficult language to understand than Swedish (2010, s.
164) uvadi Gooskens a kolektiv, Ze dan§tina ma vice nez 40 vokalt, v€etné dlouhych vokald s prvkem
stad.
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stazenim hlasivek. AvSak nejvétsim rozdilem mezi témito dvéma jazyky a zaroven

vvvvvv

tak konsonantti (Gooskens, van Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 1023).

1.6 Interskandinavstina

Podle Braunmiillera (2002, s. 2) je pro Skandindvce pfirozené pouzivat ve vzajemné
komunikaci sviij jazyk nebo dialekt; dodava, ze pochopitelné takovyto zptisob komunikace
muze nekdy selhat, ale nepfi¢ita to za vinu skutecnosti, Ze Gi€astnici interakce hovoii kazdy
jinym jazykem/dialektem, ale pfipadna nedorozuméni vnima jako jev, ktery nastdva bézné
v kazdém komunikacnim procesu.

Dlouhou tradici semikomunikace v oblasti Skandindvie vysvétluje Braunmiiller (2002, s.
2) rozdélenim plivodniho jednoho skandinavského jazyka na vychodni (z toho se pozdé&ji
vyvinula §védstina a danstina) a zapadni (norstina) na zacatku stfedoveku, zptisobené
monoftongizaci diftongl a pozd¢ji rozstépenim vychodniho dialektu na jizni (pfedchtidce
danstiny) a severni (pfedchidce §védstiny), zptisobenym riiznymi oslabovacimi procesy
v jiznim dialektu. Pozdé&ji, kdyz uz se staly norstina, Svédstina a danstina samostatnymi
jazyky, drzela zase Skandindvii jako jeden region pohromad¢ Kalmarska unie (1397-1523) a
unie mezi Norskem a Danskem (1380-1814), jejimz vysledkem byla diglosie v Norsku, kde
figurovala danstina jako vy$si a dulezitéjsi jazyk, kterym se mluvilo ve méstech a norské
dialekty byly povazovany za jazyk nizSich vrstev, pouzivany hlavné na venkové
(Braunmiiller, 2002, s. 2). Z toho vyplyva, ze obyvatel¢ Skandindvie jsou uz po mnoho staleti
zvykli komunikovat se svymi sousedy, piestoze tyto osoby hovoii jinym jazykem nebo
dialektem. Stoji za zminku, Ze Braunmiiller jako jeden z mala vnima distinktivni funkci
dialektti a jazykovou situaci ve Skandindavii spiSe nez jako inter-jazykovou jako inter-
dialektovou a to z toho diivodu, Ze historicky se jedna o dialekty jednoho spole¢ného jazyka
(Braunmiiller, 2002, s. 3, 5).

Braunmiiller (2002, s. 5) a jini popisuji také zvlastni jev, spojeny s inter-skandindvskou
komunikaci nazyvany skandinavstina nebo interskandindvstina. Jedna se o pouzivani slov
z jazyka nebo dialektu interak¢niho partnera s cilem usnadnéni pribéhu semikomunikace,
tedy spontanni a difuzni spojeni dvou nebo vice skandindvskych jazykii (Braunmiiller, 2002,
s. 5). Vzapéti vSak Braumiiller (2002, s. 5) dodava, ze pouZzivani této komunikacni techniky
byva vnimano spiSe negativné jako nepiirozené a neobvyklé.

Borestam (1994, s. 18) vysvétluje termin skandindvstina jako vysledek snah Danti, Norti

a Svédu o priblizeni se svému komunika¢nimu partnerovi po jazykové strance. Zajimavé je
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pripodobnéni skandindvstiny k urcitému typu pidzint, o cemz Borestam ve své praci
informuje. Uhlmann uvadi mysSlenku jiného autora, ktery fika, ze s ur¢itym rozsifenim
muzeme skandinavstinu pocitat k pidzinim a o této jazykové formé pise, ze je prakticka a
uzitecna, takze bychom si na ni m¢li Sevetané zvyknout, pokud chtéji, aby Sever nadale
existoval a pokud chtéji vytvofit specialni skupinu, stojici na jazykovych zakladech.

Pidzin je jazykova forma, ktera nastane v kontaktni situaci, kdy ani jeden z mluvéich
neovlada jazyk toho druhého a stava se tak v situacich jazykové nouze, proto pidzin nemuize
byt ni¢im matetskym jazykem. Pro pidZiny je charakteristické Caste¢né to, Ze se skladaji
z elementll vice jazykl a Castecné to, ze jsou ze strukturniho pohledu zna¢né zjednodusené,
dale zpravidla vznikaji z jazykt, které si nejsou navzajem piibuzné a u kultur s nepfilis
velkym vzajemnym kontaktem®. Z toho vyplyva, Ze mezi Sevefany nemohly zadné pidziny
mluvi pravdépodobné kombinaci §védstiny a norstiny, avSak bez zjednoduseni, ktera se u

pidzint vyskytuji (Borestam,1994, s. 41-42).

1.7 Problémy se srozumitelnosti danstiny

Z toho, co zde jiz bylo napsano, se danstina jevi jako velmi obtizn€ srozumitelna fec.
Existuje fada vtipt, o tom, Zze Dantim nikdo nerozumi, jako ptiklad uvedu video z norského
komedialniho televizniho potfadu s nazvem Uti Var Hage, které jedna z vystupujicich postav
uvadi komentarem, ze si je védoma toho, ze danstina byla vzdy obtizné srozumitelna pro

ostatni Skandinavce, ale Ze nyni se stala nesrozumitelnou pro i pro samotné Dany.’

1.8 Lingvistické faktory

Podle nékterych jazykovédnych zdroji maji ale skute¢né¢ mnozi Danové problémy se
svym vlastnim jazykem (Gooskens, van Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 163). Jak
laici, tak i lingvisté popisuji danstinu jako nezietelné artikulovany jazyk, ktery svym

uzivateliim obcas zptisobuje neporozuméni. Tento nazor potvrzuje i fakt, ze vyvoj feci je u

6 Zdroje podle Bérestam:

Bauer, A. (1987): Pidgin und Kreolsprachen, Sociolingusitsics. An international handbook of science
of language and society, 1, s: 345

Fasold, R. (1990): Sociolinguistics of language. Introduction to sociolinguistics, Language in Society,
6(2),s. 186

Miihlhéusler, P. (1986): Pidgin & creole linguistics, Language in Society, 11 (2),s. 5

7 http://www.youtube.com/watch?v=s-mOy8VUEBkn - tento odkaz byl naposledy aktivni v kvétnu
2016
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danskych déti o néco pomalejsi nez napiiklad u déti anglickych, francouzskych nebo
Svédskych (Gooskens, van Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 163). Danstinu je totiz
tézké rozlozit na segmenty kviili jejim prozodickym specifikiim jako je naptiklad zmékcovani
¢i elize konsonantli nebo asimilace schwa (Gooskens, van Heuven, van Bezooijen, Pacilly,
2010, s. 163).

Asymetrii ve vzdjemném porozuméni mezi Svédy a Dany miize zpiisobovat vztah mezi

ortografii a vyslovnosti ve §védsting a danstiné.

,,Roste mnozstvi psychologickych diikaz, ze kdyz slySime zvuk, automaticky se aktivuje
1 jeho vizualni ortografickd interpretace. Kdyz dansky posluchac slysi §védskou zvukovou
sekvenci hund, ktera se v danstin¢ nevyskytuje, zvuk piesto aktivuje ortograficky tvar
danského slova pro psa, prestoze findlni /d/ neni v danstiné vyslovovéano. Naopak kdyz
Svédsky mluv¢i slysi danskou zvukovou sekvenci [hun’], neni aktivovand zadna vizualizace
slovniho tvaru kon¢iciho na —d, tim padem rekognice §védského slova hund neni skrze

ortografii usnadnéna.” (Gooskens, van Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 1034)

1.9 Supralingvistické faktory

Vzijemna srozumitelnost danstiny a §védstiny je asymetrickd, Ddnové rozumi §védsting
1épe nez Svédi dansting (Gooskens, van Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 163). Tato
asymetri¢nost byva ndkdy vysvétlovana negativnim vztahem Svédi k Dansku a dansting,
zatimco vztah Danti ke Svédsku a §védsting je neutralni nebo dokonce spise pozitivni; roli
podle nékterych vyzkumt hraje také kontakt s druhym jazykem v psané nebo mluvené formé
— vétsina Déanii to ma do Svédska bliz nez vétsina Svédi do Danska, coZ je zpiisobeno velkou
rozlohou Svédska a umisténim hlavniho mésta na vychodnim pobiezi daleko od hranic
s Danskem (Gooskens, van Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 164). Danové maji tedy
vic moznosti navitivit Svédsko nebo napiiklad sledovat §védskou televizi. Jak ale podotykaji
Gooskens, van Heuven, van Bezooijen a Pacilly (2010, s. 164), tyto pfedpoklady se nikdy
nepodafilo uspésné prokazat. Dokonce ani v experimentu provedeném samotnou Gooskens a
jejimi kolegy v roce 2010, kde skupina Danti pochazela z mésta Arhus, od Svédska
vzdalengjsiho nez Kodai, ze které pochéazela prvni skupina, se neprokazalo, ze by vétsi
geograficka vzdalenost od Svédska méla vliv na miru porozuméni Dand §védsting (Gooskens,
van Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 1033-1034).

vvvvv

Gooskens se svymi kolegy také. Vychazeli z toho, Ze vyznamnym jazykovym faktorem, ktery
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zpisobuje obtiznou srozumitelnost danstiny je velké mnozstvi fonologicky distinktivnich
vokali; danstina ma pies Ctyficet vokali a velké mnozstvi diftongt (Gooskens, van Heuven,
van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 164). Gooskens a kolektiv ptredpokladaji, ze divodem
k tomu, ze danstina je obtizna na porozumeéni je velkd mira redukci napfi¢ hranic slov ve véte;
v experimentu tedy testovali srozumitelnost jednotlivych slov izolované a a poté ve vétach,
pfi¢emz testovanymi osobami byli rodili mluv¢i ptisluSnych jazyka. Slova a véty byly
namluveny a posluchactiim byly pousStény nahravky. Pokud by byl vysledek takovy, ze by
izolovana slova byla srozumiteln&jsi nez ta, kterd byla soucasti véty, potvrdila by se hypotéza
o nesrozumitelnosti danstiny zpiisobené castymi redukcemi napfiic hranic slov (Gooskens, van
Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 164).

Vysledek experimentu byl piekvapive takovy, ze Danové nemaji o nic vétsi problém
s porozuménim svému jazyku nez Svédové (Gooskens a kol., 2010, s. 172), jejich vysledek se
v obou piipadech piiblizoval 100% tspéSnosti. Gooskens a kol. pfipoustéji, Ze tento vysledek
byl mozna zplisoben tim, Ze §lo o namluveny text a Ze by mohlo dojit k rozdilim v uspé$nosti
Daniti a Svédi, kdyby poslucha¢i méli rozeznavat slova ve spontanni mluvé; zmifiuji také fakt,
ze danska vyslovnost prosla za poslednich sto let podstatnymi zménami, coz mtize mit vliv na
to, ze star$i ¢ast populace ma problém s porozuménim mluveného projevu mladsich generaci
a toto muze byt zarovei i vysvétleni asymetri€nosti mezi porozuménim Déant Svédsting a

Svédiam dansting (Gooskens, van Heuven, van Bezooijen, Pacilly, 2010, s. 172-173).

1.10 Metody jak zméiit vzajemnou srozumitelnost mezi jazyky

Existuji rizné zpisoby jak zmétit vzdalenost mezi jazyky nebo dialekty. V jazykoveéde se
vyvinula fada metod studia jazykovych variet a tyto metody se ve vyzkumech bézné
kombinuji (Gooskens, 2013, s. 195). Zasadni rozdil ptedstavuje to, zda se vyzkum soustiedi
na to, jak si subjekty mysli, Ze rozumi druhému jazyku (testovani piesvédceni) a nebo na to,
jak subjekty opravdu rozumi druhému jazyku (testovani funkce) (Gooskens, 2013, s. 199).

Vziajemnou srozumitelnost 1ze zméfit na n¢kolika riiznych trovnich — od hlasek po vétsi
celky jako jsou slova, véty nebo celé texty (Gooskens, 2013, s. 199). Pii méfeni celkové
vzajemné srozumitelnosti se upfednostiiuji celé texty, protoZe maji nejbliz k realné
konfrontaci s uplnymi sdélenimi, ptesto je pro tyto vyzkumy dilezitd i urovei slov, protoze ta
jsou kli¢ova pro porozumeéni feci (Gooskens, 2013, s. 199).

Gooskens zkoumala také srozumitelnost izolovanych slov, s uc¢elem zjistit, jakou roli pfi
semikomunikaci hraji fonetické a fonologické faktory (Gooskens, 2012, s. 436). Jeji zdjem

byl soustfedén na srozumitelnost §védskych slov pro Dény a navic také na srovnani vysledkt
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u domécich (ptivodnich germanskych) slov a vyptjcek (Gooskens, 2012, s. 436). Gooskens se
domniva, ze ptitomnost velkého mnozstvi vyptjcek je vyhodou pro vzajemnou
srozumitelnost mezi jazyky — samoziejmé pouze tehdy, kdyz jsou vypiijcky sdileny v obou
jazycich; divodem k tomu je to, Ze vyptjcena slova maji Casto specialni segmentalni nebo
prozodické vlastnosti, které odolavaji jazykovym zménam, probihajicim u domécich slov,
napft. §védské slovo miljo, zivotni prostredi, je vypujc¢ené z francouzstiny a ma proto piizvuk
na posledni slabice, ¢imz se odliSuje od germanskych slov s pfizvukem bézné na prvni slabice
(Gooskens, 2012, s. 436).

Z méfteni vyslo, ze vypijcky jsou oboustranné 1épe srozumitelné nez pivodni slova a Ze
foneticka vzdalenost mezi vyptjckami je mensi nezZ mezi pivodnimi slovy (Gooskens, 2012,
450-451). Co se tyce prave fonetické vzdalenosti, tak je nejmensi mezi vyptjckami,
pochézejicimi z némciny, feCtiny a latiny, o trochu vétsi je u vypljcek z anglictiny, takze
déanstina a Svédstina by mély byt navzéjem nejlépe srozumitelné prave pies némecké, fecké a

latinské vyptjcky (Gooskens, 2012, 452).

1.11 Strategie uspésné semikomunikace

Ve snaze navzdjem si porozumét pouZzivaji G€astnici vicejazyéné komunikace rtizné
metody. Borestam (1994, 36) uvadi nékolik semikomunikac¢nich strategif, tak jak je pred ni

. 8 v ;. r I r v s
popsal Braunmiiller” a v§im4 si vzestupné tendence ve snaze o vzajemné porozumeni:

,» 1) Prvnim stupném z nich je, ze mluv¢i pouziva sviyj jazyk, ale vyrazné zpomali tempo feci
a vice artikuluje. Nejvetsi ndmahu tedy pociti posluchac, ovSem tato strategie zacne byt po
chvili naméhava i pro mluvciho.

2) Druhym stupném je, Ze mluv¢i stale mluvi svym jazykem, ale vice parafrazuje a vyjadiuje
se rozvlacnéji. Takovy zplisob feci mize byt pro mluvéiho vysilujici.

3) Mluv¢i uz nepouziva vyhradné jen svij jazyk, ale slova, u kterych usuzuje, ze budou pro
posluchace problematickd, nahrazuje jejich synonymy z posluchacova jazyka.

4) Mluv¢i ve své promluveé kombinuje svilj a posluchac¢lv jazyk; tato strategie je neptirozena
a vycerpavajici jak pro mluvciho, tak pro posluchace.

5) Mluv¢i se snazi mluvit posluchacovym jazykem do nejvétsi miry, jaké je schopen. Tato
strategie je namahava pro mluvciho, ale pro posluchace naopak ulehcuje komunikaci, pokud

mluvéi jazyk ovlada dobie.*

¥ Bérestam uvadi jako zdroj:
Braunmiiller, K. (1990): Sprachkonflikte als Sprachnormenkonflikte (am Beispiel der
interskandinavischen Semikommunikation), Plurilingua, 9, s. 35
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Borestam uvadi, Ze podle Braunmiillera neexistuje zadna univerzalné optimalni
strategie uspésné semikomunikace, ale nejrealisti¢téjsi jsou podle néj stupné 2 a 3 (Uhlmann,
1994, 37).

To, co v dosavadnich vyzkumech zminénych autorti chybélo, je analyza rozhovort
nerodilych mluv¢ich skandinavskych jazykt s rodilymi a jeji porovnani s vysledky
rozhovorti, kde komunikuji pouze rodili mluv¢i. Piedpokladam totiz, ze nerodili mluv¢i,
pokud ovléadaji osvojeny jazyk na vysoké tirovni, budou schopni porozumét (jinému) jazyku
svého komunika¢niho partnera 1épe, nez mluv¢i rodili, a to proto, Ze jsou Iépe ,,vytrénovani*
k tomu, rozeznavat izolovana slova v procesu, vedoucimu k porozumeéni cizimu jazyku.

J& sama jsem zkoumala rozhovory, v nichZ figurovali nerodili mluv¢i Svédstiny a
rodili mluv¢i danstiny, pficemz jsem vSak zanedbavala, odkud pfimo tito dansti mluvci
pochazeji. Ziskané vysledky se potom pokusim porovnat se zavéry, ke kterym dosli Haugen a

Gooskens se svymi kolegy.

20



2. METODOLOGIE

Jako metodologii k vyzkumu jsem zvolila komunika¢ni management, coZ je typ
jazykového managementu. Divodem bylo to, Ze analyza, kterou nabizi, dokaze zkoumat, jak
funguje komunikace mezi lidmi, jaké ma faze a dopady a pomaha odhalit, kde ptesné se

vyskytuji problematické jevy, které naslednou komunikaci ztézuji.

2.1 Vznik teorie jazykového managementu

Za vznikem Teorie jazykoveho managementu stoji Jiti V. Neustupny a Bjorn H.
Jernudd, kteti v 70. a 80. let 20. stoleti zacali védeckym zplisobem zkoumat jazykovou

komunikaci (Nekvapil, Nekula, 2010, s. 309).

2.1.1 Jazykové planovani

Jazykove planovani (language planning) je dvojiho druhu. Prvnim typem je makro
planovani, které, jak nazev napovidd, zahrnuje velké mnozstvi mluvé€ich a je fizeno
,hatizenim shora®, naptiklad statem. Jako ptiklad se daji uvést jazykova opatieni v post-
kolonialnich rozvojovych zemich na zacatku 60. let minulého stoleti. Druhym typem je mikro
planovani, které se dotyka mensiho po¢tu mluvéich, naptiklad jde o komunikaci dvou lidi.
Makro a mikro pldnovani ale nejsou dvé opacné véci, nybrz jde spise o dva extrémy jednoho

kontinua, které¢ miizeme dale d¢lit na rizné podurovné (Nekvapil, Nekula, 2006, s. 309-310).

2.1.2 Vymezeni jazykového managementu oproti jazykovému planovani

Nekvapil a Nekula v ¢lanku On Language Management in Multinational Companies
in the Czech Republic (2006) rozliSuji mezi jazykovym managementem a jazykovym
planovanim. Podotykaji, Ze teorie jazykového managementu vznikla paraleln¢ s klasickou
teorii jazykového planovani, ale nyni se jednd o dva odlisné postupy v ptistupu k jazyku.
(Nekvapil, Nekula, 2006, s. 309). Podnétem ke vzniku toho, ¢emu dnes fikdme jazykovy
management, byla snaha Jifitho V. Netstupného vysvétlovat makroskopické jazykového
planovani teorii jazykovych problémit’, tedy kombinaci mikro a makro slozek z jazykového
planovani. Pozdéji se ukazalo, Ze jazykové problémy vznikaji nejcastéji v konkrétnich
interakcich, neboli na mikro Grovni, coz byl pravé dilezity poznatek pro to, aby vznikla teorie
jazykového managementu, ktery bude schopny tyto jazykové problémy zachytit v jejich
pocatku (Nekvapil, Nekula, 2006, s. 309).

9 Neustupny (2002, s. 432) uvadji, ze jazykové problémy byly chdpany jako problémy gramatické
kompetence, tedy napiiklad gramatika, vyslovnost, pismo.
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2.2 Jazykovy management

Kdyz figurujeme v jazykové interakci, uplatiiuji se procesy dvojiho typu. Prvnim je
produkce a percepce feci, druhym jsou aktivity podnikané béhem produkce a percepce feci
neboli metalingvistické aktivity a jazykovy management souvisi praveé s t€mito
metalingvistickymi aktivitami. Lze si pod nimi piedstavit to, kdyz si ¢lovek uvédomi, Ze se
pretekl a svou chybu opravi nebo to, kdyz je néktery z mluvcich pozadan o to, zopakovat, co
pravé tikal. O jazykovy management se jedna ale i v situaci, kdy akademicka instituce
rozhodne, jaké tvary slov budou zatazeny do spisovného jazyka a jeji navrh potom schvali
ministerstvo (Nekvapil, Nekula, 2006, s. 310).

Stejn¢ jako Teorie jazykového planovani, tak i Teorie jazykového managementu se
muze rozdélit na dva typy - management jednoduchy nebo organizovany a to podle toho,
kolik mluv¢ich je do managementu zahrnuto. O jednoduchy jazykovy management se jedna v
ptipadé béznych konkrétnich interakci nebo promluv, kde dojde k situaci, vyzadujici
ptitomnost metalingvistickych aktivit, naptiklad uZ zminéné opraveni vlastni chyby nebo také
v piipadé stiidani jazykovych koda'”.

Organizovany jazykovy management je narozdil od jednoduchého tizeny néjakym
konkrétnim opatfenim a soustfedi se na ty problémy, které se opakované vyskytuji praveé
v jednoduchém managementu. Jako ptiklad lze uvést natizeni vyuky anglic¢tiny na zékladnich
Skolach (Nekvapil, Nekula, 2006, s. 310).

Nekvapil a Nekula rovnéz pfipominaji, Ze za obéma typy jazykového managementu
stoji snaha prosadit jazykové zajmy a musime predpokladat, Ze tyto zajmy nebudou pro
vSechny mluv¢i stejné (Nekvapil, Nekula, 2006, s. 311).

Neustupny (2002, s. 435) klade diraz na to, Ze teorie jazykového managementu stoji
hlavné na mikroanalyze, tedy zkoumani jazykovych problémi, které se vyskytuji v mikro
urovni jazykového planovani a tim ma blizko k etnometodologii. Jazykové promluvy totiz
krom¢ komunikacni funkce plni jesté funkci spole¢enskou nebo symbolickou, coz nékdy
muze vést k ur¢itému diskomfortu z vytvofeni nadfazené pozice jinych mluvcich (napt. pii
rozhovoru rodilych a nerodilych mluvé€ich stejného jazyka). Po lokalizaci jazykového
problému v mikro interakcich se da vydat takové opatieni, které ma za cil uvést postaveni
mluv¢ich do rovnovahy, tj. zpétné piisobit na jednoduchy jazykovy management (Netstupny,
2002, s. 435)

Jazykovy management nemusi souviset jen s Cisté jazykovymi jevy, ale lze fidit 1

komunikacni jevy, naptiklad vybér jazyka, ve kterém komunikace bude probihat — tzv.

10 Podle http://languagemanagement.ff.cuni.cz/cs/komplexita, naposledy aktualizovano 21.7.2016
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komunikacni management (tento management byl uplatiiovan ze strany mnou zkoumané
turistické kanceléafe) nebo jevy sociokulturni — tzv. sociokulturni management, pod kterym se
rozumi takové jazykové chovani, které vede k n&jaké politickému, ekonomické nebo kulturni

¥ ¥ 11
predstavé.

2.2.1 Proces jazykového managementu

Jazykovy management je proces, jehoz jednotlivé faze jsou:

1) mluv¢i si uvédomi, ze se jeho promluva (nebo promluva jiného mluvciho) odchylila od
normy, kterd byla o¢ekavana
2) tento mluvci o odchylce premysli (metalingvisticka aktivita) a zhodnoti ji bud’ pozitivng,
tzn. nebude usilovat o ndpravu, nebo negativné a v tom piipadé
3) tuto napravu naplanuje — bud’to sdm odchylku opravi nebo o napravu poprosi jiné¢ho
mluvciho a
4) nakonec tento naplanovany krok zrealizuje, neboli implikuje. (Nekvapil, Nekula, 2006, s.
311)

Vyse uvedené faze'? (poviimnuti, hodnoceni, planovani napravy a implementace
napravy) piedstavuji Ctyii faze jazykového managementu. Je diilezité poznamenat, ze v
jazykovém managementu nemusi vzdy probéhnout vSechny tyto Ctyfi faze, ale management
muze skoncit za jakoukoli z téchto fazi; naptiklad castnik interakce si mize povSimnout
odchylky od normy a mtize ji ohodnotit, ale uz nebude pldnovat Gipravu. Kdyz se vratime
k jazykovému planovani, tak pravé tyto jednotlivé faze predstavuji extrémni polohu mikro
planovani (Nekvapil, Nekula, 2006, s. 311).

I organizovany management miiZzeme rozlozit na uvedené faze, pficemz kone¢na
implementace opatfeni opét zasahne i do jednoduchého managementu (Nekvapil, Nekula,

2006, s. 311).

2.2.2 Metodologie jazykového managementu

Zakladnim pozadavkem pro analyzu jazykového managementu je to, Ze veskera
opatfeni, kterd byla naplanovana pro organizovany management, musi vychazet z analyzy

jednoduchého managementu, a proto jsou upfednostiiovany metody, které umoziuji

11 Podle http://languaguemanagement.ff.cuni.cz/cs/urovne, naposledy aktualizovano 9.8.2016

2 Netistupny (2002, s. 436) hovoii o péti fazich jazykového managementu — jako prvni fazi vnima
samotny vznik odchylky od norem jednéani v jazykové interakci; za touto fazi poté nasleduji Ctyfti jiz
popsané faze.
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analyzovat konkrétni interakce.'’ Takovou metodou miize byt naptiklad konverzacni analyza,
nejlépe v kombinaci s vizudlnim zdznamem interakce, aby bylo umoznéno hodnotit i supra-
lingvistické faktory. Konverzaéni analyza vSak nedokaze ve vSech ptipadech popsat a
zrekonstruovat vSechny faze jazykového managementu, zejména pokud pov§imnuti nebo
hodnoceni jazykové odchylky nebylo vyjadieno verbalizaci. Dalsi vyuZivanou metodou je
nasledné interview, které umoziuje analyzovat prave i tyto myslenkové faze jazykového
managementu, jako je pov§imnuti, hodnoceni a planovani napravy (Nekvapil, Nekula, 2006,

s. 6-7).

2.3 Konverzacéni analyza

Konverzac¢ni analyza je etnometodologicky zptsob analyzovéani rozhovord, jehoz
zaklady polozil v 60. let sociolog Harold Garfinkel (Liddicoat, 2007, s. 2). Jejim pfinosem je
to, ze umoziuje sledovat organizaci a strukturu jazykovych interakci. Zasadnim
ptedpokladem konverza¢ni analyzy je to, Ze za kazdym rozhovorem stoji pevné dana
struktura, kterou védomé nebo i nevédomé jako ucastnici interakce musime dodrzovat;
respektive tuto strukturu mluv¢i v rozhovoru sami postupné vytvaii. Nejde ale o to, jestli
samotnd promluva spliiuje n¢jaké normy (gramatické nebo jiné), naopak na jazyk je nahlizeno
jako na socidlni proces, ktery umoziuje pochopit situace, ve kterych je pouzit (podle
Liddicoat, 2007, s. 5-6). Konverza¢ni analyza tedy zaznamenéva pomoci transkripce

rozhovory takové, jak lidé skute¢né mluvi.

2.3.1 Etnografie

Etnograficky pfistup pro tuto praci velmi podstatny, protoze na jazyk nahlizi
z pohledu ¢lovéka, tedy z antropologického pohledu, ktery fe¢ vnima jako jedine¢nou lidskou
vlastnost a zaroveil na ¢lovéka nahlizi jako na objekt podminény a determinovany prostfedim,
spole¢nosti a kulturou (Blommaert, Jie, 2010, s. 6), tedy to, jak rizni lidé mluvi, o nich
vypovida vice, nez pouhé to, co je feceno.

Z antropologického hlediska piedstavuje fe¢ prostfedek, ktery lidem umoziuje
vyjadfovat svou socialnost a zaroven klade duraz na to, ze konkrétni lidské promluvy je nutno
zkoumat spolu s kontextem, ve kterém jsou zasazeny. Jazyk je v etnografii bran jako kontext,

na kterém stoji socidlni chovani mluv¢ich (Blommaert, Jie, 2010, s.7).

" Podle http://languagemanagement.ff.cuni.cz/cs/metodologie, naposledy aktivni 11.8.2016
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2.4 Nasledné interview

Nasledné interview je introspekéni metoda, kterd se zaklada na otdzkach adresovanych
ucastnikiim probé&hlé interakce o védomych myslenkovych procesech, které béhem této
interakce probihaly. Promluvy v téchto interakcich se nazyvaji jako vychozi promluvy. Aby
mohlo byt provedeno nasledné interview, je dulezité splnéni nésledujicich podminek:

(1) Vychozi promluvy nejsou ziskané priméarné pro studium jazyka a jsou nahrany na
nahravaci zafizeni.

(2) Zkouma se to hodnoceni mluvcich zpétné v ¢ase vychozi promluvy, ne v ¢ase interview.
(3) Cilem je popsat, jaké méli mluvéi védomi o jazyce v kontextu daného rozhovoru, neni
cilem vytvaret generalizace.

(4) Predpoklada se korelace s procesy jazykového managementu. Mluvéim jsou tedy kladeny
otazky souvisejici s jejich metalingvistickymi procesy. (Netstupny, 1999, s. 14-15)

Je vhodné provést nasledné interview pokud mozno co nejdiive po nahravce, ale
prokézalo se, Ze si U€astnici vychozich promluv pamatuji znacné podrobnosti i po tydnu ¢i
jesté delsi dobé€. Dokonce se ukazalo, ze naslednych interview je mozné s jednim subjektem
provést i vice po sobé&. Utastnikiim jsou pustény kratké useky vychozich promluv a jsou jim
kladeny otazky, které se na tyto tiseky vazi.

Je nutné poznamenat, Ze nasledné interview neposkytuje zavéry vyzkumu, ale je jeho

vychozim bodem (Neustupny, 1999, s. 14-15).
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3. VYZKUM

3.1 Podnét k vyzkumu

V turistické kancelaii (dale TK) jsem pracovala od dubna do fijna roku 2013 a od
zacatku mi pfipadalo zajimavé, s jakou samoziejmosti jeji feditel o¢ekéaval, ze dansko-
Svédska semikomunikace bude probihat bez problému. Hlavni ¢ast klientely této agentury
tvorili dansti turisté, ktefi vyrazili poznavat Prahu a okoli a ke zptijemnéni svého pobytu
chtéli vyuzit sluzby TK, kde se budou moci domluvit svym matefskym jazykem, tedy
danstinou. To, Ze zaméstnanci, se kterymi tito turisté mluvili Svédsky a nikoli dansky, TK
nevadilo a pfedpokladalo se, Ze si turisté a jeji zaméstnanci budou rozumét.

Abych ziskala misto recep¢ni (tato pozice byla ve firemni hierarchii nazyvéana Service
office), musela jsem &ast pracovniho pohovoru absolvovat s osobou, mluvici dansky. Zena,
kterd se mnou tuto Cast vedla, byla také ve firm¢ zaméstnana, ale na pozici, kterd nijak
nesouvisela s tou moji. Tim, Ze jako adept na pracovni pozici prokazu, Ze rozumim této jedné
danské mluv¢i, podle TK spliiuji pozadavek, Ze budu schopnéd danskym turistim poskytnout
sluzby, za kterymi do TK pfisli, aniz bych v konverzaci s nimi musela pfejit do anglictiny.

Od prvniho pracovniho dne jsem se interakci s Dany obdvala, protoZe jsem ocekavala,
ze jim nebudu rozumét. K neporozuméni z moji strany i ze strany turistii skute¢né dochazelo,
ale nikdy do té miry, Ze by tato neporozuméni znemoznila komunikaci, nenastal tedy
jazykovy problém, nicméné ke komunika¢nim problémim dochazelo. O feseni téchto

neporozuméni a jejich analyze vice v néasledujicich kapitolach.

3.2 Turisticka kancelar

TK funguje v Ceské republice uz od roku 1995. Byla zalozena dvéma Dany, z nichz
jeden je stale jejim feditelem. Jednd se o maly podnik'?, ktery se soustfedi na “incomingovy
turismus” skandinavskych turistii, zejména Danti a Svédil. V dob& vyzkumu TK poskytovala
turistim nasledujici sluzby:

Skandindvskym turistim, kteti navstivili Prahu nabizela riizné prohlidky po mésté a vylety do
jeho okoli, vSe se “skandindvsky mluvicimi* privodci. Terminem skandindvsky mluvici se
v této situaci rozumi, Ze privodce ovlada bud’ $védstinu nebo danstinu. Zadny z privodet

nebyl kompetentni ve vice nez jednom skandinavském jazyce.

'V ramci kategorie malych a stfednich podniki jsou malé podniky vymezeny jako podniky, které zaméstnavaji
méné nez 50 osob a jejichz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepiesahuje 10 miliond EUR.
(http://www.czechinvest.org/definice-msp), naposledy aktualizovano 22.7.2016
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TK rovnéz zajist'ovala turistické transfery z letist€ do hotelti, opét s privodei ovladajicimi
néktery ze skandinavskych jazykl. Dale byly v TK navstévnikiim k dispozici turistické
informace. "

V dobé vyzkumu méla TK okolo dvaceti zaméstnanctl, z toho pét pravodci
ovladajicich §védstinu (jedna rodila mluvéi, ostatni Cesi se §védstinou na Grovni piiblizng
C1'%), dva dansky mluvici priivodce (jeden rodily mluvéi, druhy nerodily), dva zaméstnance
recepce a potom dal$i zaméstnance riznych narodnosti, na které uz nebyla narokovana

znalost skandindvského jazyka.

3.2.1 Zaméstnanci recepce

Tato pozice neobsazovala ve firemni hierarchii pfili§ vysokou pficku, piesto jazykové
naroky na ni nebyly malé. Zaméstnanci recepce museli ovladat velmi dobfe anglictinu a
k tomu jeden skandinavsky jazyk, nejlépe Svédstinu nebo danstinu (z diivodu narodnostniho
zastoupeni turistl, pfichazejicich do kancelare). To, jaky skandinavsky jazyk zamé&stnanec
ovlada, uz bylo vSak arbitrarni. Zaméstnavatel tedy doptedu predpokladal hladky pribch
Svédsko-danské semikomunikace ve velmi pravdépodobném ptipad¢, ze turisté, s nimiz ptijde
konkrétni zaméstnanec do styku, budou hovofit jinym jazykem, nez jaky zaméstnanec ovlada.

Ze tento predpoklad nemusi ¢asto nemusi byt opravnény, je znamé napiiklad
z vyzkumt tymu Anja Schiippert — Charlotte Gooskens, které mimo jiné ukazaly, ze Danové
jsou vice schopni porozumét mluvené Svédstin€ nez naopak. Tuto skute¢nost pravdépodobné
zapfFicinuji extra-lingvistické faktory jako je kontakt se sousednim jazykem a vztah k nému.'’

Zde je vhodné pripomenout, Ze feditelem podniku je Dan. Podle vySe zminéné teorie
by tedy on sdm mél mit mensi problémy s porozuménim $védstiné néz jeho Svédsky mluvici
zaméstnanci dansting. Je mozné, Ze si tuto skute¢nost sdm neuvédomoval, a proto s velkymi
problémy v semikomunikaci za pomoci téchto dvou skandinavskych jazyka nepocital.

Jak uz jsem zminila diive, pfijimaci pohovor na tuto pracovni pozici probihal vcelku
zajimavym zptisobem. Svédsky mluvici uchaze¢i méli za ukol konverzovat s jednou danskou
zaméstnankyni TK a timto zptisobem se mélo ovéfit, zda bude uchaze¢ schopen porozumét a

pomoci danskym turistiim, se kterymi v budoucnu pfijde do styku. ProtoZze oba zaméstnanci

'S http://www.shonzikem.cz/o-nas, naposledy aktualizovano 22.7.2016

' Podle Spole¢ného evropského referenéniho ramee pro jazyky, http://www.msmt.cz/mezinarodni-

vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky, naposledy aktualizovano 11.8.2016

' The role of extra-linguistic factors in receptive bilingualism: Evidence from Danish and Swedish
pre-schoolers in International Journal of Bilingualism (Schiippert — Gooskens, 2012), s. 332
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na této pozici byli kompetentni ve §védsting, nevim, zda by se situace opakovala i v opacném
ptipadé, kdy by uchaze¢ ovladal danstinu, ale z vlastniho pozorovani po dobu piisobeni v TK
jsem nabyla dojmu, ze TK predpoklada — pokud viibec — jazykové problémy spiSe na strané

Svédskych nez danskych mluv¢ich.

3.2.2 Priwvodci

Privodci, stejné jako zaméstnanci recepce byli povinni ovladat velmi dobie bud’
Svédstinu nebo danstinu. Nasledné byli obsazovani na prohlidky podle vétSinového
narodnostniho zastoupenti turistli, tzn. pokud byla vétSina zajemct o prohlidku z Danska, TK
uptednostiiovala jeji obsazeni dansky mluvicim privodcem a naopak. Jedinci z minoritniho
zastoupeni ve skupiné byli vzdy informovani o tom, ze na prohlidce bude provadét pritvodce
neovladajici jejich rodny jazyk; v ptipad¢, Ze turisté byli s touto skutecnosti nespokojeni, byl
jim nabidnut jiny termin prohlidky s priivodcem ovladajicim jejich matefStinu; ve vétSin€ mné
znamych ptipadi ale turisté s timto omezenim souhlasili.

Pozadavky, které byly kladené na privodce, opét indikuji predpoklad TK o
bezproblémové inter-skandinavské semikomunikaci. Béhem prohlidek se vSak jednalo o
komunikaci jiného typu neZ na recepci, protoze pruvodce s turisty vétSinou nevede dialog, ale

hovoii spiSe jenom on a turisté ho mohou, ale nemusi poslouchat.

3.3 Firemni jazyk

Nekvapil a Nekula popisuji pojem firemni jazyk jako strategii, jak regulovat
podnikovou komunikaci. Zaroven se zavedenim firemniho jazyka po vSech zaméstnancich
nevyzaduje, aby ho vyhradné pouzivali ve vSech situacich béhem pracovni doby, ale toto
zavedeni znamena to, ze urcita ,,funk¢ni mista“ ve strukture podniku v komunikaci s urcitymi
,»funkénimi misty* v podniku nebo mimo n¢j budou pouzivat v urcitych situacich néjaky
konkrétni jazyk. (Nekvapil, Nekula, 2006, s. 86)

Firemnim jazykem v TK byla angli¢tina; jako firemni jazyk nebyla zaveden oficidlné,
ale zaméstnanci TK ji pouzivali v bézné komunikaci mezi sebou uz z praktického divodu, ze
to byl jediny jazyk, ktery ovladali vSichni a anglictina se také pouzivala na pravidelnych
poradach zaméstnanct TK s feditelem firmy.

Jak uvadéji Nekvapil a Nekula, zavedeni firemniho jazyka miize zvyhodnit a zaroven
znevyhodnit ur€ité skupiny mluv¢ich, respektive zaméstnancti. (Nekvapil, Nekula, 2006, s.
86). Ve vyhodé budou ti, jejichz matetsky jazyk se shoduje se zavedenym firemnim jazykem

nebo tento jazyk ovladaji na Grovni rodilého mluv¢iho, v nevyhodé potom ti, kteti zavedeny
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firemni jazyk neovladaji tak dobfe a neni jejich matefStinou.

V ptipadé TK zavedeni firemniho jazyka tedy trochu znevyhodnilo nékteré z ¢eskych
zaméstnanct, ktefi angli¢tinu neovladali na tak dobré Grovni jako naptiklad jejich dansky $éf.
Zaroven ale anglictina nebyla pro zddného ze zaméstnanct jeho matetskym jazykem, v
naprosté vyhodé¢ tedy nebyl nikdo.

Jak popisuji Nekvapil a Nekula, existuji strategie pro regulaci komunikace, a sice
symetrické a nesymetrické. O symetrickou strategii se jednd naptiklad, kdyZ se v komunikaci
domaécich a zahrani¢nich pracovnikl primarné vyuziva sluzeb tlumo¢nikti nebo ptekladateld,
protoZe ani doméci ani zahranicni strana si neosvojuje jazyk té druh¢ strany; takova strategie
se nazyva neadaptacni symetrickd. Symetrickou uniformizaci se zase rozumi to, ze se zvoli
jazyk, ktery neni matefsky ani pro jednu ze stran, ale ktery jsou obé strany schopny pro
vzajemnou komunikaci ovladat. Ob¢ strany se také mohou navzédjem adaptovat na matetsky
jazyk toho druhého, potom se jedna o symetrickou adaptaci. Nakonec mlize nastat také
situace, kdy se domaci pracovnici adaptuji na matei'sky jazyk zahrani¢nich pracovnikti nebo
naopak — dojde k asymetrické adaptaci. (Nekvapil, Nekula, 2006, s. 86)

Z tohoto popisu vyplyva, ze TK zvolila strategii symetrické uniformizace. Jak domaci,
tak zahrani¢ni pracovnici vzdjemnou komunikaci pfizpisobili jazyku, ktery neni matetsky ani
pro jednu ze skupin. Préaci tlumo¢nikli nebo ptekladateld firma nevyuZzivala viibec, protoze
vSichni zaméstnanci byli schopni, byt ne vSichni na stejné Grovni, komunikovat anglicky bez
vétsich problémt. K situacim, kdy by nékdo nerozumél tomu, co se na poradach projednava,
tedy nedochézelo viibec. Ve firmé se nepotadaly ani zadné jazykové kurzy anglictiny nebo
jiného jazyka, zfejmé také z toho ditvodu, ze jazykové kompetence zaméstnancti byly pro

pracovni komunikaci vice nez dostacujici.

3.4 Jazykovy management v TK

V TK probihal jev, ktery Nekvapil a Nekula oznacuji jako tzv. nepldnované planovani
(Nekvapil, Nekula, 2006, s. 315). To znamena, ze nic ohledné pouzivani konkrétniho jazyka v
konkrétnich situacich neni oficialné natizeno, piesto se daji vysledovat urcité struktury, kdy
se jaky jazyk pouziva.

Reditel TK nevydal zadné naiizeni, kdy mezi sebou maji zaméstnanci mluvit &esky a
kdy anglicky, pfesto drtiva vétSina porad probihala v anglictin€. Pouzivani anglictiny v téchto
situacich bylo zvoleno zejména z praktickych divodi, aby mohli komunikovat opravdu
vSichni.

Z hlediska jazykového planovani §lo o mikro planovani, které probihalo spis§ na urovni

jednotlivet a skupin nez na irovni TK. Na druhou stranu u pfijimaciho pohovoru na pozici
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pracovnika recepce by se dalo bez problémt uvazovat o mikro planovani na Grovni firmy,
protoze vedeni firmy rozhodlo, Ze uchazec¢ o tuto pozici musi byt schopen §védsko-danské
semikomunikace.

Cesti zamé&stnanci mezi sebou v bézné kazdodenni komunikaci pfirozené pouzivali
¢estinu a v komunikaci se svymi zahrani¢nimi kolegy, ktefi neovladali ¢estinu, pouzivali
anglictinu.

Zvlastnosti v rdmci jazykl pouzivanych ve firmé byli pracovnici recepce a pravodci,
od kterych se vyZadovalo, Ze budou ovladat a pouZzivat v pracovni dob& §védstinu nebo
danstinu. Takovému managementu, ktery fidi pouzivani ur¢itého jazyka v urcitych situacich,

se k& komunikacni management.

3.5 Nahravky a transkripty

Nahravani probihalo béhem zafi a fijna 2013 na recepci TK, kde byla umisténa cedule
v angli¢ting€, Ze probiha nahravani v ramci bakaléi'ské prace.

Nékteré nahravky byly pofizeny na mobilni telefon a ty musely byt bohuzel kviili
Spatné zvukové kvalité vyfazeny. Ostatni nahravky byly zaznamendny na diktafon,
vyhodnoceny z hlediska vyskytu neporozuméni nebo jazykovych oprav a ty, ve kterych
k neporozuméni nebo opravam doslo, byly potom déle transkribovany; v transkripci se tedy
objevuji pouze takové pasaze, které jsou pro analyzu relevantni.

Samotnou transkripci jsem provadéla pomoci manuéalu od Kaderky a Svobodové
(2006, 18-51), pouze jsem piidala drobnou upravu — repliky, v nichZ se vyskytuji jazykové
odchylky jsem zvyraznila Sipkami.

Hranaté zadvorky oznacuji mista piekryv replik, tedy takova mista, kde mluv¢i hovotili
»pres sebe®. Tecky v zavorkdch zase zaznamendvaji pauzy v promluvé mluvcich a pocet tecek

indikuje délku pauz.

3.6 Analyza piipadii neporozuméni nebo oprav

Jednoduchy jazykovy management budu demonstrovat na nahravkach pracovnik
recepce pfi praci, tj. pti komunikaci s turisty, hovoficimi jinym jazykem neZ oni sami.
Utastnikem t&chto interakci jsem vétsinou piimo j4, v piikladech ozna¢ena jako A a ve
zbylych ptipadech jde o mého kolegu, oznaceného jako M. Pismeno D ve vSech piipadech
oznacuje danskou turistku nebo turistu (vétSinou vsak Slo o Zeny). Pokud se do interakce
zapoji vice danskych turistl, oznacuji kazdého navic jeste ¢islici, pocinaje jednickou, tak

v jakém potadi do rozhovoru vstupuji.
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Priklad 1.

o U1 bW DN

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

D: Kan man kgbe et billet till sporgvogn?

A: Det kan man gdra. ja. tack. (.) vilken typ vill du ha?

D: ee men det vi skal vi skal bruge den pa turen

A: ja. just [det]

D: [sa] sa jeg ved ikke hvor [lang tid]

A: [ja man behoéver] en san
[var]

D: Ja [okej] det skulle bare her vare en,

A: Jag gloémmer alltid pad <detta>

(.

-)
D: er det den vi skal bruge
Dl1: ja
A: tjugofyra
(...)
D: er det nok, en time. (.) er det nok, for turen her
eller hvad den gzlder
= A: ja. den gédller sextio minuter. ee nej trettio
minuter. (.) trettio minuter [Jja]
D: [okej] er det okej med den her tur
her

A: ja den galler pa turen, men kanske inte: det racker
inte att ta sig tillbaka till [hotellet]

DT: [nej nej] okej fint nok, den er
ret pad turen.

o O b W N

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

daji se tady koupit jizdenky na tramvaj?
ano daji. ano. dékuji. (.) jaky typ chcete?
ee no ty které budeme potfebovat na ture
ano. [Jjisté]

[tak] j& nevim na jak [dlouho]

ano je potfeba jeden takovyhle] pro [kazdého]
ano [okej] mé€l to byt jen jeden
vzdycky na to zapomenu

-)

~ » O — P O >» O P O

D: je to ten co budeme potfebovat

D1: ano

A: dvacet ctyri

(...)

D: je to dost, jedna hodina. (.) je to dost na tu tlru
nebo jak plati

=2 A. ano. plati Sedesdt minut. ee ne tficet minut. (.)
t¥icet minut [ano]

D: [okej] stac¢i to na tuhle ttru

A: ano. plati na tGfe ale ne na to dostat se pak zpatky
do [hotelu]
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18. D: [ne ne] okej dobfe Jje to ten spravny na tuaru

Jazykovy management miizeme vysledovat u mluv¢ci A, ktera si v patnacté replice
sama povSimne chyby, které se dopustila (fekla, ze jizdenka plati Sedesat minut), soucasné
chybu vyhodnotila negativné (uvédomila si, ze doba platnosti je tficet minut) a naplanovala
napravu (sdéleni spravné doby platnosti), kterou vzapéti implikovala (opravila své tvrzeni).
VSechny c¢tyti faze jazykového managementu zde tedy probehly v patnactém radku
transkripce.

Odchylka zde neni jazykového charakteru, nejde o jazykovou opravu, piesto oprava v
komunikaci hraje dilezitou roli, a sice spravné sdéleni zddané informace. Mimo to je navic
mozné, ze oprava byla jazykového charakteru — téma platnosti jizdenek bylo v TK velmi

frekventované a proto se v rychlém sledu komunikace mohlo jednat o ptefeknuti.

Priklad 2
1. D: kan man veksle penge her
2. = A: vad sa du
3. D: kan man veksle penge her
4. A: Jja
5. D: ja (..) har i1 en café her
6. D1: nej
7. A: men vi har precis bryggt kaffe vill du ha
8. D: nej nej

9. & A: nej

10. D1: jeg kan godt have en kaffe
11. 2> A: Jja
12. D: ja tak

1. D: daji se tady ménit penize
2. =2 A: co rikate

3. D: daji se tady ménit penize
4. A: ano

5. D: ano (..) mate tady k&varnu?
6. D1: ne

7. A: ale pravé jsme uvarili ké&vu, date si
8. D: ne ne

9. D A: ne?

10. D2: j& bych si dal rad kéavu
11 = A: ano?

D2: ano diky

K neporozuméni v této interakci doslo ve druhém fadku, na strané mluv¢ci A. Jak je
patrné z otazky ,,co fikate®, mluveéi A nerozuméla predchozi replice mluvéi D, dotazujici se na

moznost vymeény penéz v turistické kancelafi. Mluvci A si tedy povSimnula toho, Ze nerozumi
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(tato faze nastala za replikou €. 1, jak lze pfedpokladat), tuto situaci vyhodnotila jako
disledek rychlé mluvy mluvéi D a jako vychodisko z této situace naplédnovala, ze pozada
mluvéi D o zopakovani své repliky, coz nasledné ve druhém fadku ud¢lala. Probéhly zde tedy
vSechny Ctyfi faze jazykového managementu, véetné post-realizaéniho kroku mluvéi D, ktera
svou repliku zopakovala pomalej$im tempem a tim umoznila mluveéi A porozumét a
odpovédét. V této situaci mluvei A neporozuméni vyftesila pouhou zadosti o zopakovani
repliky a nebylo nutné naptiklad pfechazet do anglictiny.

Povsimnuti mozného vyskytu neporozuméni nastalo znovu u mluvei A také
v replikéach ¢islo 9 a 11, kde se zjisStovacim ,,ano* a ,,ne* ubezpecovala, ze rozuméla spravne.
Situace s kavou byla pomérné nejasna kviili replice 5, v niz se danska turistka dotazovala po
existenci kavarny na recepci TK. Tuto otdzku mluv¢i A vyhodnotila jako pfani mluvei D dat
si Salek kavy, proto byla ptekvapend, kdyz tomu tak ve skutecnosti nebylo a zjistovaci ,,ne*
radéji pouzila i v situaci, kdy jiny mluvci projevil o kdvu zajem. V obou téchto situacich
probéhly opét vSechny Ctyti faze jazykového managementu, véetné reakce komunikaénich

partnerti na implementovanou napravu komunikacni situace.

Priklad 3.

1.A: hur ser det ut
2.= D: det er sort. svart

1. A: jak to vypadéa
2. =2 D: Cerné&. Cerné

Snaha ucinit komunikaci co nejsrozumitelnéjsi nepochazela pouze ze strany zaméstnancii
firmy, ale i1 ze strany turisti. Danska turistka si pravdépodobné uvédomovala, ze rozdily mezi
jejim jazykem a Svédstinou mizou komunikaci ztézovat, a proto ve své replice ptivodni
dansky vyraz pro cernou opravila §védskym.

Situaci mizeme také analyzovat tak, Ze si mluv¢i D povSimla odliSnosti mezi danskym
vyrazem sort a Svédskym svart, ptiCemz k povsimnuti doslo ve druhém tadku hned po
proneseni danského slova sort. Situaci D vyhodnotila pravdépodobné jako problematickou a
naplanovala opravu ve form¢ pouziti Svédského ekvivalentu a nakonec tuto opravu

implementovala tak, ze Svédské slovo skutecné pouzila.

Priklad 4.

1. D: kan du ikke skaffe nogen som vi lige kan fa jeg spar
2. A: du vill ha femhundra lapp dansk
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w

. D: ja
. A: tyvarr jag har bara tjeckiska kronor

[ TN

. @ D: er det ikke nogen der méske kunne danske der kommer hen pé
at veksle penge

6. A: ehm kanske om du gar till ndn exchange liksom de kanske har
eller om du gar till bank de kanske har danska pengar men vi
vaxlar bara utlé&ndska valuter till tjeckiska

7. 2@ D: ja men s& far du ogsd danske penge s& kommer du for to
tusind af mig

8. A: men nu har jag 1 kassan bara tjeckiska kronor jag har

faktiskt inga danska lappar

1. D: nemGzete sehnat nékoho rovnou abych mohla uSetrit

2. A: vy chcete pét set danskych korun

3. D: ano

4. A: bohuzel mém jenom ceské koruny

5. 2 D: neni tady nékdo kdo umi trochu dénsky kdo by sem pridel

vyménit penize

6. A: ehm moznd kdyZ ptjdete do néjaké sménadrny tak tam moznd maji
nebo kdyZ pujdete do banky tak tam moZnd maji dénské penize ale
my tady ménime jenom zahraniéni wvaluty na ceské

7. = D: ano ale tak to dostavate i danské penize dostanete ode mé&
dva tisice

8. A: ale j& madm v pokladné& jenom Ceské penize nemdm opravdu Zadné
dénské bankovky

K neporozuméni nebo spiSe nepochopeni situace doslo u danské turistky, ¢ehoz si
muzeme v§imnout v replikach 5 a 7. Tato turistka nejspiS predpokladala, Ze za neuspokojenim
jeji zadosti o vymeénu penéz z Ceskych na danské stoji nedostatecna kompetence mluvéi A v
porozuméni danstiné; ponc¢kud ofenzivni vétou ”Neni tady nékdo kdo umi trochu dansky kdo
by sem pfisSel vymenit penize” dala mluvEi D najevo, Ze neshledava, ze by ji mluvei A
rozumeéla a proto se rozhodla pozadat o dalsi pokracovani konverzace s nékym, kdo danstinu
ovlada lépe. Zde se mluvci D také pokousela o komunikaéni management, protoze se
domnivala, Ze zména jazykové variety na plné ddnskou na obou stranach neporozumeéni
vyiesi. Na tuto zddost mluvéi A s ohledem na svou pracovni pozici nijak nereagovala
(ptivolat dansky mluvici kolegyni by vedeni TK pravdépodobné shledalo neprofesiondlnim) a
snazila se vysvétlit, ze zde nejde o problém v jazykové kompetenci, ale o samotny fakt, Zze v
TK vyména valut z cizich na ¢eské nebyla mozna.

Vétou ”Ano, ale tak to dostavate i danské penize* mluvéi D pouze dale poukazuje na to,
ze se domniva, ze neporozumeni je na strané¢ mluvéi A. Z odmitavého chovani mluvéi A
vyhodnotila, Ze A nechépe, co D zada a proto naplanovala a implikovala novou pfipominku,

kterou se opét snazila uskutec¢nit splnéni své zadosti.
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Priklad 5.

1. D: vi har bestemmelse glframturen

2. A: idag

3. D: jJa(...) ja det er

4. A: pa namn bengte jansen

5. D: bente jansen ja

6. A: ni betalar separat

7. D: vi betaller separat

8. D1: ja

9. D: det ggr vi ja

10. A: det blir en tusen

11. (...)

12. = A: en tusen

13. D: oke]j det har jeg ikke

14. = A: ett tusen

15. D: nd en tusind nd du siger nd okej du siger (to s...)

l6. A: nej

17. D: nd jeg har bare hgret det(..)

1. D: objednali jsme si pivni taru

2. A: dnes

3.D: ano (...) ano to je

4. A: na jméno bente jansen

5. D: bente jansen ano

6. A: platite zv1ast

7.D: platime zvlast

8. D1l: ano

9. D: ano platime ano

10. = A: bude to jeden tisic

11. (...)

12. A: jeden tisic

13. D: okej to nemam

14. = A: jeden tisic

15. D: aha jeden tisic aha vy jste fikala aha okej vy
jste *ikala (dva s...)

16. A: ne

17. D: aha ja jsem jenom slySel (...)

Mluv¢i A se dopustila gramatické chyby v replice Cislo 10, kde pouzila u slova fusen
(tisic) ¢len en misto ett a tim zplsobila neporozuméni na strané danského turisty. A si
chybu sama neuvédomila, na coz poukazuje jeji zopakovani v nésledujici replice. Toho,

ze doslo k chybé&, A povsimla az za replikou 13, ve které mluvEi D reaguje takovym
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zpusobem, Ze je patrné, ze spravnou ¢astku nezachytil. Nasledn¢ A vyhodnotila
neporozuméni jako diisledek své chyby v pouziti ¢lenu pfed podstatnym jménem,
uvédomila si, Ze spravny €len je etf a provedla opravu. Prvotni neporozuméni tedy

naslednou komunikaci neznemoznilo a k napravé stacila pouhd oprava gramatického

¢lenu.
Priklad 6.
1. A: till Olturen behéver man betala ocksd for sparvagnsbiljetter

2. =¥ D: en gang til

3. A: att till 6lturen betalar man for sparvagnsbiljetter. de
kostar extra.

4. D: ja maske vi kgber det ud eller betaler vi her

5. A: har

6. D: ah okej

1. A: na pivni taru potfebujete zaplatit jedté za jizdenky na
tramvaj

2. ¥ D: jesdté jednou

3. A: Ze na pivni tlGru se plati za Jjizdenky na tramvaj. plati se
za né zv1Aast

4. D: ano mame si je koupit venku nebo je zaplatime tady

. A: tady

6. D: aha okej

(@]

Mluv¢i D nejspis neporozumél predchozi replice mluveéi A, a proto pozadal o zopakovani
této problematické ¢asti rozhovoru. Jinymi slovy D si pov§iml, Ze mu obsah vyjadieny mluvci
A neni srozumitelny, tento fakt vyhodnotil negativné, naplanoval napravu formou zadosti o
zopakovani repliky a tuto zddost nasledné realizoval. Potom, co mu A opétovné sdélila

informaci, jiz porozumél a nebylo potieba zvolit jinou taktiku pro hladky priabéh komunikace.

Priklad 7.

. A: sexton tusen sex hundra far du
. 2 D: hvad siger du

. A: sexton tusen sex hundra far du
. 2 D: seks tusind

. A: sexton

. 2 D: seksten

. A: ja kanske

. A: Sestnédct tisic Sest set dostanete
. > D: co tikate
. A: Sestnédct tisic Sest set dostanete

w NN 9oy O W N -
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. 2 D: 3est tisic
. A: 3Sestnéact

. 2 D: 3estnact

. A: ano asi

~ o O

Mluvéi D mél problém s porozuménim Svédskych Cisel, coz se projevilo hned v replice 2,
ve které prosi A, aby zopakovala problematickou ¢ast komunikace. Své neporozuméni tedy
vyhodnotil negativné a naplanoval opravu ve formé zopakovani té ¢asti, které nerozumél, o
coz vzapéti mluvei A pozadal. Jak ale vidime v jeho dalsi replice, Cislo 4, zopakovani stale
nevedlo k uspésnému porozuméni, namisto sexton (Sestnact) D slysel seks (Sest). To, o jaké
¢islo se jednd, se dovtipil az po druhém zopakovani. V tomto ptipad¢ bylo tedy potieba vice

nez jedno zfetelné zopakovani, nicméné nakonec se podafilo docilit vzdjemného porozuméni.

Priklad 8.
1. A: och du har den bokat 6lturen
2. D: undskyld?
3. =»A: you have already booked the beertour
1.A: a uz ji mate zamluvenou pivni turu
2. D: prominte
3. =»A: uz mate tu pivni taru zamluvenou

V tomto ojedinélém piipadé (v jediném ze vSech nahravek) je pouzito anglictiny pro
usnadnéni komunikace. Mluvéi A se k ni uchylila hned po prvnim neporozuméni na strané
mluvcéiho D. A jako napravu neporozuméni, které vyhodnotila negativné, naplanovala
zopakovani repliky v anglicting a tuto napravu poté implikovala, provedla tedy komunikacni
management (zvolila takovou jazykovou varietu, ktera je srozumitelna pro obé strany), aby
celou situaci co nejrychleji vyfesila.

Dénstina od riznych mluvcich (z riznych oblasti Danska) se lisila svou srozumitelnosti,
proto se zde A uchylila k pouziti anglictiny jako vychodisko ze situace, kterou vnimala jako

rizikovou pro dalsi jazykova neporozuméni.
Priklad 9.

= M: s& hvad kan jeg hjzlpe med
D: i skal have nogle togbilletter
. = M: nav?
. D: trykte billetter
. M: & visst

o U W N

. D1: spdrvagn
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7. M: vilka, vet ni hur funkar det eller hur vet ni hur man maste
goéra hur vi har de har de som ar fOr sextio minuter

8. D: en time

9. M: ja precis en time de kostar tjugofyra kronor

10. D: ja

11. M: och du kan byta men det &r samma med den har som
kostar trettiotvd kronor [ och den &ar]

12. D: [ja]

13. 2M: fOr nittiominuter eller den hdr som &r for en dygn
eller tre

14. D: [jal

15. M: [sa] den har ar for sjuttiotvd timmar

l6. D: okej

17. M: och det kostar trehundra tio [tjeckiska]

18. D [ja] det er en den her
[den]

19. M: [hm]

20. D: er for tooghalvfjerds time ah undskyld og sa en pa en
time og sd en pd halvfems minutter og sd& det er hundrede tyve
og hvordan er det pa-?

21. = M: ja det &r bara fast en time ee nittio minuter en
dygn som &r tjugofyra timmar eller sjuttiotvad timmar

22. D: ja

23. (...)

24. D: u har ikke programmet pa fontenen?

25. M: ja visst

26. D: [idag]

27 M: [jag] har den bara pad néatet

1. 2 M: tak s &im mohu pomoci

2. D: méli byste tady mit néjaké listky na tramvaj

3. 2 M: aha

4. D: vytisténé listky

5. M: jisté

6. D1: tramvaj

7. M: jaké, vite jak to funguje nebo jak se to dé€ld méme tyhle na
Sedesat minut

8. D: jedna hodina

9. M: ano presné jedna hodina ty stoji dvacet &tyri korun

10. D: ano

11. M: a mGZete s nimi prestupovat ale to je to samé taky u
tohohle za tficet dva korun [a ten je]

12. D: [ano]

13. = M: na devadesat minut nebo tenhle co je na cely den
nebo tti

14. D: [ano]

15. M: [tak] tenhle je na sedmdesat dva hodin

16. D: okej
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17. M: a stoji tfristadeset [korun]

18. D: [ano] to je jeden [tenhle]

19. M: [hm]

20. D: je to na sedmdesdt dva hodin prominte a pak jeden na

hodinu a jeden na devadesat minut a pak je za stodeset a to je

ktery

21. = M: no je to jenom hodina ee devadesat minut jeden den
coz je dvacet ¢tyfi hodin a sedmdeséat dva hodin

22. D: ano

23. (...)

24. D: program fontdny neméte

25. M: jisté

26. D [dnes]

27. M: [ano] m&m ho jenom na internetu.

U mého kolegy M je zajimavé vS§imnout si jeho akomodace ke komunika¢nimu
partnerovi. Casto pfizptisobuje vyslovnost §védskych slov danstiné nebo dokonce pouzije
dansky ekvivalent zamyslené¢ho vyrazu. Toho se dopousti v replikach 1, 13 a 21, kde
vyslovuje §védské slova minuter (minuty) s dinskym ptizvukem a vyrazy hvad (co), hjcelpe
(pomoci) a time (hodina) pouziva v danstin€. Proc to dél4, jsem se snazila zjistit v nasledném

rozhovoru s nim.

3.7 Nasledné interview s kolegou M

Na tivod musim podoktnout, Ze nasledné interview probé€hlo az v €ervenci letosniho
roku, tedy s velmi znaénym odstupem. Nicmén¢ podle odpoveédi M se zd4, Ze si celou
vychozi promluvu s pomoci nahravky a jejiho transkriptu dobfe pfipomnél a na otazky byl
schopen odpovédét.

Otazky byly M zaslany emailem spolu s ptepisem dané interakce a jeji zvukovou
nahravkou. Otazky jsem schvalné formulovala tak, abych se kromé povédomi M o realizaci
vychozi promluvy dozvédé€la i néco o jeho jazykové biografii, coz mi pfipadalo pro analyzu
podnétné. Interview je tedy v mé podobé ve srovnani s Neustupného podminkami (viz
kapitola Nasledné interview) ponékud pozménéné a nedodrzuje Netstupného pravidla v plné

mife.

1) Jaké strategie uspesného dorozumeni (semikomunikace) s danskymi turisty pouzivas?
Snazim se pouzivat jen slova, kterd jsou v obou jazycich srozumitelnd, jazyk co nejvice
zjednodusovat a pfizpusobit vyslovnost. Myslel jsem, ze se pokousim mluvit pomalu a

srozumitelng, ale to z nahravky patrné neni.
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2) Pouzivas je zamerne?

Ano, vétSinou.

3) Miizes vysvétlit, pro¢ v replice Cislo 1 pouzivas danskou frazi?'®
M: sa hvad kan jeg hjzlpe med
Je to vskutku danska? Spis bych tekl, ze lehce deformovana §védska, aby ale turisté

pochopili, Ze si porozumime.

4) V replikach cislo 9, 13 a 21 je tvoje vyslovnost spise danska nez svédska, je to zamérné?
1. M: ja precis en time de kostar tjugofyra kronor
M: for nittiominuter eller den hdr som ar fo6r en dygn eller tre
M: ja det ar bara fast en time ee nittio minuter en dygn som ar

tjugofyra timmar eller sjuttiotva timmar

V tomto piipad¢ je to spi§ nevédomky, zptisobené castym kontaktem s danstinou.

5) Stavalo se ti casto, zZe ti Danové nerozumeli, kdyz jsi mluvil pouze svédsky?
Urc¢ité ne, obCas jsem musel néco malo zopakovat, ale stacilo to jen fict pomaleji. Vzhledem k
tomu, Ze se jednalo o Casto tytéz fraze, stale stejné konverzace, jsem brzy pochopil, ktera

slova jsou pro né€ nesrozumitelnd a fikal jsem je rovnou v danstiné.

6) Do jaké miry je pro tebe dansko-svédska semikomunikace problematicka? Miizes oznacit
na stupnici 1-10 (1 neni vitbec problematicka, 10— je velmi problematicka az nemozna)
Rekl bych 8, ale pochopitelné je dileZitd snaha na obou stranach. V konverzaci, na niz bych
nebyl pfipraven a jesté naptiklad s n€kym, kdo pouziva dialekt, bych se pravdépodobné

ztratil.

7) Mas za sebou delsi pobyt v Dansku nebo jsi studoval danstinu?
Danstinu jsem studoval v ramci povinného semestru béhem studia $védstiny na FF UK. Slo o
max. 15 lekei a rozhodné se nedaji pokladat za intenzivni. V Dansku jsem byl nékolikrat jako

turista, bez vétsiho kontaktu s mistnimi.

8) Jak casto jsi byl v dobé prace v TK v kontaktu s danstinou?

'8 poznémka: Zpétné jsem zjistila, Ze tato fraze je pouze ¢aste¢né danska, pfedlozka med (s) je totiz
Svédska, nikoli danska.
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Skoro potad, kromé majitele a dalSich zaméstnancti byla klientela z cca 70 procent danska.

9) Stavalo se casto, Ze jsi Daniim nerozumel?

Velmi ziidka.

10) Stavalo se casto, ze Danové nerozuméli tobe?
Velmi ztidka, ale ptedevsim proto, Ze téma konverzace bylo pro obé¢ strany jasné a

srozumitelné.

11) Vzpominds si, na které strané dochazelo casteji k neporozumeni?
Na moji pfi porozuméni Daniim, jako cizinec v obou jazycich jsem zvIast zpoc¢atku musel

cast¢ji odhadovat, tfeba podle jediného srozumitelného slovicka v celé vét€, co po mné chtéji.

12) Jakou strategii obvykle volis, kdyz dojde k neporozumeni (pomala a zretelna mluva,
parafraze, zopakovani repliky cdastecné nebo zcela v danstine, pouziti anglictiny apod.)
Obvykle jsem se snazil zopakovat véc pomaleji a srozumitelnéji a slovo, které jsem pokladal
jsou vyslovnost nebo i slova jako takové vyrazné odlisnd. (napt. v ptipadé vyslovnosti voda,

zcela odlisny je vyraz pro zahradu apod.")

Z rozhovoru plyne, ze si M si uvédomuje, ze se k danské vyslovnosti nebo i vybéru
danskych slov uchyluje a ¢ini tak proto, aby byl pribéh konverzace co nejhladsi a
nejrychlejsi. Podle nahravek neni tempo jeho fe¢i pomalé, jak sdm poznamenava, ale zaroven
v tomto konkrétnim ptikladu nebylo nutné, aby néco vysvétloval znovu a svou repliku tedy
musel zopakovat nebo parafrazovat.

M zna rizné semikomunikacni strategie a cilené je uplatiiuje, ¢imz se li§i ode mluv¢i
A, kterd v interakcich s Dany pouziva pouze Svédstinu. M mél s danstinou v dobé vyzkumu
vetsi zkuSenosti nez ja, v TK pracoval déle a jak sdm uvadi, ve Skole absolvoval semestralni

kurz déanstiny.

¥ poznamka: Svédsky se voda fekne vatten, vyslovnost [vat:en], dansky vand, vyslovnost pfiblizné
[ve]; zahrada je ve §védstin€ garden [go:rden] a v danstin€ have, vyslovnostn¢ piiblizné jako [he]
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4. ZAVER

Z ukézek na ptikladech vyplyva, Ze k neporozuméni v interakcich dochazelo zhruba
stejné Casto jak na stran€ nerodilych mluv¢i §védstiny (v tomto ptipadé mluvei A), tak
rodilych mluv¢i danstiny, tedy danskych turistd, ktefi navstivili TK. Neprokézalo se tedy, ze
by nerodili mluv¢i §védstiny méli vyrazné vétsi problém porozumét danstin€ nez naopak.
Tyto vysledky se rozchézeji se zavéry studii zminénych na zacatku prace, které prokazaly
v&tsi netsp&inost Svédil rozumét dansting neZ naopak.

Nicmén¢ musime vzit v potaz, ze ve vyzkumech popsanych na zacatku préce byl
zkoumany vzorek vzdy pocetné vétsi nez v pripadé mého vyzkumu v TK (nerodili mluvei
Svédstiny zde figurovali pouze dva), proto by pro relevantni srovnani bylo nutné pocet
mluvcich rozsifit a také ve€kove sjednotit.

Uvedené piiklady zaznamenaly také vyskyt akomodace na jazyk komunika¢niho
partnera; tento jev se objevil v jednom piipad¢ u jedné danské turistky a velmi Casto se
vyskytoval u mého kolegy M, ktery, jak vyslo z nasledného interview s nim, akomodaci
zamérné pouzival k tomu, aby ptispél k hladkému pribéhu semikomunikace.

Ptipady neporozuméni dal$i priibéh komunikace vyrazné nenarusovaly a vétSinou
k napravé postacilo zopakovani problematické casti sdéleni pomalejSim tempem a se
zietelnéjsi artikulaci. Pouze v jednom ze zaznamenanych ptipadi komunikace ptesla do
anglictiny a tento krok byl manazovan ze strany nerodilé mluv¢i §védstiny.

V jedné z interakci se mluvci danstiny pokusila o prechod celé konverzace do danstiny
nahradou §védské mluvei za nékoho jin¢ho, kompetentniho v danstiné, tomuto piani vsak ze
strany TK nebylo vyhovéno.

Z rozhovort je celkove patrné, Ze obé¢ strany usilovaly o hladky priibéh
semikomunikace a aZ na jednu vyjimku se ji snazily nepferusit pouzitim jiného jazyka, ktery
by byl obéma strandm mozna 1épe srozumitelny. Dansti turisté se opét az na jednu vyjimku
nepozastavovali nad tim, Ze jim je dana sluzba poskytnuta zaméstnancem TK, nehovoticim
dansky, ale Svédsky a nedali najevo, ze by tuto skute¢nost vnimali negativné.

V piistim vyzkumu by bylo podnétné zaméfit se na to, jakou roli v porozuméni a
neporozuméni hraji dialekty mluv¢ich a to jak na stran€ danskych, tak i §védskych mluv¢ich a
dale to, jak se lisi mira neporozuméni danstin€ u nerodilych a rodilych mluvéich §védstiny.
Osobné se domnivam, Ze nerodili mluv¢i Svédstiny, ktefi prosli dlouhodobym jazykovym
tréninkem, aby si cizi jazyk osvojili, budou mit lepsi pfedpoklady k tomu, porozumét danstiné

nez rodili mluv¢i Svédstiny, kteti uz ale napiiklad kromé anglic¢tiny neovladaji zadny dalsi
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germansky jazyk. Vyzkum by bylo dobré rozsifit o vice mluvéich §védstiny a provadet s nimi
nasledné interview kratce po probehnuti samotné interakce, to samé by bylo vhodné udélat i

s mluv¢imi danstiny, tak, abychom ziskali srovnatelné mnoZzstvi dat od obou stran.

43



5. SEZNAM POUZITE LITERATURY

* Blommaert, J., - Jie, D. (2010): Ethnographic fieldwork. A beginner’s guide,
Multilingual matters, 6-7

* Braunmiiller, K. (2002): Semicommunication and accommodation: observations from
the linguistic situation in Scandinavia, International Journal of Applied Linguistics,
12: 1-6.

e Borestam Uhlmann, U. (1994): Skandinaver samtalar: sprikliga och interaktionella
strategier 1 samtal mellan danskar, norrmidn och svenskar, Skrifter utgivna av
Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet, 38, s. 16-44.

* Danish languague [cit. 2016-05-25]. Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?v=s-
mOy8VUEBkn

* Definice malého a stfednitho podnikatele. [cit. 2016-07-22] Dostupné z:
http://www.czechinvest.org/definice-msp

* Gooskens, Ch. (2007): The Contribution of Linguistic Factors to the Intelligibility of
Closely Related Languages, Journal of Multilingual and Multicultural Development,
28 (6), 445-458.

* Gooskens, Ch. (2013): Methods for measuring intelligibility of closely related
language varieties, Handbook of sociolinguistics, 195-213.

* Gooskens, Ch., - Sebastian, K., - Bezooijen, R. van (2012): Intelligibility of Swedish
for Danes: Loan words compared with inherited words, Language for its own sake,
435-445.

* Gooskens, Ch., - Heuven, V. van, - Bezooijen, R. van, - Pacilly, J. (2010): Is spoken
Danish less intelligible than Swedish?, Speech Communication, 52, 1023-1037.

* Gooskens, Ch., - Heuven, V. van, - Bezooijen, R. van, - Pacilly, J. (2010): Is Danish
an intrinsically more difficult language to understand than Swedish?, Proceedings of

Methods in dialectology, 163-173.

* Haugen, E. (1966): Semicommunication: The Language Gap in Scandinavia,
Sociological Inquiry, 36: 280-297.

* Jazykovy, komunika¢ni a sociokulturni management. [cit. 2016-08-09]. Dostupné z:
http://languaguemanagement.ff.cuni.cz/cs/urovne

* Jednoduchy a organizovany management. [cit. 2016-07-21]. Dostupné z:
http://languaguemanagement.ff.cuni.cz/cs/komplexita

44



Kaderka, P. — Svobodova, Z. (2006): Jak ptepisovat audiovizudlni zdznam rozhovoru?
Manuadl pro piepisovatele televiznich diskusnich potadl. Jazykovédné aktuality, 43
(3/4), 18-51.

Liddicoat, A. J. (2007): An Introduction to Conversation Analysis, Continuum, 2-6.

Metodologie vyzkumu jazykového managementu. [cit. 2016-08-11]. Dostupné z:
http://languaguemanagement.ff.cuni.cz/cs/metodologie

Neustupny, J. V. (1999): Nasledné (follow-up) interview. Slovo a slovesnost, 60 (1),
13-18.

Nekvapil, J, - Nekula, M. (2006): On Language Management in Multinational
Companies in the Czech Republic. Current Issues in Language Planning, 307-313

Neustupny, J. V. (2002): Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky
casopis — Czech Sociological Review, 38 (4), 429—442.

Om Nordiska radet [cit. 2016-07-01]. Dostupné z: http://www.norden.org/sv/nordiska-
raadet/bag-om-nordisk-raad/om-nordiska-raadet

O-nés [cit. 2016-07-22]. Dostupné z: http://www.shonzikem.cz/o-nas

Teorie  jazykového  managementu. [cit.  2016-07-21].  Dostupné  z:
http://languagemanagement.ff.cuni.cz/cs/teorie

Spolecny evropsky referenni ramec pro jazyky. [cit. 2016-08-11]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-
jazyky

Sprak. [cit. 2016-07-01]. Dostupné z: http://www.norden.org/sv/fakta-om-
norden/spraak

45



