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Predlozend bakalarska prace se zabyva vzajemnou srozumitelnosti dvou ptibuznych
skandinavskych jazykt, konkrétné¢ S§védstiny a danStiny. Autorka vychazi pii vyzkumu
z vlastni praxe v cestovni kancelaii a na zéklad¢ audio nahravek rozhovorti mezi $védsky
mluvicimi ¢eskymi zaméstnanci firmy a rodilymi Dany (klienty) analyzuje konkrétni situace,
ve kterych semikomunikace selhala.

Prace je uvedena teoretickou casti, ve kter¢ Alexandra Kohoutova vysvétluje
problematiku semikomunikace se zaméfenim na dosavadni vyzkumy tykajici se vzajemné
srozumitelnosti skandinavskych jazyki. Opira se ptitom predevsim o zaveéry Einara Haugena,
Charlotte Gooskensové a Ully Borestamové (obecné bych uvitala pouziti pfechyleného
pfijmeni u obou lingvistek). Autorka dale poukazuje na fonetickou osobitost danstiny, ktera
Svédskym a norskym mluvéim nejvice ztéZuje porozuméni stejné jako roli
mimolingvistickych faktort pro uspésnost semikomunikace. K dané ¢asti teoretického oddilu
bych méla jen drobnou kritickou otazku tykajici se autor¢ina postoje k vyzkumu Ully
Borestamové. Autorka podotykd, ze vysledky Borestamové zroku 1994 je tfeba brat
s rezervou, protoze se jazyky od té doby vyvinuly, pfiCemz ale u Haugenova vyzkumu z roku
1969 (v prvni vété oddilu 1.1 je uveden rok 1996, piedpokladam, Ze se jedna pouze o pieklep)
neni problematika vyvoje jazyka zohlednéna.

Soucasti je 1 metodologicky oddil, ve kterém autorka ptedstavuje teorii jazykového
managementu. V kratkosti piiblizuje metodu konverza¢ni analyzy, etnograficky piistup a
nasledné interview, které aplikuje ve svém vyzkumu. Popis jednotlivych metod by podle
mého nazoru zaslouzil vice pozornosti a podrobnéjsi teoretické rozpracovani, nebot’ z textu
jasné nevyplyvaji argumenty, na zaklad¢ kterych se autorka pro danou metodologii rozhodla.

Druha polovina bakalaiské prace se opira o autor¢inu praxi v cestovni agenture, ktera
situaci v agentufe, ve které dansky feditel automaticky ptedpoklada bezproblémovou
semikomunikaci mezi Svédsky hovoticimi (nerodilymi) zaméstnanci a dénskymi turisty.
Vyzkumny material pro praktickou ¢ast prace tvoii nahravky potizené pii kontaktu Svédsky
hovotictho zaméstnance srodilym danskym turistou. Ztéchto nahravek autorka
transkribovala a rozebrala 9 ptikladl, ve kterych se podle ni objevuje semikomunikacni
nedorozuméni nebo jazykova oprava. BohuZel neni uvedeno, kolik nahravek bylo celkové
k dispozici, procentualni vyjadieni selhani semikomunikace ve vztahu k uspé$né provedenym
rozhovorim by pfedstavovalo pfinosny vysledek vyzkumu.

V piepisu danskych rozhovorli se objevuje zbyte¢né mnoho chyb danych autoréinou
neznalosti danstiny, a to nejen co se ty¢e samotné transkripce (napi. 1. véta v piikladu 5.
nedava smysl, podle kontextu déansky turista fekl ,,Vi har bestillt” nebo ,,Vi har bestemt os
for* misto ,,Vi har bestemmelse®), ortografie (1. véta v prikladu 1 ,.till sporgvogn®, dansky



spravng , til sporgvogn), ale i gramatiky (1. véta v prikladu 1 ,et billet”, dansky spravné ,.en
billet™ - predpokladdm, ze rodily mluv¢i danstiny by takto zasadni chybu v rodu podstatného
ji autorka sama zminuje v teoretické ¢asti). Podobné chyby se objevuji i v ptekladech (u jiz
zminéné prvni véty v prikladu 1 se nejedna o ,,jizdenky*, ale o ,,jizdenku‘ apod.). Pro analyzu
semikomunikace nejsou z pravidla tyto chyby zasadni, v kontextu vyzkumu vsak pusobi
velmi neprofesionalng, autorka si méla pired odevzdanim prace zajistit odpovidajici danskou
korekturu. Nemohu se ubranit myslence, zda by rozhovory nevypadaly jinak a tedy i vysledky
nebyly ¢aste¢n¢ odlisné, pokud by transkripci provedla osoba, ktera mluvi dansky.

Ke konkrétnim ptipadiim selhani semikomunikace bych méla n¢kolik poznamek:

e Priklad 1 - nejsem si jista relevantnosti dané chyby pro vyzkum, spiSe nez o selhani
semikomunikace se jedna o informacni chybu A

e Priklad 5 - véta, o kterou se autorka v tomto piikladé nejvice opira, tedy ,.er det ikke
nogen der maske kunne danske der kommer hen pad at veksle penge® je Spatné
transkribovand, pravdépodobné turistka fekla ,,Er der nogen, der méske kan/kunne
dansk, der kommer her for at veksle penge®, pti¢emz pieklad Uplné neodpovida,
prostiedni ¢ast je pravdépodobné v konjuktivu, tedy ,,kdo by umél dansky*. Vzhledem
k analyze selhani semikomunikace spravny pieklad neni podstatny, ale vétu v tomto
vyznamu bych neoznacovala jako ,,pon¢kud ofenzivni*

e Priklad 7 - autorka zde méla zdlraznit vyrazné rozdily v danskych a S§védskych
Cislovkach, které se tykaji fonetické 1 lexikdlni roviny a tvofi Casty problém
v semikomunikaci. V konkrétnim piipadé je Svédsky vyraz pro Sestndct (sexton,
['sek:stan]) foneticky mnohem bliz§i danskému vyrazu Sest (seks ['segs], nez
danskému vyrazu Sestnact (seksten, ['sajsdon])

e Priklad 9 - fadek 6. - opravdu fekl dansky turista ,,sparvagn® - tedy Svédsky vyraz pro
tramvaj a ne danské ,,sporgvogn“? Pokud ano, méla byt tato skutecnost v analyze
zohlednéna, protoze se nejednd pouze o prizplisobeni mluvéiho M. danskému
komunikaénimu partnerovi v 1. vété, ale i o obraceny proces, jak jsme ho vidéli
v ptikladu 7. V nasledném interview s M. autorka opravuje fakt, Ze ivodni fraze
»Hvad kan jeg hjelpe med?* je pouze ¢astecné danska a predlozka ,,med* je Svédska,
s tim vSak nesouhlasim, nebot’ se takto formulovana otazka v danstiné bézn¢ pouziva,
byt’ vétSinou jeSté obohacena o pfedmétné zajmeno ,,Hvad kan jeg hjelpe dig med*.

Z analyzovanych ptiklad autorka dospéla k t€émto zavérim: mira neporozuméni byla
zhruba stejna na strané Svédskych (nerodilych) mluvéi a danskych (rodilych) mluvei, veétsi
styk s danstinou umoziuje Svédskému (nerodilému) mluvéimu aplikovat akomodaci pro
plynulejsi komunikaci s danskym mluvéim, angli¢tina nebyla nutnym feSenim, nebot’ se ob¢
strany ve vétSin€é piipadu uchylily k jinému zpiisobu, jak pfekonat komunikacni problém.
Autor¢in vyzkum je bohuzel vyrazné rozsahové omezen, a to nejen do poctu Svédskych



(nerodilych) mluvéi, ale podle mého nazoru i do poctu analyzovanych piikladi. Ocenuji, ze si
je autorka této skutecnosti dobie védoma a reflektuje ji v zavéru prace. Ziskané vysledky sice
nelze povazovat za zcela objektivni, mohly by vSak predstavovat zajimavy pfinos pro vyzkum
tykajici se semikomunikace s ohledem na sociolingvisticky aspekt rodilého a nerodilého
mluvciho.

V zavéru bych chtéla poukézat na slabiny ve stylistické roving prace. Plynulé ¢teni
predevsim teoretické ¢asti je naruSeno nekterymi neobratnymi formulacemi (napft. s. 8:
»Zajimavé je také zminit nasledujici véc*) stejné jako naduzivanim ukazovaciho zajmena ,,to*
(za vSechny ptiklady napft. s. 18: ,,Zasadni rozdil pfedstavuje o, zda se vyzkum soustfedi na
to, jak si subjekty mysli, Ze rozumi druhému jazyku (testovani presvédceni) a nebo na fo, jak
[...]* kurziva RS). Textu by také prospéla duraznéjsi aplikace interpunkénich znamének,
predev§im druhé carky u vloZenych vét (napt. s. 17-18: ,[...] vyznamnym jazykovym
faktorem, ktery zptsobuje obtiZznou srozumitelnost danstiny je velké mnozstvi [...]*) stejné
jako rozdéleni ptili§ komplikovanych souvéti (napt. druhy odstavec na s. 18). V praci se takeé
objevuje tfada pieklepti a jazykovych chyb (za vSechny napft. s. 14 ,,vzdjennd®, s.16 ,pro i
pro“, s. 18 ,,a a poté®, s. 23. ,k n¢jaké politickému, ekonomické nebo kulturni ptedstave®, s.
14. - danska obdoba Svédského ,,afton* je ,,aften®).

I pres uvedeny vycet kritickych pfipominek je piedlozend prace vysledkem
samostatného vyzkumu a svéd¢i o prostudovani relevantni odborné literatury a jeji aplikovani
v praxi. Alexandra Kohoutova prokazala znalost dané tematiky a jeji zpracovani tématu
odpovida pozadavkim kladenym na bakalafskou praci. Vysledny dojem prace bohuzel
vyrazné kazi autorCina neobratna prace pii transkribovani nahravek a jejich prekladu, ktera
snizuje relevanci vyzkumu.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji klasifika¢nim stupném dobie.
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