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Autorka se ve své praci zamé&fuje na problematiku ,,pomahani poméhajicim®, adresné
na duSevni hygienu a a zatéZ poradenskych pracovniki ve vztahu k riziku vyhoteni.

Stiizlivé Clenéni kapitol déli teoretickou ¢ast na dva stézejni proudy — problematiku
profese pomahajiciho a poradensky proces a linii profesni zatéze vyhoteni a dusevni hygieny
jako prevence. Velmi vyvazené a stfizlivé (ziejmé 1 v disledku pfimé osobni zkuSenosti)
pusobi zejména popis charakteristickych zvlastnosti poradenské prace a profesnich specifik.

Uvazlivé je 1 zpracovani moznosti psychohygieny, které si pravdépodobné ovéftila i
autorka osobn¢, kdyZ v pribéhu prace vypadl v disledku zdravotnich komplikaci potfebny
¢as na praci a konzultace s vedoucim; takze studentka byla odkézéana pievazujicim zptisobem
na samostatnou praci i rozhodovani.

Empirické ¢ast prace pak za pomoci dotaznikového Setfeni a rozhovoril pracuje s daty
konkrétnich poradenskych specialisti. Skoda, Ze v uvodu této Gasti se pondkud nedostava
explicitni formulace vyzkumnych otdzek, na které jinak autorka odkazuje v fadé¢ mist
piedchoziho textu, poCinaje abstraktem a ivodem.

Naopak zde ocefiuji snahu vytvofit co nejvétsi vzorek respondentt (a to i pfes jejich
urcitou nedivéru a presycenost vyzkumnymi Setfenimi, jak se 1ze docist v jejich vypovéedich).
Autorka pfitom citlivé pracuje s daty a pokousi se je piehledné prezentovat. Neopomiji ani
charakterizovani pouzitych metod a praci s doplilujicimi daty vcetné piilezitostného
pozorovani.

Ocenuji také eticky rozmér vyzkumné prace garantovany zde informovanym
souhlasem. ZavéreCna diskuse je zaméfend na srovndni autorCinych zjisténi se
stavajici literaturou a zejména na precizni postihovani moznych limiti vyzkumu.

Cela prace je fadné€ dolozena adekvatné rozsahlou literaturou. Jazyk uzivany v textu je
¢tivy, n€kdy az s mirn€ naznacenou tendenci k popularizaci.

Uvitala bych, kdyby mohla autorka v rozpravé zminit problematiku prevence profesni
zatéze, jak by s ni mohli zachazet napt. vedouci pracovnici poraden v kontextu péce o své
zameéstnance.

Zavérem doporucuji, aby se piedlozend diplomova prace stala predmétem obhajoby na

katedfe psychologie FF UK, a navrhuji hodnoceni vyborn¢ az velmi dobte (v zavislosti na
prabéhu ustni obhajoby).
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