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Abstrakt

Spole¢nost jednadvacatého stoleti nabizi mnohé otézky, je sloitéjsi nez kdy dfiv. Cim dal vice
se navic ukazuje potfeba poznani a porozuméni riznym skupindm kolem nas. To je dUlezité
nejen z hlediska planovaciho/politického, ale i z hlediska obcanského souZiti majoritni
spolecnosti s ostatnimi slozkami. Prace vychazi z mnohych teorii a koncept(, které se snazi

zasadit do spolecenského ramce dnesniho transformujiciho se postsocialistického mésta.

Praha je nejvétsim a zarover nejbohat$im méstem v Cesku. Diky jeji velikosti a vysoké
atraktivité pro rlzné vrstvy obyvatelstva se zde naplno ukazuji sociadlni nerovnosti v populaci.
Urcita mira diferenciace ve spolecnosti je pfirozena, zvlast po roce 1989 se vsak populace
Prahy polarizuje. Na jedné strané pfitom stoji tradi¢ni méstské Ctvrti i nové vznikajici lokality
pro bohaté, na strané druhé noveé vznikla vrstva socialné vyloucenych. Tyto skupiny jsou v
navzajem nerovném postaveni a tento rozdil se dale nezmensuje. Jak ukazuji rizné vyzkumy,

dostat se z UpIlného dna zpét do majoritni spolecnosti dokaze pouze malé procento lidi.

Diplomova prace na to reaguje a snazi se o zodpovézeni nékterych otazek, které nebyly
doposud diskutovany. Prvni takovou predstavuje samotné poznani prostorového rozmisténi
sluzeb pro socidlné vylou¢ené Prazany. Po pozndni tohoto rozmisténi se snazi o poznani
prostorového chovani a prostorovych strategii obyvatel jednoho z nizsich typ( zafizeni pro
socialné vyloucené, konkrétné obyvatel azylovych dom(. Pomoci polostrukturovanych
rozhovor( se zastupci této populace ukazuje, jaka je jejich mobilita, zaroven odkryva i ¢ast
jejich osobnich, socidlnich charakteristik. Proces socidlniho vylouceni je provazan
s omezenou socialni mobilitou vyloucenych jedinc(, jez jim zabrariuje opétovné se zapojit do

socialnich, ekonomickych i politickych aktivit spole¢nosti.

Po poznani pravidelnosti se snazi tuto socidlné vylouc¢enou populaci Prahy konfrontovat
s dalsi sloZzkou, bezdomovci ,,na ulici“ a diskutuje, jakym zplsobem se tyto slozky od sebe lisi,
zaroven v ¢em jsou si podobné. Predklddand diplomova prace svym zamérenim i poslanim
navazuje na predchozi bakalaiskou praci a predstavuje tak jeji rozsireni o dalsi, v Cesku malo

poznanou socidlni skupinu.

Kli¢ova slova: bezdomovectvi — socialni vylouceni — ¢asoprostorova mobilita — mésto — Praha



Abstract

Society in twenty-first century faces many issues and is becoming more complex than ever.
Therefore, the ability to understand different groups around us is becoming crucial. This is
important not only from a planning or political perspective but also from the civil coexistence
of the majority with the minorities. This paper is based on numerous theories and concepts

that are applied in the social context of today's transforming post-socialist cities.

Prague is the biggest and the richest city in the Czech Republic. Due to its size and high
attractiveness for different layers of the population, Prague is a place where the social
inequalities are fully displayed. A certain degree of differentiation in society is natural.
However, after 1989 the Prague’s population became polarized. On the one side, there are
the traditional city neighborhoods and emerging districts for rich people. On the other side,
there are the newly emerged parts of the city for socially excluded. The groups living in these
neighborhoods are in an unequal position with each other and this difference is not
diminishing. As shown by various studies, only a small percentage of people is able to rise

from the rock bottom back into the mainstream society.

The goal of this thesis is to answer some questions around those issues that have not yet
been discussed. First, the thesis addresses the spatial distribution services for socially
excluded citizens of Prague. Secondly, it analyzes the spatial behavior and spatial strategies
of inhabitants from the lower types of facilities for the socially excluded, particularly the
inhabitants of shelters. In this part, | conducted structured interviews with the
representatives of this population to understand their mobility, as well as some of their
personal and social characteristics. The process of social exclusion is linked to limited social
mobility of excluded individuals that prevents them from the re-integration into the social,

economic, and political activities of society.

After this finding, the paper attempts to confront this group with the other group “homeless
on the street” and discusses how these groups differ from each other and what they have in
common. The present thesis is built upon my previous bachelor thesis. Therefore, this thesis
is an expansion of the topic which deals with another poorly understood social group in

Czechia.

Keywords: Homelessness — Social Exlusion — Time-Space Mobility — City — Prague
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1 Uvod

Praha je nejvétsim a zaroveri nejbohat$im méstem v Cesku, byva Fazena mezi svétova mésta
(napf. Taylor 2000, 2004). Zarover je to mésto historické?, ve kterém se prolinaji rizné faze
urbanniho vyvoje. Diky jeji velikosti a vysoké atraktivité pro rizné vrstvy obyvatelstva se zde
naplno ukazuji socidlni nerovnosti v populaci (Outrednicek, Temelova 2012). Trebaze urcitou
miru diferenciace ve spolecnosti Ize oznacit za prirozenou (Sykora a kol. 2010), zvlast po roce
1989 se populace Prahy polarizuje. Na jedné strané pfitom stoji tradi¢ni méstské lokality
(centrum meésta, vilovd zdstavba Prahy 6 apod.) i nové vznikajici lokality pro bohaté (napf.
gated communities, blize v Cesku napF. Brabec 2009). Naproti tomu se zde profiluje, d4 se
fici, nové vznikajici vrstva chudych (bezdomouvci, dalsi socialné vylouceni), ktefi zUstavaji
Casto zacykleni, neschopni se z této nepfiznivé situace svépomoci dostat (Hruska 2013). Tyto
skupiny jsou navzajem v nerovném postaveni a tento rozdil se ddle nezmensuje, tfebaze
existuji mechanismy, které by mély lidem v obtizné Zivotni situaci pomahat. Jak ukazuji rzné
vyzkumy (napf. Hradecky 2005a), dostat se z Uplného dna zpét do majoritni spolecnosti
dokaze pouze malé procento lidi. Zaroven totiz plsobi fada mechanismi socidlni exkluze,
které je v jejich postaveni udrzuji. Jak piSe Mares (2000), odsouvani urcitych osob na okraj
spole¢nosti (marginalizace) ¢i mimo ni (exkluze) predstavuje ve spolec¢nosti mechanismus
socialni kontroly, jimZ spolecnost zajistuje konformitu svych ¢lend a posiluje svoji identitu
(Mares 2000). Proces socialniho vylouceni je provazdn s omezenou socidlni mobilitou
vyloucenych jedinc(, jez jim zabranuje opétovné se zapojit do socidlnich, ekonomickych,

pfipadné politickych aktivit spolecnosti (Mikeszova a kol. 2010).

Tato prace predstavuje jakysi vhled do problematiky socialniho vylouceni, bezdomovectvi
v hlavnim mésté. Prace na pomoc pfi uréeni kdo je (a kdo neni) socialné vylouceny Ci
bezdomovec pracuje mj. s evropskou typologii ETHOS (Feantsa 2005, viz déle), byt je zfejmé,

Ze vnimani chudoby, deprivace je do zna¢né miry subjektivni a pfi jakékoli typologii budou

vvvvvv

z hlediska formovani soucasné Prahy Ize povazovat roky 1922 (vytvoreni tzv. Velké Prahy), 1968 (ptipojeni 21
obci) a 1974 (pfipojeni 30 mést). Dalsimi duleZitymi pak jsou stfedovéka vystavba historického centra, Baroko,
industrializace 19. stoleti (Havrda 2010). Praha se aZ do roku 1990 vyvijela koncentraci investi¢ni vystavby do

kompaktniho jadra. Dnes je nejvyssi dynamika dosahovana v okoli Prahy (Posova, Sykora 2011).



néktefi ,na hrané”. Prace se bude dale zabyvat prfedevsim prostorovosti v Zivotech téchto
obyvatel Prahy, ktefi nejsou vlastniky nemovitosti a jsou odkadzani na mechanismy podpory
ze strany statu ¢i mésta. Prostorovost v ramci téchto kategorii pak bude srovndna
s prostorovosti téch, ktefi jsou v pravdépodobné nejhorsim postaveni, tedy bezdomovc( ,,na
ulici”. Ktomu dobfe poslouzi predeslé vyzkumy této ¢asti populace nasich mést (napt. Hruska

2013, Musil 2013, Vasat 2012 aj.).

Diplomova prace se bude inspirovat vyzkumy méstského prostredi a chudoby ve méstech.
Za duleZity inspiracni smér mGieme oznacit Geografii Casu (nap¥. Hagerstrand 1970),
vyzkumy kazdodenniho Zivota v Praze (predevsim vyzkumy zabyvajicimi se deprivovanymi,
marginalizovanymi sloZzkami jeji populace), strukturalistické/marxistické vyzkumy méstského
prostifedi a jeho obyvatel (napf. Harvey 2010). Méla by volné navazovat na probéhlé i
probihajici vyzkumy Albertovské geografické sSkoly, které se zabyvaji bezdomovectvim,
socidlnim vylouéenim, bydlenim socialné slabych, pripadné méstem jako takovym (napf.
Hruska 2013, Matousek 2012, Ourednicek, Temelova 2012, Sykora 2010, Novak, Sykora 2007

aj.).

V soucasné dobé je téma bezdomovectvi/socidlniho vylouceni vefejnosti pomérné hojné
diskutovanym tématem, vyvolava mnoho vasni. Na pozadi téchto diskuzi se nachazi vazné
legislativni nedostatky, které dopadaji (predevsim) pravé na tuto socidlni kategorii nasich
mést (viz Platforma pro socialni bydleni 2015). Ukazuje se navic, Ze soucasny systém pomoci
neplni svoji roli v socidlnim zac¢lefiovani, které by v Cesku mélo probihat podle konceptu tzv.
housing ready (bydleni az po ptipravé), aplikaci tzv. vicestupriového modelu (viz Hradecky a
kol. 2012). Cetné vyzkumy pritom ukazuji, Ze je tento model nefunkéni (toto potvrzuje mj.
vyzkum k této DP). Opakem tohoto konceptu je pak housing first, ktery, jak piSe Hradecky
(2015), ma mnohem vys$si miru Uspésnosti, mérfenou podilem Uspésné podporenych

(za€lenénych) klient(.

PrestoZe se jedna o v soucasnosti diskutované téma, v akademické sféfe mu prozatim nebyla
vénovana potfebnd pozornost. Dlouhodobé se vyzkumu bezdomovectvi v Cesku vénuje
Hradecky (napf. 2005b, 2008, 2015), predevsim co se tyce teorii bezdomovectvi a popisu
stavu bezdomovectvi v Ceské republice. Z v posledni dobé vydanych praci Ize povaZovat za

dllezité prace Hejnala (2013), ktery z antropologického hlediska diskutuje téma bezdomovcl
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a uzivani verejného prostoru. Koncepty inkluze a exkluze, predevsim na urovni lokalni
politiky, diskutuje Vackova a kol. (2011). Z kriminologické perspektivy pojima bezdomovectvi
napr. Pénkava (2014) ¢i Stanoev (2013). Denni mobilité lidi bez domova se pak vénuje v Plzni
Vasat (2012), na centrdlnim Smichové Hruska (2013). Pfistup vyzkumu mobility byl v rdmci
»Albertovské geografie” uplatnén, jednalo se vsak o jiné skupiny obyvatel Prahy. U obyvatel
suburbanni zdstavby napf. PospiSilova a Oufednicek (2011) u mladych Prazan( pak Novak a
Temelova (2012). V neposledni fadé je nutné zdlraznit aktivni roli, kterou mobilita a aktivity

obyvatel hraji ve strukturaci urbanniho prostoru (Novak a Sykora 2007).

Nebylo tak doposud z geografické perspektivy podchyceno, jakym zplsobem jsou v rdmci
Prahy rozmistény sluzby pro socialné vyloucené. Nebylo diskutovano, jakym zplsobem se lisi
prostorovost bezdomovcu (téch, ktefi jsou ,,na ulici“) od bezdomovc( (klientl azylovych
domu). Doposud se nikdo v ¢eském prostredi nezabyval otazkou prostorovosti v Zivotech
klientl azylovych domu, pfipadné tim, jestli Ize takového ¢lovéka vibec za bezdomovce
povazovat. Na tyto a nékteré dalsi otazky ohledné socidlné vyloucenych obyvatel v Praze se
pokusi odpovédét tato diplomova prace. Vyzkumné otazky prace tak zahrnuji okruhy témat

spojenych se socialné vylou¢enymi jedinci.

1.1 Vyzkumné otazky:

Ceska republika patfi k nejbohat$im statiim svéta. Jeji hlavni mésto patii k nejbohatsim
regionm (napf. podle HDP) v EU. V Praze je pak kvalita Zivota, jak fika i u¢ebnice zemépisu
pro SS, kladné ovlivnéna nejvy$simi primérnymi piijmy obyvatel a nejvy$$im standardem
vybavenosti sluibami v ramci Ceska (Hole¢ek a kol. 2006). Z toho vyplyva, Ze je
pravdépodobné v Praze i nejvyssi standard, nejvice socidlnich sluzeb uréenych pro socialné
vyloucené obyvatele. Jaké typy sluzeb pomoci socialné vylou¢enym obyvateliim Prahy se
zde nachdazeji? Dale neni jasné, kde jsou tato zafizeni lokalizovana (v centru, na okraji
mésta), resp. zda jsou lokalizovana podle néjakého principu, ¢i nahodné. A kdyz jsou nékde

umistény, jakym zplGsobem na pritomnost takové sluzby nahlizi obyvatelé okolnich domu.

Poté, co bude predstavena lokalizace sluzeb pro socidlné vyloucené obyvatele Prahy a bude

nam jasné, jaké typy zafizeni se zde nachdzeji, se blize zaméfime na vyzkum v jednom
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z nizSich typu socialni sluZeb pro socialné vyloucené obyvatele, v azylovych domech.
Zajimat nds bude predevsim jejich kazdodenni Zivot a zejména jeho prostorova slozka. Bude
zde diskutovano nejen, jak vypada jejich béziny den, ale zejména kde se odehravd, jakym
zplUsobem se po mésté pohybuji ¢i jakym zplsobem je jejich (socialni, prostorova) mobilita
ovlivnéna méstem a jeho strukturou. Pomoci rozhovord se rovnéz dozvime vice o jejich
osobnich (socialnich) charakteristikach, pricemz tyto budou z divodu ochrany samotnych

socialné vylou¢enych anonymizovany.

Posledni a moZnd nejdllezitéjsi otazkou bude komparace této slozky obyvatel (klientt
azylovych domi) s dalSimi slozkami populace Prahy. Nejvétsi dliraz pritom bude kladen na
srovnani s dalSimi socidlné vylou¢enymi, bezdomovci ,na ulici“. Zajimat nas bude, jakym
zplisobem se liSi prostorové strategie a praxe institucionalizovanych jedincl od téch, ktefi
jsou ,,na ulici. Jsou to dvé rozdilné , populace”, nebo si jsou tyto kategorie blizké? V ¢em

jsou mezi nimi hlavni rozdily?

1.2 Struktura prace

Prace je rozdélena do Ctyr hlavnich ¢asti, pficemz kazda z nich je podrobnéji strukturovana.
Prvni ¢ast se nazyvd Obecny rdmec: chudoba, socidlni vylouceni a mésto. Tato €ast slouzi
k predevsim k jasnému zarazeni studované problematiky do SirSiho spole¢enského ramce.
Diskutovany jsou zde predevsim koncepty a teorie jasné se dotykajici bezdomovectvi, jako
jsou koncept chudoby, koncept socidlniho vylouceni a zaclefiovani. Vénuje se podrobnéji
vyvoji socialni politiky Ceska. Na zavér pak budou pFedstaveny moznosti pfijmu socialné
vyloucenych obyvatel, nebot, jak uvidime vzapéti, vSechny tyto koncepty, vcetné

bezdomovectvi jako takového, do jisté miry souvisi s finanénimi prostfedky.

Kapitola Socidlni vylouceni v Praze: Makropohled pfinasi celkovy pohled na nase hlavni
meésto. Nabizi informace ohledné prostorové a socidlné prostorové struktury dnesni Prahy,
s dlirazem na odlisnosti jednotlivych méstskych ¢asti. Pfredstaveny zde budou jednotlivé
zafizeni pro socidlné vylouéené obyvatele véetné lokalizace téchto zafizeni v rdmci mésta.

Diskuze, probihajici okolo konceptl prostorové spravedinosti a prava na mésto, budou
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aplikovany na socialné vyloucené obyvatele dnesni Prahy. Na zavér se potom podivame na

tzv. NIMBY efekt a na to, jakou roli hraje v lokalizaci samotnych azylovych dom.

V (&asti Socidlné vylouceni v Praze a kaZdodenni Zivot: Mikropohled budou nejprve
predstaveny hlavni inspiraéni zdroje vyzkumu Zivota jednotlivych obyvatel, a sice Geografie
Casu a koncept Kazdodenniho Zivota. Bude zde predstavena hlavni pfidand hodnota této
prace, tedy metodika prace (rozhovor(), predstavena jednotliva zafizeni socidlnich sluzeb,
ve kterych (ptipadné v jejich okoli) byly samotné rozhovory vedeny a kde bydleli jednotlivi

informatofri.

V kapitole Socidlné vylouceni obyvatelé azylovych dom( jsou predstaveny hlavni zjisténi
poznatky ohledné obyvatel azylovych domQ. Ty jsou nasledné v kap. Azylovy dim vs. ,na
ulici: rozdily a podobnosti konfrontovany s dalsi slozkou, bezdomovci ,,na ulici. Diplomova
prace je zakoncena kapitolou Zdvér, shrnujici hlavni poznatky a predstavujici hlavni pfinosy
a nedostatky predkladané préace. Tato ¢ast rovnéz zahrnuje doporuceni pro dalsi vyzkum této

¢i obdobnych socidlnich skupin nejen nasich mést.
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2 Obecny ramec: chudoba, socidlni vylouceni a mésto

Prace se snazi vyuzit a propojit dva vyznamné vyzkumné sméry — studium socidlniho
vylouceni, jeho pficin, projevu a dlisledku na jedné strané a vyzkumnou tradici geografie ¢asu
a Casoprostorové mobility na strané druhé. Zaroven zohlednuje kontext méstského
prostredi, ve kterém provadi pfipadovou studii. Vzhledem k dlouhodobému zajmu urbannich
studii o socidlni rozdily, socidlné-prostorové struktury i socidlni nespravedInosti v méstském
prostifedi je tato vyzkumna tradice tretim inspiraénim zdrojem této prace. Vzhledem
k zaméreni prace na klienty zafizeni socidlnich sluzeb je nezbytné také predstaveni nastrojl
socidlni politiky, které jsou zamérené na socialni vylouceni. Jednémi z prvnich, kdo se zacali
zabyvat systematicky méstem jako takovym a socidlnimi procesy v ném (véetné segregace,
kriminality, rznymi druhy deprivaci, typicky ve vztahu k migrantim) byli ¢lenové Chicagské
Skoly socialni ekologie?. | diky jejimu vlivu je téma chudoby a deprivaci rozsifené, predevsim
vSak chudoby tykajici se velkych mést Severni Ameriky. V souc¢asné dobé se pak mnoho praci

vénuje chudobé v tzv. rozvojovém svété.

Kapitola nejprve definuje téma chudoby a socidlniho vylouceni. Nasledujici podkapitoly dale
nastinuji vyvoj poznatkll o mésté, chudobé a socialnim vylouceni v ném, pfricemz nejvice
poznatkl Cerpa z Ceskych, evropskych a severoamerickych mést. Nasleduje podkapitola
rozebirajici vyvoj socialni politiky Ceska. V Uplném zavéru této &asti pak nastiriuje, jaké
moznosti socialni podpory &i jinych piijma v Cesku existuji a jsou vyuzivany cilovou skupinou

této prace.

2.1 Chudoba v Cesku

Abychom mohli dobfe porozumét chudobé v Cesku, v Praze, je nutné nejprve definovat
zakladni pojmy. Chudoba, definovana podle The Dictionary of Human Geography (Gregory a
kol. 2009), je sporny termin, oznacujici stav Zivotnich podminek, pti kterém clovék v jednom

Ci vice ohledech nem(ze fungovat jako samostatna lidska bytost. Chudoba m{ze mit rGznou

2 Mésto bylo popisovdno a mapovano detailné diky praci v terénu a mikrosondami do Zivota vybranych

socialnich skupin (Ourednicek a kol. 2009).
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strukturu, rozliSujeme ji podle miry rizika, podle poctu ohrozenych osob v populaci atp.
Existuje tak velké mnoZstvi ukazatel(, pomoci kterych Ize chudobu méfit. Hojné pouzivanym
ukazatelem (s regionalni variabilitou) je hranice pfijmové chudoby, kterd byla stanovena jako
60 % narodniho vyrovnaného medidnového pfijmu na spotfebni jednotku (jako doplnék je
pak uvddéno 70 % medidnu mzdy) a byva pocitana podle metodiky EU3 (Sirovatka a kol. 2005,
CSU 2015). Prijmové chudych je v Cesku dle této metodiky vice ne? 8 %*. Co to ale v praxi
byla v Cesku za rok 2013 asi 116 tis. K&/rok, hranici 70 % pak predstavuje pres 135 tis. K&/rok
(viz Tabulka €. 1). Hranice chudoby pro rodinu se ¢tyfmi ¢leny (dva dospéli a dvé déti) neni
¢tyfndsobné vyssi nez hranice chudoby pro jednotlivce, naklady na Zivot se u vice€lenné
domdcnosti snizuji (naklady na bydleni, domacnost jsou spole¢né). Je tak pfiblizné

dvojndsobné vy3si nez u jednotlivce® (CSU 2015).

Tabulka €. 1: Pfijmova chudoba v CR v roce 2013

60% 70%

Hranice pfijmové chudoby v CR [K¢] 116 093 | 135441
Polet osob pod hranici chudoby v CR [tis.] 885,9| 1632,5
Mira chudoby 8,6 15,8
Podle prevazujici ekonomické aktivity (osoby ve véku 18 a vice let)
pracujici 4,0 8,4
nezameéstnani 44,5 56,9
dichodci 6,1 16,0
ostatni neaktivni 11,9 20,7

Zdroj: €sU 2015

Novym problémem se ukazuje byt tzv. pracujici chudoba v Cesku. Na Grovni EU-27 je podil

pracujicich chudych (zaméstnancG s nizkych vydélkem) 17 %, Cesko se drii tésné nad

3 Tato metodika pfifazuje 1 osob& v domacnosti koeficient 1, dal3i dospélé pak 0,5 a détem do 13 let véku 0,3.
Index rizika chudoby je pomér (nasobek) podilu chudych domacnosti (osob) v urcité skupiné k podilu téchto

domacnosti (osob) na celku populace (Sirovatka a kol. 2005).

4V roce 2001 pfitom bylo pFijmové chudych dle téZe metodiky pouze 7,1 % domdcnosti (Sirovatka a kol. 2005).

5> Pro srovnani, v USA byla hranice chudoby pro rok 2012 stanovena na pfijmu pfiblizné 25 000 dolar(i pro
Ctyrclennou rodinu za rok (US Census Bureau 2013). Pfi primérném kurzu za rok 2012 (1 USD = 19,583 K¢)

vychazi hranice chudoby v USA na témér 490 tisic korun (Kurzy.cz 2015).
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primérem (18 %)°. V Cesku Zije nejméné obéan( v evropské chudobé, rozdily mezi regiony v

evvs

ohrozeni chudobou nebo socidlnim vylou¢enim v ramci EU’ (MPSV 2013).

Pribuznym pojmem chudobé je deprivace, jedna se zde o objektivni (chudy je ten, kdo spini
urcitd kritéria) nebo o subjektivni (chudy je ten, kdo se za chudého povaZuje) pocit.
Subjektivni deprivace je v Cesku vyrazné vyssi nez mira chudoby, pfi¢em? vymezujeme kromé
financni predevsim deprivaci materidlni ¢i socidlni (Sirovatka a kol. 2005). Osob, které
s velkymi obtizemi vychdzeji se svymi prijmy, je asi dvojndsobné vic (17 %), nez ,,objektivné“
chudych. Z hlediska regionélniho srovnani vychazi Praha Iépe nei Cesko (viz Tabulka €. 2).

s

Nejvyraznéjsi je pocit subjektivni chudoby u osob Zijicich v domacnostech nezaméstnanych
a neaktivnich, pfes 50 %, zatimco je nizky u osob Zijicich v domdacnostech pracujicich a
paradoxné v domdacnostech dichodc(® (Sirovatka a kol. 2005). Za materidlné deprivované
povazuje metodika CSU (2015) osoby, které si z finanénich ddvodi nemohly dovolit alespof
4 z 9 polozek, mezi néz pocita vybaveni domacnosti prackou, televizi ¢i automobilem, ale i
tydenni dovolenou pro viechny ¢leny doméacnosti nebo moznost jist maso kazdy 2. den (CSU
2015). | socidlni deprivace je spojena s financemi, nebot pfi finanéni tisni jsou omezeny
moznosti uspokojovani zajmu (Mares 2000).

Tabulka €. 2: Vybrané ukazatele Zivotnich podminek v €R a Praze v roce 2013

Domacnost vychézela s pfijmem (podily doméacnosti [%]) | Cesko |Praha
s velkymi obtizemi 9,2 7,5
s obtizemi 23,0 21,7
s mensimi obtiZzemi 37,0 34,4
docela snadno 22,2 22,5
snadno 7,5 12,6
velmi snadno 1,1 1,3

Podil domacnosti pod Zivotnim minimem [%] 4,2 3,7

Zdroj: €SU 2015, Gprava vlastni

6V roce 2010 byl v Cesku vy3§i podil zaméstnanc(l s vydé&lkem, ktery nedosahoval ani 2/3 medidnu EU, ne? ve

vétsiné zemi Zapadu. Ukazuje to, Ze neplati, Ze pouze nezaméstnani lidé mohou byt chudi (MPSV 2015c).

7 €R patfi v této oblasti mezi staty EU vykazujici nejlepsi vysledky. Mira ohrozeni chudobou nebo socidlnim
vyloucenim v CR v roce 2010 (14,4 %) dosahuje lepsich hodnot ne? ve viech starych ¢lenskych statech (EU-15).

Mira ohroZeni piijmovou chudobou byla v Cesku nejniz&i z celé EU a pFedstavovala 9,0 % (MPSV 2015c).
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Jiz od devadesatych let minulého stoleti mizeme také dokumentovat rlst regiondlnich
rozdilG ve vysi tzv. trzniho ndjemného a cen vlastnického bydleni, a to zejména mezi Prahou
a zbytkem republiky (Kostelecky a kol. 1998, cit. Mikeszova a kol. 2010). Podle vyzkumu Luxe
a kol. (2011) byla nejvyssi agregovana hodnota miry zatiZzeni® trznim najemnym pro viechny
typy domdcnosti v roce 2009 (Obrazek ¢. 1) patrnd u prazskych domacnosti (agregovana
hodnota miry zatiZeni je rovna 42 %), které pak nasleduji domacnosti Jihomoravského kraje

Vv

Jihoceském a Usteckém kraji (Lux a kol. 2011).

Obrazek €. 1: Vyvoj miry zatizeni v jednotlivych letech v Cesku

PRA STC Ic PZ KV L LI HE PA  VYS Y 0L L MS

02000 m2003 @ 2006 O2008 @ 2009

Zdroj: Lux a kol. 2011

Z hlediska vyvoje v Case rostl tento ukazatel od roku 2000 do roku 2004 ve vSech krajich
kromé Prahy, mezi roky 2004 a 2005 spiSe zlistava ve vsech krajich kromé Prahy na stejné
Urovni a od roku 2005 do roku 2006 klesala agregovana hodnota miry zatiZzeni ve vSech
krajich kromé kraje Moravskoslezského. V Praze se agregovand hodnota miry zatizeni
zvySovala pouze do roku 2003 a od té doby klesa. Vyvoj finan¢ni dostupnosti vlastnického
bydleni v jednotlivych regionech CR mél jiny pribéh nez vyvoj finanéni dostupnosti trzniho
najemniho bydleni (Lux a kol. 2011). S nastupem hospodarské krize na konci roku 2008 bylo
mozné predpokladat, Ze se skupina ohrozenych domadcnosti rozsifi, resp. ze dopady

hospodarské krize (byt jednorazové) mohou vést k docasnému ohrozeni financ¢ni dostupnosti

% Indikdtorem pouzivanym pro hodnoceni finanéni dostupnosti ndjemniho bydleni je zejména podil ndjemného
nebo vydajl na bydleni na celkovych Cistych prijmech domacnosti — tento indikator je nazyvan mira zatizeni

(Lux a kol. 2011).
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bydleni dokonce téch skupin domacnosti, které nebyly plvodné identifikovany jako
ohrozené (Mikeszova a kol. 2010). Tyto obavy se prokazaly pouze ¢astecné, nebot spolu se

zvySenim nezaméstnanosti stagnovaly Ci poklesly vydaje na bydleni (Matousek 2012).

Nejvice typl potencidlné ohroZenych finan¢ni nedostupnosti bydleni bychom nasli v roce
2000 i v roce 2009 v Praze a v Jihomoravském kraji (Mikeszova a kol. 2010). Nejvaznéjsi
situace je v Praze, kde by vétsina typ( ohroZzenych domdcnosti ze svych Cistych prijmd nebyla
schopna po zaplaceni ndkladl na pfimérené trini ndjemni bydleni pokryt ani polovinu
minimalnich Zivotnich nakladd. Jednodlenné domacnosti dichodcl v Praze by ze svych
pfijmua po odecteni nakladd na primérené trzni ndjemni bydleni nebyly schopny zaplatit ani

40 % ostatnich minimdlnich Zivotnich nakladd (Mikeszova a kol. 2010).

Obrazek €. 2: HDP na obyvatele v PPS™° podle krajt CR v roce 2012 (primér EU 28=100)

HI.m.Praha

Moravskoslezsky kraj Stredocesky kraj

Zlinsky kraj JihoZesky kraj

Olomoucky kraj Plzensky kraj

Jihomoravsky kraj Karlovarsky kraj

Kraj Vysotina Ustecky kraj

Pardubicky kraj Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj

Zdroj: CSU 2014a

Slovni spojeni ,,chudi lidé v bohatém mésté” mdze znit zdanlivé jako protimluv. VZdyt i kdyz
se podivdme na HDP!! podle krajd, Praha zde dominuje celému Cesku (Obrazek ¢. 2).
Nicméné cetné vyzkumy prokazaly, Ze téma chudoby ve mésté, resp. v Praze neni nic¢im

vyjimec¢nym, ba je mozna ¢astéjsi, nez by se mohlo zdat. Jak piSe Matousek (2012), pfijmové

10 Jdaje se uvadéji ve standardu kupni sily - spole¢né méné, ktera stird rozdily v cenovych hladinach mezi

zemémi a umozniuje tak srovnani HDP spide mezi jednotlivymi zemémi nez v ¢ase (CSU 2015).

1 Hruby domaci produkt (HDP) je méfitkem ekonomické vykonnosti. Objemovy index HDP na obyvatele
vyjadreny ve standardu kupnisily je v relaci k priiméru EU 28, ktery je roven 100. Pokud je index za urcitou zemi

vy$$i nez 100, znamena to, e HDP na obyvatele této zemé je vy$si, nez je primér EU 28 a naopak (CSU 2015).
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a majetkové nerovnosti jsou v rozporu s idedlnimi predstavami spravedlivé spolecnosti (o

spravedInosti vice v kapitole 3.3).

Pro boj s chudobou byvaji vypracovavany rizné strategie (Hruska 2013). V poslednich letech
se problematika chudoby, potazmo bezdomovectvi dostala do popredi zajmu celostatnich
instituci i zastupitel( Hlavniho mésta Prahy (resp. méstskych casti). Ty si postupné nechavaji
vypracovat mnozstvi strategickych dokumentd, na jejichz zakladé pak mohou Ucinnéji
postupovat v prevenci i represi. MPSV si napf. v roce 2013 (tedy v dobé doznivajici
ekonomické krize, pozn. autora) vytycila v oblasti chudoby ambiciézni cil: ,,Ceskd republika
... vyvine usili vedouci ke snizeni pocCtu osob ohroZenych chudobou, materidlni deprivaci nebo

Iyys

Zijicich v domdcnostech bez zaméstnané osoby o 30 000 osob.” (MPSV 2013, str. 5).

2.2 Socialni vylouceni

Socialni vyloudeni? (neboli exkluze) mize nabyvat rliznych Grovni a ménit se v &ase.
Fakticky znamend Zivot v chudobé, bez ucasti na trhu prace, pfiméreného bydleni,
dostate¢ného pfijmu, obvykle v izolaci ¢i v malé skupiné podobné deprivovanych lidi
pohybujicich se na okraji spolec¢nosti (Matousek 2003). Obecné socialni vylouceni znamena
vyClenéni osoby Ci skupiny mimo béZny Zivot vétSinové spolecnosti. Proces socidlniho
vylouceni je provdzdn s omezenou socidlni mobilitou vyloucenych jedincu, jez jim zabranuje
opétovné se zapojit do socialnich, ekonomickych i politickych aktivit spole¢nosti (Mikeszova
a kol. 2010). V této kapitole bude nastinéno, co to socidlni vylouceni je, jaké jsou jeho
podminénosti, dlsledky. Jakou ma pficinnou souvislost s rezidencni segregaci, socialné
vylouc¢enymi lokalitami, kdo jsou socialné vylouceni a v neposledni fadé zde bude uvedena

souvislost mezi socidlnim vylouéenim a bezdomovectvim jako takovym.

Vyhodou konceptu sociadlni exkluze oproti konceptu chudoby (mnohdy chdpané

jednodimenziondlné jako chudoby pfijmové) je tedy pfedevsim jeho komplexnost®® a

12 Na prvni pohled je pojem socialni exkluze jen jinym pojmenovanim chudoby, fenoménu, jenz v lidské historii
nikdy nebyl margindlnim a s nimzZ se spole¢nost musela stale vyrovnavat (Mares 2000).

13 Domov, sousedstvi i ndrod jsou véechno potencialni mista exkluze (Sibley 2007).
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dynamicky charakter, stejné jako zahrnuti nejen chudoby, ale i jevi chudobou vyvolanych.
Neni to pfitom jen zdména pojmdQ, ale i zdaména predmétu zdjmu. Tim jiZ neni problém
distribuce bohatstvi, jako spiSe problém ndsledného oslabeni pout, kterd spojuji spole¢nost
(Mares$ 2000). Néktefi autofi ovsem hovofi o vagnosti vymezeni pojmu socialni exkluze (napf.
Madanipour a kol. 2003). Hovofi-li se o multidimenzionalité'# socialni exkluze, pfipominaji
néktefi autofi, Ze je mozné vztdhnout ji soucasné na pficiny, zkuSenost i konsekvence
chudoby. Navic je koncept socidlni exkluze l1épe nez koncept chudoby zasazen v kontextu
SirSich pojeti spolecnosti a jejich profilovych procest, jako jsou integrace, participace,

solidarita (Mares 2000).

Jednim z vyraznych projevi socidlniho vylouceni je vylouéeni prostorové?®® (dale diskutovano
v kapitole 3.3). To je chapano jako nedobrovolné (nechténé, vynucené) bydleni (pfipadné
Uplnd absence mista pro bydleni) v prostfedi, které znevyhodriuje své obyvatele
problematickou dostupnosti ¢i nepfitomnosti infrastruktury, véetné zdkladni obcanské
vybavenosti (plyn, tepla voda, verejna doprava, obchody, $koly, zdravotnickd zatizeni), ale
také napfriklad silnou stigmatizaci a problematickymi symbolickymi bariérami (Vackova a kol.
2011). Prostorova koncentrace marginalizovanych a znevyhodnovanych osob pak posiluje
procesy socidlni exkluze a oslabuje socialni kohezi (Karsten 2014). Na pfikladu Rotterdamu
pak ten samy autor argumentuje, Ze zde nékteré ¢tvrti dosahly maximalni absorpéni kapacity
socialné a ekonomicky znevyhodnénych osob (Karsten 2014). Takové ctvrti nalézame ve
velkych ceskych méstech mezi vnitroméstskymi ctvrtémi a sidlisti, pricemz vsak, jak
argumentuji Sykora a kol. (2010), velky rozsah sidlist a socialni skladba obyvatel neumoznu;ji
jejich plosny upadek.

Socidlné vylouceni jsou jedinci majici ztizeny pfistup ke sluzbam a institucim jako takovym.
Takovi lidé byvaji rovnéz vylouceni ze spolecenskych siti (viz napf. Sykora, Matousek 2008) a

nemaji ¢asto kontakty (predevsim ty vertikdlni) mimo (svoji) vyloucenou lokalitu. Jejich

14 Socidlni exkluze je definovdna jako multidimenzionalni proces, ktery zahrnuje rtizné formy exkluze:
rozhodovaci a politické procesy, pfistup k zaméstnani a materidlnim zdrojim, integrace do spolecnych

kulturnich procesti (Madanipour a kol. 2003).

15 prostorové a socialni vylougeni jde ruku v ruce. Vylouéené prostory nemohou byt chdpany oddélené od svych

obyvatel, ktefi jsou vnimani jednak jako jejich soucast a zadruhé jako plvodce jejich stavu (Vackova a kol. 2011).
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propad na spoleCenské dno mulze byt zapfi¢inén rdznymi ddvody, nejcastéji pak jejich
kombinaci, jako je ztrata pracovniho mista, osobni ¢i rodinna krize (fyzicka indispozice,
dusevni porucha, rozvod), platebni neschopnost (obvykle spojenad s neschopnosti splacet
néktery z druh( uvérd) aj. Stoji pred komplexnim problémem, ktery nejsou schopni
svépomoci zvladnout (Hruska 2013). Postupem ¢asu pak neni ziejmé, co je diivod takového

propadu a co je nasledek. Mozny zacarovany kruh pak ukazuje Obrazek ¢. 3.

Obrazek €. 3: Past socialniho vylouceni

Udalost (napf.
nezaplaceni najmu,
dluh, ztrata zaméstnani,

l prestéhovani)

situace socialniho vylouceni,
stigmatizace, zhorSeny
pristup k ekonomickym
a institucionalnim zdrojum

nemoznost zaradit
se do bézného
zivota, stigmatizace,
diskriminace,
negativni postoj

prohlubovani socialnich
problému, pfijeti
patologickych

zivotnich strategii

kanikuzpasti =~ ‘{ydleni, oddluzeni,
soialniho vylouceni je zaméstnani, vzdélani,
nutna pomoc z venku integrace

Zdroj: Agentura pro socialni za¢leiovani 2015, Uprava vlastni (OCAD)

Problémem zde muze byt, Ze se jednotlivec dokaze na nepfiznivé podminky pomérné rychle
adaptovat. Za rozhodujici faktor byva povaZovana délka socidlniho vylouéeni. Néktefi autofi
uvadi jako rozhodujici délku socidlniho vylouéeni do jednoho rokul® (podobné literatura
uvadi jako , kratkodobé bezdomovectvi“ dobu do max. jednoho roku, viz napf. Hradecky
(2015)). Pokud se do té doby podafi takového ¢lovéka znovu nastartovat a zaclenit zpét do

v

spolec¢nosti, mlze zacit znovu ,,normalné” Zit, s pribyvajicim ¢asem je to obtiznéjsi.

S prostorovym vylouéenim ve mésté souvisi segregace a problematika socidlné vylouéenych

lokalit. Pojem rezidencni segregace ma predevsim negativni konotaci, ktera prameni z boje

16 pfi poskytnuti rychlé podpory, nap¥. dle modelu ,housing first” je také velkd pravdépodobnost rychlého

navratu do béZzného Zivota. Opakem je , housing ready”, tedy bydleni aZ po pfipravé (Hradecky 2015).
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Afroameri¢and o sva prava.l” Rozumime tim socidlni a prostorové oddéleni skupin
obyvatelstva, které si jsou vzajemné nerovné. V prostredi trini ekonomiky dochazi k tomu,
ze ekonomicky slabsi domacnosti jsou vytlaceny cenou z oblasti, které jsou poptavany vyssi
tfidou. Tato poptdvka neni stald, méni se v ¢ase. Vyslednici plisobeni trinich mechanismu je
pak urcitd mozaika (rdzné oddélenych, promichanych) lokalit (Matousek 2014). Pokud doslo
k priliSnému oddéleni bohatych a chudych ve mésté, miZieme ho nazyvat rezidencni
segregaci. Takové oddéleni pak mUze mit dalekosahlé a mnohdy dlouhodobé dusledky pfi
utvareni charakteru celého spoleéenstvi. Oproti tomu rezidencni diferenciace je zcé3sti
pfirozena, vyplyvajici z preferenci a (financnich) moZnosti kazdého z nas (Sykora a kol. 2010).
PFfi hodnoceni miry je uzitecné znat nejen absolutni pocty (segregovanych), jejich podil na
populaci, ale i zastoupeni sledované populace v Uzemi oproti jejimu zastoupeni na vyssim

méritku (vyjadrené tzv. lokalizaénim kvocientem).

Socidlné vyloucené lokality vznikaji tam, kde je velkd koncentrace malometraznich, finan¢né
dostupnych bytl, ktera vede ke koncentraci socialné slabych obyvatel (Vackova a kol. 2011).
Lokality koncentrace pfijmové slabych domacnosti se ¢asto poji s mnohymi socidlnimi
problémy: kriminalitou, vandalismem, konflikty v souZiti s ostatnimi obyvateli, nizkou Grovni
dosaZzeného vzdélani, nezaméstnanosti, chatrajicim bytovym fondem &i Spatnou dostupnosti
a kvalitou sluzeb (Sykora, Sykorova 2007). V Ceském prostredi se jedna o specificky problém.
Jak argumentuje RGzi¢ka (2012), z hlediska velikosti patii socidlné vylouéené lokality v Cesku
k tém relativné nejmensim. Sykora a kol. (2010) pak pisi, Ze z hlediska rozsahu jsou vyloucené
lokality ze 47 % tvoreny pouze jednim domem, dalSich 26 % pak tvofi blok dom ¢i skupina
dom. Pouze 20 % ze socialné vyloucenych lokalit Ize oznacit za ¢tvrt, pfipadné ¢ast obce.
Nejnovéjsi data MPSV (2015d) ovéem piipoustéji, ze v Cesku socialné vyloucenych lokalit
pFibylo8, véetné poctu lidi, ktefi v nich Ziji. MuUZe se jednat aZ o 115 tisic lidi soustfedénych

v celkem 606 lokalitach (MPSV 2015d).

17 Martin Luther King jr., krdtce pFed svoji smrti prohldsil: Co je dobré na tom, Ze Vds pusti do restaurace, kdyZ

si nemiZete dovolit objednat hamburger?” (Wilson 1987, str. 126).

18 Celkem bylo ve 297 méstech a obcich identifikovdno 606 socidlné vylougenych lokalit (oproti 310 v roce
2006). Jejich pocet vzrostl ve vSech krajich, v Karlovarském a Moravskoslezském kraji vice neZ trojndsobné. Pred

deseti lety Zilo v téchto lokalitach 60 azZ 80 tisic lidi, nyni Ize predpokladat, Ze se pocet osob zvysil na 95 az 115
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K socialni exkluzi paradoxné mnohdy pfispiva i socidlni politika svou tendenci koncentrovat
chudé (napf. nabidkou socidlniho bydleni) a vytvaret tak homogenni prostredi, v némiz
absentuji lidé schopni byt prikladem Zivotnich strategii Celicich vylouceni. | komunalni
politika ve snaze tesit nékteré problémy voli casto mechanismy exkluze, aniz si uvédomuje,
Ze tim generuje nové a mozna i zavaznéjsi problémy. To je i pfipad soustifed'ovani neplaticl
najemného do tzv. holobytd, které voli nékteré ceské obce v nadéji, Ze se vyporadaji s
finanénim dnikem. Vytvari tim ovsem homogenni prostredi socialné vylouéenych s mnoha

nezamyslenymi socialnimi dlsledky. Jak ale piSe Matousek (2014), setrvacnost prostorovych

struktur a neddvna zména preferenci neumoznila vznik rozsahlych segregovanych lokalit.

Dulezitou roli hraje v otazce socidlniho vylouéeni (vylou¢enych lokalit) ndrodnost, resp.
etnicita. Jak pi$e Svec a kol. (2010), podstatnd ¢ast obyvatel Ceska se domniva, Ze v pfipadé
socidlniho vylouceni se jednd primarné o problém etnicky, nikoli socidlni. Pfitom je zfejmé,
Ye ne vsichni Romové v CR 7iji v prostfedi socidlniho vylouéeni a ne kazdy, kdo se
v podminkach socialniho vylou&eni naléza, je Rom?*® (Svec a kol. 2010). Naopak, co se tyka
zjevnych bezdomovc(, nejvétsi etnickd mensina, Romové, jsou v této kategorii zastoupeni
méné, nez by odpovidalo demografickému poméru (Hradecky 2015). Podobné Mares pise o

bezdomovectvi jako jedné z dnesSnich forem absolutniho vylouceni, druhou je existence ghett

tisic. Setireni také ukdzalo, Ze oproti roku 2006 pfibylo lokalit, kde Romové netvofi vétiinu obyvatel, byt jsou
tyto lokality stale v mensiné&. Zarovef v nich pFibylo vice senioril z majoritni populace. Socialni vylougeni v Cesku
prestava mit svlij dominantné méstsky charakter. Socidlné vylouceni se stale ¢astéji stéhuji nebo jsou stéhovani
do odlehlejsich obci s malo rozvinutou a malo funkéni infrastrukturou. V odlehlych oblastech i vnitinich
periferiich vznikaji vylouCené oblasti sice s nizsi hustotou, ale s vétsi celkovou rozlohou nez v méstskych

lokalitach (MPSV 2015d).

19 Dle MPSV Zilo v roce 2006 ve vylougenych lokalitdch asi 80 tisic obyvatel, z toho minimalné 1/4 nelze
povaZovat za Romy. Na druhou stranu nelze opomijet fakt, Ze socilni vylouceni je v Ceské republice ¢aste¢né
etnizované. Etnicka prislusnost (vétSinou romska) je totiz obvyklou pric¢inou negativniho postoje vétsinové
spolecnosti a ¢astecné diskriminace, nejcastéji na trhu prace, ve vzdélavani a Casto i v bydleni. Romové jsou
Casto stigmatizovani, tedy nalepkovani jako osoby nebo skupina osob tzv. ,problémovych" nebo
,neprizplsobivych". Etnickd, naboZenska, narodnostni, kulturni ¢i jina odliSnost by proto méla byt pfi reseni

zohlednéna tehdy, je-li zdrojem diskriminace &i stigmatizace (Svec a kol. 2010).
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vznikajicich nejen sestéhovanim vyloucenych, ale i odchodem majoritni populace z urcitych

komunit (Mares 2000).

Zatimco napf. Vasat (2012) hovofi o bezdomovcich jako o ,tfidé nejchudSich”, tato prace
zvoli pro oznaceni obyvatell azylovych domu (bezdomovc() jinou terminologii a bude dale
tyto jedince nazyvat socialné vylouceni. Terminem chudi totiz lze nazyvat mnoho dalSich
skupin, které vSak nejsou socidlné vyloucené. Ostatni chudi se de facto mohou ucastnit trhu
prace, jejich Zivot nebyvd omezen na nejblizsi skupinu podobné deprivovanych. Zaroven jsou
tito obyvatelé azylovych dom( vylouceni prostorové v dusledku nerovného, méné
vyhodného postaveni ve spolecnosti jako celku. Mezi skupiny domdcnosti ohroZzenych
socidlnim vyloucenim v oblasti bydleni patfi nizkopfijmové domacnosti a osaméle Zijici

jedinci zejména ze skupiny seniorli, osob se zdravotnim postizenim a bezdomovci (MPSV

2013).

2.3 Domov, bezdomovec a socidlni zaclenovani

»Mit domov” je v zapadni spole¢nosti bezpochyby jednou z dulezZitych sdilenych hodnot,
narok na soukromi je chdpan jako jeden ze zakladnich prdv kazdého jednotlivce (Vackova,
Galéanova 2015, Mikeszové a kol. 2010). Byt byva chapan jako soubor mistnosti?® (popFipadé
jedna obytna mistnost), ktery svym stavebné technickym usporaddnim a vybavenim spliuje
pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu vyuzivan a ur¢en (MMR 2009, cit. v Ferko,
Kuda 2011). Bydleni je zaroven jednou ze zdkladnich potreb ¢lovéka, nese v sobé znaky
nerovnomeérnosti v rozdéleni jeho atributd mezi navzdjem si konkurujicimi lokalitami.
Spociva v uzivatelském (vlastnickém, najemnim) vztahu k urcéitému stavebnimu objektu

schopnému poskytnout pristfesi prfed vlivy pocasi, k pfenocovani, uloZzeni osobnich véci,

20 Byt musi mit obytny prostor, vlastni uzaviratelny vstup, prostor pro vafeni, pro télesnou hygienu. Za byty se
z hlediska scitani povazuji také jednotlivé obytné mistnosti ve svoboddarnach, penzionech, domech
pecovatelské sluzby apod., pokud slouZi k ubytovani trvalého charakteru a jsou sménitelné za jinou bytovou

jednotku (Koudelka 2007, cit. v Ferko, Kuda 2011).
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pfipravé a konzumaci stravy, ptip. moznosti socidlnich kontakt uvnitf skupiny spolubydlicich

(Ferko, Kuda 2011).

Didvodem absence bydleni mohou byt rGzné typy (ne)dostupnosti bydleni. Mezi zakladni
patfi fyzickd a financni dostupnost bydleni. Fyzicka dostupnost bydleni je definovana jako
zajisténi dostatecného poctu bytl v pestré skale typ(, velikosti a rlizného pravniho statusu
tak, aby tento pocet odpovidal aktudlnim potfebam, pfipadné i budouci predpokladané
potiebé domacnosti po bydleni v dané lokalité (Koudelka 2007, cit. v Ferko, Kuda 2011).
Znamena tedy jednoduse, zda je na trhu bydleni dostatecné mnozZstvi volnych bytd rliznych
dispozic. Dfive byla na podporu vystavby zavadéna verfejna politickd opatfeni®?, v soucasnosti
jsou timto nastrojem podpory vystavby ndstroje bytové politiky, z nichz pravdépodobné
nejvyznamnéjsi je pak statni podpora stavebniho spofeni®?> (Matoudek 2012). Fyzickd
dostupnost bydleni Uzce souvisi s financni dostupnosti bydleni, avSak tato problematika je
na urovni spravnich obvod(i obci s rozsifenou plsobnosti obtizné fesitelnd z dlvodu
nedostatecné dostupnosti dat za tyto Uzemni celky v oblasti finan¢ni a ekonomické (Ferko,

Kuda 2011).

Centrem zdjmu bytové politiky je pak analyza fungovani trhu bydleni, externalit a
nedokonalosti, které maji za nasledek, zZe je bydleni pro urcité skupiny finanéné nedostupné
(Mikeszova a kol. 2010). Soucasna bytova politika v Cesku je vysledkem transformaénich
procesl probihajicich od pocatku 90. let, které byly zatiZzeny institucionalnimi pozUstatky a
praktikami z predchazejiciho obdobi i nedostatkem zkuSenosti s fungovanim
demokratického a trzniho systému a reSenim jeho probléma a konflikt(. Vysledny systém je

tak kombinaci evoluénich a revoluénich prvk( (Matousek 2012). Bytova politika v Cesku byla

21\ Na podporu zajisténi dostatku standardniho bydleni byla zavedena politika ,komplexni bytové vystavby” v
obdobi socializmu, ktera zajistovala naprostou vétsinu novych bytl od 50. let az do prvni poloviny 90. let, kdy

byla opusténa (Matousek 2012).

22 podpora stavebniho spofeni funguje obdobné s tim rozdilem, Ze stat vklada dodateéné prostfedky k Gspordm
obcanu, které mohou byt vyuZity pouze na investice spojené s bydlenim. Opatfeni na strané poptavky podporuji

zejména vyssi a stfedni tfidu, schopnou ¢ast pfijm0 investovat do bydleni (Matousek 2012).
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vyrazné ovlivnéna zménou mé¥itka?® vladnuti, na kterém se pfijimaji klicova rozhodnuti v

bytové politice a zejména pak v zajistovani verejného a socialniho bydleni.

Jednim z dulezitych specifickych faktor( postsocialistické transformace je skutecnost, Ze
bytova politika zUstala mimo hlavni reformni Gsili, a tak nedostatecné reflektovala dynamicky
vyvoj spolecnosti. Jeji vysadni orientace na ochranu stavajicich bydlicich, tedy stavajiciho
status quo, se projevila zejména v prudkém sniZeni dostupnosti bydleni pro nové
domacnosti, nebydlici, migrujici, lidi po rozpadu partnerstvi, lidi odchazejici z Ustavni péce ci
vracejici se z vykonu trestu. Zna€na ochrana domdacnosti bydlicich v, privilegovaném* bydleni
byla kompenzovdna marginalni podporou domdcnosti, které nemély moznost ziskat pristup
k privilegiim v oblasti bydleni (Lux a kol. 2011). Nejmensi pozornost byla vénovana vytvareni
nabidky socidlniho bydleni, které oviem nebylo dosud v Cesku univerzalné definovano.
Problematika finan¢ni nedostupnosti bydleni je feSena prostiednictvim prispévku na bydleni

a doplatku na bydleni, tedy opatfenimi na strané poptavky (Matousek 2012).

Bezdomovectvi’* je synonymem pro extrémni socidlni vylouceni, jemuZ je chudoba jak
pri¢inou, tak disledkem (MPSV 2013) a kdy jsou lidé bez trvalého pfistresi nebo, v SirSim
smyslu, bez adekvatniho trvalého pfistfesi. Faktory socidlniho vylouceni maji povahu jak
individualni, tak strukturalni, pfi¢emz tyto faktory ¢asto neni mozné striktné rozlisit (MPSV
2013). Bezdomovectvi jako zdvaind forma socialniho vylouceni predstavuje kontinuaini
spoleCensky fenomén, jehoz reSeni si vyZzaduje komplexni pfistup (MPSV 2013). Komplexni
pristup by v této souvislosti mél znamenat predevsim soucinnost vSech zainteresovanych
stran, jak je uvadi MPSV ve své koncepci, tedy: (I) Ustfedni organy statni spravy (MMR, MPSV,
MZ, MSMT aj.), (1) Obce a kraje, v samostatné i pienesené pdsobnosti, (Il) Ufad prace CR,
(IV) Poskytovatelé a zaméstnanci socidlnich sluzeb, (V) Poskytovatelé a zaméstnanci

zdravotnich sluzeb, (VI) Zdravotni pojistovny, (VII) Probacni a mediacni sluzba, policie, (VIII)

23 Obdobi pfed rokem 1989 je pfikladem vyrazné centralizace, kdy byl rozsah a standardy nové bytové vystavby
uréovany na centralni Urovni v ramci programu komplexni bytové vystavby. Prostor pro zménu a iniciativu na
lokalni trovni byl relativné maly. Naopak po roce 1989 se v dlisledku obnoveni vefejné samospravy a odliSného

nastaveni statni bytové politiky prostor pro lokalni iniciativu a odliSnosti zvysil (Matousek 2012).

24 Bezdomovcem neni pouze ten, kdo jiz ztratil své trvalé bydleni, svij byt, své ubytovani: v $irsim smyslu lze

hovofit o bezdomovstvi skrytém a potencidlnim (Hradecky, Hradecka 1996, cit. v Mikeszova a kol. 2010).
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Akademicti pracovnici a ostatni vyzkumnici, (IX) Politicka reprezentace, (X) Média, (XI)

Obcanska vefejnost a zaméstnavatelé, (XI1) Bezdomovci®® (MPSV 2013).

Podle Prudkého (2015) existuji v podstaté 4 trajektorie k bezdomovectvi:

1. dlouhd, ma casto podobu celoZivotni drahy, vychazi ze startovaci Zivotni pozice s
nulovym ¢i zapornym socialnim, kulturnim i ekonomickym kapitalem jedince. Jde o
dlsledek dlouhodobého a prohlubujiciho se nerovného pristupu k Sancim,

2. krdatka, zalozena na shluku vlivi, které mohou pomérné rychle vést az k
bezdomovstvi. Typické je spojeni zadluZeni, nezaméstnanosti, zdravotnich potiZi,
vysokych naklad( na chod domacnosti vzhledem k pfijmu, hledani reSeni skrze dalsi
dluhy ¢i uték od feseni ke kompenzacim (alkohol, gamblerstvi, drobné trestné ciny,
aj.), které Usti v rozpad rodiny a vylouceni aktéra z domacnosti do bezdomovectvi,

3. zdravotni, pro jeji aktéry jsou pfiznacné zdravotni potize a indispozice. Patfi sem ti,
ktefi nemohou ¢i nezvladaji zplsoby Zivotniho stylu a souziti s lidmi ve spolecnosti,

4. bezdomovectvi volbou, které je ve vyspélych zemich ¢im ddl ¢astéjsi (Prudky 2015).

Bezdomovci jsou pro vétSinovou spolecnost jakousi beztvarou hmotou, kterd nestoji za
povsimnuti. Senior, invalida, psychotik, nebo tfeba nékdejsi vrcholovy sportovec, profesor
nebo umélec prestdvd byti seniorem, sportovcem, profesorem, ale stava se jen
bezejmennym bezdomovcem. Archetypem takového bezdomovce je pro vétSinovou
spole¢nost starsi zanedbany zapdachajici opily muz pred supermarketem, na nadrazi nebo u
metra. Ve skutecnosti je to jen mald viditelna ¢ast lidi bez domova (MPSV 2013). Existuje
velké mnoizstvi déleni bezdomovci/bezdomovectvi (viz napf. Hradecky 2015), v této praci si
vystac¢ime s dvojim vymezenim. To prvni, podle Hradecké, Hradeckého (1996) rozdéluje
bezdomovce na zjevné, skryté a potencialni. Zjevni bezdomovci jsou ti, u nichz je jasné, Ze
jsou bez domova a soucasné sami vnimaji svoji situaci jako ohrozujici. Jsou to ti
nejviditelnéjsi, tzv. ,rough sleepers”, zdrovent sem ale Hradecky (2005a) radi i obyvatele
azylovych domu. Skryti bezdomovci podle téchto autorl nevyuZivaji Zadné socialni sluzby,

nicméné okolim je jejich situace chapdna jako bezdomoveckd. Poétem prevysuji zjevné

%5 Kritika tohoto seznamu aktérd pomoci je pomérné snadnd. Uvést samotné bezdomovce na poslednim misté
rozporuje samotny fakt, hojné diskutovany vSemi, se kterymi mél autor této prace moznost mluvit. V prvni
fadé, uvadéji, musi iniciativa ke zlepSeni situace pochazet od c¢lovéka v nelehké situaci. Pfes sebevétsi usili

socialnich pracovnik(, kuratord aj. neni mozné pomoci ¢lovéku, ktery o to zajem nema (pozn. autora).
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bezdomovce. Potencialni’® bezdomovci jsou pak osoby, které jsou akutné ohroZeny ztratou

domova a ziji v tézkych Zivotnich podminkach (Hradecky 2005a).

Cilovou skupinou této prace jsou pravé tito zjevni bezdomovci. Definujeme-li je podle
ETHOS?’ (Evropské typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostfedi CR, viz Pfiloha
¢. 8.5) spadaiji tito lidé do tzv. Operacnich kategorii ,,O0soby v ubytovnach pro bezdomovce”,
,0Osoby v pobytovych zafizenich pro Zeny” a ,UzZivatelé dlouhodobéjsi podpory” (Feantsa
2005). Typologie ETHOS nazorné ukazuje, Zze bezdomovectvi nelze pojimat zizené jen jako
situaci ,bez pfristresi“, Ze jsou situace, které vedou ke ztraté domova (Hradecky 2015).
Klicovym problémem, spojenym s bezdomovectvim, je skutecnost, Ze tito lidé malokdy
ustrnou v jednom misté, jedné fazi. Naprosto typicka je pro né pak dynamika, se kterou se
(mnohdy proti vlastni vili) pohybuji mezi riznymi druhy pobytovych sluzeb (azylové domy,
noclehdrny), bydlenim (v rdznych ubytovnach, u znamych, pratel) a spanim na ulici (tedy

bezdomovectvim ve své nejviditelnéjsi podobé)?.

Ztrata domova mUze byt vnimana jako prohra ¢i zaslouZeny trest (Vackova, Galcanova 2015).
Na druhé strané s bezdomovectvim souvisi fada spolecensky nezadoucich jevd, které jsou
prakticky neresitelné a které (do jisté miry) formuji ndhled na tuto socialni skupinu. Nejvice
bezdomovci, jak argumentuje Hradecky (2015), narusuji ob¢anské souziti. Mezi spolecensky
nezadouci pritom patfi nadmérna konzumace alkoholu na verejnych mistech, znecistovani

verejnych prostranstvi odpadky ¢i vlastnimi vymésky a obtéZovani okoli Zebranim,

26 0dhadovany pocdet osob bez pfistiesi v CR je dle expert(, vychazejicich z definice ETHOS, pfiblizné 30 000.
Odhadovany poéet potencialnich bezdomovc( Zijicich v CR v roce 2012 je aZ 100 tis. osob (MPSV 2013).

27 Evropskd federace ndrodnich organizaci pracujicich s bezdomovci FEANTSA usnadfiuje spolupraci mezi
nevladnimi organizacemi, statnimi organy a ostatnimi partnery na evropské urovni. V letech 2004-2007
vypracovala a pfijala typologii bezdomovstvi ETHOS ve snaze porozumét problému na evropské i narodni drovni
(MPSV 2015a). Tato typologie predstavuje jakysi referencni rémec pro identifikaci a zarfazeni osob, ktery Ize
nalézt ve vétsiné praci spojenych s bezdomovectvim, socialnim vyloucenim, odkazuje se na néj vétsina praci

publikovanych v European Journal of Homelessness (viz napf. Hradecky 2008, Karsten 2014).

28 Tydrci politik a zadavatelé a poskytovatelé socidlnich sluzeb by tedy toto skryté bezdomovectvi méli mit na

osob nucenych neustale se pohybovat mezi riznymi formami nevyhovujiciho bydleni a téch domacnosti a

jednotlivc, ktefi musi Zit v obydlich nezplsobilych k bydleni podle bézné pfijimanych norem (MPSV 2013).
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nadavkami, vyhroZovanim ¢i zapachem. Samotnad pfitomnost nekonformnich lidi maze
znamenat znecisténi objektl ¢i lokalit a mGze vyvoldvat strach (Sibley 2007). Spole€nost by
rada dostala tyto lidi z vefejnych mist, na druhou stranu jsou verejné prostory ¢asto prakticky

jedinymi, ve kterych mohou fungovat.

Stereotypy hraji dulezitou roli v konfiguraci socialnich prostor( (Sibley 2007). Bezdomovci
jsou v médiich konstruovani jako spolecnost esteticky nepfijatelnych osob a jako hrozba pro
pfislusniky vétSinové spolecnosti. Ta bezdomovectvi vnima jako individudlni stav, ktery
nastal osobnim selhanim, pfipadné vinou zrady ¢i nedostatkem ochoty ze strany bliznich. Jak
ukazuje vyzkum k této praci, majorita daleko Iépe vnima bezdomovce institucionalizované,
takové, kteti se podridili (azylové domy). Pfitom se ukazuje, Ze jsou to prakticky ti sami lidé,
s velmi podobnou Zivotni perspektivou (vice kap. 4.6). Je zapotfebi vnimat tyto osoby v celém

jejich kontextu.

Strategie feSeni problematiky bezdomovectvi, tedy zaclenéni (inkluze) téchto osob zpét do
spole¢nosti, se podle jednotlivych zemi, ve kterych je uplatiiovana, lisi. V obecné roviné se
da fict, Ze existuji dva zakladni koncepty, které jsou do jisté miry protichGdné?®, tedy
,housing first” a , housing ready” (Mikeszovd, Lux 2013). Koncept ,housing first” vychazi
z myslenky, Ze zajisténi jistého bydleni by mélo byt dosazeno co nejdfive, tedy pred reSenim
ostatnich problém0 spojenych s bezdomovectvim. Pfi aplikaci tohoto konceptu je
bezdomovci zpravidla poskytnuta ndjemni smlouva bez podminky pfedchoziho prokazani, ze
je ktomu zpUsobily a Ze si samostatné bydleni zaslouZi. Koncept , housing ready” proti tomu
upozornuje, ze pokud lidé pfiliS brzo dostanou vlastni bydleni, mize u nich dojit
k opétovnému bezdomovectvi. Tito lidé by si tak méli nejprve vyresit ostatni problémy,
spojené s jejich ,,padem na ulici”, jako jsou dluhy, alkoholova zavislost ¢i rozpad manzelstvi.
Aplikaci tohoto konceptu je pak systém vicestupriového bydleni (viz Obrazek €. 4), ktery
stanovuje jednotlivé stupné bydleni. Kazdému z téchto stupnl pak odpovida kvalita a jistota

bydleni, véetné kontroly ze strany pfislusnych poskytovatelu.

Samotné programy relativni reintegrace bezdomovcl provozované centry socialnich sluzeb

obci nebo neziskovymi organizacemi v CR vyuZivaji nejéastéji vicestupfiovy model bydleni,

29 striktni rozliSovani dvou vyse uvedenych konceptl je oviem velmi zjednodu$ené a prakticky spocivaji

intervence v kombinaci obou pfistupl (Mikeszova, Lux 2013).
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tedy koncept ,housing ready”. Z divodu nedostupnosti bydleni vyssich stupnl jsou vsak
programy prakticky realizovany ¢asto jen na prvnim stupni (krdtkodobé azylové bydleni). V
soucasné dobé se za pomalu se rozvijejici spoluprace neziskovych organizaci a obci zac¢ina
objevovat i druhy stupen (Mikeszova, Lux 2013). Nutnost koordinovaného a komplexniho
problému prosazuje i koncepce MPSV z roku 2013. Ta pfiznava, 7e v Cesku téméF chybi
,preventivni opatreni, stejné jako systémové moznosti ndvratu osob, ktefi propadnou aZ ,na

Ie/4
)

ulici, zpét do bydleni” (MPSV 2013, str. 6). V CR navic dosud neexistuje komplexni pravni
Uprava socialniho, popf. dostupného bydleni, které by upravilo postaveni statu a obci
v oblasti bytové politiky ve vtahu k osobdam ohroZenym socidlnim vyloucenim vc.

bezdomovcl (MPSV 2013).

Obrazek €. 4: Schéma koncepce feSeni bezdomovstvi s vyuZitim vicestupiového modelu

PRIMARNI PREVENCE SOCIALNI SLUZBY CIL = SOCIALNI ZACLENENI
domacnost
v byté konvenénl
bydient
bydleni
s podporou

détska =
instituce dum na

puli cesty

zdravotncké | | dlovhodoba
I e e R e e a?vglovy nstituce
-------------- 1 aum

vezeni

nodeharna

denni
centrum |

v v Y I

LEGENDA Zadoud stav —)  NeZ&dOud a samoveliné pohyby
pfechodny stav aktivni vlivy soutasnych socidginich slu2eb
soulasné sodaini sluzby koncepiné navrZené pohyby

Zdroj: Hradecky a kol., 2012. Pozn.: PferuSovana c¢ara oznacuje pohyby, které nejsou
optimalni.

Hlavnim deficitem ceského systému zacleriovani osob do bydleni je obtizny pfechod ze
situace bezdomovectvi do dlouhodobého ndjemniho bydleni, tedy naplnéni smyslu
socialniho zaclenéni, jeho dokonceni, zavrSeni (MPSV 2013). Stavajici ¢lenéni socidlnich
sluZeb vychazi ze zakona o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.), ktery taxativné vymezuje

druhy socialnich sluzeb, a to socidlni poradenstvi, socidlni péci a socialni prevenci. Socidlni
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sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. K integraci téchto lidi je

zapotrebi i soucinnost geografickd, z pohledu Prahy je to soucinnost predevsim kraje

Stredoceského (Mikeszova a kol. 2010). Koncepty socidlné exkluze a inkluze patfi meazi

zakladni pilite evropskych i tuzemskych politik. Dimenze socidlniho vylouceni, zaélefiovani

v oblasti socidlni politiky ukazuje Tabulka €. 3. Na rozdil od socioekonomické roviny feseni

socialniho vylouc€eni na drovni statu (trh prace, politika zaméstnanost, socidlni systém) je

feSeni prostorové alokace socidlné vylu¢ovanych prendseno na mistni Uroven (Vackova a kol.

2011).

Tabulka €. 3: Dimenze socialni vylouceni a za¢lenovani, oblasti socialni politiky

Socialni vylouceni

Socialni zaclenéni

prace

kvalita zaméstnani

pristup (princip
rovnych Sanci +
socialni kapital)

schopnosti (lidsky
potencial)

Oblasti Indikace Pfedpoklady Socialni politiky
ekonomické aktivity zdroje -
chudoba a redistribuce:
- spotfeba materialni - pfijem podpora pfijmi
deprivace - jiné zdroje socialni sluzby
- bydleni podpora bydleni
- aktivity na trhu ne/zaméstnanost flexibilita pobidky k praci

opatfeni proti
diskriminaci
pozitivni diskriminace

aktivni politika
zaméstnanosti
celoZivotni uceni
socidlni sluzby

socialni aktivity

(ne) participace v
socidlnich
kontaktech
omezena site a
kvalita kontakt(

socidlni kontakty a
sité

kvalita kontaktd a
siti

dlvéra v jiné lidi

socidlni prace
prevence izolace
empowerment,
spolutcast,
partnerstvi

politické aktivity

(ne) participace v
politickych
aktivitach - jako
jsou napt. volby,
organizovanost

davéra v instituce

legitimita
reprezentaci a
politického systému

pristup k realizaci
politickych a
obcanskych prav

politika recognition
(uznani)

Zdroj: Mares, Sirovatka 2008
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2.4 Reakce na chudobu a socialni vylouceni: vyvoj socialni politiky
v Cesku

V Cesku se chudoba ve své nejviditeln&j$i podobé zacind objevovat koncem 19. stoleti,
predevsim v dlsledku pridmyslové revoluce a rozvoje mést (Kocmankova, Pénkava 2007), kdy
doslo k migraci obyvatelstva, véetné soustfedéni chudinského obyvatelstva. Za prvni
republiky se objevila snaha o rozliSovani, kdo pomoc pottebuje a kdo ji zneuziva. Nasledné
byl vypracovan systém ,registrovanych zebrdk(“ (ktery se kvlli ndro€nosti ziskat tento status
neujal) a zfizen titul vefejného chudinstvi. V 19. stoleti Ize rovnéz hovofit o vzniku modernich
forem socidlniho zabezpeceni. Nejprve byla vysadou cirkve, pozdéji byla prenesena
povinnost péce o chudé na obce. A7 se zaloZzenim Socialné — demokratické strany Rakouska
(1874) a Ceskoslovanské socidlné demokratické strany délnické (1878) jako odpovédi na
sloZitou ekonomickou a politickou situaci ve stfedni Evropé se vlady zacaly hloubéji zabyvat
otazkou socidlniho pojisténi®. To mélo pomoci fesit socialni situace zaméstnancu. Historicky
se v obdobi 18. a 19. stoleti vyvijely Ctyfi typy reSeni socidlnich problému: (I) stat
zabezpecoval vojenské veterany, jejich vdovy, sirotky a statni zaméstnance, (Il) cirkve
poskytovaly almuznu a pfistfesi chudiné, (lll) vznikaly délnické podplirné spolky, (IV)
v nékterych zemich dochazelo k rozvoji rlznych forem soukromého pojisténi, kterych
vyuzivali predevsim délnici ke svému socidlnimu zabezpeceni (Petrova 2006). Hlavni formy
socidlniho zabezpeleni té doby se vyvinuly z chudinské péce, délnickych svépomocnych

spolkd a ze soukromych pojisténi.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byly pfijaty nékteré normy Rakousko — Uherské, socialni

vvvvvv

nemoci, invalidity a stdfi, tykajici se vSech, s vyjimkou statnich zaméstnanci a soukromych

urednikd. Prijeti tohoto zakona prispélo nejen k reSeni nékterych problémd, ale i k posileni

30 povinné socidlni pojisténi pro rakouskou ¢ast Rakousko — Uherska bylo zavedeno kratce po Bismarcové
reformé a po jejim vzoru tzv. Taafeho reformou. V roce 1888 byl pfijat zakon o Urazovém pojisténi délnikl a
zakon o nemocenském pojisténi délnikl. Nemocenské pojisténi, které tento zakon upravoval, bylo pojisténim
obligatornim. Narok na davky méli pouze pojisténci, nikoliv rodinni prislusnici. Davky byly penézité i vécné.
V roce 1889 byl pfijat zakon o bratrskych pokladnach dle obecného zdkona horného. Tyto tfi zdkony zavedly

povinné vefejnopravni pojisténi (Petrova 2006).
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demokratického vyvoje (Petrova 2006). Poskytovany byly davky: (1) starobni, invalidni a
vyrovnavaci, (II) vdovské a vdovecké a (lll) sirotéi a odbytné. Az v roce 1925 byly zdkonem
upraveny podminky nemocenského pojisténi verejnych zaméstnancl (Tréster 2000). Do

konce 2. Svétové valky pak zasadni zmény v této oblasti nenastaly.

Po roce 1948 se chudoba stala tabu (Marek a kol. 2012). Byla zde vytvafena uméla
zaméstnanost, zfizovany podnikové ubytovny (pro lidi bez rodinného zazemi) a chudoba byla
potirdna i na ukor svobod ¢lovéka a lidskych prdv (Marek a kol. 2012, Kocmankova, Pénkava
2007). Ptijeti zakona z roku 1948 o narodnim pojisténi bylo pak vyznamnym meznikem ve
vyvoji socialniho zékonodarstvi Ceskoslovenska. Byl to zdkon na svoji dobu moderni a
pokrokovy a znamenal opusténi pojistovaciho3! principu. Nastal posun od socidlniho
pojisténi k systému socidlniho zabezpeceni. V 70. letech pak byl, spolu s pfijimanim
populacnich opatfeni, prijat systém davek socidlni péce, ktera byla poskytovdna obcanim
podle jejich prislusnosti k socidlni skupiné (Troster 2000). Neuspésny hospodarsky vyvoj v 80.
letech neumoznioval dalsi pokracovani mékké socidlni politiky, v disledku ¢ehozZ byl pfijat

zakon €. 100/1988 Sh., o socidlnim zabezpeceni, ktery jesté donedavna platil.

Pocatkem 90. let se pak chudoba v Cesku zacala formovat do dnesni podoby. V soucasné
dobé je v platnosti systém statni socialni podpory, upraven zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisll. Podle tohoto zakona se poskytuji nasledujici
davky. Neutésenou situaci lidi bez domova zkomplikovala i socidlni reforma, kterd rozbila
fungujici systém provazani vyplaty ddvek a socidlni prace na obcich. Agenda vyplaceni
nepojistnych davek byla v roce 2011 pfevedena na Ufad prace a jediné ustanoveni v zakonég,
které ponechalo kompetence v prenesené plsobnosti vybranym obecnim ufadim
(koordinaci socidlni sluzby a realizaci cinnosti socidlni prace vedouci k socidlnimu
za¢lefiovani) je nedostate¢né. V zdkoné zcela chybi spoluprace s Ufadem prace. Obce tak
musely jiz od pocatku vyvinout znacné Usili, aby vzdjemnad soucinnost ¢astecné fungovala.
Pfes znacné potize s uskute¢nénim socidlni reformy vétSina obci realizuje sluzby socialni
prevence, které akcentuji cilové skupiny osob v krizi a osob socialné vylou¢enych. Obce

provozuji napf. nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, terénni programy a socialné

31 pojistovaci politika je orientovand na zmirnéni ekonomickych a socidlnich problémG v zaostavajicich &i

strukturdlné postizenych regionech a na posileni vnitfni soudrznosti statu (Blazek, Uhlif 2011).
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aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, pomahaji také s poskytovanim splatkovych kalendaru.
Skala rGiznych socidlnich sluzeb se viak odviji od obecniho rozpoctu obce & méstské Easti

(Janackova 2015).

2.5 Soucasné moznosti prijmu chudych, socialné vyloucenych

V dlouhodobéjsich pobytovych sluzbach pro bezdomovce/socidlné vylou¢ené je nutné za
sluzby platit. Podivejme se tedy na moZnosti pfijmu téchto osob. V potaz zde budeme brat
pouze legalni moznosti, které nabizi socialni systém Ceské republiky. Je zfejmé, Ze pokud se
jednd o jedince zdravotné i jinak zpUsobilé k vykon zaméstndni, pohybuji se mnohdy v, Sedé
z6né ekonomiky3?, maji rizné dlouhodobé/jednorazové brigady, oviem v tomto textu tato
moznost nebude vice diskutovana. Podminkou pro rtzné druhy prispévk/dichodl je
platnost obcanského prikazu. Problémem je, Ze maloktery ze socidlné vyloucenych je
registrovdn na uUradu prace a tudiz takovy jedinec neni oficidlné nezaméstnany. DalSim
z ddlezitych, navazujicich kritérii je pak trvalé bydlisté na uzemi CR, idedlné pak v misté, kde
se zdrZuje. Asistenci pri vyfizovani téchto doklad(i nabizi samotné pobytové sluzby
(zaméstnanci azylovych dom) i jednorazové sluzby (terénni pracovnici), obratit se v pfipadé
potfeby Ize i na Urady (prdace, socidlni kuratory méstskych ¢asti aj). Pri vypoctu davek se
vyuziva Zivotniho a existenéniho minima, coZ je spolefensky uznana hranice penéznich
pfijmé k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb (viz Tabulka €. 4). Zivotni

minimum upravuje zdkon ¢. 110/2006 Sb. (MPSV 2015a). Kromé téchto davek pak existuje

vvvvvv

Tabulka €. 4: Priklady Zivotniho minima v K¢ za mésic

jednotlivec 3410

2 dospéli 3140+2830=5970
Zdroj: MPSV 2015c

32 pokud bezdomovci/socialné vylouéeni neuspéji na legalnim trhu prace, pohybuji se na neoficidlnim trhu.
Byvaiji to jedinci zatiZzeni exekucemi, cizinci bez pracovniho povoleni nebo lidé kalkulujici s vyuzivanim socialniho

systému (Marek a kol. 2012).
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Pfispévek na bydleni je statnim pfispévkem pro rodiny i jednotlivce s nizkymi pFijmy. Zadat
o n&j mize fyzicka osoba, ob&an CRi cizinec, ktery zde ma trvalé bydlisté. Vyjimky stanovuje
§3 zakona €. 117/1995 Sb. (MPSV 2015b). Na prispévek na bydleni ma podle zakona narok

vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize:

1) Jeho ndklady na bydleni jsou vy$si nez 0,3ndsobek rozhodného3® pfFijmu rodiny
(0,35nasobek rozhodného pfijmu rodiny na Uzemi hl. m. Prahy) a sou¢asné
2) 0,3nasobek rozhodného pfijmu rodiny (na tzemi hl. m. Prahy 0,35n4asobek) neni vyssi

nez ¢astka normativnich3* nakladd na bydleni (Mikeszova a kol. 2010).

Podpora v nezaméstnanosti nalezilidem, kterym neni do 7 kalendarnich dnti ode dne podani
zadosti zprostfedkovano vhodné zaméstndni nebo zabezpecena moznost rekvalifikace. Také
musi byt splnéna podminka doby zaméstnani po dobu alespor 12 mésicli v poslednich dvou
letech (aZ na vyjimky). Je to vSak podpora kratkodoba, poskytovana v rozmezi od 5 do 11

mésicl podle véku Zadatele. Pravni Gpravu zde zajistuje zakon ¢. 435/2004 Sb. (MPSV 2015e).

PIny nebo ¢astecny invalidni dlichod upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb. Zjednodusené na néj
ma pravo invalidni ¢lovék, ktery dosahl uréitého stupné invalidity a je dlouhodobé neschopny
prace, takovy, u néjz vinou nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 % (1. stupen), nejméné o 50 % (2. stupen), nejméné 70 % (3.
stupeni). Pro pfiznani invalidniho dlchodu je dilezité splnit podminku doby pojiSténi (pro
klienty azylovych dom typicky péti z poslednich deseti let). Dalsi podminky stanovuje zakon

¢. 582/1991 Sb.

Vdovsky/vdovecky a sirotéi diichod se vystavuje témér automaticky. Je v3ak tfeba dolozit
potifebné Udaje o zemrelém (o starobnim dlichodu, doloZit vztah aj.). Sepisuje jej Okresni

sprava socialniho zabezpeceni v misté bydlisté zesnulého.

Starobni diichod je obecné nejrozsirené;jsi nastroj socialni politiky, hojné je rovnéz vyuzivany

klienty azylovych domi. Problémem jeho narokovani je potfeba (podobné jako u

33 Rozhodnym pFijmem je pfijem za predchdazejici kalendafni ¢tvrtleti a zapoéitavaji se do néj rovné; pfidavek

na dité a rodicovsky pfispévek - pokud na né ma Zadatel pravo (Mikeszova a kol. 2010).

34 Normativni néklady na bydleni jsou stanoveny jako priimérné néaklady na bydleni podle velikosti obce a po&tu

¢lent domacnosti (MPSV 2015b).
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pfedchozich dlichod() splnit podminky délky pojisténi (tj. odpracovanych let). Pokud takovy
Clovék nema odpracované roky, ma narok na starobni dichod, jestlize dosahl véku 65 let a
splfiuje podminky naroku na invalidni dlichod (mj. ¢asty jev v azylovych domech, viz kap. 5).

Podminky pro Cerpani starobniho diichodu upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb. (MPSV 2015c).
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3 Socidlni vylouceni v Praze: makropohled

Nasledujici radky se zabyvaji vyvojem Prahy, pficemz nejvétsi diraz je zde kladen na vyvoj
od 20. stoleti dodnes. Nejprve predstavi prostorovou a socidlné prostorovou strukturu
dnesni Prahy. Podivdme se na typy zafizeni pro socialné vyloucené obyvatele Prahy, véetné
rozmisténi téchto sluzeb. Na zavér této ¢asti pak bude diskutovana otdzka moci ve mésté,

prostoroveé spravedlnosti a NIMBY efektu.

Na dvacaté stoleti Ize nahliZet jako na vék urbanizace (Gilbert, Gugler 1982). Dochazelo
k procesuim, které velmi ovlivnily a dodnes ovliviiuji podobu systému osidleni®>, mezi nimi
aglomeracdni procesy3®. Vyvoj aglomeraci lze chapat jako strukturdlni pfeménu sidelni sité,
pfeménu, kterd neni ndhodna, nybrz ma urcité zakonitosti (Musil a kol. 1984). V rdmci vyvoje
Prahy pak doslo, spolu s plosnym rozvojem, k diferenciaci ¢tvrti v jistém souladu
s Burgessovym modelem (viz dalsi podkapitola Prostorova struktura dnesni Prahy). Koncepce
rozvoje osidleni a urbanizace, které se v CSSR zpracovdvaly, usilovaly o vytvoreni optimalnich
podminek pro efektivni rozmisténi vyrobnich sil i nastroji a nevyrobnich ¢innosti. Cilem
téchto koncepci bylo rovnéZz vytvaret predpoklady pro maximdlni vyuZiti existujicich
zakladnich fond( a pro bilancné vyvazené rozmisténi obyvatelstva, ucelné vyuzivat lidského

potencialu a pfirodnich zdroja (Musil a kol. 1984).

Zatimco povalecné verejné politiky se zamérovaly prevazné na zajisténi fyzického dostatku
bytl v odpovidajici kvalité, od 80. let je pak ve vefejnych politikdch zd(irazriovana role
finan¢ni dostupnosti bydleni, tedy zajisténi urcitého standardu bydleni za rozumnou cenu ¢i
najemné (Mikeszova a kol. 2010). Skupiny ob¢anského vybaveni (tj. zafizeni mj. socialni péce)
umisténé v aglomeraci obsluhuji nejvétsi mérou Uzemi v rozsahu mikro a mezoregionu,
pficemz Praha pini i makroregionalni obsluznou funkci (Musil a kol. 1984). Je rovnéz
zapotiebi vradit obdobi 1948 - 1989 do zakladnich dlouhodobych procesti formovani
méstského osidleni v zkoumaném prostoru. Mezi slozky direktivni ekonomiky, které byly

nejvice relevantni pro socialistické modifikace procesd urbanizace, mizeme radit: (l)

35 Sidelni systém by mél soucasné ... zvétsit pro obyvatele moZnost volby mista a forem bydleni, pracovnich

prileZitosti, socidlnich stykd, zlepSit pristup ke vzdélani a kulture.” (Musil a kol. 1984, str. 5).

3%

36 Aglomeraéni procesy jsou znakem vyssi, ,zralejsi” faze urbanizace.” (Musil a kol. 1984, str. 5).
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Vsechny dulezité vyrobni prostfedky (kromé zemédélskych), (II) Hierarchické ekonomické
rozhodovani, (lll) Ceny neodraZely ndklady a poptdvku, (IV) Planovani prostupovalo vSechny
oblasti Zivota (Musil a kol. 1984). Dominantnim tématem byla decentralizace a dalsi
soustred'ovani prlimyslovych investic do oblasti, do nichz se vkladaly zdroje za kapitalismu,

bylo odmitano (Musil 2001).

Vztahy souvisejici s bydlenim jsou vesmés obousmérné. Pfevdind ¢ast vztahl souvisejicich
bezprostifedné s bydlenim (v uzsim, ,nekomplexnim“ pojeti, tj. bez pouzivani obéanského a
technického vybaveni) je omezena na vlastni Gzemi aglomerace. Siri, i kdy? vétinou také
jesté mikroregionalni (az mezoregionalni) dosah ma dojizdka do prace (Musil a kol. 1984).
Objem a rozsah funkci vykonavanych v ramci ob¢anského vybaveni zavisi na regionalnim
vyznamu (stfediskovosti) kazdé aglomerace, pficemz k tomuto vyznamu kazda ze skupin
obcanského vybaveni pfispiva. Smér vnéjsich vztah( zavisi na tom, zdali pfedmétem sluzby
je distribuce zbozi (obousmérny), poskytovani sluzeb v uzsim slova smyslu (jednosmérné,
zevnitf ven) nebo obousmérné Sifeni informaci (Musil a kol. 1984). Ur¢itym milnikem ve
vystavbé Prahy byla zména reZimu na prelomu 80. a 90. let, kdy byla ukoncena vystavba

v vev

poté presunulo do zazemi, satelitnich mést z rodinnych doma (Barvikova 2010).

Co se socidlné-prostorové struktury tyka, nejvyssi dynamika byla vidy dosahovana na okraji
mésta3®. Nejprve byl vyznamnym jevem posun obyvatelstva z centralnich ¢asti mésta do
oblasti lepSiho bydleni ve vilovych a cinZovnich ctvrtich. Tento proces znamenal pouze
¢aste¢né oslabeni socidlniho statusu centra (Snejdova 2006). Socialistické obdobi poté
prerusilo prirozeny vyvoj urbanizacnich procest. Nejvyssi dynamika byla dosahovéna na
panelovych sidlistich, u kterych se poté projevila zna¢na heterogenita bydlicich obyvatel. Od
90. let pak hlavni trend predstavuje socidlni degradace sidlist. Dalsi vyvoj zde zavisi na stafri,

poloze, stavu i socidlnich charakteristikach obyvatelstva danych lokalit (Snejdova 2006).

37 prezident Vdclav Havel pouZil pro sidlisté po&atkem 90. let pfi ndvstévé Prazského Jizniho mésta pejorativni

oznaceni ,krélikarny“. Hovofilo se o potfebé zbourani nékterych sidlistnich celk( (Barvikova 2010).

38 probiha-li v Gzemi novd vystavba, at uz se jednd o vystavbu rodinnych domd v suburbdnni zéné, & kondominii
uvnitf kompaktniho mésta, dochazi ke zvySovani vzdélanostni Urovné dané lokality v disledku vyssiho statusu

nové pFichozich obyvatel (Snejdova 2006).
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3.1 Prostorova a socidlné - prostorova struktura dnesni Prahy

»Prostorovd struktura mésta je vyrazem vzdjemné kombinace fyzickych, funkcnich a
socidlnich sloZek, jejichZ skladba a uspordddni se postupem casu promériuje.” (Sykora 2001,
str. 127). Jedna se tedy o jakési usporadani mésta, jeho prvkd a slozek, horizontdlni i
vertikalni. Dlouhodoby vyvoj, kterym Praha prosla, byl po roce 1989 narusen a cely (jindy
poklidny) proces vyvoje mésta nabral mnohem vétsi dynamiku. Zatimco spolec¢enské poméry
Ize zménit pomérné rychle, prostorova struktura mésta md mnohem vétsi vyvojovou

setrvacnost (Sykora 2001).

Existuje mnoho rGznych modell prostorové struktury mésta, pficemz mezi nejvyznamné;jsi
patfi tzv. model koncentrickych zén s jeho ,protikladem*, Keno kapitalismem?3? (viz Dear
2002). Smyslem vyzkumu uUzemni struktury mésta je snaha poznat, jak se liSi skladba
obyvatelstva, socidlni organizace a zplsob Zivota v typickych méstskych polohach, jako je
stfed, predmésti nebo ryze obytné stfedni pasmo (Jezek 2004). Principidlné je tedy nutné
podivat se dovnitf. Podle Oufednicka a kol. (2012) Ize prostorovou strukturu mésta hodnotit
na zakladé zonace (viz Mapa €. 1), ale i typologie zastavby, bydleni (zde rozliSuji ¢inZovni,
vilovou, panelovou zastavbu, aj.), skladby obyvatelstva (demografické sloZeni, vzdélanost,
ndrodnost aj.). Cilem zonaci a typologii*® mést je snaha o vymezeni relativné homogennich

celku, které lze nasledné generalizovat a takto je hodnotit (Oufednicek a kol. 2012).

V Praze lze koncentrické zény povazovat za historické slupky rozvoje mésta a vétsinou je
mozné identifikovat dalSi vyvojové etapy s podobnym charakterem zastavby, zrcadlici
v prostorovém usporadani mésta (Ourednicek a kol. 2012). Pro tuto chvili si vysta¢ime

s hrubou zonaci Prahy, na které si ukazeme, jakym zplsobem je zde obyvatelstvo

3% Chicago a novéji LA stale ovliviiuji dne$ni nahlizeni na mésto jako takové. Jsou viak problematicka v pfevadéni
poznatkl do &eského prostiedi. Praha (i dal$i mésta CR) je predevéim historické mésto, byt byla utvafena i
v dobé industrializace (Chicago), v soucasné dobé (se zpozdénim) se zde objevuji prvky postmoderni spole¢nosti
(LA). Nejvyhodnéjsi se zdad byt hovofit o specifickém transformujicim se post-socialistickém mésté (Sykora
1996). Burgessiv model je obecnéjsi a komplexnéjsi, Keno kapitalismus pocita s jednostranné orientovanymi

mésty a je spiSe budoucnosti nasich mést, nez pritomnosti (viz Dear 2002).

40 7atimco zonace slouZi spise k hrubému rozdéleni méstskych &tvrti, pro jemné&;jsi analyzy vnitfni prostorové

struktury je vhodnéjsi vyuZiti typologie (Ourednicek a kol. 2012).
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rozdéleno*!. Nasledna zonace Prahy (znazornéna koncentrickymi zénami, viz Mapa ¢&. 1), jak
pfiznadvaji autofi, byla inspirovana Burgessovym rozdélenim z roku 1925. Centrum mésta se
zde sklada z historického jadra slozeného ze Sesti historickych ¢tvrti, jiz od stfedovéku
tvoricich aglomeraci funkéné propojenych prazskych mést. Hranice vnitfniho mésta je tak
zastavby ¢inZovni dlim, odpovida tato zéna spiSe ucelenym morfologickym celklim. Vnéjsi
meésto je pak tvoreno predevsim socialistickou zdstavbou. Zvnéjsku je uréena predevsim
kompaktnosti zastavby, kdy periferie mésta je charakteristickd doposud roztfisténou

zastavbou a venkovskou morfologii (Oufednicek a kol. 2012).

Pro predstavu o rozdilnosti jednotlivych méstskych ¢asti zde byl Srafovanim pfidan ukazatel
vzdélanosti jednotlivych ¢asti, reprezentujici socialné-prostorovou strukturu dnesni Prahy.
Ten ukazuje pomér vysokoskolsky vzdélanych obyvatel k obyvatelim, jejichz maximalni
dosazené vzdélani neprekracuje zadkladni. V potaz bere pouze obyvatelstvo starsi 15 let.
Pomér vysokoskolsky vzdélanych k obyvatelim s maximalné zakladnim vzdélanim se v Praze
pohybuje mezicca. 0,9 a 4,9. Tento pomér byl poté aritmeticky rozdélen do 3 stejné Sirokych
kategorii. Kromé toho byly na této mapé pomoci bodovych znakl (hvézd) zobrazeny mista,
kde se nachdzeji jednotlivé sluzby pro socialné vyloucené Prazany, prozatim bez rozliseni, o

jakou sluzbu se jedna (vice kapitola 3.2).

Z Mapy €. 1 lze vydist, ze zatimco z morfologického hlediska Praha nejlépe odpovida
Burgessovu modelu Koncentrickych zdn, z hlediska vzdélanosti jednotlivych méstskych ¢asti
je situace komplikovanéjsi. Praze v této charakteristice vévodi severo-zapadni sektor (pro
srovnani viz Hoyt 1943). Kromé tohoto sektoru vsak situace v Praze odpovidd modelu
Koncentrickych zén, pficemZ za upadajici méstské ¢asti z hlediska lidského kapitalu lze
oznacit predevsim Vnéjsi mésto a obecné Ctvrté, ve kterych prevladaji panelova sidlisté.
Nejvice zatizeni pro socidlné vylouc¢ené obyvatele mlizZeme nalézt v nadprimérnych Ctvrtich,

co se vzdélanosti tyce. Zaroven ve Ctvrtich, ndlezicich do Centra ¢i Vnitfniho mésta Prahy.

41 Sykora (2001) ve své praci vymezil pét geneticko-morfologickych zén Prahy, pfic¢emi pracoval i s funkénim

X

vyuzitim ploch. Hlavni odlisSnost tkvi v pfidani zony ,vilové ¢tvrté”, nachazejici se na pomezi vnitfniho mésta a
sidlisté (zde vnéjsiho mésta). Vysledna zonace je presnéjsi, ale podrobnéjsi a obtiznéji generalizovatelna, proto

si tato kapitola vystaci se zdnami z celych méstskych ¢asti podle Ourednicka a kol. (2012).
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Mapa €. 1: Koncentrické zény Prahy, vzdélanost jednotlivych méstskych ¢asti a lokalizace
sluzeb pro socidlné vyloucené obyvatele
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2012, data vzdélanost CSU (2015), vypocet a zpracovani vlastni
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3.2 Typy zarizeni pro socidlné vyloucené v Praze

Na nasledujicich rfadcich se prace pokusi vysvétlit hlavni rozdily mezi riznymi typy pomoci
socialné vylouc¢enym. Potencidlni klienti téchto zafizeni jsou vyhledavani a tfidéni dle
raznych kategorii*?, za Ucelem vyhovéni specifickym potfebdm kazdého z nich. Terénni
pracovnici tak zajemce o umisténi do nékteré ze sluzeb tfidi zejména podle: (I) Osobnich
charakteristik — tedy genderu, véku, zdravotniho stavu aj., (Il) Rodinného stavu — tedy jedna-
li se o jednotlivce, par, nebo tfeba matku s ditétem, (Ill) Doby trvani nevyhovujici situace
kratkodobé — stfednédobé — dlouhodobé — epizodické — vicegeneracni (Hradecky 2015).
Pfestoze je v Praze nejvyssi pocet lidi bez pfistresi, tato skutec¢nost se neodrdzi v poméru
k celkovému poctu lGZek. Zamérime-li se na azylové domy, na jedno lUzko ptipadaji zhruba

¢tyri osoby (Mikeszova a kol. 2010).

Madloktera sluzba je zamérena vyhradné na jednu z kategorii socialné vylouéenych, v praxi se
¢asto nelze stanovit pfisné hranice. Uplny vy&et sluzeb dle zdkona je uveden v Piiloze. Redlné
v Praze existuje pouze nékolik ze zminénych sluzeb, konkrétné nizkoprahové denni centrum,
noclehdrna, azylovy diim, dim na pul cesty, které vsechny nabizeji rizné formy ubytovani,
vétSinou na predem stanovenou dobu. Kromé téchto pak nejchud$im pomahaji kontaktni
centra (kterd se vSak zpravidla specializuji spiSe na drogovou prevenci), lidé maji moznost
vymény obleceni v tzv. Satniku, pomérné vyuzivana je posledni dobou i terénni sluzba (at uz
formou pristaveného vozidla v uréeny ¢as na ur¢ené misto, pripadné zajistovana jednotlivymi
terénnimi pracovniky). Hradecky (2005a) vymezil 4 zakladni sluzby pro bezdomovce, jejichz

lokalizaci v ramci Prahy Ize vidét na Mapé ¢. 2, takto:

(1) Nizkoprahové denni centrum poskytuje ambulantni, popfipadé terénni sluzby pro osoby
bez pristresi, (I1) Nocleharna poskytuje ambulantni sluzby osobam bez pfristresi, které maji
zdjem o vyuZiti hygienického zafizeni a prenocovani, (1) Azylovy diim poskytuje pobytové
sluzby na prechodnou dobu osobdm v nepftiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni,
(IV) DGm na pul cesty poskytuje pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let véku, které

po dosazeni zletilosti opoustéji skolska zarizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy,

42 Kazdé ¢lenéni ma své prednosti i nedostatky zejména v tom, Ze popisuje statickou situaci, zatimco charakter

bezdomovstvi je individualné znaéné proménlivy (Hradecky 2005a).
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popfipadé pro osoby z jinych zafizeni pro péci o déti a mladez, a pro osoby, které jsou
propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné Ié€by. Zplisob poskytovani sluzeb

je prizplisoben potfebam téchto osob (Hradecky 2005a).

Mapa €. 2: Lokalizace 4 zakladnich sluzeb pro bezdomovce v Praze v roce 2015

Ddm na pul cesty
Azylovy dim

Nocleharna

| N NON )

0 5 10 20 Km
| | | I | | 1 | €] Méstska Cast

1:130 000 € Praha

Nizkoprah. denni centrum

Zdroj: MPSV 2014, Centrum socidlnich sluzeb Praha 2013, Mapy.cz, zpracovani vlastni
(ArcGis)

Jak jiz bylo fe€eno, Casto se nejrliznéjsi kategorie navzajem prolinaji, nelze stanovit striktni
hranici mezi napf. finan¢nimi potizemi (jejichZ projevem muze byt ztrata bydleni) a potizemi
s alkoholem, drogami aj. Proto existuji instituce, které se vénuji lidem napfi¢ kategoriemi.

Jejich prostorové rozmisténi znazorfiuje Mapa €. 3. Takovymi institucemi jsou:

(V) Denni centrum, jehoZ Ucelem je poskytovani sluzeb zajisténi pomoci a podpory pro osoby
se zdravotnim postizenim, zejména pak pro osoby s mentalnim a kombinovanym postizenim
a pomoc a podporu jejich rodindm (Barevny svét 2015), (VI) Kontaktni centrum, jehoZ
cilovou skupinou programu jsou uZivatelé nealkoholovych drog starsi 15 let, prfedevsim se
zaméruji na pravidelné nebo injekéni uzivatele opiatd nebo stimulancii (Sananim 2015). Dalsi

sluzbou poskytovanou lidem bez pfistiesi v terénu jsou (VII) terénni programy. Jedna se o

43



Cinnosti spocivajici v aktivnim vyhledavani osob bez pfistfesi v mistech, kde se tyto osoby
zdrzuji. Cilem terénnich sluzeb je minimalizovat rizika Zivotniho zpUsobu jejich uZivateld.
Terénni pracovnik poskytuje klientim informace o rizicich plynoucich z jejich dosavadniho
zpUsobu Zivota a podporuje aktivity umoziujici opétovné socialni zaclefiovani téchto osob.
(V) Rozdavani jidla ¢&i (1X) Satnik jsou pak spise doprovodné sluzby v rdmci terénnich

program(l. Byvaji pravidelné, v urcity ¢as na urc¢itém misté (Nedélnikova a kol. 2007).

Dalsi ze sluzeb, hojné vyuzZivanych socidlné vylou¢enymi lidmi jsou komercni ubytovny.
Problémem je, Ze se v mnohych z nich plati vyssi ndjemné véetné energii nez v pronajatém
byté. Dlvodem, proc osoby v ubytovacich zafizenich jsou, mlzZe byt mj. vysoké zadluZzeni a
problémy s dodriovanim povinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy. Cast zde ubytovanych
neni schopna plnit bézné povinnosti najemce, napt. platit ndjemné a sluzby spojené s
bydlenim, dodrzovat poradek (Janackova 2015).

Mapa €. 3: Lokalizace ostatnich sluZzeb pomoci na izemi hl. m. Prahy uréenych p¥imo di
nepfimo pro socialné vyloucené obyvatele
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Zdroj: MPSV 2014, Centrum socialnich sluzeb Praha 2013, Mapy.cz, zpracovani vlastni
(ArcGis)
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V neposledni fadé duleZitou roli pfi zprostfedkovani pomoci nejchudsim hraje dobrovolna
¢innost, kterd ma v Cesku dlouhou tradici. Podle Evropské rozvojové agentury (2015) vznikla
této dobrovolné cinnosti spocivalo v péci o chudé (zfizovani chudobinct, opatroven) a o
mladez (matefské Skoly, jesle apod.). Obdobi socialismu pak znamenalo Upadek. Na tradice
prvni republiky navazala nase spole¢nost aZ po roce 1989, kdy byla v Cesku napf. obnovena
YMCA. Po roce 1989 vznikaji nové neziskové organizace, obcanskd sdruzeni a nadace

(Evropska rozvojova agentura 2015).

Tabulka €. 5: Rozmisténi sluzeb pro socialné vylouc¢ené v ramci Prahy dle zén

Azylovy kontaktni denni terénni
NDC | Nocleharna dim DPC centrum centrum sluzby
Centrum 3 1 0 1 1 1 4
Vnitfni mésto 2 4 12 4 4 0 5
Vnéjsi mésto 0 0 3 1 0 0 0
Méstska
periferie 0 0 2 0 0 0 1

Zdroj: MPSV 2014, Centrum socialnich sluzeb Praha 2013, Mapy.cz

Tabulka €. 5 ukazuje, v jakych zénach mésta dle pouZité metodiky se jednotlivad zafizeni
nachazeji (viz Mapa ¢. 4). Vyplyva z ni, Ze nejvice zafizeni pro socidlné vyloucené se nachazi
ve vnitfnim mésté, na druhém misté pak v (o mnoho mensim) centru mésta. Naopak
minimum téchto sluzeb se nachdzi ve VnéjsSim mésté a pouze 2 azylové domy v Méstské
periferii. To je v souladu s tezi, Ze sluzby by mély byt lokalizovany tam, kde je o né nejvétsi

zajem.

V centru mésta jsou tyto sluzby umistény pravdépodobné z toho dlivodu, Ze je zde po nich
nejvyssi poptavka. Jak ukazal vyzkum k bakalarské praci (Hruska 2013), jedna ze strategii
pohybu bezdomovecké populace Prahy 5 vede pres centrum meésta, které navstévuji
predevsim z dlvodu snadnéjsiho obstarani financnich prostredkl, navstévuji zde rGzné

sluzby pro bezdomovce a potkavaji zde pratele.

Lokalizace sluzeb ve Vnitfnim mésté pak vychazi z vlastnické struktury bytd, protoze se zde
nachdzi stale urcité procento bytl ve vlastnictvi mésta, resp. méstsky ¢asti, pficemz vétsina
sluzeb je timto podporena. Ve Vnéjsim mésté ¢i Méstské periferii se nachazi velmi nizké
procento domi v obecnim vlastnictvi. Kromé toho je vyhodné, pro socialné vyloucené i pro

zaméstnance jednotlivych sluzeb, mit je po ruce.
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Mapa €. 4: Rozmisténi viech® sluzeb pro socialné vylouéené v ramci Prahy
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Zdroj: MPSV 2014, Centrum socidlnich sluzeb Praha 2013, Mapy.cz, zpracovani vlastni
(ArcGis)

3.3 Moc ve mésté, pravo na mésto a prostorova spravedinost

Dalsi ze stézejnich myslenek této prace je otazka moci ve mésté. Harvey (2008) zdlraznuje
odpovédnost kapitalismu za materialni nerovnosti a potfebu ovliviiovat mésto, ziskat si v
ném své misto. Problémy mést se stale Castéji stdvaji politickym problémem, protoze
socializace vyrobnich prostiedk( je doprovazena zvysujici se socializaci prostfedku spotieby,
nebo od okamziku, kdy kolektivni zafizeni za¢ne hrat strategickou ulohu ve strukture a
rytmech kazdodenniho Zivota (Castells 1978). Nezbytné je zkoumat predpoklady inkluze a

exkluze.

43 Nejednd se o zobrazeni véech zafizeni, nybrZ viech dohledatelnych zafizeni. V Praze déle existuji 3 azylové
domy pro matky s détmi, které jsou aktualné ohroZzené domacim nasilim. V takovém pfipadé neni mozné adresu

zafizeni zverejnovat a ta tak nefiguruje na této mapé. Celkem se jedna o 3 zafizeni (pozn. autora).
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Ten, kdo md moc, muZze ji zacit uplatiovat v(ci ostatnim ¢lenlim spolecnosti. Otdzka moci je
dle Sibley (2007) vyjadifovdna monopolizaci prostoru a sestupem slabSich skupin
obyvatelstva do méné atraktivniho (zadaného) prostfedi. Za priklad takového sestupu muze
byt povaZovano vytlacovani méné movitého obyvatelstva z atraktivnich lokalit diky
moznostem preplaceni této skupiny bohatsimi. Nemusi se vSak jednat pouze o uplatiovani
moci ve mésté jako celku, moc je dnes a denné uplatfiovana na témér jakémkoli méfitku,
mikrouroven nevyjimaje. Sibley (2007) v této souvislosti zmifiuje snahu o vytlaceni nékterych
lidi z ndkupniho centra ¢&i jinych (polo)vefejnych mist*4. Pro ptiklady v této souvislosti viak
nemusime cestovat nikam daleko, podobnych uplatfiovani moci mlze byt kazdy Prazan
svédkem nékolikrat denné, at uz se jedna o uplatriovani moci vici bezdomovcim v hale a
jejim okoli na Hlavnim nadraZzi*, Smichovském nadraZi nebo jinde. V souasnosti pfevaZuje
tendence kriminalizovani bezdomovcl ¢i chudoby obecné a jsou tak casto legitimovani a
vystrkovani z mist, kde se pravé zdrzuji (Hruska 2013). Z pozice moci a prdva na mésto na
prikladu hlavniho nadrazi v Praze se bezdomovci zabyval Musil (2013), ktery v této souvislosti
rozliSuje mezi skupinou ,,obtéZovanych”, kterou tvofi pracujici, studenti a turisté, a skupinu
obtézujicich, ktera je tvofena narkomany, bezdomovci a minoritami. Ti jsou zde vnimani jako
nelegitimni a ilegdlni uzivatelé. Jak piSe Vackovda, Gal¢anova (2015), jednim z hlavnich
omezeni pro lidi bez stalého domova je nemoZnost ovliviiovat podobu prostoru a urcovat

pravidla.

Obecné spravedlnost znamend takové usporadani reality, které je v souladu s mordlkou a
hodnotovymi kritérii. Co se socidlni spravedinosti tyka, idedlem (byt mozna tézko
dosazitelnym) je spravedliva distribuce zdroji i spole¢enskych mechanismd. Matousek
(2015) v této souvislosti upozornuje na fakt, Ze v minulosti bylo hojné diskutovano, zda se

ma jednat o spravedlivou vyslednou distribuci, ¢i ma byt spravedlnosti dosahovano

44 Predevsim piSe o mladistvych vytlacovanych z ndkupniho centra prosté proto, Ze nakupni centrum je uréeno
pro rodiny, disponujici zna¢néjsim kapitalem a neprejici si byt ruseni nebo o skupinach , hippie” vypadajicich
lidi, na kterych byla moc uplatnéna hlidacem, protoZze betonova zidka nebyla urcena na sezeni, nybrz pro

oddéleni cesty a zelené (Sibley 2007).

45 ,Policajti mé jednou vyvedli, Anglicani a Némci tam sedéli a pili, jG si otevriel ¢(ico a uZz u mé byli. Zaplatite
pokutu, nejdriv 1000, pak 800, nakonec 500, no nezaplatil jsem. Jeden pdn se mé zastal.” (Bezdomovec na

Hlavnim nadrazi, vlastni vyzkum, 2014)
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v samotném procesu rozdéleni zdroju. Do toho vstupuje koncept prostorové spravedinosti,
ktery je predevsim epistemologickym pohledem, jakym mUZe byt spravedlnost nahlizeno
(Soja 2009). V souladu s tim uvadi Marcuse a kol. (2009), Ze primdarnimi jsou ve spolecnosti
socialni nerovnosti, které vyjadreny v prostoru vedou k nespravedlivym dlsledkdim (napf.
segregaci). Geografickd organizace mésta znevyhodnuje chudé obyvatele, ktefi tak museji

vynalozZit vice ¢asu a prostiedk(l na cesty za praci ¢i sluzbami (Harvey 2008).

Jak piSe Matousek (2012), diskuze o prostorové spravedlnosti jsou vedeny s diirazem nebo
jasnym odkazem na konkrétni problémy a aktudlné probihajici konflikty ve méstech, a to
¢asto konflikty tykajici se zdkladnich prav prehlizenych skupin. Prostorova spravedinost je
zaroven stavem i procesem, probihajicim na mnoha méritkovych urovnich (Matousek 2015).
Zivoty lidi (nejen bez stdlého domova) jsou ovlivnény mnoha strukturami nerovné prostorové
distribuce (ne)vyhod. Vysledné postaveni jednotlivce, jeho kvalita Zivota, ale i celkova
struktura spolecenskych vztah( a spravedInost jejich usporadani je vysledkem vzajemného a
dlouhodobého spoluplisobeni globalnich, narodnich a lokalnich procest v jednotlivych
mistech. Mésta s obdobnou pozici v globalni délbé prace mohou byt z hlediska dosahovani

spravedInosti velmi odlisnd pravé v dusledku odliSnych narodnich nebo lokdlnich procest.

V zdvislosti na kvalité/rychlosti a dostupnosti riznych zplsobd dopravy umoziuji riizna mista
bydlist v dennich pohybech obsahnout rlizné rozsahld Gzemi. Zaroven je cestovani
podminéno schopnosti fyzického pohybu, coz vytvafi vyznamné omezeni pro osoby se
zhorsenym zdravotnim stavem (Matousek 2012). Bezdomovec, ktery pfijme pomoc statu a
je ubytovan napft. v azylovém domé, je vystaven mnoha omezenim, mozna i vice, nez zazival
»na ulici”, témér bez Sance na posun k lepsimu. Harvey (2008) zdUraznuje, Ze pravo na mésto
je nejen pravo vyuzivat mésto a vSechny mozZnosti, které poskytuje, ale také pravo
pozménovat mésto, zanechat v ném svou stopu, ovlivnit jej tak, aby Iépe vyhovovalo
potfebam svych obyvatel. S pozici moci ve mésté Uzce souvisi koncept NIMBY, ktery bude

predstaven v ndsledujici podkapitole.
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3.4 NIMBY

NIMBY?® je zkratka pro ,Nikdy v mém sousedstvi’. Je to postoj individudlné pfijimany
verejnosti, ktery brani umisténi zdroje negativné vnimanych vnéjsich vlivi (socialni zafizeni
pro bezdomovce nebo pro propusténé vézné) v blizkostech jejich domovu a bojujici za jejich
umisténi jinde (Gregory a kol. 2009). Typickym prikladem takto neZadoucich zafizeni jsou
takova, na kterych se vétSina spolecnosti shodne, Ze jsou potfebnd, avSak nechce bydlet
v blizkosti takového zafizeni. Tento postoj byl poprvé definovdn zacatkem 80. let v USA.
Gerrar (1993) odlisuje tfi hlavni typy cili NIMBY: zafizeni k odstrafovani odpadd,
nizkondkladové bydleni a zfizovani socialnich sluzeb. Pravé tento treti typ se mlze tykat
zarizeni ubytovani socidlné vyloucenych. V pfipadé takového zafizeni maji lidé strach
z kriminality, Sifeni infekénich nemoci ¢i vandalismu a tyto zafizeni jsou proto pod

drobnohledem obyvatelstva a urednikd®’.

Lokalizace (nejen) pobytovych sluzeb mUzZe byt kritizovana i za to, Ze by do lokality mohla
pritdhnout dalsi socialné vyloucené. Ukazuje se, Ze samotna lokalizace téchto zafizeni je
z velké miry ndhodna. Jednotlivd méstska ¢ast, resp. Praha jednoduse reagovala na potiebu
mit takové zafizeni a poté vybrala konkrétni diim, ktery na 5 let pronajima provozovateli za
minimalni ¢astku. Sibley (2007) v této souvislosti argumentuje, Ze odpor proti odliSnym
typdm osob, které by se mély stéhovat do naseho sousedstvi, vychazi z pocitli uzkosti,
nervozity ¢i strachu. V médiich ¢asto vyjadfovany nazor Ize vyjadfit za vSechny takto: ,Jsem
pro, aby méli klienti Armddy dostupné sluzby. Rada na né financné pfispéji. JenZe Sedlec je
mald vesnice, ve které se nové prichozi lidé v nouzi jen tak nerozptyli. Mdme tady bazén pro
matky s détmi. Ted' se budou bdt, aby se dité nepichlo o néjakou odhozenou injekcni
strikacku,” obdva se obyvatelka. Strach md i z toho, Ze nemovitosti starousedlik( ztrati kvili

azylovému domu svoji cenu a budou neprodejné.” (Zednik 2015). Pfitom, jak piSe Marek a

46 Existuje fada modifikaci NIMBY, napf. NIMTOO - Nic v mém funkénim obdobi, LULUs - Lokalné neZadouci
vyuZiti Zemé, nebo BANANA - Nestavét vibec nic, nikde a pobliz nikoho (Gerrar 1993). Dle Feinermana a kol.

(2003) se NIMBY projevuje lobbovanim vsech aktért v daném regionu.

47 NIMBY muze hrat dileZitou politickou roli, napf. pomoci pti vyvoji rozhodovéni a je proto jednim z aktérd

mistni politiky (McAvoy 1999).
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kol. (2012), smyslem takové sluzby je fakt, Ze vznika a plisobi tam, kde se pravé cilova skupina
pohybuje a kde je tak jeji lokalizace nejefektivnéjsi.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze zatimco ocekavani byla takova, Ze lidem bude pfitomnost
azylového domu vadit, realita se zda byt odliSna. Mistni v Radotiné pfitomnost azylového
domu v podstaté nevnimaji. Jeden z mistnich to za ostatni vyjadfil takto: ,,Obcas pozdravim,
kdyZ jdu kolem a oni sedi na dvorku, ale jinak jsem se tim nezabyval. Ono mi ani nepfijde, Ze
by se kolem v ulici zdrZovaly néjaké pochybné existence, které by ddvaly pficinu k néjakym
protestum, peticim ¢i premyslenim nad tim vibec.” Podobné hodnoti plsobeni jiného
azylového domu jeho vedouci, ktera rovnéz zadné nepfijemnosti nezaznamenala, dokonce
jsou pry néktefi mistni radi, protoze pro né pritomnost obyvatel azylového domu znamen3d

,,0€i na ulici“?8,

48 0O¢inaulici” je termin Jane Jacobs (1961), ktery vychazi z pfedpokladu, Ze méstsky Fad je nefunkéni a je proto
potfeba dostatku pritomnych lidi, ktefi vidi na ulici proto, aby nedochdazelo napf. ke kradezim a lidé se citili
bezpecnéji. Jednd se o nepfimou ochranu okoli. Pfitomnost takové socidlni kontroly by pak méla byt

podporovana vhodnym urbanismem a designem ¢tvrti (Temelova a kol. 2012).
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4 Socialné vylouceni v Praze a kazdodenni zZivot:

mikropohled

Tato kapitola predstavuje samotné vysledky vlastniho vyzkumu, provedeného v letech 2014
a 2015, priéemz nejvice prace bylo provedeno na jate 2015. K lepsi interpretaci zjisSténych
skutecnosti je zde predstaven hlavni inspiracni zdroj - Geografie ¢asu (time-geography) a s ni
Uzce spojeny koncept kazdodenniho Zivota. Je zde predstavena metodika prace — rozhovord,
které probihaly s pfislusniky Cilové skupiny (blize ur¢ené v podkapitole 2.3) i s pracovniky
socialnich sluzeb. Jsou zde predstaveny rovnéz samotné azylové domy, ve kterych rozhovory
probihaly, ovSem tyto informace jsou (podobné jako socidlni charakteristiky jednotlivych
informator(, viz dale podkapitola 5.1) anonymizovany. Vysledky této kapitoly jsou dale
interpretovany v kapitole nasledujici, kde jsou porovnany s daty a zjisténimi u (zjevné)
bezdomovecké populace. V této ¢asti prace se blize zaméfime na jednotliva ¢asoprostorova

chovani socialné vyloucenych Prazand.

4.1 Geografie Casu

Abychom se dostali k samotné podstaté, predstavme si nejprve tzv. time-geography, jeji
podstatu a vychodiska. Zakladatelem a ¢elnim pFedstavitelem Geografie Casu je Torsten
Hagerstrand z Lundské univerzity (napf. Hagerstrand 1970) a samotnd time-geography
pojedndvd o tom, jak produkce a reprodukce spolecenského Zivota zavisi na ucenlivych
lidskych subjektech, jejich cestach prostorem a ¢asem a napliujicich jednotlivé projekty
v rdmci stavajicich struktur (Ira 2001). Kazdodenni Zivot ¢lovéka ve vyspélé spolecnosti je
geografy popisovan jako soubor ¢innosti souvisejicich se zaméstnanim, domacimi aktivitami
a volnym c¢asem a dopravnim propojenim mezi misty, kde se tyto aktivity odehravaji
(PospiSilova 2012). Kazdodenni zZivot je realitou, ktera je vytvarena, udrzovana a ovliviiovana
kazdym z nas. Je vSak zaroven determinovan silami a udalostmi nachazejicimi se mimo nasi
kontrolu. Je socialni konstrukci, ktera se stava strukturou (Eyles 1989). Kromé samotného
Casoprostorového vzorce a jeho aplikace na socialné vyloucené Prazany, je podstatna pro

tuto praci mj. kvlli tomu, Ze jsou na ni navazany koncept prisma a koncept omezeni. Jednou
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z aplikaci geografie ¢asu, kromé hodnoceni vyuziti ¢asu ridznych domacnosti je i jeji aplikace
do oblasti socidlni spravedlnosti, blahobytu a zdravi pro potieby planovani a implementace
socialnich reforem (Ira 2001). Metody ¢asoprostorové geografie jsou zplisobem, jak studovat

kazdodenni Zivot jednotlivcl i spole€nosti.

Koncept prisma muiZeme chapat jako prostor, ktery muze clovék dosdhnout za urditou
Casovou jednotku, napf. za den (Golledge, Stimson 1997). Tento koncept tim odpovida
tvrzeni Muli¢ka a kol. (2013), Ze popisujeme-li misto, je nutné ho charakterizovat skrze ¢as i
prostor. Pfitom kombinace c¢asu a prostoru do konceptu casoprostoru zUstava
komplikovanym ukolem (Mulicek a kol. 2013). Jeden den zde pfedstavuje ¢asoprostorovou
jednotku, ktera obvykle zacind a kon¢i na jednom misté (viz Obrdzek €. 5). Prostorovy rdmec
dne pak predstavuje maximalni moZnou vzdalenost, kterou je jedinec schopen béhem dne
urazit. Ta velmi zavisi na tom, jak mobilni je, pficemZ osobni mobilitu Ize kombinovat
s nejriznéjsSimi dopravnimi prostfedky, od osobniho automobilu aZz po jizdu na invalidnim
voziku. Pokud je vychozi stanice stejnd jako cilova, jednd se o symetrické prisma (jako
v pfipadé dale diskutované mobility klientl azylovych domu). V takovém pfipadé je prisma
odvozena ze zdkladniho lidského principu, principu navratu (lra 2001). Pokud se cilova
stanice a vychozi stanice lisi, jedna se pak o prisma asymetrické (coz mize byt méné casty

pripad zjevnych bezdomovcd, typictéji pak jedince na dovolené).

Obrazek ¢. 5: Koncept ¢asoprostorového prisma
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Jednim z vyznamnych myslenkovych pfinosl geografie ¢asu je diraz na jednotlivce a podobu
jeho kazdodenniho Zivota v kontextu riznych omezeni (Temelova a kol. 2011). Podle Iry
(2001) existuje rfada problému, které brani jednotlivci v dosazeni urcitych cild. Trebaze
méstské prostfedi nabizi mnohé zdroje, Casoprostorova struktura lokality predstavuje
omezeni pro osoby bez pfistfesi a tim podporuje jejich mobilitu (Wolch a kol. 1993). Omezeni
zde nejsou chdpana jako vyhradné limitujici jednani ¢lovéka, ale jako determinuijici jeho
denni rezim (PospiSilova, Ourednicek 2011). Existuje mnoho typli omezeni, v praci Hrusky
(2013) pak byly diskutovany tti, vymezené Irou (2001): fyziologicka, stykova a autoritativni.
Pravé posledni druh omezeni (autoritativni) je zavisly na spolecnosti, ve které se jedinec
pohybuje, a jejim mocenském systému. Znamena vylouceni mozZnosti byt na ur¢itém misté

ve stanoveném Case. Prostfedky omezeni autoritami tim ¢astecné ridi lidské Zivoty (Ira 2001).

Z hlediska bezdomovcl ,,na ulici“ byly diskutovany omezeni napf. méstskou policii, ktera tyto
osoby casto vyvadi z verejnych mist (Hruska 2013). V pripadé obyvatel azylovych domu se
pak mlze jednat o omezeni ¢innosti ufadl pouze v urcité dny a hodiny. Pravdépodobné
nejvétsi omezeni vsak klienti azylovych dom( zaZivaji pfi nutnosti dodrZzovani pravidel
jednotlivych azylovych domu. Kromé naprostého zakazu piti alkoholu a koufeni v azylovych
domech se zde jedna predevsim o omezeni pfi vyuzivani samotnych vyhod ubytovani, jako

je vyuziti spole¢nych prostor (kuchyné, spolecenské mistnosti, socialni zafizeni, aj.).

4.2 Kazdodenni zivot

Po roce 1989 doslo k vyrazné proméné v naplni kazdodenniho Zivota celé spole¢nosti. Pro
mésta v Cesku je postsocialisticka transformace nejvyznamnéjsim faktorem uréujicim vyvoj
vnitfnich mést (Haase a kol. 2011). Spolu se zménami spolecnosti jako celku se objevuji
kazdodenni praktiky, které nemuseji byt kolektivné srozumitelné, nebot jsou nové nebo
dosud zustavaly skryty (PospiSilova 2012). Kazdodenni Zivot je realitou, ktera je vytvarena,
udrZzovana a ovliviiovédna kazdym z nas. Je vSak zaroven determinovan silami a udalostmi
nachdzejicimi se mimo nasi kontrolu. Je socialni konstrukci, ktera se stava strukturou (Eyles
1989). Podle Pospisilové (2012) predstavuje kazdodenni zZivot samoziejmé, rutinni jednani,
liSici se na zakladé rlznych kontext(. ,Pro pozndni zplsobu, jakym meéstsky region funguje,
jakd je jeho vnitini struktura a jak v ném operuji jeho obyvatelé, je dileZité vénovat pozornost
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kaZdodennimu zejména rutinnimu pohybu jednotlivych obyvatel mésta” (Ourednicek a kol.
2009, s. 105). TrebaZe je vyzkum kazdodenniho Zivota spiSe doménou sociologie v oblasti
socidlnich vztah( (PospiSilova 2012), geografie zde muze pfispét v rozvoji vyzkumu
prostorovych vazeb kazdodennosti. Zplsob, jakym mésto rlizni lidé v kazdodennim Zivoté
vyuzivaji, se vzajemné velmi lisSi a je mimo jiné zavisly na socidlnich, ekonomickych a

demografickych charakteristikach jednotlivcl (Ouredniéek a kol. 2009).

S posunem spolecnosti smérem k postmodernité dochazi k pluralizaci individudlnich podob
kazdodenniho Zivota lidi i prostorového chovani jednotliveli a domdcnosti. Tradi¢ni
sociodemografické kategorie pouzivané pfi interpretaci kazdodennich pohybl i
prostorového rozhodovani (vék, pohlavi, vzdélani apod.) jsou v soucasné dobé prekryvany
novymi diferenciacnimi rovinami. V parafrazi Casoprostorovych podpist tedy mizeme mluvit

o naruUstajici variabilité a komplexité individudlnich rukopist (Novak, Temelova 2012).

Sonda do komplexni podoby kazdodenniho Zivota odhalila nékteré strategie a denni praktiky,
které jednotlivci a domacnosti vyuzivaji k pfekonavani vzdalenosti mezi bydlistém a misty
lokalizace pracovni a obsluzné funkce, a jejichz podoba zavisi predevsim na stadiu Zivotniho
cyklu, socioekonomickém postaveni a véku (Temelova a kol. 2011). V priibéhu dne se mohou
ménit role jednotlivce. Je béhem dne zafazen do sité socidlnich interakci s ostatnimi ¢leny

socialni skupiny uzivajicimi spolecny socidlni prostor (PospiSilova, Oufednicek 2011).

Bezdomovci mohou byt spole¢nosti vnimani jako vysoce mobilni (Wolch a kol. 1993). Jsou
viak zcela odkazani na svoje okoli. Kazdodenni Zivot skupiny bezdomovci prosel v minulosti
vyraznou zménou. Denni praxe bezdomovecké populace v Plzni predstavuje Vasat (2012).
Ukazuje na naplnénost denniho Zivota této skupiny, tfebaZe podle obecné pfijimaného
diskurzu jsou bezdomovci vnimani jako lini a pasivni pouli¢ni aktéri (Vasat 2012). Adaptace
na tak odliSnou roli ve spolec¢nosti mize mnohym z nich ¢init zasadni obtize. MoZnosti i
schopnosti obyvatel pfizplsobit se novym podminkdm jsou znacné selektivni a
v kazdodennim Zivoté zpUsobuji obtize zejména méné mobilnim skupindm obyvatel

(Temelova a kol. 2011).

Prostor aktivit (activity space) lze charakterizovat jako urcity soubor konkrétnich mist, se
kterymi je Clovék v pfimém kontaktu skrze kazdodenni aktivity. V tomto pfipadé nejde o

urcity spojity prostor, ale o konkrétni lokality fixované pravidelnym provozovanim urcitych
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¢innosti. Prostory aktivit Ize s urcitou mirou zjednoduseni vidét jako ty kotevni body, které
jsou fixovany kazdodennim opakovanim jako svazky, uzly ¢i nédy, které jsou soucasti akéniho
prostoru. Lokalizace a prostorové rozmisténi prostoru aktivit je nejsilnéji determinovano
mistem bydlisté, dobou, po kterou jedinec na daném misté bydli. Vycet konkrétnich prostor(
aktivit a jejich prostorového rozmisténi urcitym zptlsobem manifestuje nas kazdodenni Zivot,
pfimy kontakt s konkrétnimi lokalitami a pfimo souvisi s tim, jak definujeme nase teritorium,
nase prostorové zvyky a rutiny; soubor individudlnich prostord aktivit je vyrazem definice
aktivit, na kterych chceme participovat a zaroven vypovidda o spolecenské roli,
socioekonomickych podminkach a ptislusnosti k urcité spolecenské skupiné (Osman 2010).
Zatimco v ramci majoritni spole¢nosti se stale vétsi ¢ast kazdodenniho Zivota lidi odehrava
v soukromé sfére, v soukromych domech, u soukromych pocitacl, v soukromych autech, na
soukromych pracovistich a v (silné kontrolovanych) ndkupnich centrech (Gehl, Gemzge

2002), bavime-li se o lidech na okraji, bude tim hlavnim venkovni prostor.

4.3 Metodika prace, rozhovory

Metodika prace se v prvni fadé zaméfila na resersi rGznych zdroji, od monografii pres
odborné ¢lanky az po volné dostupné informace na internetu. Byly zde prozatim diskutovany
mnohé teorie, koncepty a myslenky, pochazejici od mnoha autor(. V této a nadchazejicich
kapitolach prace pak ptjde o samotné jadro, pfidanou hodnotu této diplomové prace. A sice
zde budou publikovany a diskutovany informace pochazejici z vyzkumu vedenému v letech
2013 — 15, publikované v bakalarské préci (Hruska 2013) a nyni. Tézistém zdjmu této prace
jsou socialné vylouceni obyvatelé azylovych domu (vymezeni této cilové skupiny viz
podkapitola 2.3). Tyto informace budou nasledné porovnavény s informacemi vzesSlymi
z rozhovor( provedenych v roce 2013 s bezdomovci na ulici, aby pak nasledné bylo mozné
urcit, jestli mezi témito skupinami existuji podobnosti, ¢i se jednd o dvé skupiny obyvatel

nasich mést v rozdilném postaveni.

Vyzkumnou metodou prace jsou polostrukturované rozhovory se zvolenou cilovou skupinou
obyvatel Prahy, doplnéné o dalsi rozhovory s vedoucimi socidlnich sluzeb (pracovnik
konkrétnich azylovych domu). Struktura téchto rozhovort vychazi ze struktury rozhovora
vedenych k bakalarské praci (srovnej s Hruska 2013). RovnéZ je inspirovana a ovlivnéna
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probihajicim vyzkumem s rdznymi socidlnimi skupinami (bezdomovci, nahodnymi
kolemjdoucimi, mistnimi zaméstnanci aj.) na praiském hlavnim nadrazi. Jednotlivé

rozhovory trvaly mezi cca. 15 a 85 minutami.

Struktura rozhovor(l vychazi ze dvou zakladnich poZadavkd. Prvnim je podat co
nejdtkladnéjsi obraz ohledné prostorového chovani, prostorovych zékonitostech chudych
obyvatell Prahy. Tim druhym poZadavkem pak je mozZnost srovnani napftic SirSim spektrem
chudych obyvatel Prahy, predevsim s bezdomoveckou populaci Prahy. Kompletni seznam
kladenych otazek/okruhl otazek je uveden v Priloze prace (Kapitola 9.1). Struktura téchto
rozhovorll je pouze orientacni, odkazujici na probrand témata/zjistované osobni nazory.
Kazdy jednotlivy informator pak reagoval na kladené otazky po svém. Nékteré otazky byly
cilovou skupinou chapany hned nékolika zptsoby/moznymi vyklady a bylo tak na umu a
flexibilité vyzkumnika, aby rozhovor udrzel ve zvolené strukture. Opakované se pak stalo, Zze
posloupnost otazek rozhovoru zachovana nebyla a to z toho dlvodu, Ze se samotny/a
informator/ka natolik rozhovofil/a, Ze v ramci jedné odpovédi bylo zodpovézeno hned
nékolik rdznych témat. Je zde rovnéz potieba poznamenat, Ze rozhovory byly vedeny se
znacné heterogenni skupinou, ¢emuZ muselo predchazet prizplsobeni jazyka, formy
vystupovani i dalSich drobnych Ustupkl ze strany vyzkumnika (v¢€. pfizpisobeni oSaceni). Pfi

rozhovoru byl kladen vysoky dliraz na osobni pocit ze samotnych vypovédi.

Pfed samotnym zahdjenim rozhovoru byl informdtor pozadan o schvaleni pouziti
zdznamového zafizeni (diktafonu®®). Byl zaroveri s tim ubezpeden, Ze cely rozhovor bude
anonymni (bez uvadéni jména a dalSich osobnich udajh), rozhovory budou pouzity vyhradné
pro védecké ucely (primarné vyzkum vedeny k Uspésnému dokonceni diplomové prace) a
nebudou celé verejné publikovany (sdileny na internetu, poskytnuty pracovnikim zaftizeni,
kde konkrétni ¢lovék bydlel apod.). Pfed zahdjenim se vyzkumnik dostate¢né predstavil a
nastinil, na ¢em pracuje a pro¢ ho zajimaji ndazory a myslenky pravé této cilové skupiny.
Nékteré otazky rozhovoru smérovaly k prostorové mobilité cilové skupiny. Konkrétné se

jednalo o dotaz na jejich minulou/posledni stfedu, jakozto nahodné vybrany, reprezentativni

49 7de je nutno poznamenat, Ze s vyjimkou nékolika malo jedinct (konkrétné kolika) bylo Z4dosti o nahravani

vyhovéno (pozn. autora).
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den v tydnu. Bylo dlleZité mit pfedem pfipravenou mapu alespon nejblizsiho okoli, na které

mohl pfipadné jedinec ukdzat, kde se nachazi konkrétni obchod, ufad, zminény v rozhovoru.

Tato prace tedy vychazi z metod kvalitativniho vyzkumu°, jenZ ma za dkol reflektovat
kazdodennost jedincl a jehoZz hlavnim ukolem je objasnit, jak lidé organizuji své aktivity a
interakce (Hendl 2008). Kvalitativni vyzkum byval v minulosti chapan pouze jako doplnék
kvantitativniho, postupem ¢asu®! se z néj stava plnohodnotna vyzkumna strategie predevsim
v ramci socidlni sféry. Mezi prednosti, které jsou zadouci pro tuto praci, patfi pfedevsim
proniknuti do hloubky specifické skupiny obyvatel, kterda mlze byt (a je) zna¢né heterogenni
(Hruska 2013). Avsak i v této heterogenité Ize jisté nalézt urcité pravidelnosti,
opakovatelnosti v jejich (nejen) prostorovém chovani. Vyzkum na mikrourovni sledovani a
vybranych pfipadovych lokalitdch také umozinuje hloubkovy a komplexni pohled na
sledované jevy a procesy a umoziuje nalezeni kauzalnich zavislosti a vysvétlujicich faktorQ
(Ouredni¢ek a kol. 2009). Prace se castecné pokousi navdzat na dobré praxe tzv.
interpretativniho pristupu, ktery ma zaklad v pracich Foucaulta ¢i Bourdieu. Ten pftijim3, ze
realita je konstruovana subjektivnim vnimanim a data, kterd ziskdme, budou vZdy data
konstruovana, subjektivni. To, co informatofi feknou, je jejich interpretace danych situaci.
Z nich pak prace vytvariinterpretace interpretaci (Pauknerova 2014). Generalizace zjisténych
informaci, je-li to moZné a Zadouci, jsou zde prezentovany pomoci obrdzk(, schémat,

podobné jako v Hruska (2013).

4.4 Vyzkumné uzemi

Vyzkumnym Uzemim bude Uzemi Hlavniho mésta Prahy, z néhoZz nasledné byly vybrany
jednotlivé azylové domy a v nich proveden dikladné;si vyzkum s klienty téchto zafizeni. Bylo

pritom Zadouci zjistit, zda a jak se dotazované osoby v rdmci Prahy pohybuiji, pfipadné je-li

50 Mezi zékladni metody kvalitativniho vyzkumu lze fadit pfedevsim pozorovani, rozbory textl a dokumentd,

interview (rozhovor) a audio a videozdznamy (Hendl 2008).

51 p¥edevsim po casteném odklonu od metod, které s sebou pfinesla a zanechala v metodologii védy

kvantitativni revoluce (pozn. autora).
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jejich soucasny Zivot omezen na uzemi hl. m., nejblizSiho okoli domu apod. Zvolené lokality
se nachazeji ve vnitfnim mésté i méstské periferii (podle Mapy ¢. 1) a budou blize
predstaveny v ndsledujicich podkapitolach. Byly zvoleny s ohledem na reprezentativnost
vzorku zpovidanych ,socidlné vyloucenych”, zaroven s ohledem na pristupnost jednotlivych
zatizeni. VSechna zafizeni jsou sluzbami Nadéje, o. s., ktera provozuje velké mnoizstvi a
Sirokou $kalu sluzeb pro socialné vyloucené/bezdomovce, druhym dlvodem je pak nejvyssi
mira vstricnosti od vedeni, zaroven vstficnost od samotnych zaméstnancd azylovych doma

(vedoucich pracovnikl jednotlivych zafizeni i terénnich pracovnik().

4.4.1 Lokalital

Za prvni z lokalit, ve které probéhly rozhovory s celkem péti obyvateli a dva s pracovniky
azylového domu, byl zvolen Azylovy diim €. 1., ktery je provozovan Nadéji, o. s. Tato sluzba
nabizi celkem 30 lGZek pro celodenni ubytovani muzl a Zen, zejména téch, ktefi jsou
v dlichodovém véku, pfipadné maji nékteré ze zdravotnich znevyhodnéni. Zafizeni je
upraveno jako bezbariérové, nachazi se v klidnéjsi lokalité pfi rybniku v rdmci vnitfniho mésta
(ale jiz ne v kompaktni ¢inZovni zastavbé, ale za ni, na dotyku vnéjsiho mésta (viz Mapa €. 5).
Fotografie azylového domu jsou pak s ohledem na citlivost informaci uverejnény az v Pfiloze
prace (9.2). Samotné rozhovory probihaly v mistnich spole¢nych prostorach, na balkéné,

zahradé, jeden z dlivodu naprosté volnosti a anonymity informatora na lavi¢ce u rybniku.

Interiéry domu jsou hezké, zarizeni proslo po nedavnych povodnich rozsahlou rekonstrukci.
Ubytovani jsou zde lidé zpravidla ve dvou az tfilGzkovych pokojich, kuchyné, toaleta nebo
sprcha jsou spole¢né na chodbdch. Ubytovani zde je placené, celkem asi za dva tisice
korun/meésic. VSichni klienti tak musi mit staly prijem. Minimum ma pracovni pomér (formou
narazovych brigdd). Kromé ubytovani zde mohou klienti vyuZivat socidlniho a
psychologického poradenstvi (vétsinou zajistovano stalymi pracovniky Nadéje), prileZitostné
je zajistovani volnocasovych aktivit (organizovanych, dobrovolnych spoleénych ¢innosti).
Vyhodou je zde moznost objednat si, za minimalni ¢astku (asi 50 korun), obéd z nedaleké
restaurace. Naopak zjevnou nevyhodou je nutnost (podobné jako jinde) ubytovani na dobu
urcitou — klienti dostanou smlouvu nejprve 3 mésice, poté moznost prodlouzeni o dalsi 3

mésice, dalsi pllrok, celkem tedy maximalné jeden rok. Pomérné hezké ubytovani je rovnéz
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kompenzovano pfisnym rezimem, pokud se klient provini proti pravidlim stfediska (napf.
vnaseni alkoholu, koufeni na jinych mistech neZ pfimo urcenych, zanedbdvani osobni
hygieny, konflikt s ostatnimi klienty aj.), mGze mu byt pobyt okamzité ukoncen (vlastni

rozhovory, Nadéje 2015a).

4.4.2 Lokalita 2

Jako druha z lokalit byl vybran Azylovy dim ¢. 2. Ten leZi v ramci vnitfniho mésta v tésné
blizkosti méstského parku, na dotyku s centrem mésta (viz Mapa €. 5). Nabizi 40 l(zZek (z toho
38 lidi zde bylo ubytovano v dobé vyzkumu) pro celodenni ubytovani pro lidi bez domova.
Objekt je ve vlastnictvi Prahy, ve svéifené spravé MC. Kromé jednoho informativniho
rozhovoru s vedouci zafizeni zde probéhly celkem 4 rozhovory s klienty, vSechny ve zdejsi

spolecenské mistnosti. Pohled na azylovy diim nabizi fotografie ¢. 3 a 4 v Ptiloze ¢. 9.2.

Pro toto zatizeni v podstaté plati tataz pravidla jako pro Lokalitu €. 1 s jedinym rozdilem, ze
jsou zde ubytovany pouze Zeny. UZ samotna pfitomnost vyzkumnika zde byla nezvyklou,
nebot i veskery personal tohoto zafizeni tvofi bez vyjimky Zeny. Specifikem je zde mozZnost
Ucasti na krestanské duchovni sluzbé v nizkoprahovém dennim centru. Maji zde velmi
podobné (dobré) podminky, ubytovani je zde rovnéz pouze po dobu maximalné jednoho

roku. Tento azylovy dim neni (jak je vidét i z fotografii) bezbariérovy.

4.4.3 Lokalita 3

Treti z lokalit se stal Azylovy dim pro muze, ktery se nachazi ve vnitfnim mésté, v tésné
blizkosti pfilehlého parku, zaroven pak rusné ulice (viz mapa ¢. 5, fotografie v Ptiloze ¢. 9.2).
Objekt je ve vlastnictvi hlavniho mésto Praha, svéfenu spravu ma Méstska cast. Nabizi
celkem 50 lGzek ve vnitrobloku (viz fotografie v Pfiloze ¢. 9.2), 10 z nich je pak
bezbariérovych. Kontaktnim mistem pro vstup do této sluzby jsou stfediska v centru mésta,
v blizkosti hlavniho nadrazi. Jsou zde k dispozici obdobné sluzby klientim (jako u Lokalit 1 a

2), ubytovani je zde rovnéz na max. 1 rok.
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Rozhovory v tomto azylovém domé probihaly v prvnim patfe ve spoleénych prostorach
(spolecenské mistnosti a na balkoné ve vnitrobloku, ktery je vidét na fotografii v Pfiloze ¢.
9.2). Jedna se o kapacitné nejvétsi navstiveny dlim, zaroven je jeho interiér v nejhorsim
stavu. V tom samém objektu je pak provozovana i nocleharna. Cast azylového domu (asi 10
lG0Zzek) se nachazi v ptizemi a je tak bezbariérovd, zbytek (véetné kancelati socialnich
pracovnikd) se nachazi v prvnim patfe. Probéhlo zde celkem 5 rozhovoru s klienty a jeden

s vedoucim zarizeni.

4.4.4 Lokalita 4

Azylovy dlim €. 4 se nachazi na samém okraji hlavniho mésta, v tésné blizkosti administrativni
hranice Prahy. Zaroven tak leZi v tésné blizkosti pfirody>2. Na druhou stranu se jedna o misto
velmi dobre dostupné do centra mésta, predevsim autobusovou ¢i vlakovou dopravou.
Objekt je ve vlastnictvi Prahy se sprdvou Méstské ¢asti. Hlavni mésto objekt provozovateli
pronajima za symbolickou cenu, ndjemni smlouva je zde uzavirana na pét let a byla letos
prodlouzena. Celkem nabizi 25 lGZek pro celodenni ubytovani, v dobé rozhovoru zde bylo
ubytovano 24 osob.>® Ubytovani jsou v jedno aZ 3estilizkovych (zpravidla na palandéch)
pokojich v maximalni mozné délce opét jednoho roku. Klienti pfispivaji za ubytovani po dobu
prvnich devadesati dni zde 70K¢/den, dale pak 100 K¢/den. Maji zde spole¢né socialni

zafizeni a kuchyn.

Tento azylovy dim patfi svoji velikosti mezi nejmensi4, ale svoji lokalizaci i svym vybavenim
patfi mezi nejzadanéjsi. Jak je vidét na v Pfiloze €. 9.2, disponuje pomérné rozlehlou

zahradou, vhodnou pro péstovani plodin i zahradni slavnosti. Diky pfiznivému pocasi zde

52 Ulici dokonce prochazi turisticka stezka do nedaleké CHKO (pozn. autora).

3 0 jedno zbyvajici misto byl podle pani vedouci domu velky zajem, klienti si sami (i v dobé vyzkumu) volali a
snazili se to misto opatfit. Z toho (ostatné i z fotografii) je patrné, Ze je o tento azylovy dim mezi socialné

vyloucenou populaci velky zajem (pozn. autora).

54 0 naplnénosti kapacity azylového domu svéd&i i zbudovana kanceldF pro socidlni pracovniky v misté byvalé

garaze a spolecenska mistnost zbudovana misto jednoho z pokojl v pfizemi objektu (pozn. autora).
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rozhovory probihaly pravé prevainé na zahradé, coz pravdépodobné mélo vliv na vyfecnost

informator(. Jeden z rozhovor( s klientem probéhl v kancelari socidlnich pracovnikd.

Mapa €. 5: Navstivené azylové domy a jejich lokalizace v ramci Prahy

O Navstivené zafizeni
* Centrum
&7 vnitini mésto
0 5 10 20 Km A7 vnsjsi mésto
| 1 L | | | | | | 7 Méstska periferie
1:130 000 ﬂ? Hranice Prahy

Zdroj: MPSV 2014, Centrum socialnich sluzeb Praha 2013, Mapy.cz, zpracovani vlastni
(ArcGis)
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5 Socidlné vylouceni obyvatelé azylovych domu

Celkem probéhlo 23 rozhovor(, 18 z nich s klienty azylovych domu (u 15 z nich bylo
domluveno nahrani rozhovoru na zaznamové zafizeni). Klienti zatizeni byli oslovovani pfimo
vyzkumnikem (aZ na Lokalitu 2, kde byly klienti s Zadosti o rozhovor oslovovani socialnimi
pracovniky zafizeni, zejména z dlvodu, aby je pfitomnost muzského navstévnika pfilis
nerozrusila: ,tady nejsme na takovy ndvstévy zvykli”). VSechny rozhovory byly vedeny
anonymné a proto tak budou prezentovany také vysledky®>. Nepujde zde tedy o to
prezentovat jednotlivce (i kdyz nékteré osobnostni charakteristiky budou nastinény), nybrz
by mélo jit o generalizaci zjisténych informaci. Informace zde uvddéné budou porovndvany
s informacemi z literatury. Nejprve budou prezentovany nékteré osobni, socidlni
charakteristiky jednotlivych informdator(. Podivdme se na aktudlni pfijmy téchto socidlné
vylouéenych. Diskutovano zde bude, jakym zplsobem vnimaji svoje ubytovani, co jim na ném
(ne)vyhovuje. Na zavér této kapitoly pak budou nastinény prostorové strategie pohybu
v ramci Prahy. Veskeré informace zde, pokud neni uvedeno jinak, pochazeji z rozhovoru

s obyvateli azylovych dom{, pfipadné socidlnimi pracovniky.

5.1 Osobni charakteristiky

Vice rozhovor(i probéhlo s muzi, nez se Zenami, coZ ma zejména dva davody. Byl navstiven
jeden azylovy dim urceny pouze po Zeny, jeden smiSeny, dva azylové domy byly uréené
vyhradné pro muze. To pfiblizné odpovidd poméru pohlavi osob, se kterymi byl rozhovor
veden v poméru 2:1 ve prospéch muza. Zatimco bezdomovcl na ulici je podle nékterych
zdroju pres 80 % muzského pohlavi (napf. Hradecky 2005a), v pobytovych socialnich sluzbach
je tento pomér nizsi a odpovida zhruba 2/3 muz(. Podle jedné ze socialnich pracovnic je to
z dlivodu vétsi zranitelnosti Zen ,,na ulici v kombinaci s tim, Ze muzi se déle domnivaji, Ze
svoji situaci zvlddnou sami (coz potvrzuje i Marek a kol. 2012). Nejvyssi dokonéené vzdélani

ma vétsSina informator( stfedoskolské, jsou vyuceni nebo maji stfedni Skolu s maturitou,

55V kapitole osobni charakteristiky sice jsou Udaje od konkrétnich socidlné vylougenych jednotlivct, ale jsou

zamérné zprehazeny a jména byla pozménéna (pozn. autora).
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pouze jedna Zena je vysokoskolsky vzdélana (viz Tabulka €. 6). Ostatni maji zakladni vzdélani.
Vékové rozhrani informatord se pohybovalo mezi zhruba 35 a 65 lety, byly tak zastoupeny
relativné starsi lidé, coz odpovida tvrzeni socidlni pracovnice, Ze ,,ty mlady radsi zistavaji na

ulici.”

Tabulka €. 6: Osobni charakteristiky informatori, dosaZené vzdélani

muzi Zeny

celkem 12 6
zakladni vzdélani, bez vzdélani 3 3
stfedoskolské vzdélani 9 2
vys$Si nez stredoskolské vzdélani 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Zpravidla tito lidé pochazeji z Prahy a aZ na kratkou epizodu, spojenou napf. se zakladni
vojenskou sluzbou zde 7Ziji cely Zivot: ,Jd sem Prazacka, mé se libi celd Praha. Ja sem Vitavou
krténd PraZacka, mé neprivezli ve hnoji.” Vyjimecné pochazeji odjinud, z Karlovych Vard,
Brna, Slovenska, jeden muZ pochazel z Makedonie. Nicméné nejkratsi doba, kterou
informatofi v Praze ziji, je poslednich 7 let. Tento fakt je Uzce spojen s tim, Ze je celkové
v Praze nedostatecny pocet ubytovacich zafizeni, zhruba 4-5 krat méné, nez je bezdomovcu

»na ulici“ (Hradecky 2005) a prednost tak podle rozhovoru se socidlnimi pracovniky dostanou

vidy Prazané, resp. lidé hlaseni k trvalému pobytu zde.

Ubytovdani zde pro mnoho z nich znamend pretrhani vazeb s okolim: ,,No moc ne, nemizu se
s nima stykat. Mam jiny Cislo, vSecko, takZe. Ted sem se uplné, vykrojil z toho. Pdr lidi mam,
ale to je spis, jako, to neni kamarddstvi.” Pokud ale maji rodinu, ta za nimi zpravidla obcas
jezdi: ,Spis s tatou a mdmou hodné. S brdchou se vibec nevidime, se zabijime navzdjem.
Tomu je padesdt dva, von je nemocnej. Von to svddi furt na mé. Ze sme furt trandili nékde.
Mlady. Pfitom von mi tenkrdt naucil hulit. V Némecku.” Naopak si vétSinou nalezli pratele
v azylovém domé. Nikdo z oslovenych si nestéZzoval na své spolubydlici: ,,S tim spolubydlicim
vychdzime, on tady vétsinou neni. My spolu vychdzime, Ze se vidime kdyZ pfidem, von rdno
vypadne v 5 hodin a pfide v 10 hodin vecer. Von néco déld, nevim co, ale chodi do prdce, von
chodi v nedéli i v sobotu, takZe se vidime, si Feknem akordt vecer dobrou noc, a rdno kdyz
vodchazi, kdyZ sem vzhuru v 5 hodin tak mu reknu ahoj a nevidime se zase no. TakZe sem tam
prakticky sam ale sme tam dva no.” Dobré vztahy podle svych slov maji i se zaméstnanci

azylovych domu. Vznikaji zde kromé pratelskych vztah( i vztahy, kdy se jeden/na stara o
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druhého/ou. Celkové nejsou obyvatelé azylovych domU se svym osudem smifeni, idedl pro
né predstavuje prondjem vlastniho bydleni, typicky mensiho bytu: ,Rok tady nebudu. Chci

bejt nékde, no, garsonku, nebo néco”.

5.2 Prijem

Jak bylo nastinéno v kapitole 2.5, za pobyt v azylovém domé je zapottebi platit. Castka za
jednotlivy den ubytovani se pohybuje okolo 100 K¢, vychazi tak na zhruba tfi tisice Korun za
mésic. Aby si jednotlivy klient mohl ubytovani dovolit, existuje mnoho rtznych podplrnych
mechanismu, na které maji klienti azylovych dom, vzhledem ke svym potizim (viz Tabulka
¢. 7), narok. Primarné je zapotiebi mit vyfizené osobni doklady, které jsou zdroven nutnou
podminkou vstupu do zafizeni. S tim asistenci nabizeji jednotlivé pobytové sluzby i socialni
kuratofi méstskych ¢asti. Obecné se da fici, Ze klienti azylovych domd maji velké mnozstvi
znevyhodnéni a jejich prijem je kombinaci mnoha riznych dlichod( ¢i davek, mnoho z nich
zde bylo ubytovéno jednoduse proto, Ze se (jiz) o sebe nemohou adekvatné postarat. Dva
muZi v rozhovoru uvedli, Ze maji trvalejsi praci/brigddu, ostatnim se bud nedafi praci sehnat,
nebo toho jiz nejsou schopni (vékem ¢i psychickym/fyzickym stavem). RovnéZ pouze jeden
klient v soucasné dobé navstévuje rekvalifikacni kurz: ,,No pravé nam tam rikali, jak se mame

chovat, jak s penézma a jak se mdme takhle, no jo, takovyhle blbosti nam vysvétlovali no.”

Tabulka €. 7: Osobni charakteristiky informatort, potize®®

celkem
Castec¢né invalidni 8
invalidni 4
pracujici (brigadné) 2
fyzicky i psychicky zdanlivé v pofadku 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Celkova castka, na kterou maiji socialné vylouceni narok a na kterou mohou skutecné
dosadhnout, je (jak bylo nastinéno vyse) zavisla na mnoha proménnych. Trebaze to nebylo

plvodnim zamérem, v ramci rozhovor( se mimodék u nékolika obyvateld azylovych dom{

%6 Jedna se ve vétsiné pfipadl o informace z rozhovord, nékolik z nich je viak subjektivnim hodnocenim,

pocitem z rozhovoru, informatord ze strany vyzkumnika a jako takové je ho tfeba brat s rezervou (pozn. autora).
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podafil zjistit (sami ho bez vyzvani respondenti fekli) jejich mési¢ni pfijem. Jeden z klientl
tak ma v soucasnosti pravidelny prijem presahujici 12 tisic korun, ktery si, podle svych slov,
zabezpecuje aktivitou pfi hledani zaméstnani (je registrovan na uradu prace, navstévoval
rekvalifika¢ni kurz), mda pfiznany c¢astecny invalidni dlchod, kromé toho jesté pobird

prispévek na mobilitu a prispévek na bydleni.

5.3 Soucasné bydleni a sluzby

Vice neZ polovina z dotazovanych (konkrétné 10) se do azylového domu dostala po kratsi
epizodé ,na ulici“, nejednalo se vSak o dlouhodobé bezdomovectvi, spiSe o kratkou dobu
(maximalné do pUl roku). Klienty azylovych dom( tak |ze zaradit mezi ty ptiklady dobré praxe,
kterym byla poskytnuta pomoc dtiv, nez si stacili na Zivot ,,na ulici” navyknout. Primarnimi
pri¢inami, kvali kterym se dostali az ,na ulici®, byly dle vypovédi financni potize, spojené
s rozvodem/umrtim partnera a zdravotni potize. Celkem dva z nich pfiznali potize se

zavislosti na hazardu, resp. alkoholu.

Poté vyhledali jednotliva zafizeni pomoci s Zadosti o ubytovani, pfipadné byli vyhledani
terénnimi pracovniky pfimo ,na ulici”. Jeden z nich se pak dostal do zafizeni po bydleni ve
squatu: ,,Na soucasnym bydleni si nemdm na co stéZovat, jad sem skromnej tvor. Pfedtim sem
bydlel na squatu, je to kousek mezi Suchdolem a Podbabou, je to bejvalej aredl pana Svobody,
vono to neni pfimo pana Svobody, vono je to nékoho jinyho. Tedko sem slysel, Ze vod ty doby
co uZ tam nejsem, Ze je to tam docela zdevastovany, Ze se tam nastéhovala spousta jinejch
lidi. A jako jé, ja tam bydlel pres dva roky.” Jeden se dostal do azylového domu po delSim
pobytu v ndpravném zafizeni. Zbyvajicich Sest jako disledek dlouhodobé hospitalizace®’, coz
mélo vliv na jejich financ¢ni a bytovou kondici: ,,Byla sem pul roku na LDN, do brezna, pak mé
sem dali. Nechtéli mé tam, nechtéli mé tam nechat. TakZe jako Fekli, Ze mi daj tohleto. Ze sem

o ten byt pfisla.” Prakticky byly zaznamendny vSechny oblasti, ze kterych se Ize do azylového

57 ,Byla sem v neschopnosti, byla sem, svym zanedbdnim po docela sloZitych operacich. Tak dlouho sem to
odklddala, a pak to pfislo najednou. Do prosince sem byla po nemocnicich, pak sem zacla bejt hodnd, jad sem
aktivni ¢lovék, za mésic je mi 50. V jinym stdté je to prichodnéjsi, nase socialni politika je spatnd. Zkusila sem

to pres rekvalifikacni kurzy, sekretdrku, to si mé nikdo nevezme.

65



domu dostat podle Hradeckého a kol. (2012), pticemz jediny, a sice détské zatizeni, nelze
v minulosti informatorl vyloucit. V azylovych domech je ubytovani zpravidla ve
vicelGzkovych pokojich, dvou az sSestilGzkovych. V pokojich jsou zpravidla palandy, pfipadné
par skfini. Samotné ubytovani vSak predmétem stéZovani si nebylo. Tito socidlné vylouceni
jsou radi, Ze maiji relativné stalé ubytovani: ,Mohlo by to bejt lepsi, ale i horsi. Clovék se musi,

ne smifit, ale prijmout tu situaci a naucit se s tim Zit.”

Co je viak predmétem nelibosti, je maximalni délka ubytovani v jednotlivych azylovych
domech, kterd je zpravidla jeden rok: ,KdyZ sem se sem stéhovala, tak sem si musela vzit
taxika.” Ubytovani lidé jsou tak nuceni dlouho dopfedu si domlouvat ubytovani jinde,
telefonovat do jednotlivych zatizeni skoro kazdy den. Jejich situace (osobni, zdravotni, na
trhu préace) jim vSak nedovoluje postoupit jinam, vys v systému vicestupriového bydleni.
Vétsina oslovenych ma uz vice nez jednu zkusSenost s ubytovanim v azylovém domé: , Tady
se nezlepsi uZ nic, ja sem tady podruhy. Ted' tu bydlim mésic.” Dalsi z nich mda dlouholetou
zkuSenost s rlznymi presuny: ,Tady sem od 1. zdfi. A uZ si zase hledam bydleni, uZz sme
hlaseny, zase s kolegyni na Rajskou zahradu. Tady je to na rok. Pak sem byla v Modranech,
tam je to jenom na tri mésice.” Jednotlivy azylovy diim si navic v pfipadé poruseni vnitfniho
pravidel vyhrazuje okamzité odstoupeni od smlouvy. Za takové poruseni se povazuje napfr.
samotna pritomnost alkoholu v azylovém domé, déletrvajici odmitani uklidu ¢i zanedbavani

osobni hygieny (viz Nadéje 2015b).

Komunikace s urady je pro obyvatele azylovych domi velmi nutna. Jsou k tomu nuceni
jednak pottebou ziskani financi, jednak je k tomu tlaci socialni pracovnici. Vztah k Gradiim
prace vyjadril za ostatni vystizné jeden z klientG: ,Sem vedenej na uradu prdce. Spoluprdce
s ufadama je vybornd, nebo ne vybornd, ale nedélaj mi problémy, a ja jim nedélam taky
problémy, ale jinak fakticky mi ten ufad prdce taky nepomdhd. Tu prdci sem mél sem si sehnal
sam, vlastné sem v evidenci vod Fijna, tak mi vliastné nedali jedinou doporucenku, to se ddvad,
takZe prosté nemaj jako na mé vobcas vytiskly ridky ty mista, kery sou jako z pocitace Zejo,
nebo to co vytahaj, Ze maj vlastné vétsi mozZnosti nabidky neZ jesté co je na internetu, tak z
toho sem si néco vyhledal Zejo, to sem i vobchdzel, néco z toho bylo nadéjny Ze by mohlo vyjit,
ale pak sme se teda neddvno domluvili, to prosté pfijde zrovna, na jakou prdci ¢lovék natrefi,

takZe fakticky jako Ze by mi pomohli jako to pro co tam sou tak to teda mi nepomohli. Ale ja
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sem za to rdd, protoZe sem tedkon v situaci, kdy jako ty socidlni ddvky potrebuju, takZe jako

v tomhlenstom sméru se ke mé chovaj jako korektné no.”

5.4 Praha a jejich casoprostorova mobilita

e

ProtoZe v Praze dlouhodobé Ziji, mohly byt do rozhovor( zatazeny otdzky tykajici se
specificky pouze na oblibu jednotlivych mist v Praze. Za nejoblibenéjsi lze z hlediska
obyvatelll azylovych domi oznacit centrum mésta (Vaclavské namésti, Staroméstské
nameésti aj.), coz odpovida dulezitosti umisténi sluzeb pro socidlné vyloucené pravé zde.
Naopak za neméné oblibené Ize oznacit nékteré specifické Ctvrti vnitfniho mésta, zejména
se pak opakovaly Nusle a Zizkov: , To byli magofi ty lidi. Samy takovy divny, takovy socky, jako
ja. Ja sem to musel mit na starosti, to bylo hrozny. Nesel bych to délat ale. Vedouciho ridkyho.
Ndkladovy nddraZi na Zizkové. To je horor, to vdm Feknu. Tam by to chtélo taky rfidk udélat,
aby to bylo normdini tam. To je géto tam. To nevite, kdy tam koho potkdte, s noZem. Tam

sme chodili na obchtzky, v noci. To je ddlka, je to veliky. To je hrozny.”

Z nékterych informaci zjisténych pti rozhovorech s cilovou skupinou je dale sestaven obrazek
odpovidajici jejich denni mobilité. Z dlivodu zachovani anonymity jednotlivych lidi jsou
nasledujici Obrazky (. 6, 7, 8) ilustracni. VSichni, se kterymi byl veden rozhovor, jsou schopni
pohybu. Kdyby nebyli, mohla by jim byt ukonéena smlouva®2., byt néktefi pouze s pomoci
rGznych pomocnych prostiedk(: ,Jd jezdim na motorce, tady za rohem mdm motorku”.
Radius prostorové mobility téch méné mobilnich ukazuje Obrazek €. 6. Jedna se o mobilitu
téch, ktefi maji rlizné predevsim fyzické, ale i dusevni indispozice a pohybuiji se (sami, témér
denné) posedét venku na lavi¢ce, pfipadné nakoupit si v blizkém obchodé: ,Po Praze se
nepohybuju, maximdlné do obchodu. Jinak sem na bardku. Jé bych i Sla, ale délaji mi

problémy schody. Pocit, Ze paddm, po té mrtvici”.

58 Jednostranné odstoupeni od smlouvy ze strany azylového domu je moZné v pFipadé zhor$eni zdravotniho
stavu, ktery vyluCuje pobyt v azylovém domé. Poskytovani sluzeb je ukonceno pfizasadni zméné situace klienta,

na kterou neni schopno reagovat (Nadéje 2015b).
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Obrazek €. 6: Prostor aktivit méné mobilnich obyvateld azylovych doma

O Azylovy dim

[] Lavieky

X Obchod

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani vlastni (OCAD)

Jedinym pohybem téchto, méné mobilnich, obyvatell azylovych domu je tedy jednorazova
prochdazka, obvykle za jednim ucelem, jak ukazuje Obrazek €. 7. Na ty komplikovanéjsi, delsi
trasy (na urad, do zdravotnického zafizeni, pfipadné na navstévu znamych) pak potrebuji

asistenci, bud'socialniho pracovnika, ptipadné dalSich osob.

Obrazek €. 7: Strategie pohybu méné mobilnich obyvatell azylovych domi

) Nejbliz§i okoli
dostupné

Azylovy dum
( pésky, na voziku

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani vlastni (OCAD)

Strategie pohybu ostatnich (bez obtizi mobilnich) obyvatel azylovych dom je daleko Sirsi a
Ize ji vyjadrit Obrazkem ¢. 8. Tato strategie je variabilni, zdlezi na aktualnich potfebach
jednotlivce. Témér dennég, stejné jako u méné mobilnich, pfi této strategii probihaji aktivity

v nejblizSim okoli. Jedna se zejména o jiz zminény nakup ¢i posezeni venku (sdm, s nékym),
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které se zpravidla odehrava vecer, po pfijezdu z mésta. Kromé toho mohou probéhnout dvé

varianty:

1. Prvni strategie spocivd ve vyjezdu do centra mésta. Sem se obyvatelé jezdi za
zdbavou, prochazet se, potkat zndmé, pripadné sem jezdi kvlli tomu, Ze zde mohou
dostat néco zdarma (, Tam se dostdvd no, obcas si néco vezmu. Tricko, nebo to.”).
Poté ndsleduje navrat zpét do azylového domu. MoZnost predstavuje pfesun z Centra
do Vnitfniho mésta, v takovém pfipadé se sem pfesouvaji primarné za zabavou.

2. Druhad strategie spociva v cileném vyjezdu za specializovanou sluzbou, nejc¢astéji
Uradem ¢&i zdravotnickym zafizenim: ,Autobusem na Jana Masaryka, pak na
Olsanskou za doktorem”, které, podle svych slov, maji nej¢astéji ve Vnitfnim mésté.

Poté ndsleduje navrat zpét do azylového domu.

Obrazek ¢. 8: Schéma strategie pohybu socialné vyloucenych obyvatel azylovych domt

Nejblizsi okoli dostupné
pésky

Azylovy dim

N

Vnitfni mésto Centrum mésta
(navstéva dradu, (zabava, prochazka,
zdravotnického zafizeni, zabava) socialni sluzby)

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani vlastni (OCAD)

Denni ndpln jednotlivych lidi je sycena rdznymi aktivitami. Zac¢ina vidy v azylovém domé.
Denni rezim téchto lidi je ovlivnén pfedevsim jejich vlastnimi potfebami, pfipadné nutnosti
navstévy jednotlivych uradd, zdravotnického zafizeni. V neposledni fadé je pak ovlivnéna
financemi: , Tésilo by mé, kdyby mi prisly sloZzenky, to bych byla v klidu. Ja téd nikam nemdzu.

Ani nakoupit. Nebejt tady ty dobry duse, co mé podporuje, tak sem v hdji.”
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6 Azylovy diim vs. ,,na ulici: rozdily a podobnosti

Po prezentaci vysledkl vyzkumu s obyvateli azylovych doml se nésledujici kapitola bude
zabyvat porovnanim s bezdomovci na ,,ulici“. Na nasledujicich fadcich si zopakujeme hlavni
vysledky prace Hrusky (2013), které budou doplnény o vysledky této prace. Zatimco u
bezdomovecké populace ,ulici pfevazovaly lidé pochdzejici z rGznych &asti Ceska, pripadné
ze Slovenska, obyvatelé azylovych dom( jsou prevainé rodilymi Prazany. Jak bylo feceno,
ubytovani na azylovém domé (v Praze) jsou prednostné lidé hlaseni zde k trvalému pobytu.
Da se tak tvrdit, Ze mistni jsou, alespon co se pobytovych socialnich sluZzeb tyka vyraznym
zpUsobem ve vyhodé. Oproti bezdomovcim ,na ulici“ jsou klienti azylovych domU mirné
vzdélanéjsi. Obyvatelé azylovych domU maji vétsSinou rovnéz zkuSenost s pobytem ,,na ulici“,
nicméné podafilo se je v rané fazi umistit do ubytovaciho zatizeni jeSté predtim, nez stacili

pobytu ,na ulici” pfivyknout.

Co se tyka davodl jejich socidlniho vylouceni, nelze mezi témito dvéma kategorie nalézt
vyrazné rozdily. Obecné Ize konstatovat, Ze klienti azylovych dom( maji pravdépodobné vice
zdravotnich hendikep, zatimco bezdomouvci ,,na ulici“ se ve své situaci ocitli ¢astéji vinou
rozvodu Ci ztratou zaméstnani. Obé kategorie pak do jisté miry ,zpfetrhaly” vazby se svymi
znamymi, prateli. Klienti obvykle udrzuji vztahy alespor s nékterymi rodinnymi pfislusniky.

Velmi ¢asto si, podobné jako bezdomovci na ulici, nasli pfitele mezi ,,svymi*“.

Hlavni rozdil v mobilité téchto kategorii je v tom, Ze lidé z azylovych dom jsou v priméru
mnohem méné mobilni, znaéna ¢ast z nich se pohybuje pouze po nejblizSim okoli
ubytovaciho zafizeni. OvSem i zde miZeme vidét podobnosti. Porovname-li Obrazek ¢. 8
s Obrazkem ¢. 9, zjistime, Ze obé skupiny se velmi ¢asto pohybuji z mista bydlisté/prespani
do Centra mésta. Obé skupiny socidlné vyloucenych tam shodné jezdi (mimo jiné) za

»potkavanim pratel ¢i za sluzbami®.
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Obrazek €. 9: OkruZni strategie pohybu bezdomovci

? centralni Smichov

misto spanku|j— — — — — — — —

~
~
$
centralni Smichov /

centrum Prahy

Zdroj: Hruska 2013

Skutecné zasadni rozdily lze vypozorovat v pfistupu k jednotlivym skupindm ze strany
majoritni populace. Zatimco v praci Hrusky (2013) jsou lidé na ulici vykresleni jako vysoce
nezadouci, takovi, ktefi jsou v podstaté neustale legitimovani, vystrkovani z rlznych mist,
zdd se, Ze obyvatelé azylovych dom{ jsou vnimani mnohem lépe. Dalsi z rozdild je pak vy
vyuzivani sluzeb pro socidlné vyloucené. Populace prezivajici ,,na ulici“ je do zna¢né miry na
téchto sluzbach zavisla, jejich den je v podstaté determinovan pfizpisobenim se podminkam
jednotlivych zafizeni: ,Noclehdrna tam dobry, v armddé spdsy, polivka dobry. A na Nadéji
sem chodil, na Bulhara. | kdyZ jako beru duchod. Abych usetril penize. | kdyZ, dycky sem z toho
mél problémy. Vétsinou.” Oproti tomu populace na ulici tvrdi, Ze téchto sluzeb vyuZiva pouze

narazoveé, kdyz zrovna néco akutné potrebuje.

6.1 Shrnuti

Obé, v predchozi ¢asti diskutované skupiny obyvatel Prahy maji do znaéné miry velmi
omezenou moznost dostat se ze své ,nekonformni” situace. Ukazuje se, Ze idedlni
posloupnost, tedy domov — bezdomovectvi — reintegrace nefunguje. Na viné jsou pfitom do
jisté miry vsichni. Nastaveny systém, pracovnici sluzeb, sami bezdomovci i vétSinova
spolecnost. Podle vyjadreni respondentll z fad neziskovych organizaci se az 90 % klient(
pohybuje mezi ulici, nocleharnou, azylovym domem a opét ulici (Mikeszova 2010). Oproti
teoriim o prostupnosti bydleni a potfebé dlouhodobého planovani je za Uspéch (a dobre
odvedenou préci azylového domu) povaZzovano umisténi klienta do komercéni ubytovny.
TtebaZe tedy vSichni osloveni uZivatelé pobytovych sluzeb byli v dobé vyzkumu klienty téchto
zarizeni, vétSina méla zkusenost pravé i s ,ulici i opakované se stejnym ¢i jinym pobytovym
zafizenim a soucasna faze pro né predstavovala pouze etapu jistéjsiho bydleni, které je na
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dobu urcitou (maximalné jeden rok). Zlstava otazkou, jestli tedy souc¢asny systém ,housing
ready” s jeho aplikaci, tzv. vicestupfiovym modelem plini svoji roli pfi integraci socidlné
vylou€enych. Nakonec, funkéni systém prevence bezdomovectvi by byl levnéjsi, nez jeho
nasledné reSeni. VynaloZené naklady v této oblasti maji vysoky potencidl ndvratnosti

(RGZicka 2015).

TrebaZe byly nalezeny urcité rozdily mezi jednotlivymi socidlné vylouc¢enymi v této praci, tedy
obyvateli azylovych dom(i a bezdomovci ,na ulici“, dovolim si konstatovat, Ze jsou si tyto
populace nanejvys podobné. Podobnosti byly nalezeny v osudech jednotlivych lidi, jejich
socialnich, osobnich charakteristikach. Zaroven se jejich prostorové strategie pfilis nelisi. Je
tedy pravdépodobné, Ze populace azylovych domu je tou samou populaci bezdomovct ,,na
ulici“, pouze v jiné fazi cyklu vylouceni/zaclenéni. Zna¢na ¢ast dnesnich obyvatel azylovych
domu se do budoucna ocitne opét na ulici, kde nahradi dnesni populaci bezdomovcl bez

pristresi.
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7 Zaver

Pfedkladand diplomova prace v jistém smyslu pokracovala v odkazu prace bakalarské. Snazila
se o podchyceni dalsi skupiny obyvatel nasSich mést. Tyto dvé socialni skupiny jsou tak tésné
spojené a existuje mezi nimi tak maly rozdil, Ze je viibec otazkou, jestli se nejednd o skupinu
jednu. Bakalarska prace na svém konci odkazovala na potfebnost hlubsiho prozkoumani
bezdomovectvi v Praze (srovnej s Hruska 2013) a diplomova prace tim na praci pfedchozi
¢astecné navazuje. Tim, Ze mnozi klienti azylovych dom{ jsou byvalymi bezdomovci ,na ulici“
(ze vzorku informatoru toto Ize tvrdit u vice nez poloviny) neni vyloucend spojitost tohoto

vzorku s centralnim Smichovem, cilem rozhovor( toto zjisténi vSak nebylo.

Prace predstavila typy sluzeb pomoci socidlné vylou¢enym obyvatellim Prahy, véetné
prostorového rozmisténi téchto zatizeni. Diskutovala, proc jsou tyto sluzby umisténé tam,
kde jsou. Zabyvala se rovnéz nazory soused(l na umisténi tohoto zafizeni v jejich sousedstvi.
Poté se prace zamérila na obyvatele jednoho z nizsich typ( zafizeni pro socialné vyloucené
obyvatele Prahy, obyvatele azylovych domu. Pomoci polostrukturovanych rozhovor( byly
zjistény informace ohledné socidlnich charakteristik i prostorovych strategii téchto obyvatel.
Tyto poznatky byly porovnany s dalSimi socialné vylou¢enymi obyvateli Prahy, bezdomovci
»na ulici“ s vysledkem, Ze se jedna o velmi podobnou (ne-li totoZznou) slozku nasich mést. Pro
jistotu takového tvrzeni by vSak bylo zapotrebi dlouholetého intenzivniho vyzkumu, nejen

v ramci Prahy, ale i v niZSich stupnich naseho systému osidleni.

Prace byla Uspésna minimalné z toho pohledu, Ze pfinesla novy pohled na prozatim v nasich
podminkach témér neprozkoumanou socialné vylouc¢enou slozku a rozsifuje tim pohled na
problematiku socidlniho vylouceni v Cesku. Uspésné také pokracovala v zapocatém vyzkumu
prostorové mobility. Naddle je pak dlleZité zabyvat se nejriznéjsimi slozkami populace
nasich mést. Vzhledem k dUlezZitosti, velikosti a komplikovanosti Prahy je to nepochybné
slozity ukol, na ktery nestaci jedinec, ba ani mald skupina lidi. K opravdovému poznani vSech
moznych sloZek, populaci (nejen Prahy) ani dojit nemUze, predevsim s ohledem na dynamiku
vyvoje obyvatelstva i na dynamiku vyvoje spolecenského usporadani. Nicméné to

neznamena, Zze bychom se o to neméli pokouset.
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Mozny namét pro pokracovani vyzkumu bezdomovectvi, socidlniho vylouceni nasich mést
predstavuje dalSi zkoumani téchto populaci, uzZivatell socidlnich sluzeb vyskytujicich se
v nasich méstech. Tedy uzivatell nocleharen (bezdomovci ,,na ulici“?), klientd domd na pal
cesty, jiz zcela/Castecné integrovanych jedincl. Pfi vyzkumu prostorovych (a nejen téch)
zakonitosti v jejich Zivotech se ukazuje Geografie Casu jako vyhodny referenéni ramec.
RovnéZz méné prozkoumané pole predstavuje strukturalistické mysleni, prostorova

spravedlnost aplikovana na tyto obyvatele nasich mést v nevyhodném postaveni.

Téma bezdomovectvi jako zaméreni prace jsem si plvodné vybral, protoZe jsem citil potfebu
této populaci porozumét. Je to oblast, kterd je do jisté miry v ceském prostiedi nepoznana,
zaroven je to oblast, ve které Ize aplikovat geografické poznatky a snaZit se ji geograficky

uchopit. Musim pfiznat, Ze se toto téma stalo mym konickem a budu jej rad naddle sledovat.
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