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Abstrakt:

Hegelovska dialektika byva popisovana pomoci triadického schéma teze, antiteze a syntézy. Teze
kladena v prnim kroku schématu je v druhém kroku negovéna. V tietim kroku je negovéna tato
negace, vysledkem pfitom ale neni ndvrat k tezi, ale jeji zprostfedkovani v tzv. urCité negaci.
Problému, jak rozumét této ,,produktivité negace™, se ve své Genezi a strukture Hegelovy
Fenomenologie Ducha dotyké Jean Hippolyte. Domnivam se, Ze pritom indikuje skute¢ny problém
jednoducheé triadické interpretace dialektiky. Ve své praci proto predestirdm dopln€k triddy standardni
interpretace. Konstruovan je na zékladé a s pomoci Lacanovych formuli sexuace, jak je v Less than
Nothing vysvétluje Slavoj Zizek. Vypracovan je pfi detbe prvnich dvou kapitol Fenomenologie ducha
(Smyslové jistoty a Vnimani), na jejichz dialektiku jej také aplikuji. V hlavni ¢asti této prace se proto
vénuji tomu, jak dochéazi k dialektickému obratu, jimz se v€domi kvalitativné pfeménuje napt. ze
smyslové jistoty na vnimdni. Rozbor tohoto fenoménu zuzitkuje v prvni ¢asti vypracovanou
interpretaci formuli sexuace. Vyuziva pfitom toho, Ze samotné formule sexuace obsahuji ve specifické
podobé dvojitou negaci, ktera je jinak formalni charakteristikou dialektického obratu. Z této
interpretace pak vyplyvaji pro hegelovskou dialektiku dalsi disledky. Dialekticky obrat rozpor, ktery
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resi, neodstranuje. Je tieba fici spiSe, Ze jej objasiiuje a presnéji lokalizuje.

Abstract:

Hegelian dialectics is normally described using the traditional scheme thesis, antithesis and synthesis.
Thesis put in the first step of the scheme in negated in the second one. In the third step the negation
is negated itself. However, that doesn’t conclude in a return to the thesis but in its being mediated in
a determinate negation. The problem how to understand the ,,productivity of negation is adressed by
Jean Hippolyte in his book Genesis and Structure of Hegel s Phenomenology of the Spirit. I think that
he touches a genuin problem of the simple triadic interpretation of the dialectics. For that reason I
present in my work a supplement to to the standard interpretation. It is constructed based on Lacan’s
formulae of sexuation taken in the way they are explained by Slavoj Zizek in Less than Nothing. Then
it is elaborated further alongside with a reading of the two first chapters of Phenomenology of the
Spirit (Sense Certainty and Perception) and applied on their dialectics. That is why I consacrate the
main part of the work to the question of how the dialectical turn, by which the consciousness shifts
from e.g. from sense certainty to perception, happens. The analysis of this phenomenon uses the
interpretation of the formulae of sexuation elaborated in the first part. In doing this it hinges on the
fact that the formulae themselves englobe a specific form of double negation which is a formally
characteristic feature of a dialectical turn. There are further consequences that follow form this
interpretation for hegelian dialectics. Dialectical turn doesn’t eliminate the deadlock it is ,,resolving®.
We should rather say that it clarifies it and localises it more precisely.
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Imanence Absolutna

V knize Géneése et Structure de la Phénoménologie Jean Hippolyte prezentuje Hegellv ,,absolutni
idealismus® jako vychodisko ze slepé ulicky Schellingovy filosofie absolutna.? Podle Kantovy
kritické filosofie je objekt poznani konstituovdn mohutnosti rozvazovani a je proto vposledku
relativni vii¢i poznavajicimu subjektu. Absolutni byti véci samé, véci o sob¢, je poznani nedostupné.
Fichtova kritika pak véc o sobé vylouc¢i uz i jako pouhy referencni bod transcendentalni filosofie.
PovSimne si totiz, ze je na jeji existenci usuzovano pomoci kategorie kauzality, jejiz aplikace je ale

mimo pole mozné zkuSenosti nelegitimni.

Proti této skeptické filosofii Schelling stavi absolutni poznani jako identitu objektu a subjektu. Timto
krokem je filosofii navriacena moZnost poznani, které nebude omezeno poukazem ke specifikdm
epistemickych mohutnosti, jejichz Cinnosti je produktem. V Hegelov¢ kritice se vSak ukaze, ze tento
krok v podstatném ohledu selhava a ziistivd tak prazdnym gestem bez skute¢né Gcinnosti.
Schellingova teze absolutniho poznani ,,opomiji afirmaci jiného poznani,” vysvétluje problém Jean
Hippolyte.® Ponechava stranou fenomendlni pozndni, totiz poznani, které aktualné mame, s nimz
redln¢ nakladame, a nevysvétluje jeho souvislost s poznanim absolutnim. Afirmace absolutniho
poznani tak ziistdva abstraktnim postulatem. Hippolyte v této souvislosti cituje jeden z Hegelovych
komentaitt v Uvodu k Fenomenologii: ,,Vyda-li se pfirozené védomi rovnou védg, je to jen novym
pokusem kracet po hlavé, ktery védomi podnika aniz vi, co je k tomu pudi.“* Je-li v absolutnim
poznani opomenunto fenomenalni poznani, je v ném zaroven opomenuto védomi, které ma
k absolutnimu poznani dospét. Absolutno nemiize byt pouze absolutni, protoze takovému absolutnu

je ,,jeho dokonalost jeho vlastni limitaci.*® Jakymkoli rozli§enim by upadalo ve své absolutnosti.

Pouceni z Hippolytovy kritiky lze snad formulovat tak, ze by fenomenalni poznani mélo byt
implikovano v afirmaci absolutniho. Podle Hippolyta pak Hegel této spojitosti dosahuje ve slavném

tvrzeni, 7e pravda neni pouze substance, ale také subjekt.® Fenomendlni poznani je ve svych

! Jean HIPPOLYTE, Géneése et Structure de la Phénoménologie de | ‘Esprit de Hegel, Tome I, Paris 1946.

2 Jakkoli neni nikterak napadana jeho vyznam jako vyznadeni sméru tdzani postkantovské filosofie.

S HIPPOLYTE 1946, s. 12 (kurziva autor).

* Cit. tamt.

5 Pierre MACHEREY, Hegel ou Spinoza, Paris 1977, s. 34.

6 G. W. F. HEGEL, Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 60 (pfeklad Jan Pato&ka). Podle tohoto vydani cituji v pritb&hu
celé prace, vychdzim vsak paraleln¢ z francouzského piekladu: Jean-Pierre LEFEBVRE, Phénoménologie de I’Esprit,

Pars 2012.



rozli¢énych forméach uchopeno jako Skdla momentd progresivniho uvédomovani si sebe sama
absolutniho poznani.” Fenomenalni poznani implikuje absolutni poznani jako diisledek svych selhdni.
,»Poznani je redlny proces, ktery v sobé nese podminky své vlastni objektivity,” formuluje Pierre

Macherey Hegeltiv obrat v mysleni objektivity.®

,Namisto aby prezentoval poznani Absolutna o sob¢ a pro sebe, uvazuje jej Hegel takové, jaké je ve
védomli, a je to poznani fenomenalni, které se, samo sebe kritizujic, pozveda k absolutnimu poznani,
popisuje inkluzi fenomenalniho poznani v Hegelové koncepci poznani absolutniho v kompaktnim
vyjadieni Jean Hippolyte. Absolutno je v tomto novém Hegelové pojeti imanenci, v niz se formuji
rizné podoby, ve kterych se tato absolutni imanence jevi sama sob&. Nutnost sebepoznani Absolutna
je vystizena Alexandrem Kojevem, kdyz tika, ze Absolutno, které obsahuje veskerou realitu, mimo
které uz 7adn4 realita neni,'® musi obsahovat také nase poznini o ném. Jinak Ize také argumentovat,
ze Absolutno nemuze byt konecné. Muselo by pak existovat néco mimo n¢j, co by jej ohranicovalo.
Nemiize byt ovSem nekonecné pouze negovanim mezi, protoze pak by bylo neurcité — tomu fika
Hegel Spatné nekonec¢no. Vychodiskem je proto jeho sebereflexivita, kterd spojuje nekonecnost
s urcitosti. ! Pfes svou radikdlnost je pak nevyhnutleny déisledek, podle kterého je parcialnost
kazdého kone¢ného pozndni imanentni Absolutnu samému. Pfesnéji feeno, je parcialnosti védomi,
které ma Absolutno o sobé samém. Zcela opravnéné je proto Zizekovo tvrzeni, Ze to, co nas oddéluje

od Absolutna, oddéluje Absolutno od sebe samého.*?

Zminénim této dialektiky se myslim ocitdme piimo v centrdlnim bod¢ uvahy Hegelovy
fenomenologie, v némz se zdivodnuje jeji klicovy pojem. Neni snad pojem Absolutna, jemuz je
imanentni realné ¢asteCnost, vnitin€ sporny, a to v tom smyslu, Ze bud’ trvame na jeho absolutnosti a
vylucujeme jeho ¢astecnost, nebo trvame na jeho ¢astenosti vylucujice jeho absolutnost? Odpovedi

na tento problém je zprostredkovani.

Pro jeho ptedstaveni se zd4 velmi pfihodny vyklad Henriho Niela v iivodu k jeho knize La Médiation

7, Fenomenalni poznani bude progresivnim poznanim, které méa Absolutno o sob& samém.“ HIPPOLYTE 1946, s. 13.

8 MACHEREY 1977, s. 11.

® HIPPOLYTE 1946, s. 10.

10 Vzpomenime Lacanovu slavnou vétu, vystihujici tuto imanenci, ,,Neni zadny Jiny Jiného.*

11 O $patném nekoneénu srv. Vojtéch KOLMAN, O $patném nekonecnu, Praha 2014.

12 Slavoj ZIZEK, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, New York 2012, s. 99, pozn. 31.

,»Vzdalenost, ktera oddéluje Boha od ¢lovéka, oddéluje Boha od sebe samého.*
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1.1 Vysvétluje tam, ze HegelGiv pojem zprostfedkovani mé dvojity ptivod

dans la philosophie de Hege
ve zprostfedkovani feckém a kiestanském. Recké zprostiedkovani je znamé piedevsim ve formé
stoické estetické theodicey. Subjekt podle ni nachéazi svou pravdu v celku svéta, ktery se nerovna
pouhému souctu svych ¢asti. Jakkoli tato varianta zprosttedkovani umoznuje subjektu prekrocit svou
konec¢nost, vymazava zaroven hloubku jeho subjektivity. Kiestanska negace je ji sice prava, protoze
celek, k némuz se subjekt vztahuje, je transcendentni, timtéz krokem je vSak vyloucena skutecnost
tohoto sveta jako mozné pole této svobody subjektu. Svoboda subjektu, stejné jako jeho hloubka se
tak stiva ¢isté abstraktni.’* Na tomto piidorysu dvojiho piivodu hegelovského zprostiedkovani lze
1épe porozumét tvrzeni, ze ,,vSe zalezi na tom, pochopime-li a vyjadiime-li pravdu ne jako substanci,
nybrz pravé tak jako subjekt.“'® To, Ze je substanci, zde znamen4 jeho imanenci a to, Ze je subjektem,

ze zustava pro individudlni subjekt prostorem autonomie.

To, co je konetné a inheruje absoutnu, muze skrze zprostfedkovani absolutna dosahnout.
Zprostiedkovani je pfitom dvojitou negaci v niz kone¢nd bytost afirmuje svou €istou negativitu jako
autonomni subjekt. Zaroven plati, Ze konecna existence, kterd takto absolutna nedosahuje, je
konecnym momentem absolutna samého, které tak samo sebe dosahuje pouze ve svych
zprosttedkovanich dil¢ich subjektil, bez nichz je pouze abstraktnim postulatem, jak bylo feceno vyse.
Cely tento oblouk od fecké varianty zprostfedkovani, kde kone¢na existence nachdzi sviij osud
v celku, az k plné rozvinutému pojmu zprostiedkovani, kde taz existence dosahuje nekonec¢na, kdyz
se afirmuje jako Cistd negace, se kryje s tim co, Jean Hippolyte nazyva prechodem od pantragismu
k panlogismu. At uz mluvi Hegel o zprostfedkovani, odcizeni ¢i tfeba piekonani (Authebung), je to

taz fe¢ na vSech urovnich obecnosti i komplexity, protoze vse je vposledku pohybem pojmu.

Dale, v nové formulovaném vztahu absolutniho a fenomenalniho poznani je tfeba hledat zdivodnéni
Hegelova ¢teni Kantovy dyady o sobé a pro nas. Jestlize je podle Hegela to, jak je véc sama o sobé,
vzdy také pro nds, neni tim feceno, Ze je ndm vlastni byti véci zcela nedostupné, Ze jakakoli predstava,
kterou si délame o jejich byti o sob¢, je nakonec vzdy jen dalSim zahybem fenomenalni opony, a Ze
vec o sobé je tedy pouhou nedosazitelnou chimérou. Je to prave toto Cteni, které se zminéné chiméry
neni s to zbavit, které miiZze stokrat afirmovat jeji chimericnost, ale je to prave jen tato chiméra, za

kterou stoji jeho konzistence.'® Pokud je fenomenélni poznani ve své proménlivosti vzdy momentem

B Henri NIEL, De la médiation dans la philosophie de Hegel, Paris 1945.
14 Jedna se o zakladni modus Hegelovy kritiky zasvéti (Jenseits).
S HEGEL 1960, s. 60.

16 Jednoty subjektu a objektu (Absolutna) nelze dosdhnout pouze tim, Ze fekneme, Ze objektivita je kladena subjektem.
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procesu, v némz absolutni poznani poznava sebe sama, pak je to, jak je véc pro nas, vzdy momentem
toho, jak je sama o sob¢. Tato dialekticka souvislost zaroven funguje i opacné, procez je ostatné hodna
ptizviska dialektickd. Kazdy nedostatek fenomenalniho poznéni je proto nedostatkem v absolutnim

poznani. Z toho diivodu je dyada o sob¢ a pro nas doplnéna o tfeti moment, pro sebe.

Tuto tvahu je snad mozné zavrsit tim, Ze to neni pouze fenomendalni poznani, které je imanentni
poznani absolutnimu, ale Ze je soucasné absolutni poznani imanentni poznani fenomenalnimu.
Z hlediska fenomendalniho pozndni je tomu tak vSak pouze abstraktng, vnéjSim, nedour¢enym
zpusobem. Jestlize je zavrSenim vyvoje poznani splynuti obou ,,druhid* poznani, dochazi k tomuto
zavrSeni pochopenim spekulativni pravdy o jejich skute€ném vztahu, tedy toho, ze fenomenalni

poznani je procesem, v némz absolutni poznani nabyva védomi sebe sama.

Nasledujici citat z Hippolytovy pfemluvy v Hegelovych Principech filosofie prava pak dopliuje
chybéjici souvislost mezi tragickym pojmem osudu, ktery je jednim z hlavnich zdroji Hegelova
pojmu zprostfedkovani, a ,,uvédomovanim si sebe sama* jako elementarnim modelem vyvoje ducha.
Objektivni duch je ,,svobodny duch, duch smifeny se svym osudem. [...] Tento osud je historie, nebot’

svoboda spo¢iva v tom nebyt omezen ni¢im nez sebou samym. !’

Takova jednota je totiz pouze subjektivni. Pro chiméru, véci o sob¢, kterou teorie ,,vSe je jev" potiebuje, aby byla viibec
konzistentni, srv. v dal§im textu sexuovanou logiku konstitutivni vyjimky.

" G. W. F. HEGEL, Principes de la philosophie du droit, Paris 1940, pieklad a pfedmluva Jean Hippolyte, s. 12.
10



Démonické sily v Nirvané

Vyvstava snad nyni rozdil mezi Hegelovym porozuméni vztahu fenomenalniho a absolutniho
poznani jako vztahu vnitiniho a tim, jak vztah obou poznani chéape konvencni korespondencni teorie
pravdy véetné jeji ,,nekonecné aproximativni® Popperovy varianty (filosof a pravda jako Achillés a
zelva'®). V jeho svétle je pak mozné spatiit dialekticky vyvoj v jeho skuteéné imanenci, kterd je jinak
predestiena v metodologickych pasazich Uvodu. Pasazich, které oviem nejspis nelze piisné vzato
nazvat metodologické, protoze pojem metody zavadi rozdil mezi linii zkoumani a linii jeho predmétu,

tedy rozdil, ktery ma dialektika piekonat a pravé tim se odlisit od jakékoli metody.®

Dialektika nehleda feSeni mimo otazku, kterou si klade. Dialekticka kritika dané pozice nehleda své
prostfedky mimo ni, stejné jako nelezi mimo vychodisko z jejich kontradikci.?° Jestlize je dialekticky
pohyb pohybem pitekonavani vnitinich rozpord, je dialektika timto pohybem samym a od n¢j

neoddélitelna.

Tim je pak polozen na dialektiku nérok, Ze jeji dynamika musi byt pln¢ imanentni. VSechny jeji
divody musi byt obsazeny vni samé. Klasickym schématem tohoto striktné imanentniho
dialektického vyvoje je triadicka struktura teze, antiteze, syntéza, nebo pozice, negace a mediace
puvodni pozice negaci negace. Jakkoli je touto schematizaci ve vétSin€ piipadi dialektika
Fenomenologie dobie vylozitelna, vzata sama o sobé trpi svou piilisnou abstraktnosti.?* Nabizi se pak
takové otazky jako: ,,Ma-li dialekticky vyvoj strukturu afirmace, negace, negace negace a je-li
cyklicky (byt’ spiralovité zaktiveny), tedy navazuje-li na jeden takovy triadicky cyklus dalsi cyklus
se stejnou strukturou, znamena to pak, Ze je mediovana pozice vzdy bezprosttedné vychodi pozici

nésledujiciho dialektického obratu, nebo, protoze uz obsahuje negaci, je rovnou jeho prvni negaci?*??

Tato otazka neni kli€ova pro svou vlastni obtiznost. Vlastné se zda ziejmé, ze spravna je moznost

18 ARISTOTELES, Fyzika 239b-240a; 233b.

19 Srov. MACHEREY 1977, s. 48. ,,Pokud miizeme viibec mluvit o metodg, pak jediné pod podminkou, Ze upfesnime, Ze
je tato neoddélitelna od poznani, v némz se uplatiyje, tzn. Ze neprichazi ani pied nim, ani po ném, ale s nim.“ O néco nize
autor konstatuje: ,,metoda, nakolik si toto slovo zachovalo jakykoli smysl, ztratila zcela svij formalni a abstraktni
charakter.”

20 Pro piiklad srv. kritiku spinosismu, viz. MACHEREY 1977, s. 18.

21 Nékdy také byva aplikovana nasilng, atkoli Hegel nikde netvrdi, Ze by ji mé&la byt vyloZena veskera dialektika védomi.
SpiSe se o ni stézi zminuje. ,,Je trochu détinské chtit za kazdou cenu najit v kazdé jednotlivosti hegelianského mysleni
troj¢lenné deleni, piSe k tomu Jean Hippolyte. HIPPOLYTE 1946, s. 57, pozn. 2.

22 74 tuto otazku dékuji Ondteji Cernému. Nadnesl ji béhem seminatového éteni Fenomenologie v zimnim semestru 2015

v debaté o vlastnich formalnich aspektech dialektiky sily a zakona ve treti kapitole.
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prvni. Jako ptiklad miize poslouzit dvojice kapitol, ktera je podrobn¢ rozebirana nize. Vychozi pozici
smyslové jistoty?® je smyslova bezprostiednost. Prvni negace ji zamita jako vzdy jiz falzifikovanou
plynulou proménlivosti smyslové skutecnosti. Druha negace zprostfedkovava pivodni pozici jako
smyslovou obecnost. Byt je jeji obsah neuchopitelny, je zde vzdy bezprostiedni ptitomnost jako néco
obecného, lhostejného viici promeénlivé smyslové rozmanitosti. Smyslova obecnost je pak vychozi
pozici vnimani.?* Nejprve negovana v jednoté a sebeidentité véci, kterou univerzalita vnimatelnych
vlastnosti, jako které je smyslovd obecnost interpretovana piekracuje a rusi. Posléze je opét
zprosttedkovana druhou negaci, kterd ukaze, ze reflexe patii pfimo objektu a nachézi tak v pojmu

zakona absolutni unviverzalitu.

Z toho je pomérné jasné patrné, Ze syntéza jedné faze dialektického vyvoje je tezi a nikoli rovnou
antitezi faze nasledujici. U zminéné otdzky se tedy jedné spiSe o problém, ktery indikuje nepiimo.
Ma-li kazdy cyklus dialektického vyvoje strukturu triddy teze, antiteze a syntéza a je-li zdrojem jeho
pohybu kontradikce v tezi a abstraktnost negace v antitezi, kde se pak bere zdroj pohybu v syntetické
pozici, kterad prece ma byt ur¢itou negaci, a tedy samostatnou pozici s vlastnim obsahem. Identifikace
syntézy nikoli s novou tezi, ale rovnou s jeji antitezi by tento okamzik zavahani dialektické samsary
anulovalo. Vzdy by se jednoduse ukazalo, ze se jest¢ jedna o pouhou prvni neurcitou negaci, kterou
by musela doplnit negace druha. Je-li vSak vySe popsany protiargument platny, je tfeba hledat pro
tuto otazku jiné feseni.

Otéazku Ize po predchazejicim diskurzu preformulovat. Odkud se v integrovaném celku, v dialektické
syntéze mediované dvojitou negaci, bere novy rozpor, ktery animuje, vede a fesi novy krok? Jean
Hippolyte si klade podobnou otdzku v rdmci vykladu mediace dvojitou negaci, zamétuje se ale na
jiny aspekt problému negace.?® Pochybnost miize podle n&j u étenafe probudit tvrzeni, Ze sama dvojita
negace je s to vytvofit novy obsah.?® Odpovéd’ podle né&j spociva v tom, Ze celek je vyvoji védomi jiz
vzdy imanentni. Kladeny termin je pak ve svétle této imanence celku tfeba chéapat uz jako jistou
negaci Ci separaci, coz zpétné¢ umoziuje porozumet tvofivé a pozitivni strance jeho negace.
Hippolytovo feSeni je sice elegantni, vykraCuje vSak za rdmec aktudlné pfitomného fenomenélniho
poznani a predjima celek, ktery ma prece byt v pohybu samém teprve realizovan. Nepiijatelnost

tohoto feSeni tak po mém soudu spociva predevsim v tom, Ze vyzaduje, aby byl absolutni duch od

23 1. kapitola Fenomenologie. PIny ndzev zni Smyslova jistota &ili ,,toto* a minéni. HEGEL 1960, s. 105.
242 kapitola Fenomenologie. PInym nazvem Vném aneb véc a klam. HEGEL 1960, s. 113.

Z HIPPOLYTE 1946, s. 20.

% Klademe-li urgity termin A, miize skutené jeho negace, non-A, vytvofit novy termin B?* Tamt.
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pocatku pritomen jako wvnitini moznost fenomenalniho védomi, ktera se v jeho vyvoji prosté

uskuteéiiuje.?’” Krom toho nelze na zakladé tohoto vysvétleni konstruovat schematicky model.

Je tedy tfeba zustat na pidé fenomenalniho védomi a vylozit jeho vyvoj z né¢j samého. Dialekticky
rozpor nemuze pfijit zvenci a nemiize byt bez souvislosti s rozporem predchozim, protoze dialekticky
rozpor angazuje pokazdé celou formu a celd forma se proménuje v odpoveéd na dany problém. Jedna
se snad o jaksi opominuty aspekt rozporu, ktery k dané syntéze vedl? Neni ale fici, ze byl ,,opominut®,
jen maskou zakryvajici skutecnost, Ze je rozpor vi¢i predchozimu rozporu opét vnéjsi? Co kdyz je
tedy feSeni takovéto: dialektickd opozice se ve zdanlivém protikladu vici svému vlastnimu pojmu
vyznacuje vedle toho, ze je dvojim momentem dialektického celku, urCitym neintegrovatelnym
zbytkem, ktery jeji jednotu ve zminéném celku znovu a znovu falsifikuje. Pro vysvétleni takového
pohybu je vSak zjevné potieba jiného modelu nez prostého ,teze, atiteze a syntéza“, ¢i ,,A, non-A,

B*.

27 Velmi podstatnym tématem, k némuz se zde otevira cesta, ale k jehoZ feSeni v této praci bohuzel neni mista, ackoli se
k nému v zavéru znacné priblizim, je, zda Deleuzova kritika Hegelovy dialektiky poukazujici na to, Ze v ni neni mozny
vznik ni¢eho skuteéné zcela nového, nevychazi pravé z této po mém soudu chybné interpretace. Zaroven by to bylo
konzistentni s obrovskym vlivem Jeana Hippolyta na recepci Hegela francouzskymi filosofy. Zaroven je vsak tfeba uznat,
ze Deleuze tuto kritiku spojuje s dal$im nedostatkem Hegelovy dialektiky, Ze totiz neumoziuje myslet Cisté opakovani.
Deleuze pak tvrdi, Ze radikalné nové se miize vynofit pouze v opakovani. Pro dal§i vyklad srv. Slavoj ZIZEK, The
Negativity in Hegel and Freud, prednaska dostupna ve na videu na adrese

https://www.youtube.com/watch?v=3zolSHC5qao (ptistup 3.4. 2016).
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A: Univerzalnost vyjimky

Na konci piedchozi kapitoly predbézné navrzené feseni se nyni pokusim rozpracovat. Prvnim ukolem
je pritom nalézt nutné spojeni mezi dialektickou diferenciaci a neintegrovatelnou kontradikci, o nichz
v ném byla fe¢. Vzorem pro formulaci této nutné spojitosti bude nejprve Zizekova teorie klasifikace
a jeji konstitutivni vyjimky, kterd se pfi diairetickém déleni rodu objevuje jako neintegrovatelny

»Zbytek®.

V podkapitole Gorgias, not Plato was an arch-stalinist® v knize Less than Nothing popisuje Zizek
,»sofistickou* diairésis nejprve tak, jak se objevuje v Gorgioveé O prirozenosti neboli nebyti, a poté
v podobé, kterou na sebe bere v ,,sofistikce dvacatého stoleti nazyvané ,dialekticky materialismus‘“?°,
Kdyz Gorgias tvrdi, Ze nic neni, pokud vSak je, neni to poznatelné a pokud je to poznatelné, je to
nesdélitelné, zda se, Ze vnitin¢ diferencuje pole svého diskurzu, ve skute¢nosti ale pouze znasobuje
vné¢jsi omezeni. Nazorngjsi je druhy ptipad, kdy se ve Stalinové protokolu z kongresu strany piSe, Ze
strana jednohlasné schvalila navrh s velkou vétSinou. Délici linie mezi vétSinou hlasujici pro a
mensSinou hlasujici proti nerozdé€luje vnitin€ pole strany, ale piidava se k jejim vnéjSim delimitacim.

Kdo hlasuje proti uz totiz neni ve strang.>°

O stejny problém se jedna v podkapitole Idea’s appearing. Zde Zizek pfipomina Platénovo varovani
z dialogu Politik®': déleni rodt na druhy, tedy diairetickd metoda, musi vzdy nejprve spravné
identifikovat skute¢né ,klouby*. Chybné dé€leni je prozrazeno ptitomnosti negativné definovaného
druhu ve stylu ,.ti, ktefi nepatii do zadné z popsanych skupin®. Piikladem takového déleni je rozdil
mezi Reky a barbary, z nichZ jsou pozitivné definovani pouze Rekové (piislusnici hellénské kultury,
hezci jinosi, ...), zatimco barbafi jsou jednoduse vsichni ostatni. Obdobny rys ma klasifikace poklada
hlavni hrdinky romanu Hrdy BudZes. T¢ totiz potom, co vSe rozdéli do krabic Americké Véci (AV),
a Upominky na Prahu (UNP), zbyva , staroddvny zrcatko a takova ryba na krk, co je na ni vzadu
napsano ISRAEL a jesté vSelijaky klikyhaky.* Pro tyto dva neklasifikovatelné pfedméty proto zalozi
novou krabici a nazve ji ,,UJV — Uplné Jiny Véci.“% Jingm piikladem je rozdéleni kastovni
spolecnosti na brahmany (kn€zi), ksatrije (valeCnicka aristokracie), vaisije (statkaii), Sudry (délnici) ...

a bezkastovni. Podle Zizeka spociva ,,Hegelova (a Lacanova) hypotéza“ v tom, Ze podobny zbytek,

2 Slavoj ZIZEK, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, New York 2012, s. 69-78.
2 717EK 2012, s. 71.

0 ZIZEK 2012, s. 72.

SLZIZEK 2012, s. 39.

32 Jrena DOUSKOVA, Hrdy BudZes, Praha 1998, s. 43-44.
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,part of no part“, druh bez definice, produkuje kazdé dé€leni.

Pro¢ tomu tak je Zizek vysvétluje pii vykladu stalinistické klasifikace zemédélct na bednyaki,
serednyaki a kulaki.®® Bednyaki jsou chudi bezzemci a patii piirozen& k proletaridtu. Serednyaki
vlastni ptidu, kterou ale sami obd¢lavaji. Nejsou neptateli proletariatu, tak jako jimi jsou kulaki, kteti
vlastni ptidu, k jejimuz obdélavani najimaji pracovni silu bezzemku. Problém nastava, kdyz se mezi
ideologicky nezavadnymi bednyaki a serednyaki objevi jedinci, ktefi nesouhlasi s politikou strany a
ktefi proto k proletaridtu ,,zjevné* nepatii. K vysvétleni tohoto patologického jevu je proto vytvorena
kategorie podkulacnik (subkulak), ktera neni ni¢im nez neintegrovatelnym zbytkem po déleni.
Klicem k pochopenti je krok od objektivnich, sociologicky vymezenych kategorii (objektivni kritéria
vlastnictvi pudy a najimani délnik() k subjektivni definici (souhlasi ¢i nesouhlasi se mnou, s mou
politikou) kategorie zalepujici diru vnitini nekonzistence objektivniho fadu. Tento rozdil ukazuje, jak
nekonzistence objektivniho fadu vynucuje vytvoreni zbytkové (exkrementélni) kategorie, skrze niz
se subjektivni hledisko vepisuje do objektivniho fadu samého. ,,V lacanovsting je subkulak bodem
subjektivizace objektivniho fetézce: chudy zemédélec — stiedni zemédélec — kulak.“3* Subjekt se

v fadu objektivni reality objevuje jako zbytek po dé€leni.

Podstatnym duasledkem identifikace vyjimky z klasifikace jako konstitutivni pro danou klasifikaci je,
7e ona vyjimka pouze zdanlivé pfichazi az na zavér, zacpat trhlinu, kterd se pii déleni vyskytla
nahodile, nebo prosté ktera se je vici dané klasifikaci n¢jak sekundarni. Je-1i vyjimka zptsobem,
kterym se subjektivni hledisko vepisuje do objektivniho fadu klasifikace, ukaze se kazdy objektivni
fad vzdy jako skryté subjektivni. Vyjimka sama bude pak jako synonymni se subjektem tomuto fadu
predchazet. Paradoxni pojem vyjimky, ktera predchazejici klasifikaci, z niz je vyjimkou, je pfitom
piesné tim, co by mohlo pomoci osvétlit nutnost, s niz dialekticky vyvoj generuje své kontradikce,

které potom generuji dalsi dialekticky vyvoj a tak dale.

% ZIZEK 2012, s. 72.
3 717EK 2012, s. 74 (ma prava kurzivy).
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B: Univerzalita vyjimky

Kli¢ovym tvrzenim, kterym Zizek rozviji argument inkonzistence objektivniho fadu reprezentované
exkrementalni kategorii barbarti, nedotknutelnych a podkulacniki, je, ze tento exkrementalni zbytek
piimo odkazuje na univerzalitu a Ze reprezentuje obecnost rodu: ,,Singularni exkrement se sjednocuje

“3 v protikladu k ptipadiim zapadajicim do objektivniho ¥adu

se svym protikladem, univerzalnem;
klasifikace, jejichz vztah k rodu je mediovan definici druhu, ,,funguje exkrementéalni zbytek jako
piimy zastupce Univerzalna.“*® Napiiklad art brut, které nezapada ani do tvorby akademickych
umélct pracujicich ve stylu zavedené Skoly, ani do tvorby umélct avantgardnich hledajicich pro
umeéni nové formy a novy vyznam, je proto piimo umenim jako takovym. Z tohoto diivodu Picassova
a Braquova generace francouzskych malifi rozpoznala budoucnost moderniho uméni v africkych
sochach a maskach. Podobné je tomu v citovaném piipadé hrdinky romanu Ireny Douskové. UJV,

singularni, vyznamové bohaté a obtizné interpretovatelné predméty, jsou témi pravymi poklady

daleko spiSe nez tieba pohlednice s orlojem zafazend v Upominkach na Prahu.

Jinym ptikladem je Zizekova kritika Gandhiho, kterému spolu s Ambedkarem namita, Ze kategorie
nekastovnich nedotknutelnych je nutnym disledkem kastovniho #adu.®” Proto nelze systém zbavit
spoleenského vylouceni prostym zruSenim statusu nedotknutelnych. Je to naopak tento status
konstitutivni vyjimky, ktery ukazuje cestu ke skutecné univerzalni emancipaci. ,,Nedotknutelni
zaujimaji misto toho, co systém jako takovy vyluduje — a pravé jako takovi stoji za univerzalno.“®
Jsou v kastovnim tadu integrovani jakozto vylouceni (coz je mozna definice vyjimky obecn€?) a jsou
tak skrytou ¢i zapfenou delimitaci objektivniho fadu. Tedy fadu, ktery je univerzalni diky tomu, Ze

413
1

,»zbytek po déleni* zahrne do sebe jako vyjimku, non-kategorii. V tomto smyslu univerzalita fadu
spo¢iva pravé v této jeho odpadni, zbytkové, odpadni pseudo-species. Part of no part je jeho
univerzalitou. Proto je jedinym radikalné univerzalisticky humanistickym feSenim spole¢enského
vylouceni v kastovni spolecnosti ,,univerzalizovat exkrementalni status nedotknutelnych na celé

lidstvo.«%®

Jak je nyni vidét, skrze tuto univerzalitu negeneralizovatelné partikularity odpadni kategorie se do

teorie konstitutivni vyjimky dostava jista specificka dynamika. Klade se nyni otazka, zda to neni taz

3 ZIZEK 2012, s. 74 (kurziva ptivodni).
36 Tamt.

37 71ZEK 2012, s. 763.

38 Tamt. (kurziva ptivodni).

39 Tamt.
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dynamika, jakou Hegel nazyva Aufhebung.
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C: Yin a Yang, repetice

Problémem piedchoziho vykladu Zizekovy teorie klasifikace jako néstroje pochopeni Hegelovy
dialektiky je, Ze zlstava pouhym — byt tieba v urcitych rysech pfiléhavym — piimérem.
V dialektickém vyvoji védomi pfece v Zadném ptipadé nejde o hledani objektivni klasifikace. Tim,
co je z n¢j vsak tfeba podrzet, je pojem vyjimky pfedchazejici samotnou klasifikaci a oznacujici v ni
pak bod jeji subjektivizace. Ten totiz vede ptimou analogii k pojmu objet a a Lacanove teorii sexudlni
diference, tedy jeho formulim sexuace. V souvislosti s nimi totiz hovoii o ,,diferenci, ktera predchazi
terminy, které odliduje.“*° Tato diference svym terminiim predchazi jako problém, jehoZ jsou dvéma
riznymi (a rizné¢ selhdvajicimi) feSenimi. ,,Tento problém je materializovan v pseudo-objektu
nazvaném objet a.“*! Objet a ma tedy s nutnou vyjimkou z klasifikace spole¢né to, Ze oznacuje
inkonzistenci dané¢ho pole. V nasledujicim pak vylozim, ze navic shodn¢ s nutnou vyjimkou stoji za

subjekt, resp. Ze je objektivnim koreladtem subjektivity.

Jakou povahu ma vSak v Lacanové teoretizaci pohlavni diference? Neni snad pravé tato v jistém slova
smyslu zékladni binarni diference hlavnim aktérem jednot protikladii od staro¢inského Yin a Yang*?
pies Hérakleitovu dialektiku ohné a vlhka®® po Platona, ktery jejich jednotu dokonce mytickym
idiomem vyjadfuje tak, Ze jsou vysledkem rozpolceni piivodné jediné bytosti?** Pravé proti této
idylické variant¢ se vSak Lacan stavi celou svou teorii sexudlni diference a predev§im zasadnim
teorémem ,,neexistuje sexudlni vztah.“* NeZ viak vylozim samotnou tuto teorii, je tfeba vysvélit, co
vede Lacana k formulovani metafyzické teorie sexualni diference, kdyz kartezianska filosofie pied

nim metafyzicky subjekt desexualizovala a sexuaci degradovala na pouze empirickou nahodilost.
Hlavnim diivodem k tomuto kroku je po mém soudu Lacanovo metafyzické pojeti touhy.*® Objekt
touhy neni béZznym ,,vyskytovym jsoucnem®, plné€ pozitivné jsoucim predmétem, naptiklad néjakym

dobrem, které si ptejeme ziskat. Naopak, Lacan piSe, Ze vSechna dobra jsou vzdy dobry ve funkci

40 71ZEK 2012,s. 612 a 759. Srv. téz ZIZEK 2012, s. 796.
4 71ZEK 2012, s. 796.
42 Nejvétsi a ptivodni knihou rozvijejici dialektiku protikladnych kosmickych energii Yin a Yang je Kniha promén. Ve

francouzsting a anglictingé je jeho text s vysvétlenimi dostupny na adrese

http://wengu.tartarie.com/wg/wengu.php?lang=fr&I=Yijing (ptistup 17.4. 2016).
43 Srv. Hérakleitos B 31. http:/fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf (piistup 17.4. 2016).
# PLATON, Symposion, Praha 2000, (pieklad Frantisek Novotny) 191a-c.

4 Il n’y a pas de rapport sexuel.*

4 Jean-Pierre CLERO, La Vocabulaire de Lacan, Paris 2002, s. 27.
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né&jaké touhy.*’ Jedna se o ,,nemozny objekt“ nazvany objet a definovany tim, Ze ,,jeho vynoieni
koinciduje s momentem jeho ztraty.“*® Je , nemozny*“ a nikoli non-existentni, protoZe se objevuje
v misté inkonzistence objektivniho fadu, coZ je zplsob, jimZ Lacan interpretuje kastraci.*® Jeho
negativitu lze zaroven chépat jako dvojitou negaci. Prvni negaci je v subjektu touhy samém, druh4 ji
presné¢ odpovida v realité samé. Toto chybéni v objektivni realité pfitom umoziiuje konstituci
symbolického fadu a samo je materializovano v podob¢ objet a. Neni pfitom ni¢im jinym nez

negativni skute¢nosti privace prvotniho incestniho objektu touhy.*

Konstituce objektového korelatu touhy, a tedy i touhy samé, se tedy dotyka samé struktury reality. Je
tedy metafyzicka, stejn¢ jako pak musi mit status metafyzické skutecnosti sexudlni diference, jejiz
terminy jsou charakterizovany jako dva rtzné zpusoby, jak se k objektivnimu fadu a touze

vztahovat.>?

Konstruovany jsou nékolika ipravami logického Etverce a asociovanim jeho paralelnich
stran s muZskym a Zenskym pohlavim. Slavoj Zizek uvadi v Less than Nothing detailni popis uprav
kazdého ze étyF schémat v logickém ¢&tverci,® ja se zde pokusim byt spise stru¢ny s tim, ze detaily
lze konzultovat v citované publikaci. Jako pomiicku k nasledujicimu vykladu ptedesilam

jednoduchou tabulku porovnavajici Lacantlv ¢tverec s tim klasickym:

47 Jacques LACAN, Le séminaire de Jacques Lacan. Livre VII, L’éthique de la psychoanalyse : 1959-1960, Paris 1986, s.
370.

48 ZIZEK 2012, s. 754.

49 To, ¢emu fika Lacan ,symbolicka kastrace‘, je deprivace, gesto odebrani (ztrata ultimatniho a absolutniho —
,incestniho‘ — objektu touhy), které je o sobé davanim, je produktivni, generativni, otevird a udrzuje prostor touhy a
vyznamu.“ ZIZEK 2012, s. 132.

50 7izek v souvislosti s tim upozoriiuje na podstatnou skute¢nosti, 7e incest je nemozny. Cituje ptitom z Pohddek tisice a
Jedné noci s poznamkou, Ze v tomto poznani ped¢i fantasma mytu o Oidipovi. ZIZEK 2012, s. 132—133.

51 Zda se, ze touha sama je jedna jedina. Naopak specifické Zenska slast je u Lacana komplikované traktovanym tématem.
I souvislosti s teorémem, Ze ,,zena neexistuje” se pak zda, Ze i tato zvlastni slast je iluzi majici spektralni byti podobné
byti objet a. Zizekiv €lanek Woman is one of the Names-of-Father pak problém fesi v souvislosti s dal§im Lacanovym
theorémem, ktery je nazvem c¢lanku citovan, a navrhuje chapat Zenu ve smyslu konstitutivni vyjimky postulované
muzskou formuli sexuace, tedy jako muzskou fantazii. Srv. Slavoj ZIZEK, Woman is one of the Names-of-Father,
http://www.lacan.com/zizwoman.htm#2x (pfistup 25.3. 2016).

52 ZIZEK 2012, s. 759.
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Klasicky logicky ¢tverec

Lacantiv logicky ¢tverec

Afirmace | Negace ) Q
Obecnost xFx a—Fx b Fx —WxFx | Univerzalita/pas-tout
Castecnost IxFx Ix—Fx Ix—Fx | —3x—Fx | (Ne)existence vyjimky

Zacnu na levé stran¢ Ctverce, kterd predstavuje v Lacanové verzi muzskou stranu sexudlni diference.
V klasickém Ctverci se zde nachazi afirmace, nahore univerzalni, dole ¢aste¢na. Univerzalni afirmaci,
notaci predikatové logiky ViFx, tedy ,,pro kazdé x plati Fx,” Lacan ponechava v témze tvaru, pouze
dodava, ze neimplikuje existenci x. To znamena, ze neimplikuje existenci svych piipadi. Na téze
stran¢ dole je ¢astend afirmace. U Lacana vSak netvrdi existenci pfipadu univerzalni afirmace jako
v klasickém ¢tverci, kde stoji IxFx, tedy ,.existuje x takové, ze pro néj plati Fx.“ Vztah podrazeni
Lacan méni tim, Ze pfid4 jednu negaci, a nechava spodni schéma tvrdit kontradikci horniho. Misto
existence piipadu univerzalni afirmace tedy tvrdi existenci vyjimky: Fx—FXx, tedy ,,existuje x takoveé,

ze pro néj neplati Fx.*

Na pravé strané, kterd ptedstavuje v Lacanové verzi Zenskou stranu sexualni diference, lezi
v klasickém Ctverci negace. Opét nahoie univerzalni a dole ¢astecna. Univerzalni negace obycejné
zni Vx—Fx, coz znamena: ,,pro vSechna x plati, Ze o nich neni pravda Fx.* Obé univerzalni tvrzeni,
VxFx a Px—FXx, jsou v klasickém logické ¢tverci kontrdrni. Nemohou byt (pfi neprazdnosti mnoziny
vSech x) zaroven pravdivé, ale mohou ale byt zaroven nepravdivé. Lacan v univerzalni negaci
presouva negator pres kvantifikdtor a méni tak kontrarnost v negaci. Schéma nyni vypada takto:

— WxFx, tedy ,,nikoli pro vSechna x plati Fx.*

Na spodnim fadku je na pravé stran¢ logického ¢tverce opét schéma podrazené univerzalnimu tvrzeni
nad nim. Formule Fx—Fx tvrdi tak ptipad tvrzeni vx—Fx, nebo neprazdnost mnoziny vsech x, o nichz
neplati Fx. Lacan pfidava na spodnim fadku druhy negator pted existencni kvantifikator. Schéma,
které touto zménou vznikd, vypada takto: —Fx—Fx. Znamena: ,,neexistuje x takové, Ze pro néj neplati
Fx.* Zatnu nejprve vztahem obou schémat na spodnim fadku. V klasickém ¢&tverci, kde jsou na
spodnim fadku vedle sebe CasteCna afirmace a casteCna negace, IxFx a Fx—FXx, jsou ob¢é schémata
subkontrdrni. To znamend, Ze mohou byt soucasné pravdiva — existuje néjaké x, o kterém plati Fx, a
jiné x, o kterém Fx neplati — nemohou vSak byt soucasné nepravdiva — o kazdém x musi platit FXx,
nebo —FXx, resp. o ném musim byt Fx pravdivé, ¢i nepravdivé. Subkontrdrnost se v Lacanové dvojici
schémat Fx—Fx a —~3Fx—Fx podobné& jako v hornim fadku kontrarnost méni na negaci.
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Jak se v Lacanové logickém Ctverci méni vztah podrazeni partikuldrni negace univerzalni negaci?
Lacan podrazeni méni jako v muzském sloupci piidanim jedné negace, tentokrat vsak pred
kvantifikator. Dolni schéma tedy tvrdi neexistenci ptipadu neplatnosti Fx, ktery byl pfipustén
v hornim fadku formuli s negovanym obecnym kvantifikatorem. Je vSak otdzkou, zda se jedna o
kontradikci, jak tvrdi Zizek®. Aby tomu tak bylo, muselo by horni schéma — bxFx tvrdit existenci x,
pro které plati —Fx, jez je dolnim schématem popiena (—3x—Fx). Formule — FxFx by musela pfimo
popirat, Ze Fx plati o vSech x a tedy negativné tvrdit existenci n¢jakého x, takového, ze o ném plati
—FXx, a byt tedy negativni formulaci Zx—FXx. Z formalnich divoda se zda vyhodné;jsi zvolit toto Cteni,
v némz jsou schémata pravého sloupce kontradiktorickd stejné jako schémata sloupce levého a
kontradikce se tedy vyskytuje uvniti obou stran sexualni diference. V dal$im vykladu pak ale formule
— WxFx nehraje nikdy roli negativné formulované partikularni afirmace. Hovoii se spiSe o
,,hetotalizovaném® univerzalnim tvrzeni hovoficim o ,,ne-vSech x*. V této verzi formule — WxFx
nepopira univerzalitu funkce F nad mnozinou vSech x, ale vztahuje se k ni jako k moznosti. Pravé
diky tomu, Ze neuzavird strukturu daného pole, zlistdvd mu imanentni. Dlsledkem je pak pravy opak
nez ve Cteni piedchozim, kde pravé ,nelplnost” tvrzeni reprezentovand negatorem pied
kvantifikadtorem vedla k jeho vnéjsku, tedy vyjimce afirmované schématem Fx—Fx. Znamena to, Ze

Lacantv logicky ctverec vyzaduje soucasné dvé protichtidna Cteni téze formule?

Reseni tohoto problému spo¢iva v Kantové kategorii nekonecného soudu.>* K nekoneénému soudu
dospivam, kdyZ negaci v negativnim tvrzeni vlozim do predikdtu. Misto popieni predikatu pak
afirmuji non-predikat. *°® Kantovym piikladem je duse. Vychozi tvrzeni je negace ,duse neni
smrtelna.” Nekone¢ny soud, ktery vznikne jeho Gpravou, pak tvrdi ,,duse je nesmrtelnd. Podstatné je,
7e tento rozdil je patrny pouze v transcendentdlni logice. V cisté logice zustavaji obé véty logicky
ekvivalentni. To znamena, Ze lze soucasné drZet ob¢€ Cteni, aniz je tim Lacantiv logicky ctverec
narusen. Konkrétné pak tedy ¢tu nejprve ,,nikoli pro vSechna x plati Fx*, které je negativni formulaci
spodni formule muzského sloupce, ktera fikd, Ze ,,existuje x takové, Ze pro néj neplati Fx.* Nasledné
piectu tutéz formuli jako nekonecny soud a dostavam ,,pro ne-vSechna x plati Fx.* Tato riznost ¢teni
je pfitom ¢isté logicky indiferentni. Napéti uvniti ¢tverce je tedy vepsano v samotné jeho formé, aniz

je tato kvili tomu inkonzistentni.

Posledni dva logické vztahy, které jsem jeSté ve Ctverci nezminil, jsou diagondlni vztahy mezi

53 ZIZEK 2012, s. 760.
54 Pouziti u Zizeka srv. napt. zde: ZIZEK 2012, s. 796.

55 Tamt.
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univerzalni afirmaci a partikularni negaci a mezi univerzalni negaci a partikularni afirmaci.
V klasickém c¢tverci, kde plati v obou sloupcich vztah podrazeni, jsou obé diagonaly pfirozené
kontradikcemi. Lze si tedy domyslet, Ze ve ¢tverci Lacanove, kde ve sloupcich podrazeni nahrazuje

kontradikce, jsou diagonaly ekvivalencemi.

Podivam se nyni na obé formule sexuace, které se ¢tou v levém a v pravém sloupci, zvlast. Muzska
formule sexuace je paradoxnim odvozenim existence vyjimky z univerzalniho tvrzeni. Ctenaf si miize
piekontrolovat, ze se ve skutecnosti jedna o logiku konstitutivni vyjimky, kterou jsem rozebiral vyse.
Pokud jsem zmifoval, Ze je tato vyjimka bodem subjektivizace, Lacan sdm ji v L’ Etourdit zavadi jako
pozici vyslovovéni, kterd vzdy protife¢i univerzalité vyslovovaného.®® Jedna se o logiku, ktera
inkonzistenci vznikajici pfi univerzalnim tvrzeni fesi kladenim vyjimky. VSe je jev, tudiz existuje
néco, co neni jevem, ale jev je toho projevem. VSe je proménlivé, tudiz existuje néco, co ve vSech

zméndch trva neménné. VSechno ma svou pti¢inu, tudiz existuje néco, co Zadnou pric¢inu nema.

Zenska formule sexuality je spojeni diagondlnich ekvivalenti vét muzské formule. Otazku
ekvivalence formuli — VxFx a Ix—Fx jsem jiz rozebiral. Ekivalenci formuli VxFx a —3Fx—FXx pak neni
tézké nahlédnout. Napadné je, ze v obou piipadech je schéma na Zenské stran¢ diference formulovano
negativné. Tento rozdil nerusi logickou ekvivalenci formuli, dialektika obou formuli je ale odliSna.
Predeslat mohu, ze z prostého porovnani prvniho muzského a druhého Zenského schématu je patrné,
ze prechod, ke kterému zde dochézi, je urcitou verzi dvojité negace. Ekvivalence obou citovanych
formuli spole¢né s jejich vyznamovou nuanci pfitom okamzit€ rozehrava dvojitost vyznamu
Hegelova Aufhebung, které je piekonanim i zachovanim.®’ V Zenské formuli si na prvni pohled lze
v§imnout, Ze konkluzi paradoxniho schématu je neexistence vyjimky, tedy takového x, které neni Fx,
z propozice, jejiz univerzalita je pfitom negovana: nikoli pro viechna x plati Fx. Zenska formule tedy
ukazuje, Ze krom¢ univerzalni afirmace existuje jesté jiny zpusob, jak mluvit o ,,vSech x*“. Tento
zpUsob Lacan nazyva pas-tout, tedy ne-vie, nebo not-All, jak Lacantiv neologismus preklada Zizek.
Ve vztahu k pfedchozimu vykladu ,,sofistické* klasifikace i k nize probiranym problémim, u nichz
se k tomuto problému vratim, je podstatné, ze je to pravé perspektiva pas-tout, kterd umoziuje
prohlédnout iluzi konstitutivni vyjimky. Odhaluje, Ze se jedné o chybu spocivajici v tom, Ze negativni

skute¢nosti inkonzistence objektivniho fadu se dava pozitivni byti.

% Jacques LACAN, L Efourdit, in: Scilicet, Paris 1973, s. 5-52.
57 Prekondni se ptedstavuje ve svém pravém dvojitém vyznamu, ktery jsme pozorvali u zdporna: je to zaroveli popirdni
i uchopovani.*“ HEGEL 1960, s. 114.
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K tomuto prohlédnuti ovSem nestaci trividln€ popftit pozitivni status vyjimky. Jak je na tomto misté
jiz zfejmé, tato konstitutivni vyjimka je nééim, co souvisi se strukturou celého pole. Pole
strukturované muzskou a Zenskou logikou je proto celkové odlisné. U muZského pole ,,vSeho az

na...“ hovoii Zizek o poli totalizovaném, narozdil od netotalizovaného pole zenského pas-tout.

Vratim se nyni konkrétné ke tvaru Lacanova logického ¢tverce a ukazu, jak lze ptimo z jeho formy
vyc¢ist souvislost s triadickou strukturou Authebung. Pii ¢tenim od levého horniho smérem k pravému
dolnimu rohu v ném totiz ¢teme standardni dialektickou triddu teze, negace a dvojité negace. Tezi je
formule PxFx v horni fadce muzskho sloupce. Prvni negaci budou zifejmé formule Fx—Fx a — baFx
ve spodnim fadku muzského sloupce a hornim fadku sloupce Zenského, protoze obsahuji pouze jednu
negaci. Dvojitou negaci je zjevné formule —Fx—Fx ve spodnim fadku zenského sloupce. Pokud je
toto ¢teni spravné, je mozné predbézné ,,sexualizovanou* verzi Hegelovy dialektiky popsat takto:
teze ma formu VxFx. Univerzalni afirmace sama vyzaduje vyjimku, kterd vykoupi jeji inkonzistenci
— zde setrvavam pevné na piudé vymezené vysSe vykladem logiky konstitutivni vyjimky. Proto je
kladena antiteze ve form¢ Fx—FXx. Tvrzeni formy — VxFXx je s ni logicky ekvivalentni a nepfedstavuje
tedy dalsi krok dialektické triady. Skryva se v ni ale dvoji Cteni, ktera otevira moznost kroku ke druhé
negaci, kterd dava tvrzeni formy —3x—Fx. Toto tvrzeni je tedy kulminaci dialektické triady, zaroven
je ale logicky ekvivalentni tvrzeni formy PxFx a neni tedy sporu v tom, Ze se stava tezi nasledujiciho

dialektického cyklu.

Je jesté dalSi divod interpretovat hru dialektickych protikladl rozvijejici se v napéti termind
fenomenalniho a absolutniho védéni ¢i substance a subjektu pomoci Lacanovych formuli sexuace.
Zizek pouzivé jako zakladni referenéni bod interpretace Lacanovy teorie sexualni diference néco, co
nazyva tradi¢ni sexualizovanou kosmologii. Tou je tfeba rozumét filosofii vysvétlujici svét jako
rovnovazné uspotradany celek ¢ili kosmos, jehoz zakladnim strukturujicim prvkem je bindrni opozice
muzského a Zenského obménujici se v sérii dvojic jako svétlo a tma, teplé a chladné, slunce a mésic,

nebe a zemé¢, nahote a dole, pohyb a klid etc.

Je-li predhegelovska dialektika (tedy napt. dialektika Hérakleitova) dialektikou sexualizované
ontologie korelativni opozice véného paru yin a yang, piekonava ji hegelovska dialektika v aktu své
desexualizace. Lze nejspis dokonce fici, Ze zakiiveni kruhu hérakleitovské dialektiky v hegelovskou
spiralu koinciduje s desexualizaci jeji ontologie. V této interpretaci je Hegelovo gesto analogické
kartezidnskému gestu, kterym byl desexualizovan ontologicky subjekt. Zizek viak oproti tomuto
pojeti, Ze sexualizace tradi¢ni ontologie sexualitu ve skutecnosti zakryva. Zakryva jeji traumaticky

bod, decentralizaci sexudlni diference, ktera narusuje harmonické krouzeni protikladti vody a ohné¢.
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Podle tohoto Zizekova interpretaéni obratu by pak to, co jsme u hegelovské dialektiky méli za jeji
desexualizaci, bylo naopak jeji sexualizaci. Decentralizace dialektického kruhu, v némz se ohen
obraci ve sviij protiklad, aktivita pfechazi v pasivitu etc., ptinasi do binarni opozice pravé to, co ji
chybélo k tomu, aby doopravdy ukazovala podstatu sexudlni diference. To, ze jeji syntézou neni
harmonicky celek, je pak specificky pfiklad Lacanova teorému ,neexistuje sexudlni vztah.* >
Nezbyva pak nez opét vidét hegelovskou dialektiku jako dialektiku muzského a Zenského, tentokrat
vSak s tim, ze bude sexudlni diference Ctena s védomim kritiky, jiz byla podrobena Lacanovou
psychoanalyzou. Nejedna se snad v jistém slova smyslu o paradoxni zopakovani déjin filosofie tak,
jak o ném na zacatku své knihy Diference a opakovani hovoti Gilles Deleuze, kdyz tika, ze ,,tomu

nejpiesnéj$imu a nejpiisnéjsimu zopakovani odpovidd maximum diference?%°

%8 Tento obrat se ov§am v zadném smyslu netyka kartezianské desexualizace subjektivity.

% Gilles DELEUZE, Différece et Répetition, Paris 1968, s. 5 (prekl. autor).
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Rozbor prvnich dvou kapitol Fenomenologie

Aby byla aplikace Zizekovych, respektive Lacanovych tvahovych modelt ¢i tisudkovych schémat
na text nebo dialektiku Fenomenologie komparativné analyticky spolehliva, je tieba Fenomenologii
zptistupnit jak obsahové, tak formalné. Z toho divodu se budu drZet spiSe v tésné blizkosti textu
prvnich dvou kapitol ¢asti Védomi, alespon zpocatku bez vétsi extrapolace, a budu vénovat pozornost

jak $irsi syntéze vyznamu vykladu, tak jeho formalnim detailam.

Kli¢ovymi autory, jejichz reference se pii tomto vykladu pfidrzim, budou na strané jedné Zizek a na
druhé Jean Hippolyte. Kladu je zde pomysiné na protilehlé strany, protoze je Zizek jako interpret
vtélenim sebevédomé svobody od litery vykladaného textu, zatimco Hippolyte se jevi na prvni pohled

jako zna¢né disciplinované;jsi autor.

Dialektika smyslové jistoty: ¢ista mysl

Smyslova jistota jako tvar védomi je pokusem nalézt pravdu v bezprostfedni pfitomnosti. Otazka
pifitomnost ¢eho, nebo jaka je to pfitomnost, nemiliZze byt na jejim poli poloZena, protoZe otaznik
takové véty by se v odpovédi stal mistem rozdilu. Rozdil pak v této bezprostfednosti neni ptipustny,
nakolik je v ném kazdy z jeho terminti dan nejen bezprostiedné o sob¢, ale 1 skrze opacny termin.
Domnivam se, zZe si tuto figuru mizeme ptedstavit jako ,,popularné-filosofické* pozorovani ,,v§echno,
co je, je pravda.“® Bezprosttedni pfitomnost se némé, diskrétng, feknéme, ohlasuje jako jsouci,
s prostou evidenci sebepotrvzujici samozifejmosti, pasivnim smyslim®. V této jednoduché, némé
smyslové pfitomnosti je pravda ryzi a nezkreslena ¢innosti smysli nebo rozumu, kterd by svym

zasahovanim mohla skute¢nost defigurovat.

Podle Kojéva se v tomto stadiu ¢lovék redukuje na jednoduché ¢isté viemy.% Ve filosofii podle ngj
tomuto stadiu odpovida senzualismus. Elementarni a implicitni premisou této pozice, jejiz zamlceni
ostatné ponckud ztéZuje Cetbu Hegelova textu, je, Ze zminéné vjemy jsou samy jiz n¢jak oddélené ¢i
individudlni, Ze samy sviij smysl uz néjak obsahuji jako ohranieny a dany. Zakladnim momentem

kritiky této pozice pak je, Ze at’ uz vjemy takto ohranic¢ené jsou ¢i nejsou, neobejde se jejich recepce

80 Pigu popularné-filosofické, protoze z dnesniho pohledu je na ném na prvni pohled patrna pre-filosoficka naivita, které

jesté neotevielo oci elementarni zjisténi, ze mistem pravdy je propozice.

61 Rici smyslu, v jednotném ¢&isle, by bylo piesnéjsi, protoze mezi smysly tu jesté neni rozliseno, upoustim od toho ale

pro zjevnou stylistickou neeleganci. Smyslova bezprostiednost se dava jako jednoduse monoliticka. Jakykoli rozdil v ni

predpoklada, Ze je na ni jiz reflektovano. Neslucitelnost bezprostiednosti s jakoukoli reflexi je pak zékladni premisou

dialektiky védomi smysloveé jistoty.

62 Alexandre KOJEVE, Introduction a la lecture de Hegel : lecons sur la phénoménologie de l'esprit, Paris 1947, s. 43.
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bez aktivity védomi. Zékladni aktivitou védomi neni nic jiného nez negace, které zde Hegel bez

dalSiho rozumi jako zprosttedkovani — jednoduchému protikladu bezprostrednosti.

Piidorysem obratu, ktery je osou dialektiky probirané kapitoly, je protiklad minéni, které o sobé
smyslova jistota ma: je nejbohatSim védénim, kterému je pfitomna nesmirnost skute¢nosti ve vSech
svych nuancich, tak jak je; a jeho pravdy, ktera se mu postupné odhali a kterou je prazdna abstrakce.®®
Pohyb tohoto odhaleni vSak do této abstrakce jiz vlozi moment zprosttedkovani, které z ni ucini

smyslovou obecnost.

Na tom se jiz do zna¢né miry ukazuje, jakym zplsobem se vnitini logika formy védomi dava do
pohybu a jak interpretacné vyznamné jsou zvlastnosti Hegelova literarniho stylu. Neobvyklé obraty
jeho stylu odrazi dialektické obraty jeho filosofie. Pravdivost formy védomi je nejprve urcena jako
shoda jejiho pojmu a jeji pravdy, tedy urcita zvlastni varianta korespondence. Pojem je vychodiskem
dané formy védomi. Jeho konkretizace odhaluje jeho pravdu, jejiz zpétné porovnani s pojmem
konstituuje vlastni vyvoj pojmu samého. V pfipadé¢ smyslové jistoty je pojmem absolutni pravda
pritomna ve smyslové bezprostfednosti nebo bezprostfedni poznani pravdy. Tento pojem je
konkretizovan, neboli realizovan.®* Tato realizace je pak jeho pravdou. Je zplisobem, jak abstraktni
pojem konkrétné jest. Otazkou pak je, zda je tato konkretizace se svym vlastnim pojmem ve shodg,

vztahu souhlasu nebo korespondence.®

Lze pak strucné doplnit, ze praveé nekonzistence pojmu je diivodem jeho abstraktnosti a nemoznosti
jeho plné konkretizace, z ¢ehoz je patrné, pro¢ je ubéznikem dialektiky Hegelova ,,absolutniho

idealismu* takzvany konkrétni pojem.

Nyni, jak se do védéni, které neptipousti nez bezprostfednost, dostane obecnost? Problém (v tomto

bodé¢ se pro zvlastnost intuice, kterou je veden, myslim, nelze opakovat zbytecn¢) spociva v tom, ze

83 Konkrétni obsah smyslové jistoty plisobi, Ze se bezprostfedné jevi jako nejbohatsi poznani, ba jako poznani
nekonecného bohatstvi, jemuz nelze najiti meze, at’ jiz tento obsah presahujeme v prostoru a ¢asu, v nichz se rozprostira,
¢i at’ si bereme z této plnosti kousek a délenim do ného vnikame.“ HEGEL 1960, s. 105.

54 Co je konkrétni, je realné.

8V ur¢itém smyslu je to pak v Hegelové verzi korespondenéni teorie pravdy véc, ktera je poméfovana konceptem, a
ktera je nebo neni pravdiva, a nikoli mtj koncept, ktery je potvrzovan ¢i falzifikovan véci, ktera se neproblematicky
proptjcuje srovnavani vnimajiciho védomi a intelektu. V klasickém piikladu znamém poslucha¢tim fenomenologickych
prednasek Jakuba Capka, ktery se zde dobie hodi, ag jej jeho autor pouziva k vysvétleni pojmu podstaty v Husserlové
filosofii, feknu tedy, nejsem-li spokojen s napojem, ktery mi ¢iSnik pfinesl, ,,Tohle u mé neni zadné pivo,” misto abych
zacal opravovat sviij pojem piva.
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bezprostiedni poznani v sobé nema (z titulu své bezprostfednosti, tedy ex definitione) negaci,
respektive neni zprostredkované negaci. Obecné nebo univerzalni je naopak bez negace nemozné.
K objasnéni této teze snad postaci zdkladni Hegelova definici univerzalniho nebo obecného (das
Allgemeine): ,,Néco takto jednoduchého, co vyplyva ze zaporu, co neni to ani ono, ,netoto‘, a praveé

tak Ihostejné k tomu, zdali jest to &i ono, nazyvame vseobecnem.

Obrat konkrétniho v obecné tedy splyva s objevenim negace. Jak si je vysvétlit? Ukazuje k nému
diference ja a objektu, které se ve smyslové jistoté okamzité rozliSuji. Nakolik je pak jeden protiklad
negaci druhého, obsahuje protikladnost nutné negaci jako sviij ustfedni strukturni moment. Na stran¢
objektu, subjektu nebo na obou stranach. Podstatné je mit zde na paméti, jak zde pro Hegela
bezprostfedné souvisi negace se zprostfedkovanim: kazdy z termint protikladu je dan jako negace
opacného terminu. Subjekt, je-1i negaci objektu, je pak subjektem smyslové jistoty zprostiedkované
diky svému objektu. Totéz plati pro objekt, je-li negaci subjektu. Prvni dvé ze tii figur, které zaujme
smyslova jistota, napliuji tato dvé schémata. Tteti figura je jejich kombinaci a urcitym (parcialnim)
piekonanim. Je-li totiz subjekt subjektem smyslové jistoty diky svému objektu a objekt diky subjektu,
jsou oba dva momenty smyslové jistoty diky relaci, v niz se nachdzeji. Proto je esenci smyslové
jistoty ve treti figufe, jiz na sebe bere, vztah subjektu a objektu (respektive sama bezprostfednost

charakterizujici tuto relaci) ve stejném smyslu jako celek smyslové jistoty jako takové.

Ze vseho, co jsem nyni napsal o negaci, je myslim patrné, Ze moment smyslové jistoty, v némz se
negace nachézi, je zpodstaty smyslové jistoty vyloucen. Pojmu podstaty mizeme rozumét
Laristotelsky* ve smyslu: to, co €ini ur€ity vyskyt ptikladem urcitého pojmu a pravé onoho pojmu.
Odtud Hegelovo tajemné ,,Smyslova jistota neni pouze ¢istd bezprostiednost, ale také jeji ptiklad.*®’
Jak Hegel bez meskani upozoriiuje, z této prvni distinkce prameni mnozstvi dalSich rozdilt a cela jeji

dialektika.

Ve svém Uvodu k cetbé Hegela déli Kojéve kazdou kapitolu Fenomenologie schematicky na ,,A.
Popis*, ,,B. Dialektiku* a ,,C. Transformaci“.%¢ Oddgleni ¢asti oddilu A, v ném je vykreslen zakladni
rozpor daného stddia vyvoje védomi, a oddilu B, v némz je sledovédna dialektika t€hoz rozporu,
objasiiuje dobie ne vzdy evidentni repetice v kapitolach oddilu ,,Védomi®. V této fazi se nyni podle

Kojevova schématu pfesouvam z ¢asti ,,A. Popis smyslové jistoty do ¢asti ,,B. Dialektika smyslové

% HEGEL 1960, s. 107 (prvni kurziva ma, druha Patockova).
57 HEGEL 1960, s. 106.

8 Schémata kapitol Smyslova jistota, Vnimani a Porozuméni se nachazeji po fadé na stranich 45, 46 a 48.
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jistoty®“. Dialektika smyslové jistoty tu pfitom bez dal$iho spada v jedno se zkuSenosti védomi,

protoze v pitvodnim pojmu smyslové jistoty neni védomi odliSeno od svého objektu.

Smyslova jistota se nyni ukazuje jako védomi charakterizované takto: ni¢im nezprostfedkovana
jistota byti. V tomto védomi se okamzit¢ odli$i momenty ja (nebo védéni) a objekt. Toto rozliSeni je
bezprostiedné negace (omnis determinatio negatio est), ktera je pojmem smyslové jistoty vylu¢ovana

Z jeji podstaty.

Je uzitecné si uvédomit, ze tim, Ze se v naivnim védomi bez dalSiho, okamzité, diive nez viibec
nabude jakéhokoli tvaru, objevuje negace, Hegel vyjadiuje presvédceni, ze (Kojeévovymi slovy) ,,pro
n¢j neexistuji Zadnd bezprostiedni absolutné non-racionélni data ; vZdy je jiz pritomno minumum
racionality, tzn. vikon negace.“®® Kojéve na tomto misté kontrastuje Hegelovu filosofii s myslenim
Bergsonovym — jak naznacuje uz pouziti kliCového terminu ,,bezprostiedni data védomi®, v néz
Bergson véri. V pasazi osvétlujici pojem zprostiedkovani v souvislosti s okamzikem, kdy poprvé
vyznamné prichdzi na scénu Hegelovy filosofie v jeho ¢lanku Rozdil mezi systémem Fichtovym a
systemem Schellingovym, evokuje obdobné¢ Niel bergsonovskou intuici souznacné s intuici
romantickou.’® Hegelova kritika romantické intuice se podle jeho slov soustiedi na to, jak ukazat, ze
narozdil od prazdné bezprostiednosti, kterd neodhaluje nic nez neurcité byti, obsahuje uz v sob¢
romantickd ¢i bergsonovska ,,védouci intuice zprostiedkovani. Aby se to stalo zfejmym, je tfeba

vynést na svétlo ,,raciondlni proces, v némsz se tato intuice sama postupné konstruuje.«’*

Nyni, tato negace rozliSujici okamzité oba momenty smyslové jistoty nejprve nalezi momentu ja. Ja
je ve smyslové jistoté ptfitomné pouze relativné viuci bezprostiedné pritomnému objektu. Je v ni
kladeno pouze jako negace objektu. Jakozto podstaty smyslové jisoty je nyni tieba se dotazovat
objektu, aby se ukazal, jaky ve smyslové jistoté doopravdy je’2, co je toto.” Toto se pak diferencuje

na své dvé varianty (piiklady): nyni a tady.”

Co se v objektu ukazuje v jeho momentu nyni? V Hegelové ptikladu je pravé noc a noc je tedy

8 KOJEVE 1947, s. 44 (mé kurziva).
ONIEL 1945, s. 72.
"1 Tamt.
72 Resp. jestli odpovida (jejimu) pojmu.
S HEGEL 1960, s. 106. Toto, v originale Dieses, je uritou terminologickou zvlastnosti Hegelova textu, ktera je snad ale
v daném kontextu intuitivné srozumitelna a fadi se po bok dalsich Hegelovych rétorickych inovaci jako je napt. pouziti
z&jmene ,,ja* se ptisudkem Casovaném ve treti osobg...
"4 Kojeve také rozdéluje &ast ,,(1) Dialektika objektu® na ,,a) nyni* a ,,b) tady*.
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obsahem, ktery nam toto nyni sdéluje.”® Ptiklad pokracuje tak, Ze si tuto pravdu (,,noc*) zapiseme a,

protoZe ,,napsanim pravda nemiZe nic ztratit,“’®

znovu si ji preCteme tfeba druhy den v poledne,
abychom zklamané zjistili, Ze ona pravda ,,vyvanula.“’” Podstatou ptikladu, ktery zde Fenomenologie
predestira, je, ze bez reflexe neni mozné se zorientovat v neustalém toku smyslovych dat. Je-li
pon¢kud bizarni ocekavat, ze by véta ,,nyni je noc™ mohla néjak platit za pravdivou o dvanact hodin
pozdéji, je tim, co se za touto vytkou skryva, narok adekvatné vétu upravit do formy, kterd nam
umozni se k jeji pravdivosti vztahovat i v odliSném (Casovém) kontextu. A to pravé smyslova jistota
nedokéze. Ptiklad pro moment tady je potom obdobny v tom smyslu, Ze ztrati-li pravda ,tady je
strom* pii pouhém obraceni pohledu stranou svlij vyznam, pokud do ni nezahrneme

zprostiedkovanost onoho fady vztahy oproti tady jinym, ztrati naopak takovymto zakontextovanim

taz pravda svou podstatnou bezprostiednost.

Nyni i tady jsou tedy timtéz krokem popteny. Prvni negace nyni a tady je bylo a jinde. Protoze ale
kazda minulost uvoliluje misto nové piitomnosti a kazdé jinde je jinde vii¢i zde jsoucimu tady, je
v nasledujicim kroku prvni negace negovana a smyslova jistota ziskava za sviij objekt nyni a tady

s negaci: obecné nyni, které je lhostejné viici kazdému ur¢itému nyni, a mutatis mutandis pro tady.

Moment nyni navic nabizi paralelni vyklad pomoci jedné z Hegelovych slovnich her. Smyslova
jistota zde neni s to ucinit rozdil mezi noci a dnem a ob¢ evidence (pfitomnost a neptitomnost svétla)
pro ni splyvaji v Ihostejné univerzalni nyni. Macherey’® cituje iryvek z prvni kapitoly Logiky, kde
Hegel zminuje svétlo jako klasickou reprezentaci Cistého byti, jehoz jasnost je pravym opakem
absolutni tmy €istého nebyti. UZ v této reprezentaci je podle n¢j denoncovan klam pojmu €istého byti,
nebot’ Ciré svétlo je stejn¢ neproniknutelné jako ¢ernoCernd tma. Pii zpétném pohledu na dialektiku
objasnénou v referované pasazi Fenomenologie pak metaforické Cteni Cini kritiku jeSté piisnéjsi:
smyslova jistota se (nedosahujic bohatstvi smyslové zkuSenosti) dotykd pouze ,.Cistého byti®, neni

ale ani sama schopna ucinit rozdil mezi nim a nebytim.

Objekt smyslové jistoty je obecny, neni tedy nezprostiedkovany a je vylouCen z jeji podstaty.
Podstatou smyslové jistoty se stdva moment ja. Dialektika, kterd nasleduje, je formalné totozna

s dialektikou momentu objektu.’® Moment ja je ve smyslové jistoté korelatem momentu objektu a

S HEGEL 1960, s. 106.

8 HEGEL 1960, s. 107.

7 Tamt.

8 MACHEREY 1977, s. 29.

78 Tato pozice v3ak vyjevuje stejnou dialektiku jako pozice predchozi. HIPPOLYTE 1946, s. 94.
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kontinualni zméné objektu proto odpovida kontinudlni zména ja nebo védéni. Ja je proto uchopeno

jako negace negace a je tedy obecné.®

Negace je tedy pfitomna v obou momentech smyslové jistoty, coz znamend, ze se oba momenty
zprosttedkovavaji vzdjemne. Neni-li tedy podstatou smyslové jistoty zadny z jejich momentt, mize
ji byt jeding jejich vztah. Je-li totiz objekt objektem smyslové jistoty zprostiedkované, skrze jeji ja,
je to toto ja, diky némuz ma bezprostiednost smyslové jistoty a je bezprostiedné ,,védén*. Obdobné
je ja bezprostiedné védouci diky objektu. Kazdy z momenti ma bezprostfednost pro moment opacny
tim, Ze je mu bezprostfedné pritomen. Bezprosttednost spociva prave jen a pouze v této bezprostiedni
pritomnosti jednoho momentu druhému a naopak. Proto se jistota neukazuje, ale je tfeba ji
v zastihnout v pfesném okamziku této bezprostiedni pfitomnost. Do ni je tfeba vstoupit. T¢ je tfeba

se ,,zmocnit®, ukdzat na ni.®

Bezprostiedni smyslova ptfitomnost je nicméné nepietrzitym tokem. 7ofo nyni se proto neliSi pouze
od nyni ptedchazejiciho a ndsledujiciho. V okamziku, kdy na né¢j ukazuji, v okamziku, kdy vyslovuji

,toto®, se toto nyni 1i§i jiz i od nyni stdavajiciho. ,,Ve chvili, kdy ndm je ukazano, jiz ho neni, %2

pise
Hegel. Co se pak tyce tohoto tady, neni prosté timto tady, ale ma nahote, vpravo, dole a vlevo, cozZ se
opakuje pro kazdé z nich, pii¢emz tato vnitini diferenciace je stejnoroda s diferenciaci mist®® toto
tady obklopujicich a tak dale. V ptipadé¢ ja je proces analogicky sebepopteni bezprostiednosti ostenze
pritomného nyni. Je-1i bezprostifednost piitomna v kognitivnim vztahu tohoto ja, je ono ja, které na
né&j poukazuje jiz ja jinym.34

Bezprostiedni vztah tohoto nyni ¢i tady a tohoto ja je tedy vzapéti vztahem jiného nyni ¢i tady a
jiného ja a prochazeje analogickym dialektickym procesem se zobecniuje. Tento disledek je mozné

formulovat paradoxné: bezprostfednost neni bezprostiedni.®> Znamena to tedy, ze védomi neni vnéjsi

8 Podle Hippolyta se zde nejedna o jediny subjekt, jehoZ identita mu neni bezprostiedné zjevna v jednotlivych
okamzicich jeho trvani ¢i jeho aktech, ale o pluralitu subjektl, jejichz ndzory se vzijemné popiraji, aby tak
zprostiedkované ukazovali k jejich spole¢né subjektivité obecné. Srv. HIPPOLYTE 1946, s. 95.

81 HEGEL 1960, s. 109.

82 Tamt.

8 Spravnéji samoziejmé ,,tady*, o mist& zde nemiiZe byt fe€, volim jej ve vété pouze abych piedesel piilisné zmatednosti.
84 Nejedna se zde o rozdil intencionalni aktu od aktu, kterym je na n&j reflektovano, ale spiSe o prostou sukcesi momenti
v Case se ziejmym odkazem na Kantovo rozliSeni ¢asu a prostoru jako formy vnéjsi a vnitiniho nazoru. Proto se také
patrné zda, Ze je dialektika ja podobnéjsi dialektice nyni nezli dialektice tady. Pro alternativni interpretaci Jeana Hippolyta
srv. vySe pozn. 79.

8 Mimotadng zajimavé by v tomto kontextu bylo bezesporu srovnani s ivahami C. S. Pierce, napf. v jeho &lanku
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svét bezprostiedné ptitomen? Cteme-li Hegelovo tvrzeni jako urcitou negaci, pak se ukazuje, Ze teze,
kterou zastava, se od extrémniho vyroku 1ii.2¢ Neni to tak, Ze nic jako bezprostfedni piitomnost
neexistuje, ale Ze je bezprostfedni ptfitomnost vyloucena dialektikou smyslové jistoty z podstaty
védéni a je chapéana jako jeho ,,moment [&i] tzn. integrujici element“®’. Tomuto rozdilu Ize snad Iépe
porozumét z Hegelova argumentu opirajiciho se o diskurz smyslové jistoty samy, respektive jeho tfi

hlavni slova, nyni, tady a ja, které jsou jako pravda smyslové jistoty vyslovovana:

V okamziku, kdy z pozice smyslové jistoty vyslovuji ,,nyni*, minim jedinecny a konkrétné pfitomny
okamzik. To samotné, co je vyslovené, se v§ak univerzaln¢ vztahuje na jakykoli pfitomny okamzik.
Mé minéni nebo ,,intimni thel pohledu®, jak piekladd Hegelovo Meinen Lefebvre®, je v logice mé
feCi popien. Zlstava vsak jejim momentem: bezprostfedni konkrétnost toto je ve vysledné obecnosti

ne-toto ptitomna jako poptena, protoze k ni skrze své popieni ,,vede*.

Odhalujici funkci jazyka zajimavé osvétluje Kojéviv komentat. ,Pravda je realita odhalend
poznanim.* Poznani samo je racionalni nebo konceptudlni. Z obého spole¢né plyne, Ze pravda sama

je konceptualni.®

Védomi, které se necha poucit bozskou povahou jazyka,” se nyni zaméii na obecné nyni a tady, na
univerzalni nyni obsahujici v sobé mnoho nyni a univerzalni tady obsahujici v sobé mnoho tady.
Jinymi slovy: pravda smyslové jistoty se ukéazala protikladna jejimu pojmu. Védomi, pro které se tato
pravda vynotuje, které ji poznava, se timto poznanim proménuje. Proméiuje se podle ni, tato pravda
je tedy jeho pojmem. V tomto smyslu je obecnost, v niz kulminuje smyslova jistota, pojmem
vnimajicitho védomi. ,,Védomi uchopuje (nehmen) obecnost v jeji pravdé (Wahre), to znamena,

védomi ji vnim4 (wahrnehmen).*%

Questions  Concerning  Certain  Faculties Claimed for Man. Dostupny na internetu na adrese

http://www.peirce.org/writings/p26.html (pfistup 20.4. 2016).

8 Béatrice Longuenesse tuto otazku objastiuje rozlisenim ,,zdroje (origine) a pravdy procesu mysleni; pokud je nazor
podminkou (condition) v§eho poznani,” pokracuje Longuenesse, ,,je to proto, aby byl absorbovan a straven pojmem, ktery
je jeho zakladem (fondement).” Béatrice LONGUENESSE, Hegel et la critique de la métaphysique, Paris 1981, s. 28
(preklad autor, podtrzeni pivodni).

8 KOJEVE 1947, s. 43. Cela véta zni: ,,Postoj nezbytny jakozto ,,moment“ (tzn. integrujici element) lidského védomi
obecné, a to véetné védomi filosofova.*

8 Jean-Pierre LEFEBVRE, Phénoménologie de I’Esprit, Pars 2012.

8 Cituji a parafrazuji KOJEVE 1947, s. 45.

O HEGEL 1960, s. 112.

% Tamt. Na Hegelovu slovni hru upozoriiuje ve svém piekladu Henri Lefebvre. Srv. Jean-Pierre LEFEBVRE,
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Pouceni z dialektiky smyslové jistoty

Na konci kapitoly o smyslové jistoté, v bodé kulminace dialektiky tohoto tvaru védomi, dosahuje
védomi ve tvaru smyslové jistoty své pravdy: smyslové univerzality. Ta je pak vychodiskem a
principem nového tvaru védomi, vaimdni.% Z obratu ,pravda toho a toho tvaru védomi* lze
bezprostiedné vycist, ze pravda je vzdy relativni viici tvaru, kterého védomi v dané fazi nabyva.
Vyjevuje se ve vyvoji védomi respektive vyvoji dan€¢ho tvaru védomi, pficemz tento vyvoj a toto
vyjevovani jsou jedno a totéz. Jeji vyjeveni je pak vzdy kulminaci vyvoje dané¢ho tvaru védomi a
zaroven ohlaSenim nového tvaru, ktery je vyjevivsi se pravdou uréen. Kazdy tvar védomi musi tak
fikajic pIné vyt&zit®® svou vnitini inkonzistenci, nez miize piejit ve tvar dalsi, ktery je vzdy pokusem
implicitni vnitini inkonzistenci integrovat v explicitnim tvaru ¢i pojmu. Védomi se tedy neustale snazi
,»Vyjadiit navenek tak, jak je uvniti,” jak zni formule Jeana Hippolyta, u které je nicmén¢ tfeba si
vzdy ptfipomenout, Ze hledani adekvatni formy (,,navenek®) se v dialektickém obratu nutné stava

obsahem samym (,,jak je uvniti*).%*

Vratme se ale k textu o bozské povaze jazyka, ktery vynasi na svétlo omyl smyslové jistoty.
Kreativni interpretaci této pasaze podava Zizek v prednasce Negativity in Hegel and Freud®, v niz
porovnava pole Hegelova a Freudova mysleni a klade si mimo jiné otazku®, zda je Hegel ,,s to myslet
podvédomi.“®” V uréitém smyslu ano, odpovida, Hegel ma velmi elegantni pojeti podvédomi, které
spo¢iva v tom, Ze je-li objektivni forma mé vypovédi v rozporu s mou intenci, respektive je-li
objektivné vysloveny smysl v rozporu se smyslem minénym, je to vzdy forma jazyka, ktera odhaluje
pravdu mého diskurzu. Hloubka tohoto pfirovnani k podvédomi spociva vtom, Ze se v obou

ptipadech jedna o odhalujici funkci vyzdvihujici latentni pravdu zahalujici transparence védomi.

Phénoménologie de I’Esprit, Pars 2012, . s. 140.

92 Kdyz védomi piezkouselo své smyslové poznani a odhalilo, Ze ,tady a ted, o nichZ se domnivalo, Ze je bezprostfedng
uchopuje, mu unikaji, tato negace bezprostifednosti poznani je novym poznanim.“ HIPPOLYTE 1946, s. 19.

% Mozn4 by nebylo marné zde s odkazem na Kusanského idiom fici ,,explikovat®. Spojovacim &lanek je zde Mistr Eckhart
oblibeny ob&ma autory.

% G. W. F. HEGEL, Philosophie du Droit, Paris 1940, pteklad a pfedmluva Jean Hippolyte, s. 12.

% Ptednasku uvedl newyorsky Deutsches Haus 28. fijna 2011. Na internetu je k dispozici rozd&lena na devét ¢asti na
youtube kanalu téze instituce. Uvadim odkaz na prvni Cast, zniz lze na casti dalSi jednoduSe ptechazet:

https://www.youtube.com/watch?v=3zol5SHC5qao (pfistup 3.4. 2016).

% _in all its brutal naivity...*
9 Pasaz lze nalézt na samém po&atku treti ¢asti prednasky. https://www.youtube.com/watch?v=5xIyLD-CKa4 (piistup

3.4.2016).
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Spojitost, kterd vede od této dialektiky k problematice formuli sexuace, pfitom spociva v tom, jaky
druh existence je podle pfirovnani k podvédomi tfeba pifisoudit tomuto implicitnimu védéni jazyka,
tedy védéni piitomného jakozto sobé absentujiciho®. P¥izraéné byti podvédomi je podle Zizeka
charakterizovana francouzskym il y a®, které je afirmuje, aniz tvrdi jeho plnou existenci, vyhybaje
se pouziti slovesa byt. V tomto smyslu napiiklad Zizek tvrdi, ,,Btih neexistuje, ale il y a de dieux.***®
Podvédomi a Boha pak spojuje to, ze oba ve smyslu plné, pozitivni existence, neexistuji, nybrz se
redukuji na ur¢ity strukturalni moment védomi nebo jazyka. 1% Oba vSak maji zaroven svou vlastni
tajemnou eficienci &i kauzalitu. A v tomto smyslu maji netplnou, piizraénou existenci. Jak Zizek

poznamenava, to skutené zajimavé neni virtualni realita, ale realita virtudlniho.**

Pravda smyslové jistoty odhalovana ,,formalnim podvédomim* jazyka ma tedy v momentu konkluze
vyvoje naivniho védomi'® jisté spektralni byti. Nepodporuje takovy diisledek piedchozi tvrzeni, Ze
nové stadium védomi ma vzdy tvar chyby stadia pfedchoziho? (Rad bych se zde opakoval a trval jesté
jednou na tom, Ze toto tvrzeni chapu jako interpretaci Hegelova uceni o urcité negaci.) Zarode¢na
existence piisti formy védomi mé razem dvoji podobu. Jednak existuje jako strukturni moment formy

¢

stavajici, jednak diky jisté iluzi nabyva samostatného ,,ptizraéného® byti ,,il y a “.

V piednasce Woman is one of the Names-of-Father upozoriiuje Zizek na afinitu, kterou Lacan
schematicky naznacuje mezi Fi, které¢ piSe pod muzskou formuli sexuaci, a S(A), které piSe pod
formuli zenskou. Fi zde stoji za konstitutivni vyjimku ze symbolického fadu, S(A) za jeho
inkoherenci. Afinita mezi nimi spo¢iva v tom, ze iluze oznacena pismenem Fi ned€la nic jiného, nez
7e dava pozitivni byti negativni skuteGnosti této inkonzistence. Zizek tuto operaci ilustruje
Spinozovou kritikou osobniho Boha. Btih podle néj neni nic jin¢ho nez iluze davajici pozitivni byti

negativni skutecnosti hranic naSeho poznani. V navaznosti na to pise:

% «Vedeni, které se nevi.” ZIZEK 2012, s. 76.

9 Nebo némeckym es gibt.

100 ZIZEK 2012, 5. 799.

101 §rov. ZIZEK 2012, s. 102. Dale ,,Mluveni vytvaii Boha z ni¢eho.” Jacques LACAN, Le séminaire, Livre XX: Encore,
Paris 1975, s. 44.

102 71ZEK 2012, s. 68 a 69. Srv. téz Béatrice LONGUENESSE, Hegel et la critique de la métaphysique, Paris 1981, s.
14. Tam pise v poznamce k tvrzeni, ze Fenomenologii ducha je tieba Cist s predchiidnou védomosti, Ze ,,fantasma separace,
s nimZ se védomi potyka, neni nic nez fantasma“: ,Jenze fantasma, to vime vice nez dobie a Hegel byl jednim z prvnich,
kdo nas o tom poucil, se vyznacuje hrozivou realitou.*

103 KOJEVE 1947, s. 44.
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,, Zakladni operaci kritiky ideologie je potom rozpoznat ve fascinujici pritomnosti
Boha pouhou vypln trhlin ve strukture naseho poznani, t.j. element, v jehoz rouse

ziskdvd nedostatek v pozitivnim pozndni pozitivai piitomnost. “1%

Toto obraceni perspektivy je pak formalné prechodem od logiky muzské formule k logice pas-tout
7enské formule sexuace. Pas-tout podle Zizeka znamend, Ze ,,7ena vidi skrze fascinujici pfitomnost

falu a je s to v ni rozpoznat pouhou vyplii nekonzistence velkého druhého.“*%

Opakuji, krok rozpoznani ptiznacnosti boziho byti je krokem od muzské logiky konstitutivni vyjimku
(falu) k Zenskée logice pas-tout. Ma teze nyni zni: nebylo by mozné analogicky chépat naro¢ny krok
obraceni perspektivy v konkluzi kapitoly Smyslova jistota, kdy je smyslova bezprostiednost nahle

opusténa a proméfiuje se z esence v akcident (vy$e zminény ,,Kojéviv* integrujici element®®).

Smyslova jistota je nejprve charakterizovana jako bezprosttedni, a tedy jednoduché (v tom smyslu,
ze bezprostiedni struktura je bez dalSiho nesmysl). S fenomenalnim rozdilem subjektu a objektu se
v ni objevuje mediace jako podminka jeji bezprostiednosti, a tedy jako jeji inkoherence. Stanovuji se
tedy rizné momenty struktury jistoty, které se z mediace vyvazuji. U kazdé z moZnosti, které se zde
vSak nabizeji, se ukdze, ze jeji bezprosttednost je sama o sob& sporna. Toto postupné sebevyvraceni
vynasi na svétlo skutecnost, ze kazda myslitelna vyjimka z logiky jistoty, ktera je bezprostiedni jediné
zprostiedkované a konkrétni jen jako moment obecného, se redukuje na ptivodni inkonzistenci této
formy védomi. Podstata bezprostfednosti prezentujici smyslovou jistotu pod optikou muzské logiky
konstitutivni vyjimky tak uvoliiuje misto inkonzistenci téhoz rozvrhu patrné pouze optikou zenské
logiky pas-tout. Ptesné podle vySe uvedené interpretace Lacanova logického Ctverce se tedy druha

107

negace nachazi na Zenské strané formule™" a dialekticka tridda lze ¢ist jako piechod z levé strany

ctverce (muzska formule) k pravé (zenska formule), pficemz na kazdé stran¢ postupuji shora dola.

Tento popis zachovava progres v ramci vyvoje jednoho stadia védomi, zaroven ale jeho kulminaci
spatifuje v rozpoznani inkonzistence pfitomné uz v zarodku tohoto vyvoje, a tedy v urcitém navratu

na pocatek.1%® To, co zde vysvétluji Lacanovy formule sexuace, je rozdil mezi logikou dialektického

104 7IZEK, Woman is one of the Names of the Father. Krok, ktery zde Zizek opomiji — ve svém pozdgjsim dile jej ale
uplatniuje tolikrat, Ze si jej zde miizeme doplnit, je hegeliansky argument, ktery limit nebo inkonzistenci lidského poznani
obraci v limit nebo inkonzistenci reality samé

105 Tamt.

106 Viz. pozn. 86.

197 Srv. také ZIZEK 2012, s. 787.

108 Sry. ,[E]xistuje-li n&jaky hegeliansky axiom, tvrdi, Ze nedostatek musi byt lokalizovan uz na samém pocatku celého
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vyvoje v ramci daného stadia a logikou obratu, v némz kulminuje. To, Ze se jedna o dvé podstatné
odli$né logiky, ostatn¢ potvrzuje uz Hegel, kdyz v Predmluve k Fenomenologii odliSuje kumulaci

kvantitativnich zmén od jednorazové kvalitativni zmény, ktera je v jistém smyslu zavrsuje.%®

Jiz zde je mozné ptedznacit, jak tato interpretace dialektiky Fenomenologie pomoci Lacanovy
sexuované logiky umoziuje navrat k ptivodni otdzce navaznosti po sobé nasledujicich triadickych
dialektickych fazi. Vyvoj na daném stadiu dialektiky védomi probiha ziejmé v intencich muzské
strany formuli sexuace. Podle paralelismu obou schémat plati, Ze je tato logika logikou prvni negace.
Druha negace, a tedy kulminace dialektické triddy daného stadia pak patii na zenskou stranu
sexuovanych logickych forem. V pfimé ndvaznosti na piivodni otdzku je tedy mozné si ovéfit, Ze je
tezi nasledujici triady pfimo syntéza triddy predchozi, pomoci kontrolniho dotazu, zda je vychozi
pozice triddy uspokojivé vylozitelnd ve smyslu Zenské formule sexuace. Propracovani dalSich

implikaci tohoto interpretaéniho postupu si v§ak ponecham na zavér prace.

pohybu.“ ZIZEK 2012, s. 109.
19 HEGEL 1960, s. 57.
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Popis vnimani: reflexivni pasivita

Vychodiskem vnimani*'® je konkluze smyslové jistoty. ,,Bezprostiedni jistota nedosahuje pravdy,
nebot’ jeji pravdou je obecnost, zatimco ona sama chce uchopit foto.“!'! Hlavnim vysledkem prvni
kapitoly je, Ze védomi obsahuje negaci a Ze bezprostiedni konkrétnost piechdzi ve smyslovou
obecnost. Kompaktnost Hegelova vykladu vynikd pravé v momentu, kdy tyto formalni
charakteristiky jako by pIné vysvétlovaly nastavajici stadium v jeho defini¢nich rysech. ,,Principem
vnimani je ona obecnost, jejihoz vynoteni jsme byli svédky v prubéhu dialektiky smyslové jistoty, a

kter4 je od nyné&jska novym objektem fenomenalniho védomi.*!2

Podle schématu navrhovaného Kojévem!!3, které jsem referoval ve vykladu prvni kapitoly, je i zde
nejprve rozpracovana tato vychozi pozice a celd dialektika se pak odviji v mezich jeji logiky. Tomuto
rozdilu pracovné rozumim tak, Ze logika elaboruje urcité distinkce ¢i vztahy, ale rozpory, na néz pti
tom narazi, ji limituji. Dialektika na ni zaloZena z téchto rozport vychazi, ponévadz ty ji animuji. Jeji

pohyb se opira o distinkce ptedtim vypracované logikou.

Zatimco v predeslé kapitole se ja a objekt objevily pouze jako nahodila uréeni, ve vnimani jsou jako
jeho vnitini momenty piitomné od pocatku. Hegel zde upozoriuje na kliCovy posun oproti prvni
kapitole, ktery dobfe ilustruje zékladni motiv Hegelova mysSleni spocivajici v tom, Ze filosofie nema
pocdtek, jak na to upozoriuje Pierre Macherey ve své knize Hegel ou Spinoza.'** Jakkoli neni trivialni
spravn€ docenit a urCit vyznam a dosah této radikalni myslenky, je zde jeji jadro formulovéano
v prostém tvrzeni, ze zatimco recepce ve smyslové jistoté byla pouze fenomenalni, je recepce véci ve
vniméani nutna.'™® Spontaneita fenoménti, které odpovida tplnd pasivita védomi, je fenomenologii
v pozndni omezena na objeveni ¢irého byti, které nemd z hlediska védomi zadnou nutnost. T¢ se
poznani dostane az ve formé dosazené dialektickym vyvojem. Po vySe podniknutych vykladech zde

lze myslim jiz srozumiteln¢ tvrdit, Ze vyvoj nahodilé formy védomi ziskdva nutnost skrze

110 Kapitola Vnimani je neobycejnd bohaté na rozmanité distinkce a ltka je sledovana na vicero urovnich, které neni vzdy
snadné odlisit. Zjednodusenim a selekci, kterych se v nasledujicim dopoustim, proto piedesilam svédectvi Jeana
Hippolyte: ,,Kapitolu, kterou Hegel v€nuje vnimajicimu védomi [...] je v detailech svého postupu pomérné tézké
sledovat.“ HIPPOLYTE 1946, s. 103.

11 HEGEL 1960, s. 113. ,,V posledni zku3enosti smyslové jistoty jsme vidéli nevyslovitelné nebo bezprostiedni
prekonano pohybem, diky némuz jsme jej chtéli piivést na svétlo nebo vykazat.“ HIPPOLYTE 1946, s. 104.

U2 HIPPOLYTE 1946, s. 101 .

13 KOJEVE 1947, s. 46.

114 Pierre MACHEREY, Hegel ou Spinoza, Paris 1977.

15 HEGEL 1960, s. 113.
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zprosttedkovani dvojitou negaci. Krokem kupiedu je nyni dodat, ze skuteCnou nutnost ziska
v momentu, kdy je vychozi nahodila forma ve form¢ zprostiedkované piejde ve vSech svych riizné
rozvinutych a interpretovanych aspektech v ,mizejici momenty” & ,,integrujici elementy*. 11
Domnivam se, ze z toho lze jako pomérn€ vyznamny mezivysledek vyvodit, ze pojem nutnosti, se

kterym se tedy na prahu druhé kapitoly setkavame, je radikalné antifundacionalisticky.

Podstatou vnimani je obecnost. Ja 1 objekt jsou obecné a v tom smyslu jsou podstatnymi momenty
vnimani. To ale neznamena, Ze jsou v podstaté tohoto tvaru védomi bez dalSiho integrovany. Nakolik
jsou ja a objekt protikladnymi terminy (ve smyslové jistoté se vynotuji jako relacni protiklady),
nemohou byt bezprosttedné oba esencialni, ponévadz pak by se podstata stala vnitiné rozpornou.
Jeden z nich je proto nezbytné urcit jako vedlejsi, nebo jej, hegelovsky pseudo-figurativné feceno,
z podstaty vyloucit. A protoZe klicem k vnimani je formule wahr-nehmen, uchopit (nehmen) obecnost
v jeji pravdé (wahr, Wahrheit), je to ja, jez musi drzet svou negaci, tedy svou reflexi, stranou. Aby
objekt nedeformovalo a nechalo jej ukazovat se v jeho pravdé, chape ja jakozto subjekt vnimani samo
sebe jako nahodilé a vn€j$i vici pravdé vnimani. Ta totiz spociva v objektu. Ja se tedy stavi mimo
podstatu vnimani. Nakolik ji rozpoznava zcela mimo sebe, natolik se samo stavi ve vnimani jako

dokonale pasivni.

Na tomto mist¢ je ¢tenat pravdépodobné zmaten, nebot’ jsem vyse tvrdil, ze pouze v piipadé smyslové
jistoty lze hovoftit o Ciré pasivité. Pasivita vnimajiciho ja se ovSem od pasivity charakterizujici
smyslovou jistotu lisi. Pfidrzim se jesté jednou jiz vyse citovaného rozdilu mezi fenomenalni a nutnou
recepci, a tedy fenomendlnim a nutnym subjektem. Zatimco pasivita smyslové jistoty byla
bezprostiedni a tudiz bez nutnosti, je pasivita vnimani nutnda, protoze je podminéna reflexi ja na sviij

vnéjsi vztah k podstaté a pravdé.

J& rozpoznava sebe sama jako vnéjSi podstaté¢ vniméni a tomuto nahlédnuti odpovidd jeho
sebeomezeni. Podstata vnimani pak zdvisi na pasivité ja a chovani ja se tak stavd paradoxné opét
podstatnym. ' Vnitini rozpornost tohoto feSeni je pochopitelné osou dialektiky zkuSenosti
vnimajiciho védomi. Je ale tieba nezapomenout na to, ze reflexe na vlastni pasivitu je v ja korelatem

reflexe na povahu pravdy, ktera tak miiZze byt pfesné vymezena jako Cistd aprehenze objektu takového,

116 I _ze si vybrat mezi idiomem Hegelovym a Kojévovym.
17 Lze ¥ici, Ze je podstata vniméani dvoji. Na jedné strané je ji objekt vnimani, ktery se konstituuje jako véc, kterou je
tteba Cisté aprehendovat, na druhou stranu je ji samotny postoj védomi, které €ini rozdil mezi sebou a pravdou vnimani,

jeho objektem.
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jak je o sob¢.

Paradox pasivity a reflexe vnimajiciho ja, které se stava pasivni skrze separaci aprehenze a reflece,
kterd je sama umoznéna jeho reflexi, nabizi analogii s Zizekovym vykladem rozdilu mezi
,.humanistickych obratem* a krokem od objektivniho k absolutnimu duchu.*® Objektivni duch jako
totalita objektivni duchovni skutecnosti se stavi proti duchu subjektivnimu, kterym je spoleCenstvi
svobodnych individui. Naptiklad uz Feuerbachovo stanovisko spoc¢iva v tom, Ze jsou v objektivnim
duchu odcizeny vlastni tvofivé sily ducha subjektivniho. Z tohoto nahledu pak plyne tkol jejich
protikladnost ptekonat, aby byly tyto tvofivé sily ziskdny zpét pro lidskou subjektivitu (¢tenat snadno
rozpoznava osvicensky projekt dospélého autonomniho individua). Problém ,humanistického
obratu® spociva vtom, ze prostym rozpoznanim c¢innosti subjektivniho ducha v esenci ducha
objektivniho protiklad namisto toho, aby byl pozvednut na uroveni absolutniho ducha, kolabuje na
uroven ducha subjektivniho. Misto absolutniho ducha tak ziskame solipsistickou iluzi a pouze
abstraktni &i negativni svobodu. Podle ZiZeka nalezneme feseni nikoli tak, Ze negujeme objektivitu
objektivniho ducha, ale Ze se budeme tazat, jak je objektivita objektivniho zakouSena subjektem.
Takové tazani totiZz povede k odhaleni skute¢ného mista objektivity objektivniho ducha, které neni
ni¢im jinym nez urcitou distinkci uvniti ducha subjektivniho, aniz je tim sama objektivita popfena.
Podobné neni feSenim problému védomi solipsistickd negace objektivity, ale porozuméni tomu, jak

je objektivita konstituovana duchovni ¢innosti subjektu.

Rezultatem smyslové jistoty, kterd se pokousela uchopit pravdu v naprosté bezprostiednosti, byla
obecnost. Tuto obecnost pak mame chépat jako negaci bezprostiednosti poznani smyslové jistoty.
Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze je to praveé tato negace, kterd onu bezprostrednost (a) rusi a (b)

porusuje. Neztraci se tak ze zietele izka spojitost bezprostfednosti a smyslové univerzality.

Toto smyslové jistoty je negovano ¢i znicotnéno. Tato negace ¢i nicotnost ma ov§em ohraniceny obsah.
Neni to jakdkoli negace nebo naprosta nicotnost, ale pravé a pouze negace tohoto (genitiv predmétu).
V tomto urceni obecnosti jako urcité negace je pro vnimani zachovana smyslova bezprostiednost. Je
ale zachovéana v negativnim charakteru, ktery je zachycen formuli ne-toto, kterou je tteba Cist na
pozadi formule smyslové jistoty, kterou je foto. Zatimco bezprostiednost smyslové jistoty se méla
dotykat singularity smyslového byti, bezprostfednost vnimani se dotyka jeho univerzality. Smyslovou

univerzalitu pak nazyvame viastnost.

Neni nyni tézké porozumét tomu, co Hegel tvrdi, kdyZz v tivodu ke kapitole Vnimani piSe: ,,Protoze

18 717EK 2012, s. 98.
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je jeho principem (totiz objektu) univerzalita a protoze je ve své jednoduchosti vysledkem
zprostiedkovani, musi to vyjadiit jako svou vlastni povahu; ukazuje se tedy proto jako véc o mnoha
viastnostech.“1® Véc ptitom zlstava taktéZ univerzalni, totiz univerzilni nositelkou vlastnosti.

Zatimco vlastnosti jsou viak univerzaliemi smyslovymi, véc sama vnimana neni.!?

19 HEGEL 1960, s. 113.

120 | V&cnost, univerzilno, které se vyjadiuje v rozliénych uréitostech, které jsou jeho atributy, je uréenim mysleni, které
se nikdy nedava pocitit. HIPPOLYTE 1946, s. 105.
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Dialektika vnimani: Vécnost vs. Véc

Kazda univerzalita je, nakolik je nejprve negaci urcitosti, vztahem k sobé samé. O tomto charakteru
univerzality se védomi dozvi na vlastni kizi uz v kapitole Smyslova jistota. Vlastnosti jsou tedy
podstatou objektu vnimani, nakolik jsou obecnostmi. Nejsou vSak €istymi obecnostmi, pokud nejsou
Cisté vztahem k sob& samym. Tak tomu také je, protoZe v negaci podrzuji smyslovy obsah. Podstata
univerzalniho objektu tedy nespocivd ve vlastnostech. Je ji totiz univerzalita a ony kvlli svému
smyslovému obsahu &istou obecnosti nejsou. Cistou podstatou objektu vnimani (a tedy vnimani) je
proto univerzalita, ktera se ode vSech vlastnosti odliSuje tim, Ze neni nicim jinym nez vztahem k sob¢
samé. Tuto Cistou podstatu objektu vniméani Hegel nazyva vecnost. Identifikuje ji pak s tady a ted’
smyslové jistoty.'?! Vlastnosti v tomto univerzalnim médiu koexistuji: sdileji totéz tady a ted’.

Formulovano opac¢né, nejsou od sebe oddéleny rozdilnym fady, ani rozdilnym ted'.

V univerzalnim médiu vécnosti se vlastnosti vztahuji k sobé samym a nikoli k sob¢ navzjem.
Respektive jediny vztah, ktery ,,poji* jednu k druhé, je lhostejné a také. Je tieba uptesnit, ze toto také
se neli§i od samotné obecnosti média, tedy od vécnosti samé. Cista podstata = vécnost = univerzalni
médium = také. Lze také fici, ze podstata vécnosti, jeji univerzalita, spociva pravé v jeji pohostinnosti
vici mnohosti vlastnosti. Ze vzadjemné lhostejnosti vlastnosti v univerzalnim médiu nicméné podle
Hegela plyne, Ze vlastnosti postradaji urcitost,'?? ktera je pro né& stejné podstatna jako univerzalni
médium. Urc€itost vlastnosti totiz spo¢iva v tom, Ze se k ostatnim vlastnostem vztahuji jako jejich
negace. Tato negativita prekracuje jejich jednotu v univerzalnim médiu. Vznika tedy dalsi, odlisna
jednota. Ta se od jednoty univerzalniho média 1i8i jako negativni obecnost od pozitivni obecnosti a

jako exkluzivni jednota od jednoty inkluzivni.

V enigmatické vété uzavirajici odstavec, ktery uvadi na scénu vylucujici jednotu vlastnosti v médiu
vécnosti, dostava protiklad obou jednot jasn&jsi obrys.'?® Nakolik je negace vlastnosti jeji urcitosti
totoznou bezprostiedné s jejim bytim, je univerzalitou, ktera neni s to vyloucit koexistenci se svym
protikladem. Odtud také logicky nedostatek Cisté podstaty. Nakolik pak jeji byti spo¢iva ve vylucujici
jednoté€, osvobozuje se od svého protikladu a je sama sebou v sobé samé. Druha negace doplituje
negaci pozitivni univerzality nebo indiferentni jednoty. V ni vSak neni pro druhou negaci prostor, a

tak se vymistuje do druhé jednoty charakterizované odliSnou, totiZ negativni, univerzalitou.

1ZLHEGEL 1960, s. 114.
122 HEGEL 1960, s. 115.

123 VoIn¢ prekladam : ,,U vlastnosti je negace jakoZzto uréitost bezprostiedné jednim s bezprosttednosti byti, ktera, skrze
tuto jednotu s negaci, je univerzalitou; ale nakolik je Jednem, je osvobozena od této jednoty s protikladem, je pro
sebe a v sob& samé.*
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Druha jednota urcuje vécnost jako véc a ta se tak ve svém dialektickém vyvoji zavrSuje jako pravda
vnimani, a to v souhrnu v§ech momentt tohoto vyvoje. Vylucujici jednota, kterou Hegel nazyva jedno,
jednotu indiferentniho faké nenahrazuje, ale dopliiuje. Univerzélni jednota je médiem lhostejné
koexistence vlastnosti. Je podstatou smyslové univerzality, ktera je vychodiskem vnimani jakoZzto
pravda, v niz kulminuje smyslova jistota. Je kontinuem vlastnosti, které se vzajemn¢ pripousteji bez
hranic v médiu univerzality prvni negace. Opakuji, ze se jedna o negaci, diky niz je smyslovy vjem
ur¢en jako univerzalni kvalita. Vnimani je ve fazi této univerzality nekone¢nym odvijenim dalSich a
dalsich kvalit zfetézenych indiferentnim také. Tato bezhrani¢nost je vykoupena lhostejnosti struktury,
ktera oslabuje a nakonec rusi ur¢itost vnimanych kvalit. Druhéd negace proto vytvafi novou jednotu
vlastnosti, ktera se od t€ prvni lisi a v niz se k sobé& vlastnosti vztahuji negaci, kterou jim tato jednota
propiijcuje a skrze kterou je ona sama urcena jako jednota vylucujici. Ona tak pfipousti jen ty a ty
vlasnosti, vylucuje jejich protiklady a urcuje tak vécnost jako véc. Metafyzicky princip sporu vchazi
v platnost az ve chvili, kdy je konstituovana exkluzivni jednota. Hegel zde po mém soudu déva jasné
najevo nazor, ze je tento princip sekundarni vici dialektické konstituci substance, ktera je ovSem dana

aktivitou fenomenalniho védomi.

Na tento popis objektu vnimani je nyni mozné se podivat opét perspektivou dialektiky formuli
sexuace tak, jak byla vypracovdna vySe. Prvni postieh, ktery se nabizi, je podobnost mnohosti
vlastnosti s netotalizovanym polem, které Zizek p¥ipisuje vété ,,nikoli pro viechna x plati Fx“. Hovofi
se v ni o vSech objektech, aniz se vSak vylouci vyjimka, tedy aniz se uzavie jejich pocet a poli se tak
da pevna struktura. Krokem k muzské logice se pak zda postulovani obou jednot. VyloZené¢ evidentni
je ptipad univerzalniho média, €isté podstaty, ktera je podle logiky substance nezbytnou vyjimkou
v poli smyslovych urcitosti, které musi né¢emu nalezet. Nevnimatelna substance postulovana jako
vyjimka ze smyslové proménlivosti je dokonalym ptipadem logiky ,,pro vSechna x plati Fx, tudiz

existuje x, pro néz neplati Fx*.12*

Tim, Ze je postulovana ¢ista podstata jako spole¢né ,,misto vlastnosti, je jejich pole totalizovano. Pro
vSechny vlastnosti nyni plati, ze sdileji téze nyni a tady, ¢imz je jejich souhrn v néjakém ohledu
uzavien. Zda se, Ze pravé tento krok vede k tomu, Ze jejich vzajemnd indiference se dostava do
rozporu s jejich ur€itosti a postulovani druhé jednoty, ktera by jinak mohla zdanlivé interpretaci ve

smyslu muzské formule sexuace odporovat. Obé jednoty, inkluzivni i exkluzivni, jsou dvéma

124 Jako dodate¢nou evidenci lze pro tuto interpretaci citovat Hippolytlv vycet moznych konkretizaci &isté podstaty: ,,Vie
je jednou véci, rozprostranénou véci a myslici véci, duchem, dokocne Bohem; prekriticky dogmatismus jen prodluzuje

metafyzicky postoj vnimajiciho védomi...“ HIPPOLYTE 1946, s. 101.
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alternativnimi zptisoby, jak totalizovat pole smyslovych urcitosti. SpisSe nez aby tato dvojnost byla
argumentem proti unikatnosti konstitutivni vyjimky, je to, jak s rozdvojenim védomi naklada, jejim

dokladem, jak vychézi najevo v dialektice jeho zkuSenosti, kterou vykladam v nasledujici ¢asti.
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Dialektika zkuSenosti: neprekrocitelnost kvalitativniho popisu

Kratce shrnuji: v souhrnu momentt vlastnosti, také a jedna, je zavrSena vec jakozto objekt vnimani,
a tedy jako pravda vnimani a jako jeho podstata. Védomi, které ji jako takovou rozpoznéva, chape
sebe sama jako nepodstatny moment vnimani, do kterého spada vse, co se ve vnimani objevuje jako
vngjs$i vici jeho pravde. Protoze je véc objektem a pravdou vnimani, je nepravdivost vnimani
odliSnost véci od sebe samé. Tato netotoznost se pak do vnimani dostdva skrze jeho nepodstatny
moment, totiZ vnimajici ja. Z toho plyne nezbytny zptsob chovani védomi jako subjektu vnimani,
ktery zjedna piistup k pravdé vnimani, tedy k véci: separace reflexe od aprehenze. Tim se vracim ke
komplikujicimu momentu konstituce vnimani, na ktery jsem jiz upozoriioval. Ja, které svou reflexi
odliSuje od podstaty vnimani, svou reflexi s touto podstatou spojuje prave aktem jeji separace, protoze

ten je sam reflexivni. Jedna se piece o reflexi na svou vlastni ¢innost.

V dialektice zkuSenosti vnimajiciho j& jsou latkou fenomenologického popisu akty tohoto ja a
dialektika konstituce objektu vnimani se tak stdva procesudlni — nakolik je koreldtem samotné
¢innosti vnimani, kterd se samoziejmé rozviji v ase.'?® Kdyz je do popisu zahrnuta diachronie
vnimani, stane se procesudlni i konstituce véci. Neni to problém z hlediska pfedchoziho tvrzeni, Ze
ve véci je zavrSena konstituce objektu vnimani? Hned na pocatku kapitoly je souvislost vnimani a
jeho objektu popsana jako totéz na jedné strané rozvijené v diachronii, na druhé strané shrnuté v
synchronii. Problémem by pak bylo, pokud by proces konstituce véci nebylo Ize zavrsit v synchronni

konstituci.

U tohoto momentu bych se nyni rad na okamzik zastavil. Také proto, Ze se domnivam, Ze se vlastné
mozna jedna o pomérné¢ obecny rys dialektiky Fenomenologie. Jestlize nelze proces dialektické
konstituce zavrsit v synchronni struktute, je tfeba tomu rozumét tak, ze at’ uz si k tomu, abychom
shrnuli vS§echny momenty rozvinuté v dialektickém vyvoji v€domi, vybereme jakykoli okamzik
tohoto vyvoje, je vzdy vysledna struktura nekonzistentni ¢i vnitin€é rozporna. Kazda dalsi faze pak
plyne praveé z této skutecnosti jako pokus integrovat onen rozpor, ktery této integraci ¢i synchonizaci
brani. Rozpornost ¢i nekonzistence se proto neustale nepiimo preklada do procesuality. Domnivam
se, ze nebudu daleko pravdé, kdyz budu tvrdit, Ze prave tento specificky typ procesuality definuje

hegelovskou dialektiku.

Vnimajici ja tedy nejprve chape objekt jako jedno, podstatné jednoduché a tedy sebetotozné.

125V rozdilu ,,popisu a ,,dialektiky*, ktery v kapitolach odhaluje Kojéve, se znovu dostdva na scénu kantovské téma ¢asu

jako formy vnitrniho nazoru.
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Univerzalita vnimanych vlastnosti pfekonava jednoduchost objektu a uvadi do n¢j mnohost, takze se
stava vecnosti, univerzalnim médiem nesoucim mnohost vlastnosti jako paleta malifiv repertoar
barev, aniz se vlastnosti vzajemné ovliviiuji. Kazda je pouze sama v sobé&, podstatou o sob¢. Tim, Ze
chrani svou podstatu mimo vztah s ostatnimi vlastnostmi, vS§ak vlastnost ztraci svou urcitost, a tedy

také svou podstatu. Do jejiho vztahu k ostatnim vlastnostem se tak vklada negace vylucujici jednoty.

Diilezité je, Ze pro objekt vnimani jsou podstatné obé jednoty. Pokud jsem v ramci popisu objektu
vnimani vySe nazval vylucujici jednotu véci a stavél ji oproti vécnosti, jednd se o metonymii.
Vylucujici jednotu lze nazvat véci, protoze v ni dialekticky rozvrh véci kulminuje, ale véc je ve
skutec¢nosti pln€ konstituovana ve vSech momentech tohoto vyvoje a zahrnuje tak oba typy jednoty,
které se v ném objevuji. To vSak neni na prvni pohled jednoduse mozné, protoze by se pak podstata

vnimani rozdvojila.

Toto rozdvojeni je evidentné neidentitou v objektu vniméni a odporuje jeho vychozimu urceni jako
pravdy. V tomto selhdni védomi rozpoznava kontaminaci aprehenze svou reflexi. Obraci se proto k
sob¢ samému rozpoznavaje v konstituci vécnosti a véci svou vlastni aktivitu, kterou se vnimani ocita
mimo svou pravdu. Navraci se na pocatek smycky této dialektiky, aby ji celou proslo znova. Tentokrat
je vSak vybaveno zkuSenosti vnimajici aktivity. ,,Jeji vysledek a pravda byly jeji rozklad, nebo spise
odrazeni do sebe samé od pravdy a vné pravdu.“*?® Vné pravdy se pak ocita v iluzi zminéné nazvem
kapitoly. Odrazeni do sebe znamena, ze védomi nahlizi, Ze to, co povazovalo za aprehenzi objektu,

byla jeho vlastni reflexe. ,,Mimo pravdu® se vnimajici ¢innost ocita touto zdménou.

Ocitnuvse se na vychozim bod¢ dialektiky, kterou pravée proslo od poc¢atku na konec, ktery je v kruhu
s poc¢atkem totozny!?’, pocina ji védomi prochazet znovu. Hegelovska dialektika je ale spise
spiralovita nez kruhova,'?8 takze druhy kruh se od prvniho 1isi. ,,Védomi jim nutné probiha znovu,
ale zaroveti nikoliv stejné jako poprvé,* pise Hegel.!?® V hegelovské dialektice veskery vyvoj vyplyva
z vychodiska a v principu do néj nezasahuje nic vnéjsiho. Jak se tedy mize druhy kruh vnimani od
prvniho lisit, je-li jejich vychodisko totozné? Jediné tim, ze druhému kruhu ptedchazi kruh prvni.
Védomi na jeho pocatku se tak 1i§1 od védomi na poc¢atku prvniho kruhu pravé onou zkuSenosti, kterou

v prub¢hu prvniho kruhu nabylo.

126 HEGEL 1960, s. 117.
127 Hérakleitos B 103, http://fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf (ptistup 17.4. 2016).

128 Coz by mohla byt principidlni odlignost od dialektiky hérakleitovské.
129 HEGEL 1960, s. 117.
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Védomi nyni vi, ze v percepci je implikovana jeho aktivita, zaroven ji vSak nadale rozumi jako
poruseni pravdivosti vnimani, jako vné&j$i vici pravdé vnimani. ,,Poc¢inani védomi, kterému nyni
musime vénovati pozornost, utvari se tedy tak, ze védomi jiz pouze nevnima, nybrz si je téz védomo

své reflexe do sebe a samo ji oddéluje od jednoduchého pojimani.**°

Z toho plyne jednoduchy ,,predpis®. Je-li na pocatku véc pro védomi jedna, jednoducha a sebetotozna,
bude vSe, co témto charakteristikdim odporuje a co se vynoii ¢i vyplyne v dialektice vnimani,
pfisouzeno reflexi védomi. Mnohost vlastnosti, ktera se bezprostiedné¢ objevuje, je proto okamzité
povazovana za vnéjsi vii€i véci samé. ,,VEc jest jedna a o této riznosti, kterou by véc prestala byt
jednou, jsme si védomi, ze pripadd nam.“*3! Namisto toho, aby falzifikovala jednotu véci, je tato
pluralita ve vnimani pouze relativné k vnimajicimu védomi, respektive kompozici naSich smysli. V
nich se totiz jednota véci prekladd v mnohost vlastnosti. V druhém ,kruhu* vniméni je to proto
vnimajici ja, které se stadva univerzalnim médiem, ne vsak uz objekt, ktery zistava podstatné jednotou,

jednou véci.

Je tedy zfejmé, Ze unikatnost konstitutivni vyjimky neni ve zdvojeni jednoty véci popiena. Naopak
napéti mezi timto zdvojenim a touto unikatnosti motivuje dal$i pohyb védomi, které jednu z obou

jednot identifikuje jako vysledek své reflexe a oznaci ji tak za vné&jsi vaci pravdé véci.

KdyzZ je nyni véc ur€ena jako jedna a jako unikatni koreldt mnohosti vnimanych smyslovych urcitosti,
musi byt sama urcitd. Pokud by totiz byla neohranic¢ena a neurc€itd, v jakém smyslu by byla jednou?
Byt urcita ale znamena byt odlisna od ostatnich. Tim se na scénu dostava dal$i mnohost a na dalsi
urovni se srovnavaji véc a vlastnosti. Nejprve byly jak ony, tak ona univerzalni, pouze ony vSak byly
mnohé. Nyni je mnohost i na stran¢ véci, jeji zavedeni v sob& ovSem opét nese pecet’ paradoxu, nebot’

jeho ditvodem je zachrénit jeji jednotu a jedinec¢nost.

Otazkou je, jak se véc od ostatnich véci 1isi, je-li jejim jedinym podstatnym uréenim jeji jednost a
uréitost. Rikam-li ,jedna uritd véc“, padim do 1é¢ky rozdilu mezi minénim a pravdou jazyka
zpusobem zcela analogickym tomu, kterym do ni upadlo védomi v kapitole Smyslova jistota. Jednost
1urcitost totiz véc sdili se vSemi ostatnimi vécmi a misto toho, aby ji od nich tedy odliSovali, vyznacuji
jejich stejnorodost. Odtud plyne, Ze je véc urcena nikoli tim, Ze je jedna, ale mnohosti svych vlastnosti.
Ty nyni v disledku této zmény ndlezi véci samé absolutné, tzn. bez odkazu k vnimajicimu j4 a napf.

kompozici jeho smyslovych receptorti apod.

1% HEGEL 1960, s. 117.
131 HEGEL 1960, s. 118.
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Véc je samostatnym bytim, které jako podstata vnimani urcuje jeho pravdu. Vse, co ji nalezi jakoZzto
ji samé a nikoli jakoZzto vnimané ¢i jakozto porovnavané s druhou véci, tedy vse, co ji ndlezi podstatné,
ji nélezi pouze pro ni samu a skrze ni samu, ve vztahu k ni samé. ,,Tim, ze viastnost je viastni
vlastnosti véci ¢ili uréenim na véci samé, ma véc vice vlastnosti.“*? Véc je univerzalnim médiem,
které zprostiedkovava lhostejné pripousténi vlastnosti, které se k sobé vztahuji indiferentnim take.
Problém, jak se vlastnosti v tomto piipadé, kdyz opét koexistuji v univerzalnim médiu, 1i8i, 1ze podle

mého zhruba vyftesit tim, Ze jsou od sebe odlisné jako polozky ohrani¢eného vyctu atributl véci.

Védomi nyni véc vnima jako univerzalni médium, zaroven si je ale védomo momentu véci odlisného
od indiferentniho faké, totiZ jednoty véci se sebou samou. Jak si ale ¢tenar jist€é vzpomind, védomi
v tomto ,,druhém kruhu* dialektiky vnimani uz reflektuje na svou vlastni aktivitu v percepci. Bere
proto jednotu véci na sebe. Jednotu véci, kterd ze sebe vylucuje jakoukoli diferenci védomi
konceptualizuje pomoci formule, kterd v ném nahrazuje také. Namisto ,,cukr je sladky a takeé bily, je
nyni tieba fici ,,nakolik je cukr sladky, neni uz bily.* Nakolik je pak zas bily, nemé tvar krystalku.
Skute¢nou jednotu maji ponechdnu pouze vlastnosti samotné, které nejsou spojené ve véci jinak nez
aktem védomi. Ten je ve vztahu k pravdé vnimani samé jednoduse ,,zviili“. Véc sama je nyni opét
pouze charakterizovana logickou formou a také. Je souborem vzajemn¢ indiferentnich vlastnosti ¢i

svazkem ,,volnych materii**®3,

Vyklad této faze vyvoje je obzvlasté obtizny. Hippolyte poukazuje na to, Ze termin volnych materii
odkazuje k dobové fyzikalistické teorii. Jako pomérmné plauzibilni hypotéza se tedy zd4, ze zde jsou
vlastnosti samy zaroven vécmi, resp. zvlastnimi vécmi, z nichZ kazdd ma pouze jednu vlastnost. Jedna
se tedy o popteni jakékoli podstatné jednoty véci. Ty védomi volné komponuje a trvalost téchto
védomim konstruovanych substanci pak pravdépodobné spociva pouze ve zvyku. Nejptiléhaveéjsim
oznacenim této teorie bude patrné jakasi podivna varianta novokantismu, kterd predpoklada jako

pocatky epistemického procesu atomarni poc€itky a pfipisuje jim byti.

Ukazuje se, ze rozdvojeni podstaty vnimani, jeji non-identita a tedy nepravdivost, neni vysvétlitelna
piipsanim jedné z jeji podob reflexi védomi. Dvoji podoba véci nema ptivod ve védomi, ale je vlastni
véci samé, kterd se sama vysouva ze své jednoty a nabyva opaéného tvaru. Véc ,,ma sama o sob¢

protikladnou pravdu,“ pise Hegel. ** Pohyb, ze kterého véc vychazi alternativné jako jedno, &ili

122 HEGEL 1960, s. 118 (kurziva ptivodni).

133 HEGEL 1960, s. 119. Srv. HIPPOLYTE 1946, s. 104.

133 HEGEL 1960, s. 119. T&sné& piedtim, v téZe v&t&, sice Hegel zmituje s hypotetizujicim tonem, Ze se véc odrazi do sebe,
poznani, Ze reflexi védomi a reflexe objektu je jedna a taz negace, je nicméné pochopitelné véci pouze pozdéjsiho
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vylucujici jednota vlastnosti, a jako take, ¢ili indiferentni souhrn vlastnosti, byl nejprve rozdélen na
dva rtizné pohyby — pohyb véci a paralelni pohyb védomi —, aby tim bylo zabranéno rozpornosti

uvniti véci. Nyni se ale ukazuje, Ze se jednd o pohyb jediny, ktery je ve svém souhrnu véci.

Vnimani zde ptichazi s posledni z distinkci, jimiZ se pokousi vyspravit neudrzitelnou jednotu vniting
rozporné véci. Obracend do sebe je véc exkluzivni jednotou, jedno. Zaroven je vSak pro jiné a
obracena k jinym je inkluzivni jednotou, faké. Pouze ve vztahu k druhé véci, od které se musi
diverzitou umoznénou indiferentnim médiem koexistence kvalit lisit, relativné k druhé véci, ji
vlastnosti, které v ni subsistuji, nalezi podstatn€. Spojkou, pomoci niz védomi udrzuje dva
kontradiktorni aspekty v téze véci oddélené, je opét nakolik. ,,Nakolik je véc pro sebe, neni pro jinou

vée.“ Nakolik je sama pro sebe, je véc sebetotoznym jednem vylucujici jakoukoli diferenci.

Jakkoli je vSak nyni rozdil jedno vs. také distribuovdn mezi riznymi v€cmi, nezabraiiuje toto
rozdéleni tomu, aby se diference netykala opét kazdé jednotlivé véci samé. Pokud ma totiz obracena
k druhé véci obsahovat mnohost, musi uz sama byt vnitin¢ diferencovana. ,,Rozdilné veci jsou tedy
vzaty kazda pro sebe; a rozdil spadd mezi né navzajem tak, ze zadna z nich neni rozdilna od sebe
samé, nybrz od jinych véci. Kazda je vSak eo ipso urcena jako odlisnd a ma v sobé bytostny rozdil
od t&ch ostatnich.“!® Prvni nakolik tudiz diferenciaci z véci nevylucuje, ale pouze ji uréuje jako
nepodstatnou. Zarovein se ale ukazuje, ze se toto nakolik musi rozdvojit. Musi totiz jesté urcit, Ze
nakolik je tato véc pro druhou, neni touz, jakou je pro sebe samu. Hodnota obou nakolik se nicméné
li§i, protoze zatimco to prvni odpovida podstaté véci samé, to druhé odpovida nutnosti, ktera je

podstaté véci vnéjsi.

Pozorny pohled nicméné zdhy odhaluje sofisma ukryté v této posledni Isti vnimani. Tvrdit, Ze
charakteristiky, které odliSuji véc od véci ostatnich, nejsou pro ni samu o sob¢ podstatné, ze jsou pro
ni ale nutné, protoze takova, jaka je sama o sobé, jednoduse jednotnd, sebetotozna a urcita, se od

zadné jiné véci nelisi, je bez dalsiho protimluv.

dialektického vyvoje.
135 HEGEL 1960, s. 120.
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Pouceni z dialektiky vnimani

Dalsi distinkce, kterd by zabraniovala protimluvu v podstat¢ objektu vnimani, uz neni mozna. Na
pocatku tento rozpor spocival v tom, ze neni mozné, aby existovala pouze nekonecné proménliva
kvalitativni mnohost smyslovych univerzalit (vlastnosti). Je proto postulovana inkluzivni jednota
univerzalniho média, €isté podstaty, ktera je obecnou substanci vSech vlastnosti, jejich tady a nyni,
v némz koexistuji. Cistd mnohost vlastnosti jako netotalizovaného pole, které se nabizi k potencialné
nekonecnym kvalitativnim vyCctim, instanciuje vétu ,.nikoli pro vSechna x plati, ze Fx, tudiz
neexistuje x, pro n&jz plati negace Fx,” tedy Zenskou formuli sexuace. Postulovani ¢isté podstaty ve
shora vylozeném smyslu totalizuje proménlivé pole vlastnosti a je znéj nezbytnou vyjimkou
v intencich muZzské formule ,pro vSechny x plati, Ze Fx, tudiz existuje x, pro néZ neplati, Ze
Fx.* V tomto univerzalnim médiu vSak vlastnosti ztraci svou urcitost a je proto postulovana druha
jednota. Tato druha jednota obsahuje oproti indiferentni jednoté Cisté podstaty jesté jednu negaci,

ktera selektuje pouze slucitelné vlastnosti a ostatni vylucuje.

Tato distinkce fe$i problém koexistence 1 ur€itosti vlastnosti a predstavuje tak plné konstituovany
objekt vnimani, véc o mnoha vlastnostech. Zaroven vsak uvadi zasadni rozpor do jeji podstaty, totiz
rozpor mezi dvéma jednotami véci, coz vyzaduje dalsi distinkci. Nabizi se jedina jind distinkce, ktera
je v rozvrhu jiz ptitomna a to distinkce subjektu a objektu od pocatku odsunuta stranou. Pomoci ni je
mozn¢é podstatu vnimani pfed rozporem uchranit piipsdnim jedné z obou protikladnych jednot reflexi
subjektu, kterd je podstaté vnejsi. Oddéelit obe jednoty jako vysledky dvou odlisnych pohybii, pohybu
subjektu a pohybu objektu, v§ak neni mozné. Jednd se totiz o jeden jediny pohyb, jak ukdze
jednoduchy pozadavek, aby z jednoty a urcitosti véci také néjak vyplyvalo, ze se véc samotna lisi od
jinych véci.

Kdyz proto nelze separovat protikladné formalni charakteristiky véci jako vnéjsi aspekty celku
vnimani, totiz reflexi subjektu, pfichdzi vnimani se tieti distinkci. Véc je jedna v jiném smyslu o sob¢
a v jiném smyslu ve vztahu k ostatnim vécem. Tato distinkce se nejprve zda rozpor fesit, nakolik se
strana ,,0 sob&*“ da interpretovat jako ,,podstatné” a druhd strana jako ,,akcidentalné*. Nezavislost
obou stran a tedy separace protikladnych jednot se vSak ukazuje jako pouhé sofisma. Tvrdi se totiz,
7e to, co je nezbytné, aby byla véc odlisna od jinych véci a tedy néjak urcitd, pro ni zaroven neni
podstatné.

136

Tim jsou prohlédnuta sofismata™" ,,zdravého rozumu®, jakymi byla vSechna natolik, kterymi se

136 | [PJovaha t&chto abstrakci svadi je o sobé a pro sebe dohromady; zdrava lidska mysl jest jejich kofisti a tyto abstrakce
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pokousel zachranit véc vnimani pted jejim zakladnim rozporem, kterym neni nic jiného nez problém,
jak smifit rozvijeni kvalitativniho popisu piidavanim dalSich a dalSich kvalit a potfebu stanovit
tomuto rozvoji uréitou mez, kterd bude zarovein urcitosti dané véci. Domnivam se, Ze na tento obrat
je tfeba se nyni divat jako na demystifikujici efekt perspektivni zmény pohledu pfechodem k pas-tout

zenské formule sexuace.

Cely pribéeh dialektiky vnimani 1ze tedy vylozit podle Lacanova logického ¢tverce. Pole smyslovych
obecnosti jako vychodisko vnimani je afirmovano ve tvaru bxFx. Jeho jednota je kladena jako
vyjimka ve tvaru Fx—Fx. Na tomto pudorysu se hraje hra vSech jmenovanych distinkci, kterymi se
védomi snaZzi obh4jit jeho konzistenci: indiferentni médium a vylucujici jednota, aprehenze a reflexe,
dvoji nakolik. Vy€erpdni mozZnosti téchto rozliSeni umoznuje je souhrnné uvidét jako vyrazy
elementarni nekonzistence vnimani jako takového. Toto demystifikujici prohlédnuti mé samoziejme
tvar pas-tout zenské formule. K ni se pfechdzi v samotném pohybu antiteze jako k ekvivalentu Fx—FX,
nasledn¢ vSak zménou c¢teni ve smyslu Kantova nekonecneho soudu piestava — bxFx negativné
uchopovat vyjimku, k niz védomi vede fdze muzZské logiky, ale uchopuje pole vnimani bez
,prazdnych abstrakci“®®’ sofistiky vnimani“!®. V tomto &teni je pak od —biFx mozné piejit
k druhému schématu Zenské formule: —Fx—Fx, vnémz se uz klade obecnost, ktera uz ale neni

podinéna smyslovosti.*3®

Pointa pak nespociva v tom, Ze problém je timto obratem vyfeSen, ale ze piechazeni od jednoho
k druhému ¢i alternace obou modt hovoru ,,0 vSech x*, jak jsem v ivodu muzskou a zenskou formuli
sexuace také oznacil, umoznuje vzdy piehodnotit strukturu daného pole. Tento rozdil perspektivy
zarovenl spociva a je umoznén inherentni rozpornosti pole samého. Ta proto nemuize byt touto

alternaci ,,vyieSena“ nebo odstranéna.

ji honi dokola ve svém krouzicim viru.“ HEGEL 1960, s. 123.
18 HEGEL 1960, s. 122.
18 HEGEL 1960, s. 121.
139 HEGEL 1960, s. 124.
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Zavér: pas-tout a absolutni duch

Podatilo se tedy, myslim, ukazat, jak dialektické cteni formuli sexuace a sexuované ¢teni dialektiky
védomi fesi problém pietrvavani rozpornosti v dialektickém pohybu a jeho souvislosti. Zda se vsak,
7e vyfeSenim tohoto problému se vynofuje novy a ne zcela symetricky problém.*® M4 dvé stranky.
Zaprvé, jak tento model nyni vysvétli pokrok poznani v pohybu dialektiky. Pokrokem je minén
pracovng prosté pozitivni a nenahodily vyvoj. Zadruhé, jak se vypotada s figurou absolutniho ducha,

ve kterém je podle Hegela odcizeni subjektu prekonano a dochazi k uplné jednoté subjektu a objektu.

Odpovéd na prvni z obou otazek je podle mého nazoru, jako tak Casto, skryta v elementarni Hegelové
doktring urcité negace. Rozpor, ktery stoji v zékladu sexualni diference a umoziuje tak dialekticky
vyvoj, nevylucuje jakykoli pokrok poznani. To, co je vylouceno, je pouze odstranéni tohoto rozporu.
Dialektické poznani je pak tieba vidét jako pochopeni této inkonzistence v jeji struktufe dvoji negace,
kdy zneuznani subjektu koresponduje trhlina v objektivnim fadu reality. NemiiZe se zde jednat piesné

o to, co tvrdi Hegel o rozumu, kdyz piSe, Ze ,,rozum se chce nalézti a miti jako jsouci predmét*141?

Problém absolutniho ducha dovadi tuto Givahu o krii¢ek déle. V jedné ze svych piednasek Zizek tvrdi,
ze odcizeni subjektu (subjektivniho ducha) sobé samému v objektivnim duchu neni prekonano

142 ale tim, Ze je odcizeni zdvojeno.'*®

smifenim, prostou reafirmaci odcizené objektivity subjektem,
Je-li subjekt sdm sob¢ odcizen v objektivnim duchu, znamena toto zdvojeni, Ze objektivni duch je

sob¢ samému odcizen prave tak jako subjekt.

Vychodiskem tuvahy mutze byt zakladni ,,antihumanistické pozorovani znamé piedevSim ve
své marxistické nebo tfeba foucaultovské verzi. Substanci jedince neni jeho pozitivné dana
individualita, ale tfida, nebo napft. diskurz. V Hegelové podani musi nesamostatny individualni rozum
piekonat sva omezeni participaci v objektivnim duchu. Participace je tedy kompenzaci subjektivniho

nedostatku a subjekt je v ni odcizen sobé samému. V rozpoznani tohoto nedostatku se pfitom musi

140 Podobné jako jsou asymetrické poly sexudlni diference. Zatimco na muzské strané diference plati, Ze negace muZe je
zenou, je zena dvojitou negaci a negace Zeny je proto non-muz. ,,Pohlavni jsou vice nez jedno, ale méné nez dv, ... je
zde pouze jedno a kousek.“ ZIZEK 2012, s. 770. Dvojita negace na strané Zeny ,,otevira tieti moznost ..., ktera nas nejen
neptivadi zpét k muzi [totiz skrze svou negaci jako v komplementarni protikladnsoti], ale nechava za sebou celé pole
muZe a jeho opaku.* ZIZEK, 2012, s. 785.

1“1 HEGEL 1960, s. 185.

2 Vy3e jsem se vztahoval k jinému aspektu téze problematiky skrze misto, kde Zizek tuto kritiku traktuje pod hlaviékou
Lhumanistického obratu®, ktery pfipisuje jednak judaismu (oproti pohanstvi) a jednak Feuerbachovi. V obou pifipadech
se jedna o otazku ptechodu od objektivniho k absolutnimu duchu. Srv. pozn. 102.

143 Slavoj ZIZEK, Limits of Hegel, https://www.youtube.com/watch?v=aOekX_ Z9Qug (piistup 17.4. 2016).
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jednat o jeho nahlizeni z pohledu participace na objektivnim duchu, coz je zjevné z obecné zasady,
ze rozpoznani hranice je uz jejim prekroCenim. Odcizeni proto spada vjedno s obéma jmenovanymi
momenty. Zaroven je zjevné, pro¢ je jeho piekondni reafirmaci odcizené subjektivity regresivnim
fesenim. Reseni, ke kterému Zizek sméfuje, tedy nejspis spoéiva v tom, Ze je v objektivnim duchu
misto vlastni subjektivni aktivity, ktera je jeho podstatou, rozpoznan tentyz subjektivni nedostatek.
Tomu nasvédéuje obtizna Zizekova formulace z jiné prednasky, v niz ¥ika, e odcizeni je prekonano
tim, Ze je reflexivné rozpoznano jako své vlastni feseni.** Opét se tedy vracim k jiz vy$e zminénému
deleuzovskému obratu. Skute¢nym problémem neni ukézat virtualitu redlného, jak to d¢la regresivni
feSeni odcizeni, které chce v objektivnim duchu reafirmovat jeho subjektivni podstatu. Skute¢nym
problémem je naopak realita tohoto virtualniho. Virtudlniho, protoZze ne plné redlné¢ho, plné
konkrétniho, ale ptece plisobiciho. Absolutni duch potom ale neni poklopem, ktery zapadne za
d&jinami, ale radikalni otevienosti budoucnosti.'*® Piekonanim odcizeni neni realita v absolutnim

duchu pfivlastnéna, ale teprve se skutecné cizi stava.

144 Slavoj ZIZEK, Hegelian wound, https://www.youtube.com/watch?v=aOekX_Z9Qug (pfistup 17.4. 2016).

145 K interpretaci absolutniho ducha jako radikalni otevienosti srv. také 9. ast citované Zizekovy prednasky Negativity

in Hegel and Freud. Viz. pozn. 94.
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