Posudek bakalaiské prace Adama Pagka ,,Zizekova logika obecnosti a dialektika védomi*

Prace ,,Zizekova logika obecnosti a dialektika védomi® prekraduje obvykly standard
bakalafskych praci obtiznosti svého tématu. Adam Pasek nepochybné prokazuje schopnost
piesvéd¢ivym zpiisobem interpretovat narocné filosofické texty. Prace piesto trpi nékterymi
nedostatky.

Za prvé neni zcela jasné zdivodnéno téma prace (odhlédneme-li od jejiho nazvu, ktery
je po mém soudu zavadg&jici). Sam autor uvadi, Ze by bylo nasilné ¢ist Fenomenologii ducha
vzdy prostfednictvim aplikace triadické struktury ,,teze, antiteze, syntéza* (11), sam vsak
takové Cteni piijima, a identifikuje v této struktufe hlavni problém své prace: kde se ,,bere
zdroj pohybu v syntetické pozici, ktera pfece ma byt uréitou negaci, a tedy samostatnou pozici
S vlastnim obsahem® (12). Autor zde spatiuje ,,okamzik zavahani dialektické samsary*,
pficemz odmita feSeni tohoto problému spocivajici v tom, ze ,,celek je ve vyvoji védomi jiz
vzdy imanentni“ (12). Namisto toho rozviji vlastni feSeni, inspirované Lacanem a Zizekem.
Neni v8ak zdiivodnéno, pro¢ bychom méli odmitnout tezi imanence celku ve vyvoji védomi.
Ostatn¢ zda se, Ze autor se zde dostava do rozporu sam se sebou, protoze sam tvrdi, ze
,motor* dialektického procesu je zde takiikajic od pocatku (34): tak v pozn. 108 souhlasné
cituje Zizeka, podle kterého ,,existuje-li n&jaky hegeliansky axiom, tvrdi, Ze nedostatek musi
byt lokalizovan uz na samém pocatku celého pohybu*.

Aby vyfesil problém, ktery spatiuje v Hegelové dialektice, Adam PaSek sahé nejprve
po Zizekové teorii klasifikace, aby z ni vytézil ,,pojem vyjimky, kterd predchazejict
klasifikaci, z niz je vyjimkou' — tento pojem ma byt ,,pfesn¢ tim, co by mohlo pomoci osvétlit
nutnost, s niz dialekticky vyvoj generuje své kontradikce, které potom generuji dalsi
dialekticky vyvoj a tak dale* (15). Zizek sam vsak nestadi, je tieba vzit do hry jesté Lacana.’
Autor se opira zejména o pojem ,,objet petit a*, vyznam tohoto pojmu vSak redukuje na to, ze
,ma ... s nutnou vyjimkou z klasifikace spole¢né to, ze oznacuje inkonzistenci dan¢ho pole
... [a Ze] ... navic shodné s nutnou vyjimkou stoji za subjekt, resp. ... je objektivnim
korelatem subjektivity* (18). Nutno konstatovat, Ze autor ve svém textu nikde nevykéze, ze
by ,,0bjet petit a“ byl objektivnim korelatem subjektivity. Obecné mam za to, ze Lacanovu
koncepci by bylo tfeba predstavit komplexnéji, aby se tak autor vyhnul podezieni z nasilného

piizptisobovani Lacana svym vlastnim interpretacnim potiebam.

! Autor pfi vykladu Hegela pomé&mé intenzivné vyuziva také interpretace Jeana Hyppolita, pise vSak nespravné
jeho jméno (,,Hippolyte®).



Po ptipravnych metodickych uvahach autor ptistupuje k velmi podrobné interpretaci
relativné kratkého tseku Hegelovy Fenomenologie. Jeho vyklady jsou piesvédCivé. Jedna se
nicméné o interpretaci, ktera se, nakolik dohlizim, pfili§ neodchyluje od ,,standardniho*
vykladu. Vzhledem k autorovu zaméru se pfitom zda byt zbyteéné souvisle sledovat Hegeltiv
text. Ctenaf by spise oéekaval, Ze se autor bude cilené vénovat vykazani toho, v &em je
standardni ¢teni nedostatecné a v ¢em je naopak jim navrhovany interpretacni piistup tim ¢i
onim zpiisobem lepsi. Z celkového rozsahu 25 stran je vSak podobné argumentaci vyclenén
pouze maly prostor, zejména na s. 32-35, krajn¢ stru¢né na s. 40. Autor prilezitostné
vyslovuje obecné a netrividlni teze o Hegelové dialektice jako takové (jeji pojem nutnosti, S.
37; jeji typ procesuality, s. 43), bohuzel vSak tyto teze podrobnéji nerozviji.

Zavérem bych formuloval dvé otazky. 1) Souhlasil by autor s tim, Ze jeho ¢teni jde
proti Hegelovym vlastnim intencim, tvrdi-li autor, Ze absolutni duch je ,,radikalni otevienosti
budoucnosti®“ (51)? 2) Otevira se ndm podle Adama Peska cesta pro lepsi (v jakémkoli
smyslu) pochopeni Fenomenologie, aplikujeme-li na ni autorem navrhované ,,sexuované ¢teni
dialektiky védomi* (50)?

Prace Adama Peska svéd¢i o potencidlu jejiho autora kreativnim zplisobem
interpretovat velmi obtizné filosofické texty. Jeho bakaldiska prace nicméné neni ve vSech
Castech argumentacn¢ dotazena a trpi nevyvazenosti mezi znanym prostorem, ktery je
vénovan detailni interpretaci ¢asti Hegelovy Fenomenologie, a nedostate¢nym vykladem
zakladnich koncepci, 0 néZ se tato interpretace opira (Zizek, Lacan). Z uvedenych divodi

navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.
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