Oponentsky posudek na bakalafskou praci Katefiny Novackové UKIP a FPO, komparativni analyza
stranického euroskepticismu

Formalni stranka prace: Pfedlozend prace ma 47. Samotny text je ¢lenén na devét kapitol. Clenéni
textu je prehledné a srozumitelné. Formalni strdnku prace lze povaZovat ze relativné zvladnutou, i
kdyz autorce obcas unikaji detaily v oblasti citovani a Ize si predstavit, ze text by mohl mit lepsi
kvalitu i po strance literarni: autorka se nevyhyba fadé jazykovych neobratnosti, které nékdy plsobi
matoucim dojmem (napf. oznacovani euroskepticismu za stav, i kdyz je zjevné, Ze se jedna o politicky
postoj (s. 10) atd.) Autorka zaroven prokazala jistou nepozornost pri tvorbé tabulek, kdy tabulka na s.
41, kterd definuje euroskeptické parametry FPO, je nadepsana jako UKIP.

Obsahova stranka prace: Tématem predloZené prace je komparativni analyza dvou euroskeptickych
politickych stran v podobé britské UKIP a rakouské FPQO. Autorka nejdfive definuje pojem
euroskepticismu a jeho jednotlivé odstiny (mékky a tvrdy). Vychazi z pfitom primarné z Taggarta a
Szczerbiaka, jejichz definici konfrontuje s pristupy Muddeho a Kopeckého, Flooda a Contiho. V tomto
rozboru autorka presvédcivé ukazuje, ze definice euroskepticismu a jeho rozliseni na mékky a tvrdy je
spiSe vagni a obtizné operacionalizovatelna. K pfekonani tohoto Uskali se obraci k praci Sofie
Vasilopoulou, kterd ji umozZni vypracovat 4 kritéria, jejichz prostfednictvim lIze definovat
euroskepticismus a jeho odstiny.

Druhou ¢asti prace je komparace programi obou politickych subjekt( s cilem ukazat, jak napliuji (i
nenaplnuji) vyse definovana kritéria mékkého a tvrdého euroskepticismu. Autorka dochazi k zavéru,
7e zatimco euroskepticismus UKIP je tvrdym euroskepticismem, euroskepticismus FPO je spise mékké
povahy. Pro dikaz téchto tvrzeni se autorka spoléha predevsim na analyzu volebnich program(i obou
uskupeni. Je dllezité pfipomenout, Ze hodnoceni empirické ¢asti prace je vzhledem k neddvnym
udalostem v Evropé a obou zkoumanych zemich (Brexit, prezidentské volby, migracni krize v 1été
2015 atd.), které jiz prace nepokryva velmi obtizné proto, Ze pfi hodnoceni je potieba odhlédnout od
znalosti nasledného vyvoje. Presto v praci nachazim nékolik problematickych bodu:

Analyza programd je jisté legitimnim nastrojem. Otazkou zUstava, zda je dostatec¢nym ndstrojem.
Autorka ve svém rozboru obou stran napfiklad nebere v potaz stranické systémy jednotlivych zemi a
pozici obou stran v nich.

Autorka opakované tvrdi, Ze obé strany patii k radikalni pravici, aniz by toto tvrzeni ddle kvalifikovala.
Rodina radikalni pravice je velmi Sirokd a zahrnuje velmi odlisné politické subjekty s odliSnymi cili a
postoji, a to i vci EU.

Druhé kritérium tvrdého euroskepticismu (Odmitnuti principu spoluprace na evropské multilateraini
urovni) je definovano pfilis vagné a nejasné operacionalizovano. Napfiklad na s. 35 jej autorka
interpretuje jako odmitnuti UKIPu postoupit narodni suverenitu na nenarodni instituce. Domnivam
se, Ze tato interpretace neni $tastna, nebot multilateréini spoluprace se automaticky nerovna
postoupeni suverenity. Navic UKIP se formam nadnarodni ¢i dokonce evropské spoluprace zcela
nebrani napfiklad v bezpecnostnich otdzkach ¢i setrvani UK v zoné volného obchodu. Jestlize je moje
domnénka spravnd, nakolik ddle plati autorcin zavér o tvrdém euroskepticismu UKIPu a mékkém
euroskepticismu FPO za pfedpokladu, Ze toto je jediné ze &tyF kritérii, v némz se obé strany odli$uji?

| pres vysSe uvedené nedostatky se domnivam, Ze préce spliiuje vSechny naleZitosti bakalarské prace a
doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim dobre.
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