UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra socialni prace

Bakalarska prace

Renata Kratochvilova Kiemenova

Navrh systému dalSiho vzdélavani socialnich pracovniki
v primém kontaktu se seniory v domovech pro seniory

Proposal of a system of further education of social workers in direct contact with seniors
in the houses of seniors

Praha 2016 Vedouci prace: doc. PhDr. Oldfich Matousek, CSc.



Podékovani:

Na tomto misté bych rad pod€kovala doc. PhDr. Oldfichovi Matouskovi, CSc. za cenné rady,

pfipominky a vedeni mé bakalatiské prace.



Prohlaseni:

ProhlaSuji, ze jsem tuto bakaldiskou praci vypracovala samostatné a vyhradné s pouzitim
citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdroji. Zaroven prohlasuji, ze tato prace

nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Tabote 14. dubna 2016

Renata Kratochvilova Kfemenova



Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou dalSiho vzdélavani socialnich pracovnikt,

kteti pracuji v domovech pro seniory v pfimé péci s touto cilovou skupinou.

Cilem prace je na zaklad¢ vysledkii vyplyvajicich z rozhovorti a dotaznikli vytvofit navrh
obsahu dal$iho vzdé¢lavani pro tuto specifickou skupinu socidlnich pracovnikii tak, aby byly

akceptovany jejich skutecné potieby.

Prace ma cast teoretickou a Cast praktickou. Obsahem teoretické casti je sezndmeni
s nejcastéji vyuzivanymi teoriemi pii socialni praci se seniory v zatizenich socialnich sluzeb,
okrajové popisuje systém socidlnich sluzeb pro seniory v CR véetné role socialnich
pracovnikli v ném a vyznam vzdélavani socialnich pracovnikii. Praktickd Cast prezentuje
metody a vysledky analyzy dat vyzkumu a ndvrh obsahu dalSiho vzdélavani socidlnich

pracovnikd.
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Abstract

This thesis deals with the issue of the further education of social workers who work

in homes for the elderly in direct care with this target group.

The aim of the work which is based on the results arising from the interviews
and questionnaire is to design the content of further training for this specific group of social

workers so that their real needs would be accepted.

The work is divided into the theoretical and practical part. The content of the theoretical part
is familiarising with the most commonly used theories in social work with the elderly in the
facilities of social services, marginally, it is describing the social service system for the
elderly in the Czech Republic, including the role of social workers in it and the importance
of the training of social workers. The practical part presents the methods and results of the
data analysis, research and the design of the content of continuing education of social

workers.
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Uvod

Téma bakalafské prace jsem zvolila na zaklad¢ svoji nékolikaleté zkuSenosti v oblasti
vzdélavani socidlnich pracovnikid - SP, ktefi pracuji v socidlnich sluzbach a jejichz cilovou
skupinou jsou seniofi. Ke zpracovani tématu jsem téz vyuzila poznatkl ze své vlastni praxe
SP, zkuSenosti dobrovolnika i ¢lena managementu, kdy jsem ptisobila v n€kolika socialnich
sluzbach (domov pro seniory - DpS, pecovatelské sluzba, zédkladni a specialni poradenstvi).
V soucasné dobé pirednasim v zafizenich socialnich sluzeb (pfevazné v DpS a v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim - DOZP) témata se zaméfenim na socialni praci se
seniory a zdravotné postizenymi vramci dalSiho vzdélavani socidlnich pracovnik.
V nedavné minulosti jsem pisobila ve vzdélavaci instituci jako manaZer vzdélavani. Obé tyto
¢innosti mi umoziuji hloubé&ji proniknout do problematiky vzdélavani SP.

SP ptisobici v zafizenich socidlnich sluzeb mohou svoji profesi vykonavat na zakladé
kvalifikac¢nich pozadavkt dle zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, takze do praxe
nastupuji minimalné jako absolventi vys$si odborné nebo vysoké skoly vétSinou daného oboru
(socialni prace). Vyjimecné jsem se setkala s tim, ze na této pozici pod dohledem SP s vyse
uvedenym vzd€lanim pracuji 1 stiedoskolaci, ktefi si ale soubézné s vykondvanou praxi
vzdélani pozadovanym stupném studia dopliluji. Ze zakona maji SP povinnost se béhem své
praxe dale vzdélavat formou tzv. dal$iho vzdélavani v rozsahu 24 hodin rocné. V souvislosti
se vzdélavanim SP, ktefi pracuji v DpS v piimé péci se seniory, je dilezité propojeni riznych
pristupi a pojeti socidlni prace. Zakladem toho by meély byt teoretické znalosti ziskané
studiem na vyssi odborné nebo vysoké Skole, které by dale byly rozsifovany a prohlubovany
uz v uzkém propojeni s praxi. SP by si v ramci dalSiho vzdélavani mél mit moZnost svoje
dosavadni znalosti osvojovat a systematicky rozvijet isvoje profesni dovednosti. V praxi
tomu tak ale znejriznéjSich divodi na strané zaméstnavatele (napf. provozni, Casoveé)
1 zaméstnance (napf. nedostatecnd motivace) vzdy nebyva a toto vzdelavani je realizovano

formalné.

V ramci této bakalaiské prace vidim potiebu se zabyvat nejen klientem-seniorem a jeho
potfebami (vyuziti humanistickych a existencidlnich teorii ptistupu k ¢lovéku, protoze se
soustied’uji na ¢lovéka jako na autonomni osobnost a je zde pfedpoklad, Ze klient je SP
partnerem), ale zmého pohledu je dilezitd 1 specifikace profesnich pozadavkid na SP.
Vyvstava mi zde 1 otazka — jaky by mél byt lektor (jeho osobnost, jeho teoretické a praktické
znalosti a dovednosti, jeho praktické zkuSenosti s danou cilovou skupinou, jeho pftiklon
k uréitym paradigmatiim a praktickym teoriim socialni prace), ktery by byl nositelem vyse

zminéného dalsiho vzdélavani SP?



Teoreticka Cast prace je veénovana potiebdm klienti-seniord na zakladé nejcastéji
vyuzivanych teorii a pfistupii pfi socidlni praci se seniory. Dale se v rdmci systému socidlnich
sluzeb v CR zabyva soudasnou charakteristikou socialni prace v DpS, piiblizuje
charakteristiku prace SP, zabyva se 1 vyznamem vzdélavani SP v kontextu tématu této prace.
Praktickd cast je vyzkumné zamétend, zabyva se naplni prace a vzdélavacimi potiebami SP
v DpS v piimé préci s klientem-seniorem. Vystupem této ¢asti prace je navrh obsahu dalsiho

vzdélavani SP v DpS.

Cilem bakalaiské prace je sestaveni navrhu obsahu dalS§iho vzdélavani SP na zakladé
vyhodnoceni dosavadniho pribéhu této formy vzdélavani. Zakladem kazdé pomahajici
profese je lidsky vztah mezi vSemi zicCastnénymi, ktery by se za zadnych okolnosti nem¢l
vytracet. Obsah dalSiho vzdélavani by mél byt napomocen tomu, aby SP pii své praci
s klientem-seniorem byl jesté 1épe profesionalné pro toto poslani vybaven a tuto naro¢nou

praci zvladal co nejlépe.



Teoreticka ¢ast

1. Potreby cilové skupiny klientl — seniori
Tato kapitola je vénovana problematice pfistupu k seniorim s ohledem na jejich specifické

potieby. Na zaklad¢ své nékolikaleté praxe (16 let) v socialnich sluzbach vim, Ze je mozné
zvolit rizné piistupy pfi praci s touto cilovou skupinou. Jako zaklad v rdmci této prace jsem si
vybrala poznatky z téchto teorii a piistupli:

e teorie zivotniho cyklu — vyznam osmého a devatého stadia

e pfistup zaméfeny na Clovéka — vyznam a ztrata roli, adaptacni proces, autonomie ve

stafi
e narativni pfistup — vyznam reminiscence pii praci s klientem

e cticka dilemata — dilemata socialni pracovnik x klient

Nastinéni vyznamu vysSe uvedenych teorii a pfistuptl v souvislosti s praxi SP v DpS pfi praci
se seniory, kterym se tato zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb stala domovem, by mélo
pomoci optimalné nastavit obsah dalsiho vzdélavani SP. Na vysSich odbornych a vysokych
Skolach studenti oboru socidlni prace ziskavaji teoreticky zéklad pro svoji profesi a seznamuyji
se s teoriemi socidlni prace. Kazdy absolvent si poté v praxi s ohledem na cilovou skupinu
klientl, se kterou pracuje, s ohledem na svoji osobnost a s ohledem na ziskdvané praktické
zkuSenosti vybere urCitou teorii nebo kombinaci vice teorii, a podle toho v praxi pfistupuje
k vlastni socialni praci, ke koleghm apod. Zakladem ale vzdy zlstane lidsky vztah mezi

pomahajicim a klientem (Kopftiva, 1997).

Vztah SP a klienta je jednim z klicovych prvka. SP by mél svym postojem vyjadiovat
opravdovy zdjem o osobnost i problémy klienta. SP mé zastavat urcit¢ zékladni postoje
a hodnoty bez ohledu na konkrétniho klienta (sympatie, antipatie apod.). Mezi tyto klicové
postoje patii individualizace, nehodnotici postoje, respekt vici pravu na sebeurceni,
zachovani duvérnosti vztahu, kontrolovana emocni angaZovanost, vyjadfovani pocitl

a akceptace (Navratil in Matousek, 2001).

1.1 Teorie Zivotniho cyklu

Tuto teorii jsem si vybrala jako stézejni, protoze béhem moji praxe se seniory mi poskytla
vyznamny teoreticky zéklad a dodnes se s jejimi zaveéry hluboce ztotoznuji. I v ramei své
soucasné profese — prednasejici v socialnich sluzbach — Casto tuto teorii uvadim jako jednu

z moznosti aplikace prave na praci se seniory v DpS.



Americky psycholog, psychiatr a humanisticky filosof Erik E. Erikson (1902 — 1994)
rozdelil vyvoj Clovéka od narozeni do smrti do osmi fazi jeho zivota. Na jeho teorii je
znatelny vliv Freudova pojeti, které ale obohatil o socidlni rozmér a rozpracoval téma
identity. Erikson uvadi, Zze vyvoj osobnosti je podminén biologickymi, kulturnimi,
spoleCenskymi a historickymi fakty. Kazda etapa zivota stavi pfed jedince psychologicky
rozpor, ktery je nutné vyiesit a teprve po jeho vyfeSeni pokracuje Clovek v rozvoji svoji
osobnosti dale. Tuto teorii zivotniho cyklu Erikson popsal v knize ,,DokonCeny zivotni
cyklus* (1982). V roce 1997 vyslo vydani doplnéné o devaty stupen vyvoje od jeho manzelky
Joan M. Eriksonové (1902 — 1997) pod nazvem ,,Zivotni cyklus rozsifeny a dokondeny*.
Manzelé Eriksonovi v osmém a devatém stadiu popisuji velice autenticky svoje vnimani
téchto etap zivota. V kazdém stadiu jsou dobré vlastnosti jedince nazvany ctnostmi. Pro osmé
stadium zvolili ctnostmi moudrost a integritu. Duraz kladli na vékem ziskané Zzivotni

zkuSenosti a upozornovali na krizové okamziky spojené se stafim.

Zaverecnym obdobim Zivota musime rozumeét a videt je osmdesati a devadesatiletyma ocima.
I nejlépe osetrovana téla zacnou slabnout a fungovat hiire nez drive. Pres jakoukoliv snahu
udrzet silu a ovladani, zacina telo ztracet svou autonomii. Zoufalstvi, které strasi v osmém
stadiu, je duveérnym spolecnikem v devatém, protoze je témer nemozné vedet, které stavy
nouze a ztraty fyzickych schopnosti bezprostiedné hrozi. Protoze jsou ohroZeny nezavislost
a sebeovladani, slabne sebeucta a ditvera. Nadeje a diivera, které kdysi byly ucinnou pomoci,
Jjiz nejsou pevnymi oporami ditvéjsich dnii. Celit zoufalstvi virou a primérenou pokorou je

moznd nejmoudrejsi cestou. (Erikson, 1999, s. 101)

Eriksonova ve svém piezkoumavani osmého stddia dospéla k tomu, ze piiklada velky
vyznam smyslim clovéka. Lidské télo se opotiebovava vékem, ale smysly mohou slouzit jako
spojnice svéta starého Clovéka s redlnym svétem pritomnosti. Okolni svét vnimdme hlavné
zrakem a sluchem, neméné¢ dulezitou roli hraje i ¢ich, zbyvajici smysly - chut’ a hmat — se
mohou u starého Clovéka nékdy dostat do pozadi. Ze své praxe vim, jak je napf. pro imobilni
klienty DpS diilezité mit dostatek zrakovych podnéti, které jim personal zprosttedkuje tim, ze
je casto polohuje a s ohledem na zdravotni stav jim béhem dne zméni prostiedi. Sluchové
vjemy jsou vyznamné tim, ze informuji a podnécuji (napf. vhodné zvoleny zvuk ¢i hudba
mohou starého ¢lovéka aktivizovat, ale naopak 1 zklidnit). Pokud SP spoji odborné znalosti
s empatii vuci klientovi-seniorovi, muze si vhodnou muzikoterapii pfipravit piijemnou

atmosféru pro dalsi komunikaci s timto starym ¢lovékem.
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Pojednani o osmém stadiu Eriksonové uzavird slovy:

vvvvvv

a tvorivost s novou gracii. Kolem mnoha starych lidi je casto cosi, co je mozné nazvat
nepodmanitelné. Erik to nazyval nezménitelné jadro, existencialni identita, je to propojeni
minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Presahuje to cloveka samého a zdiiraziuje pritomnost
mezigeneracnich vazeb. Je to univerzalni v prijeti lidského vuidélu. Casti lidského udélu je
i nedostatek moudrosti o nas a o nasi planete. Musi nam byt ziejmé, jak malo vime. Snad
miizeme moudre byt jako malé déti, které chtéji oteviené zit, milovat a ucit se. Co z toho
vwplhva? Zivot byl bohaty. Divéfuj jako divérivé dité. Uvolni se a snaz se byt bez rozpakii
hravy. Hraj si kdekoliv, kdyz mas s kym, a nech se ovladnout smichem i tam, kde jsi mnoho let

nebyl! (Erikson, 1999, s. 13-14)

Velkou pozornost Eriksonova vénuje ivahdm o zaclenéni starych lidi do spolecnosti. Zde
navazuje na mySlenky svého manzela, ktery kladl velky diraz na to, zZe porozuméni

individualnimu zivotnimu cyklu je zavislé na socialnim kontextu, ve kterém byl realizovén.

Osobn¢ jsem si pro svoji praci se seniory z celé této teorie odnesla nasledujici myslenky,

s kterymi se 1 ztotoziuji:

Obvykly postoj ke starym lidem v nasi spolecnosti je ohromujici. Zatimco historicke,
antropologické a nabozenské dokumenty zaznamenavaji, jak dlouho Zijici stari davnych casii
byli oslavovani, a dokonce i uctivani, odpovédi tohoto stoleti na zestarlé jedince je casto
vysméch, slova opovrzeni, a dokonce i odpor. Jestlize je nabizena pomoc, ma tendenci byt

prehanena. Hrdost je zraniovana, respekt je v ohrozZeni. (Erikson, 1999, s. 111)

Pfestoze mame rtizné druhy socialnich sluzeb pro seniory, jejichz systém je uveden ve
2. kapitole a jejichz realizace je definovana zdkonem a nastavena standardy kvality socidlnich
sluzeb, pfestoZze pracovnici vypracovavaji s kazdym klientem individudlni plan, pfestoze
probihd zdkonem dané povinné vzdélavani, stale nejsme schopni pfijimat staré¢ lidi s jejich
specifiky a pfirozené je zaclenit do nasi spolecnosti a do Zivota. Eriksonova si klade v zavéru
svého pojednani o stafi otazku, v ¢em by vlastné mél byt zvlastni ptistup ve vztahu ke starym
lidem, jak by se dalo dat najevo vice pozornosti a laskavosti? Odpovida si tim, Ze pravé dotyk
zprostfedkovany rukou persondlu na plid¢ zatizeni socialnich sluzeb (napt. drzeni za ruku,
poplacani po ramenou) by mél byt nositelem porozumeéni a vyjadienim zajmu o staré¢ho

Cloveka, zakladem lidského vztahu mezi pracovnikem a klientem. Takto popisuje dotyk
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komunikativni, ktery by mél ale byt zcela rozdilny od dotyku pracovniho, jehoz tkolem je

poskytnout klientovi sluZzbu spojenou s hygienou a krmenim (Erikson, 1999).

V podkapitole 1.4, ktera se tyka etickych dilemat, se k této problematice jesté vratim.

1.2 Pristup zaméreny na ¢lovéka

Autorem je Carl R. Rogers (1902 — 1987), zakladatel humanistické psychologie a na klienta

zaméiené psychoterapie. Jeho dilo a nasledny piinos 1 pro pomahajici profese je obrovsky.

Rogersova teorie je velice obsahla. Pro svoji préaci jsem si proto vybrala nékolik konkrétnich

teoretickych vychodisek, ktera se daji aplikovat v ramci problematiky této prace:

V souvislosti s ptistupem ke klientovi — je dilezit¢é a prvoradé klienta vnimat jako
individualitu v kontextu ucty k jeho zkuSenostem. I nyni stary ¢lovék byl mlady,
uznavany ve svém povoldni, byl prospésny své rodin€¢, mél kolem sebe pratele,
zkuSenosti ziskaval na zaklad€ prozitych Zivotnich udalosti. A ve staii by okoli mélo
ke kazdému seniorovi, jehoz charakterizuje naprosto individualni Zivotni piib¢h, mit
uctu. Projev této ucty by mél obsahovat i respekt k moznosti lidské volby. Stary
¢lovék by si mél sam urcovat, jak by chtél feSit svlij stavajici zivot a kam by mél
smétovat. M€l by najit pochopeni a adekvatni pomoc s ohledem na vySe uvedené
u skutecného profesionala (v DpS u SP). Profesionalita tohoto SP ale dle Rogersovy
teorie (Rogers, 1998) zaméfené na Clovéka spociva v tom, ze vztah mezi klientem
aSP je zaloZzena na upifimnosti, na bezvyhradném pfijeti bez odsouzeni, na
empatickém porozuméni, na bezvyhradném pozitivnim vztahu a na autenticnosti.
Pracovnik by nemél manipulovat ani formovat ani presvédcovat klienta, nybrz jej
podporovat a udrzovat nebo 1 dale rozvijet to, co je soucasti klienta-seniora v ramci
jeho zivotniho piib&hu. Rogers klade velky diraz na pfirozenou komunikaci, ktera by
pro vyjadfeni pocitd a myslenek méla byt pfesnd a upfimna. Teoretickd vychodiska
této Rogersovy teorie ve vztahu ke klientovi-seniorovi budou zminéna i v jinych
Castech této prace.

V souvislosti s navrhem obsahu dalSiho vzdélavani SP mé zaujal Rogerstiv ndzor na
profesionalitu, se kterym se v urcitych bodech ztotoznuji. Podstatou je, jak a podle
¢eho objektivné stanovit predpoklady pro vykon dané¢ho povolani — zde SP. Rogers
(1998) uvadi, Ze vysledkem snahy o profesionalitu je strnuld byrokracie a jeji pravidla
se stavaji nahrazkou za zdravy usudek. Zjednodusené feceno — spousta lidi bez
predepsaného vzdélani jsou leckdy vétSimi odborniky v jednani se seniory nez

lecktery SP s predepsanym vysokoskolskym vzdélanim. Zde jsou podstatné a dilezité
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osobnostni rysy kazdého jedince, mira empatie a zaroven schopnost pfijeti klienta, roli

hraje napft. i podobnost Zivotniho pfibéhu klienta a pracovnika.

Kdybychom nebyli tak arogantni, mohli jsme se také mnohému priucit od

nekvalifikovanych lidi, kteri jsou nékdy v oblasti lidskych vztahui skutecnymi mistry.

(Rogers, 1998, str. 205)

Castokrat jsem se v DpS setkala s tim, Ze pracovnici pradelny nebo kuchyn& byli
e V souvislosti s dal$im vzdélavanim SP, které je dané zdkonem ¢. 108/2006 Sb., a ¢ast

tohoto vzdélavani je realizovana formou akreditovanych programt, se s Rogersem

naprosto ztotoznuji v tom, ze certifikat neznamend automaticky kompetenci.

. certifikace ma tendenci zmrazit a zplostit profesi, pripoutat ji k minulosti a branit

inovaci. (Rogers, 1998, str. 206)

Zustava zde ale otazka, jaka pravidla stanovit, aby SP pfedavali zkuSenosti

a dovednosti lid¢, ktefi budou svymi znalostmi a praxi opravdu pfinosem pro zlepSeni

profesionality téchto SP v souvislosti se vztahem ke klientim-senioram? Jaka pravidla

a jaka kritéria zaruci lidskou i odbornou kvalitu téchto ptednésejicich?

Tuto podkapitolu bych uzaviela zminkou o adaptacnim procesu, kdy se senior pobytem
v DpS pfizptisobuje zcela novym podminkdm Zzivota. Dochdzi zaroven ke ztraté nckolika,
1 desitek let trvajicich, zivotnich roli. Senior je okolnostmi nucen tyto zmeény pifijmout,
protoze ztrata sobé&stacnosti, diky které se ocitl v nové roli klienta zatfizeni socidlnich sluzeb,
nebyla ve vétSing piipadi jeho svobodnou volbou. Zvykani na odlisné podminky zivota
vtomto pozdnim véku je provazeno psychickymi i fyzickymi problémy a ne vzdy je
personalem zafizeni chapano v souvislostech se specifiky lidi této vékové kategorie. Pokud
pracovnici v piimé péci nejsou profesionalné i odborné na tuto skutecnost ptipraveni, dochazi
k nepochopeni téchto starych lidi a k vzdjemnému neporozuméni. Tato skute¢nost miize mit
na seniory fatdlni dopad se vSemi negativnimi diisledky. SP, ktery bude mit osobnostni
predpoklady pro toto povoldni, si upevni teoretické zaklady vhodnou praxi (napt. pod
vedenim zkuSeného tutora), a mize tak naro¢nost adaptacniho procesu klienta profesionalné
zvladnout hlavné diky vhodné vedené komunikaci s ohledem na individualitu kazdého
seniora. V poslednich letech se v DpS klade nemaly diraz na vedeni individualnich plana
kazdého klienta, které by mély pfispét k lepSimu poznani seniorti, a diky tomu by se m¢l
jejich zivot v pobytovém zafizeni co nejvice piiblizit jejich zivotu v predchozim domadacim
prostfedi. Bohuzel, pfedevSim nejednotnost lektord v pfednadsené metodice tvorby

individudlnich plant vede k tomu, Ze spolecné s nedostatkem casu, s malou podporou
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nadfizenych a s naslednou ztrdtou motivace, se pfistup SP k realizaci individudlnich plant
stava pouhou rutinni zalezitosti a zcela se vytraci ptivodni smysl — upevnéni vztahu klienta

a pracovnika.

Adaptacni proces a zZivot seniora v DpS v neposledni fad€ souvisi i s v posledni dobé¢ hodné
zminovanou autonomii ve stari, kterd je reprezentovana fyzickou sobéstacnosti, financni
sobéstacnosti a autonomii ve smyslu samostatného rozhodovani (Sykorova, 2007).
Rozpracovani tohoto tématu by ale pfesdhlo rozsah této prace, proto jsem zvolila jen kratkou

zminku.

1.3 Vyznam reminiscence

K dalsim pfistupim, které jsem zvolila jako teoreticky zdklad prace, z mého pohledu
neodmyslitelné patii 1 narativni pfistup prezentovany vzpominkovymi aktivitami, které se daji
vramci volnoCasovych aktivit v DpS praktikovat. Zamémé se zde nebudu zabyvat

reminiscencni terapii, protoze ta piesahuje ramec obsahu této prace.

Dle Matouska (2008) je zakladem narativni terapie predpoklad, ze lidsky zivot je utvaren
ptibchy, které¢ ¢lov€k sdm sobé nebo ostatnim lidem vypravi. V zafizeni socidlnich sluzeb
(zde DpS) byva tento piistup se seniory nejcastéji aplikovan pii vzpominkovych aktivitach.
Narativni terapii by zde mohl aplikovat odbornik se specidlnim zaméfenim, coz uz piesahuje

kompetence SP pro praci se seniory v DpS.

Vzpominani je (Spatenkovda & Bolomska, 2011) pfirozend a normalni aktivita, ale
u kazdého jedince probihd jinak. Velkou roli zde hraje Zivotni ptib¢h a dilezitost jednotlivych
etap zivota, kam se ¢lovék rad nebo nerad prostiednictvim vzpominek vraci. Pfi praci se
seniory v DpS se se vzpominkami klientl d& pracovat zamérné a tato aktivita je velice
piinosna a uspé$nad predevsim u klientd s demenci, s depresi nebo s mentalnim postizenim.
Zakladem vyuziti vzpominkovych aktivit je aktivni komunikace s klientem, kdy by SP mél
byt prirozen¢ empaticky, vstiicny, mél by pfijimat klienta se vSemi jeho individualitami.
V ramci kompetenci SP v DpS neni nutné reminiscen¢ni terapii studovat a znat do hloubky,
ale SP by mél byt pro tuto praci vybaven alesponi zdkladnimi teoretickymi znalostmi (principy
a formy) a praktickymi dovednostmi (vyuziti v praxi), které by mély byt obsahem daného
tématu pravé v ramcei dalSiho vzdélavani. Vzpominani je leckdy velice dilezitym zakladem
komunikace mezi klientem a SP, proto by se tomuto tématu pfi vzdélavani SP méla vénovat

nalezita pozornost.
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1.4 Eticka dilemata

Na zéklad¢ svoji osobni zkuSenosti pii praci se seniory — klienty DpS — jsem vypozorovala

nektera dilemata ve vztahu pecujici profesional (SP) a klient (senior), ktera predkladdm pro

dokresleni Eriksonovy teorie, kdy neni klient ve své individualité¢ respektovan a kdy se

podminky nepftizpisobuji pozadavkiam klienta:

Klient ma pozadavky na uspokojeni svych zakladnich potteb (napt. strava, hygiena,
spanek) a ma piani zajistit 1 potieby zvlastni (napf. umisténi na jednolizkovém nebo
vicelizkovém pokoji, provadéni hygieny vicekrat nez je v DpS bézné). Ze strany
personalu nékdy dochazi k ignoraci téchto zvlastnich individuélnich potieb.

Klient si chce sam rozhodovat o své ucasti na spolecenskych ¢i volnocasovych
aktivitach, ale personal toto ptani nerespektuje a klienta k ucasti na nich nuti.

Personal s vymluvou na zvyklosti v zafizeni nuti klienta k riznym aktivitam v dobé,
kdy klient chce v souvislosti se svym dennim rezimem odpocivat.

Pti realizaci individudlniho planu personal zvoli byrokraticky pfistup misto ptistupu
osobniho s vyuzitim empatie a porozuméni, coz vede k nedorozuméni, odcizeni
a pasivité klienta. Obzvlast¢ v obdobi adapta¢niho procesu miize vyznamnou meérou
nendvratné narusit budouci vztah mezi klientem a SP.

Personal ignoraci a opomijenim klienta snizuje jeho lidskou distojnost. K témto
jevim dochazi hlavné pfi praci s imobilnimi klienty a klienty, ktefi vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu nejsou schopni se verbalné projevit.

Stigmatizace ze strany personalu narusuje rovné zachazeni ve vztahu klient versus
personal.

Personal nevhodné piebird zodpovédnost za klienta v situacich, kdy je tato
zodpovédnost zcela na klientovi.

Personal pievazné z ¢asovych davodu klienta tzv. ,,pfepeCovava‘“, coz znamena, ze za
n¢j pii sebeobsluze ¢i volnocasovych aktivitach déla ¢innosti a tkony, které by klient
zvladl sdm. Opét to souvisi s respektovanim klienta s ohledem na jeho psychické
i télesné moznosti. Vyusténim tohoto nevhodného ptistupu je prohlubujici se zavislost
klienta na dané socidlni sluzbé.

Personadlem propagovana technickd medicina pfevladd nad Setrnym paliativnim

pristupem v piipad¢ klienta-seniora.

I problematika etickych dilemat by pro svoji zavaznost méla byt v nabidce témat dalSiho

vzdélavani SP.
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2. Systém socialnich sluZeb pro seniory v CR

Soucasti socidlni pomoci (Matousek, 2008), ktera tvoii jeden ze tii pilifh systému socidlniho
zabezpeéeni v CR, jsou i sluzby pro staré a nemocné ob&any. Sociélni sluzby jsou v CR od
roku 2006 definovany v zédkoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

Domov pro seniory — termin od r. 2006 pouzivany misto terminu domov diichodct
(Matousek, 2008) - je zatizeni pro staré ob¢any, ktetfi dosahli véku rozhodujiciho pro piiznani
starobniho dichodu a ktefi kvili trvalym zméndm zdravotniho stavu potitebuji komplexni
péci, jez jim nemlze byt zajiSténa Cleny rodiny, pecovatelskou sluzbou, ani jinymi typy
sluzeb pro staré obCany. DpS (Matousek, Kolackovd, & Kodymova, 2010) predstavuje
klasickou formu institucionalni péCe o seniory nabizejici trvalé ubytovani a Siroké spektrum
sluzeb od péce o domacnost klienta pies nejrtiznéjsi programy aktivit az po narocnou
oSetfovatelskou 1 rehabilitacni péci o tézce zdravotné postizené seniory a hospicovou péci
o umirajici. Vedle DpS jsou v CR zfizovany i domovy se zvla§tnim rezimem, které vyse
uvedeny zakon o socidlnich sluzbach definuje jako zatizeni pro pobytové sluzby osobam se
sniZzenou sobé&stac¢nosti z diivodu chronického dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na
navykovych latkach, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy
demenci, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Tato zafizeni slouzi
prevazné starym lidem (Janeckova in Matousek, 2013). Soucasné DpS by mély byt opakem
modelu tstavni péce o seniory, ktery byl typicky pred rokem 1989. Deinstitucionalizace této
sluzby pro seniory, o kterou se v poslednich letech usiluje, by méla vést predevsim k orientaci

na ¢loveéka (klienta, ale 1 pracovnika) a mé¢la by podporovat diistojnost seniora.

2.1 Charakteristika soucasné socialni prace vdomové pro seniory

V DpS je socialni prace velice dillezitd (Matousek et al., 2010), protoze je soucasti piimé
konkrétni pomoci seniorim. Zaklady této pomoci by m¢ly stat na teoriich, které jsem uvedla
v predchozi kapitole a se kterymi by se kazdy SP mél seznamit a spolecné s dalSimi
dovednostmi a znalostmi je uplatiiovat pii praci se svymi klienty-seniory.

SP by se méli vyrazné podilet na koncepci a fungovani DpS, protoze pravé socidlni prace by
v této socialni sluzbé méla prevladat nad zdravotnickym zaméfenim péce o seniory. Bohuzel,
v soucasn¢ dobé se ve spoust¢ DpS toto napliovat nedaii z divodu zhorSujiciho se
zdravotniho stavu klientd a SP jsou v ramci multidisciplindrniho tymu vniméni spisSe jako
pracovnici, ktefi vykonéavaji administrativni tkony a zabyvaji se formalnimi zaleZitostmi
klientl. Pfitom pravé oni jsou kompetentnimi pracovniky pii volnocasovych aktivitach

s klienty vyzadujicimi specifickou péci (napt. z divodu demence). Ve vyrazném poctu DpS,
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ve kterych v ramci své lektorské ¢innosti plisobim, se setkavam i s tim, jak malo se v ramci
socialni prace pracuje s klienty tzv. nekomunikujicimi, ktefi v diisledku svého dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jsou vtlaceni do role pacienta a prestavaji byt vnimani jako
klienti zafizeni socidlnich sluzeb. Ze strany vedeni téchto domovti chybi pochopeni pro tuto
naro¢nou a dlouhodobou praci, kdy se vysledky dostavuji pomalu a nezietelné. SP by v ramci
této prace potiebovali systematické dalSi vzdélavani se zaméfenim na prohloubeni
teoretickych znalosti a praktickych dovednosti s touto specifickou cilovou skupinou. Dalsi
skupinou klientli, kterd vyzaduje specificky ptistup, jsou klienti s demenci. Téch v DpS
neustale piibyva, protoze specializovanych zaiizeni je v CR stale velky nedostatek. I zde by
persondl DpS, véetné SP, potteboval dal§im vzdélavanim své védomosti a hlavné praktické

dovednosti neustale dopliiovat a rozsifovat.

2.2 Charakteristika ¢innosti a role socialniho pracovnika v domové pro seniory

Jak jsem nastinila v podkapitole 2.1., tak socidlni prace je v DpS velice potfebna. Presto
(Matousek et al., 2010) sama role SP v tomto zafizeni socidlnich sluzeb neni dosud jasné
vymezena a popsana. Je na samotném SP, jak se v¢leni do multidisciplindrniho tymu — jaky si
ziska respekt a pozici, jaké kompetence na sebe pfevezme. SP by spolecné s feditelem
a vrchni sestrou mél byt ¢lenem managementu DpS.

Vycet ¢innosti SP v DpS je obsahly a zélezi na velikosti zafizeni, jak si je SP mezi sebe
rozdeli, na co se ktery z nich soustiedi. To pak souvisi i s jejich individualni potfebou dalsiho
vzdélavani v dané konkrétni oblasti. Rozdéleni kompetenci SP je v kazdém DpS individuélni.

Roli pii tom hraje vice faktort, nejen vySe zminéna velikost zatizeni, ale napf. i styl vedeni.

Cinnosti SP (Matousek et al., 2010), které jsem zredukovala na vycet zakladnich oblasti bez

uvedeni obsahu:

e administrativni prace

e pfijimani klientd do domova pro seniory

e informovanost vefejnosti

e adaptacni plan a plan péce

e programy aktivit

e spoluprace s rodinou klienta

e kontakt mimo domov pro seniory

e prace s dobrovolniky

e koordinace respitnich pobytil

e socialni sluzby pro klienty
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e psychosocidlni pomoc klientiim
e manazerska ¢innost
e koordinace prace na standardech kvality socialnich sluzeb, realizace supervize

a vzdélavacich plant, evaluace klienta a personalu

Na zéklad¢ vySe uvedeného vyctu oblasti plisobnosti SP mize mit socidlni prace v DpS
rizné podoby (Janeckova in Matousek, 2013):
e socidlné-administrativni ¢innosti (evidence, statistika, smlouvy, dokumentace apod.)
e piipadova socidlni prace (pfijiméani klienta, adaptacni proces apod.), piiméa préce
s klientem
e metodické vedeni pracovnikil v ptimé péci béhem individudlniho planovani, pfi feseni
osobnich problémi klientd, intervize

e planovani a realizace programi aktivit, a€ast na akcich DpS

SP (Matousek, 2008) je pfi své praci konfrontovan s komplexnimi problémy klientl a jeho
postoj i emoce nemohou byt neutralni. Pro roli SP je stéZejni schopnosti vcitit se do situace
klienta, vnimat i to, co je v ramci feSeného problému skryté, a podpora klienta v naslednych
reSenich. U SP nelze odd¢lit civilni a profesiondlni ja — nem¢l by se pfetvarovat a jeho reakce
smérem ke klientovi by mély byt co nejautentictéjsi a nejoteviengjsi, protoze to napomaha
tomu, aby se klient dokézal orientovat ve svych emocich a postojich. Pokud SP nedokaze
piijmout klienta takového, jaky je, nemél by s nim pracovat. Dalsi vzdélavani SP spojené
s vhodnou supervizi jako predchézeni syndromu vyhoteni u personalu by mélo byt 1 prevenci
nezéadoucich jevi, které ohrozuji diistojnost nejen seniort, ale i personélu, kterymi jsou napf.
ignorovani, infantilizace, direktivni pfistup, porusovani lidskych prav, zanedbavani péce az

tyrani senioru.
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3. Vzdélavani socialnich pracovniku

Socialni prace ma v nasi zemi velkou a dlouholetou tradici. Historicky prosla vyvojem, na
ktery méla vzdy vliv spolecenska, politickd, ekonomické a kulturni situace. Po roce 1918 byly
socialni sluzby v kompetenci nejen statu, ale zfizovaly je 1 mésta, obce a narodni
1 mezinarodni charitativni organizace. Cilovymi skupinami klientt sluzeb, které byly
pievazné Ustavni, byli staii a nemocni lidé a opusténé a nemocné deti. Velka pozornost byla
vénovana nezameéstnanym prostiednictvim specifickych socidlnich sluzeb (napt. stravovny
anoclehdrny). Existovalo 1 socidlni poradenstvi lidem v extrémni nouzi (Dolezal
in Matousek, 2013). Velice slibn€ se na pocatku 20. stoleti rozvijelo vzdélavani SP a v dobé
prvni republiky byly zakladany stfedni Skoly a nastavbové vyssi Skoly, kde SP ziskavali
kvalitni vzdélani, které pak aplikovali v praxi. Vznikla i profesni organizace SP. Nastupem
totalitnitho rezimu toto vSe bylo nasilné preruseno, socidlni sluzby se dostaly na okraj
centralizované¢ho systému jakéhosi socidlniho zabezpeceni. Socialni prace se omezila na
vykony v ramci administrativy socidlnich davek, vzdélavani SP po roce 1948 fungovalo
pouze na stfedoSkolské irovni s orientaci na administrativni ¢innosti. Teprve po roce 1989
v souvislosti se zménou spolecenské situace nastal zlom a postupné se socialni praci navracel
jeji ptvodni vyznam. V roce 1993 vznikla profesni organizace (Asociace vzdélavateli
v socialni praci), jejiz snahou bylo zabranit tzv. institucionalizovanému diletantismu (Musil,
Hubikové, & Kubal¢ikova, 2003) prosazovanim a uplathovdnim Minimdlniho standardu
vzdélavani v socialni praci (Navratilova in Matousek, 2013). Tento Minimalni standard se stal
zdkladem vzdélavaciho systému v CR, zajistil $koldm minimalni standard potiebny pro
akreditaci vzd€lavacich programi a zaroven bylo Skoldm umoznéno jit v ramci ného vlastni
cestou pii ptipravé SP na jejich profesi. Z Minimalniho standardu vychazeji tfi rizné piistupy
ke vzdélavani (Navratilova in Matousek, 2013), kdy kazdy z nich ukazuje vyznamny smér
v socialni préci, jenZ je dany rozdilnym pojetim teorie a praxe ve vzdélavani SP:

e pfistupy zaméfené na dikazy (evidence-based) — daraz je kladen na informacni
zdatnost a na sepéti s védecky oveéfenymi metodami, jejichz aplikace pii jednéni
s klientem a pii rozhodovani SP hraje prvotni roli; neptipousti nejistotu SP pii volbé
postupu jednani s klientem

e kompetencni pfistupy — zdkladem vzdélavani je praxe, teorie ji pouze okrajove
dopliiuje a svilj vyznam hraje pti reflektovani adekvatnosti ¢i neadekvatnosti vyuziti
ur¢ité dovednosti v praxi; vyuziva se cilevédomého a strukturovaného vztahu mezi

studentem a udéitelem
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e reflexivni pfistupy — teorie a praxe jsou vyvazeny; studenti jsou vedeni k reflexi
hodnot, emoci a mysleni; SP vnasi do praxe s klientem i zkuSenosti z vlastniho Zivota;
SP mé4 moznost volby rizného konceptu, kterd ovSem piinasi i nejistotu ze spravnosti

pouziti pii praci s klientem
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Prakticka Cast
4. Cile prace
V CR bylo v roce 2010 (MPSV, 2010) 485 DpS s 37 696 klienty a pracovalo zde 693 SP,
kteti tvofili pouhd 3% vsech pracovnikli v téchto pobytovych zafizenich socialnich sluzeb.
Udaje v Encyklopedii socialni prace (Matousek, 2013) uvadgji, ze vr. 2010 bylo v CR
466 DpS s kapacitou 37 500 lizek avr. 2011 byl pocet DpS 488. Prestoze socialni prace
1 samotné vzdélavani SP prochdzi od roku 1989 neustdlym vyvojem, ktery sméiuje ke
zkvalitnéni vzajemného vztahu klient a pracovnik, stale se v DpS projevuji n¢které negativni
SP, soustfedi se na to, jaké potfeby ohledné dal$iho vzdélavani SP maji, co jim chybi, co
aktualné potiebuji k prohloubeni svych znalosti a dovednosti, jak by si piedstavovali obsah
tohoto svého dalsiho vzdélavani, aby jejich socialni prace se seniory byla na té nejvyssi
urovni.
Béhem svého plisobeni v oblasti vzdélavani v socidlnich sluzbach jsem ucinila nésledujici
poznatky a zjisténi, které mé ptivedly ke zpracovani tohoto tématu:
e zikon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, §111, odst. 1, fikd, Ze ,,Zaméstnavatel je
povinen zabezpeCit socialnimu pracovnikovi dal§i vzdélavani v rozsahu nejméné
24 hodin za kalendarni rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje kvalifikaci.”, ale
nikde neni vymezen piesnéj$i a konkrétnéjSi popis a obsah vcetné¢ Casové dotace
jednotlivych tematickych oblasti
e dalsi vzdélavani SP se v nemalém poctu DpS ze strany zaméstnavatele realizuje
z ¢asovych, personalnich a finan¢nich diivodi formalné — SP se nepodili na realizaci
vlastniho vzdélavaciho planu a nema moznost si s ohledem na svoji roli v DpS a svoje
kompetence vybrat takova témata, kterymi by si kvalifikaci vhodné obnovoval,
upevinoval, dopliioval a rozsitfoval
e SP mnohdy v nabidce dal§iho vzdélavani nenalezne takova témata, ktera by aktualné
pro svoji socidlni praci potieboval
e absolvovana témata v ramci dal§iho vzdélavani maji rozdilnou troven
e SP v nabidce dalSiho vzdélavani chybi vice prakticky zaméfenych témat
e v naprosté vétSiné DpS se SP vzdélavaji spolecné s pracovniky v socidlnich sluzbach,
pfestoze jim témata nevyhovuji, protoze je to pro zaméstnavatele finanéné i Casové

vyhodnéjsi
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5. Vyzkumné otazky

Negativni dopady soucasné zdkonné upravy na realizaci dal§iho vzdélavani SP mohou byt
ze strany zaméstnavatele (nedostatek financnich prostfedkti na vzdélavani SP, nedostatek SP
v zafizeni, nerespektovani skuteCnych potieb SP na doplnéni znalosti a védomosti
v souvislosti s praxi) i ze strany SP (demotivace se vzdélavat, zdporny postoj ke vzdélavani,
absence moznosti vybéru vhodnych témat v souvislosti s praxi, ¢asova naroCnost Ucasti na
vzdélavani). Ukolem této prace je ovéfeni nasledujicich hypotéz:

1/ Zaméstnavatel v ramci dalSiho vzdélavani SP vétSinou respektuje vzdélavaci potireby
SP.

2/ SP v nabidce témat dalSiho vzdélavani vZidy nalezne vSechna, ktera se kryji s jeho
poti‘ebami v souvislosti s praxi.

3/ SP nema o dalsi vzdélavani zajem.

4/ SP vyhovuje dalsi vzdélavani v podobé, jakou nabizi souc¢asna zakonna uprava.
Zodpovézeni téchto otdzek a ziskané informace o vzdélavacich pottebach v kontextu

kazdodenni praxe se seniory mi pomtizou pii formulovani navrhu obsahu dal§iho vzdélavani

SP, ktefi jsou v ptfimém kontaktu se seniory v domovech pro seniory.
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6. Vybér zkoumaného vzorku

Soubor, ktery je piredmétem zkouméni dotaznikovou metodou, tvoifi SP pusobici
v pfirozeném pracovnim prostiedi v DpS pii denni pracovni ¢innosti s klienty-seniory za
predpokladu dodrzeni pravidel etiky. DpS maji v CR velkou a dlouhou tradici a historicky
prosly vyvojem, na ktery méla vzdy vliv spoleCenska, politicka, ekonomicka a kulturni
situace. Skupina SP je proto nesouroda z divodu véku, dosazené¢ho vzdélani, délky praxe,
ziskanych zkuSenosti, roli hraje 1 velikost DpS a pocet SP v kazdém z nich. Osloveni vSech
SP (dle udaji MPSV zr. 2010, ktera uvadim v kapitole ¢. 4 této prace, by 693 SP tvofilo
100% respondentll) by bylo pro dany vyzkum idedlni, ale ptesahlo by nejen rozsah této prace,
ale bylo by i1 Casové a financné velice narocné.

Zkoumany vzorek dotaznikové metody (50 SP piedstavuje 7,2 % respondentli za
ptedpokladu vychozich udaji zr. 2010) vznikl kombinaci zamérného vybéru a metody
»sn¢hové koule” (snow ball). Miru reprezentativnosti by vice zajistila napf. metoda
,hiebenu®, kdy dochazi k vybéru kazdého x-t¢ho ¢lena skupiny, ale to by bylo velice narocné
z davodi, které jsem uvedla vySe a uvadim i v textu nasledujicim. Jednim z mych cilt pii
realizaci vybéru zkoumaného vzorku bylo, aby navratnost pfipravenych dotaznikii byla co
nejvétsi a aby respondenti byli z vétsiho podtu kraji CR. Oba cile se podafilo splnit —
navratnost byla 100 %, k ¢emuz pfispélo 1 to, Ze jsem prvnich 8 dotazniki nahodné poslala
8 SP do 8 DpS z 8 krajii CR, ktefi v uplynulych letech byli Gidastniky mych vzdélavacich akei
- 6 z nich jsem pozadala o osloveni 6 jejich dalSich kolegl z riznych DpS v 8 niZe uvedenych
krajich a 2 z nich o osloveni dalSich 3 kolegli opét z riznych DpS v 8 krajich. Témito dvéma
metodami vznikl zkoumany vzorek ¢&itajici 50 SP z 50 rtiznych DpS a z 8 raznych krajo CR
(JihoCesky, Hlavni mésto Praha, Ustecky, Plzefisky, Stfedocesky, Vysocina, Karlovarsky
a Jihomoravsky). Jedinou podminkou s ohledem na nasledné vyhodnoceni jednoho z kritérii
zadani dotaznikii (pocet krajii CR, ve kterych byli SP osloveni) a zachovani anonymity bylo,
aby prvotnich 8 SP oslovilo své kolegy pouze ve svém kraji.

Na doporuceni supervizora jsem realizovala 1 osobni rozhovory se 2 SP ve 2 DpS
v JihoCeském kraji, které pro mé z mista mého bydlist€ byly Casove i financné dostupné,
a vedeni DpS 1 samotni SP mi svym vstiicnym pfistupem poskytli podminky pro realizaci
mého vyzkumu. Zde je obecna charakteristika Cinnosti vS§ech SP obou zatizeni:

e DpS A/ Z péti SP se Ctyii vénuji seniorim v piimé péci a jejich pracovni naplné jsou
témef totozné s minimalnimi a pro vyzkum nedualezitymi rozdily. Z toho vyplyva, ze

1 vyhodnoceni rozhovoru s jednim konkrétnim SP je v tomto ohledu srovnatelny.
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e DpS B/ Ctyfi SP se klientim v pfimé pé&i vénuji na zakladé riznd sestavenych
pracovnich néplni, které zohlednuji schopnosti a dovednosti kazdého z nich, coz je pro
vyzkum také dilezité. Riiznorodost pracovnich kompetenci se projevi i1 pii

vyhodnoceni rozhovoru.
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7. Metody vyzkumu v praxi
7.1 Dotaznik

Zaklad dotazniku (viz Priloha €. 1) tvoii otazky, které se vzhledem k ziskani informaci
v souvislosti s tématem této prace osvédcily pii rozhovorech se SP. Dotazniky byly zakladni
skuping, kterou tvotilo 8 SP, distribuovany formou e-mailu za¢atkem ledna 2016. Jak jsem jiz
zminila v pfedchozi kapitole, jejich ndvratnost byla 100%, a zpétné¢ byly doruceny jak
e-mailem, tak i fyzickou postou pfimo od jednotlivych respondentli nebo prostfednictvim

8 Clent tzv. zdkladni skupiny. Navratnost se uskute¢nila do konce ledna 2016.

7.2 Rozhovor

Pro rozsiteni informaci a nazorového spektra k danému tématu svoji prace jsem se rozhodla
kontaktu s dotdzanymi ptedpokladad intenzivni spolupraci a moznost okamzité reakce na
pokladané hlavné oteviené otazky. V pribéhu zaii az listopadu 2015 jsem SP osobné
navstivila v DpS, kde pracuji, a zrealizovala rozhovory. Rozhovory jsem si zaznamenavala,
opakované studovala a délala jsem si pozndmky, abych ziskané informace mohla néasledné
vyhodnotit. Pfi zpracovavani rozhovori jsem SP jeSté¢ v prosinci 2015 kontaktovala
telefonicky z diivodu doplnéni a ujasnéni nékterych informaci ziskanych ptedchéazejicimi
rozhovory.

Rozhovor se sklada z patnacti predem pfipravenych otazek (viz Ptiloha €. 2).
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8. Analyza dat
8.1 Dotaznik
Prvni tii otazky dotazniku jsou tzv. identifikacni — zjiStuji vnitini strukturu zkoumaného

vzorku SP.

Otazka ¢. 1: Kolik je vam let? (do 30, 31 — 40, 41 — 50, nad 50)

Volba Ctyt kategorii pokryva vékové rozpéti celého vzorku dotazanych.

Nejvice (42 %) je zastoupena vékova skupina 31 — 40 let a spolecné se skupinou 41 — 50 let
(26 %) tvoti 68 % dotazanych. To svéd¢i o naro¢nosti profese SP 1 o narocich na poZzadované
vzdélani (minimalng vy3si odborné (VOS), vysokoskolské (VS)) dle zakona &. 108/2006 Sb.,
zékona o socidlnich sluzbach. Nejméné (14%) dotazanych je ve véku nad 50 let, coz v dal§im
vyzkumu souvisi i s nejvyssim dosazenym vzdélanim této skupiny, které je vétsinou VOS,

a neochotou se déle vzdélavat. Skupinu do 30 let véku zastupuje 18% dotdzanych.

Tabulka ¢. 1: Vék SP v DpS

VEK
Pocet let do 30 31-40 41 -50 nad 50 Celkem
Absolutni 9 21 13 7 50
Cetnost
Relativni
Setnost (%) 18 42 26 14 100

Otizka & 2: Jaké mdte dokoncené nejvyssi vzdélani? (SS, VOS, VS — Bc., VS — Mgr.)

Vybrala jsem zdmérné pouze Ctyfi varianty, které zkoumany vzorek dostatecné pokryvaji,
1kdyZ existence jiné moznosti by byla teoreticky moznd, ale neovlivnila by vysledek
vyzkumu. V praxi se nakonec ani nevyskytla.

Nejvice (40 %) je zastoupen typ vzdélani VS — Bc., coZ potvrdilo milj pfedpoklad, Ze tento
stupent vzdélani si od roku 2007, kdy vstoupil v platnost zakon €. 108/2006 Sb., zakon
o socialnich sluzbach, studiem dopliiovali hlavné SP star$ich roéniki, a spoleéné s VOS
(26 %) tyto dva typy dosazeného vzdélani tvoii 66 %. VS - Mgr. vzdélani ma 20 %
dotdzanych, nejmensi skupina (14 %) dotidzanych ma vzdélani SS s tim, Ze v soucasné dobé
studuji vyssi stupen Skoly s ohledem na kvalifika¢ni pozadavky na pracovni zafazeni SP nebo

jim s ohledem na vE&k bylo pozadované vzdélani dle vySe zminéného zakona prominuto.
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Tabulka ¢. 2: Nejvyssi dokoncené vzdélani SP v DpS

NEJVYSSI DOKONCENE VZDELANI

Typ vzdélani SS VOS VS — Be. VS — Mgr. Celkem
Absolutni 7 13 20 10 50
Cetnost

Relativni

Setnost (%) 14 26 40 20 100

Otazka ¢. 2a): Pokud v soucasné dobe studujete, jaky typ skoly?
Z celkového poctu 50-ti dotdzanych jich v soucasné dob¢ studuje 11 (22 %). Z tohoto poctu
studuje 7 dotazanych VS — Bc., 3 dotazani VS — Mgr. a 1 dotazany VOS.

Zudajt ziskanych otazkami ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 2a) vyplyva, Ze je souvislost mezi vékem
a dosazenym vzdélanim i souCasnym studiem dotdzanych. Napt. pfevazné mladSi SP maji
nejvyssi dosazené vzdélani VOS nebo VS — Mgr. a VS — Be. maji prevazné vékové skupiny
31 —50 let. VS — Be. studuje 7 z 11 dotazanych, ktefi kladné odpovédéli na soudasné studium,
a to prevazné opét ve veku 31 — 50 let. Nad 50 let véku nestuduje zadny z dotazanych.

Nejrozsitenéjsim vzdélanim jak dosazenym, tak v soucasné dobé studovanym, je VS — Be.

Otazka ¢. 3: Jak dlouho pracujete v DpS?

Nejvice dotazanych (40 %) pracuje v DpS 6 — 10 let, coz souvisi i s tim, ze jiz 10 let je
v platnosti zdkon o socidlnich sluzbach s predepsanym vys§im odbornym nebo
vysokosSkolskym vzdélanim SP. SP, ktefi pied platnosti tohoto zakona pozadované vzdélani
neméli, tak z DpS odesli nebo si jej Casové co nejméné naroénym studiem, vétsinou VS — Be.,

zacali dopliovat. Nejméné (6 %) je dotazanych, kteii plisobi v DpS vice jak 25 let.

Tabulka €. 3: Doba ptisobeni SP v DpS

DOBA PUSOBENI
Pocet let do5 6— 10 11-15 16 - 25 nad 25 Celkem
Absolutni 10 20 12 5 3 50
Cetnost
Relativni
Letnost (%) 20 40 24 10 6 100

Otazka ¢. 4 zjistuje narocnost prace SP z hlediska poctu klientli na jednoho SP a ma tfi
casti: vyhodnoceni prvni casti otdzky neni pro vyzkum zasadni, takze vystup je svym
vyznamem okrajovy. Cast druha a tieti na zakladé odpovédi dotazanych a s vyuzitim

oficialnich statistickych tdajt jiz dokumentuje pozadované udaje.
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Otazka ¢. 4: Kde se svym umistenim budovy nachazi DpS, ve kterém pracujete?

Ve méste se nachazi 40 DpS (80 %), ve vesnici 4 DpS (8 %) a na samot¢ 6 DpS (12 %).

Otazka C. 4a): Kolik klientu Vas DpS ma?

Nejvice DpS (30 %) je ve skupin€ s rozmezim 71 — 100 klienti a nejméné (6 %) je DpS
s méné¢ nez 50 klienty. Vice jak 100 klientdt ma 68 % DpS. Vysledek potvrzuje oficidlné
uvadéné statistické udaje, ze v CR pievazuji DpS s velkym podtem klientll, coZ neni pro
socialni praci optimalni a navic klade vysoké naroky na SP samotné i na jejich profesionalni

vykon. Toto potvrzuji i vysledky otazky €. 5.

Tabulka €. 4: Pocet klienti v DpS

POCET KLIENTU
Pocet méné Vice
Kklientit nes 50 51-170 71 -100 101 - 150 151 -200 ez 200 Celkem
ébsolutnl 3 7 6 s 0 0 0
Cetnost
Relativni
cetnost 6 14 12 30 18 20 100
(%)

Otazka ¢. 4b): Kolik SP v primém kontaktu se seniory ve Vasem DpS pracuje?

Pozadovany udaj uvadi jen ¢ast dotazanych. Vystupem této otazky mél byt primérny pocet
klientl DpS pftipadajici na jednoho SP.

Vzhledem k tomu, Ze pozadované udaje vramci otdzek €. 4a) a ¢. 4b) nejsou vSemi
dotazanymi zcela zodpovézeny (nebyly uvedeny konkrétni pocty klientd a SP v DpS), musim
pii stanoveni primérného poctu klientd ptipadajicich na jednoho SP vychézet z idaji z roku
2010 (MPSV, 2010) uvedenych ve 4. kapitole této prace. O 37 696 klienti se v CR
ve 485 DpS staralo 693 SP, takze na jednoho SP ptipadalo cca 54 klientli. Tento stav klade
nesmirné hlavné psychické naroky na vykon profese SP, coz u skupiny dotdzanych potvrzuje
vyhodnoceni odpovédi na nasledujici otazku €. 5.

Vyhodnocenim té ¢asti dotaznikli, kde dotazani uvadéji konkrétni pocty klientd 1 SP, jsem
zjistila, ze primérny pocet klienti DpS na jednoho SP je 61 klientd. Vzhledem k poctu
dotaznikli s iplnymi udaji nemaji odpovédi vypovidajici hodnotu, ale mé zajimalo, zda se
1malé procento ziskanych odpovédi bude vyznamné odliSovat od oficidlniho statistického

priméru z roku 2010. Proto zde tuto okrajovou skute¢nost zminuji.
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Otazka ¢. 5: Vase prace na Vs klade pozadavky na psychické schopnosti, fyzické schopnosti,
socialni dovednosti, odborné znalosti. Ktera z oblasti je pro Vis nejvice narocna?

Kazdy dotdzany uvadi libovolny pocet oblasti, ale vétSinou dotazanych je uvedena moznost
pouze jedna. Socialni prace sklienty je pro 38 dotdzanych napii¢ veékovym spektrem
10 dotazanych (5 ve véku 31 — 40 let, po 2 ve véku 41 — 50 let a nad 50 let, 1 ve véku do
30 let), 7 dotazanych (3 ve véku do 30 let, 2 ve véku 41 — 50 let a po 1 ve vé€ku 31 — 40 let

wewvr

wewr

Z vysledki jednoznacné vyplyva, Ze na 76 % dotazanych klade prace nejvétsi naroky na
psychické schopnosti, coz uzce souvisi mj. i s poctem klientd (primérné 54), kterym se jeden
SP v DpS vénuje v ramci své praxe. IThned na druhém misté jsou naroky na odborné znalosti,
coz souvisi s potfebou se neustale vzdélavat. Pfekvapuje mé zjiStény Gdaj ohledné naroc¢nosti
na fyzické schopnosti, kdy 3 ze 7 dotazanych uvadéjici tuto oblast jako nejnaro¢néjsi jsou ve

vekove kategorii do 30 let a pouze 1 dotazany spada do kategorie nad 50 let.

Otazka C. 6: Jak casto se v bezném pracovnim tydnu vénujete nasledujici pracovni cinnosti?
(velmi casto = denné, casto = 3x tydné, obcas = 2x tydné, zridka = Ix tydné, vitbec ne)
Pomérné narocna otazka na vyhodnoceni, jejiz vysledky dokumentuje nize uvedena
Tabulka €. 5. Zjisténa Cetnost jednotlivych ¢innosti SP v DpS v bézném pracovnim tydnu ma
souvislost s dal§imi otdzkami dotazniku a mé velky vyznam pfi jeho komplexnim hodnoceni
a stanoveni zaveru v souvislosti se vzdélavanim SP. Alarmujici je, Ze nejvyssim procentem
(88 %) je kazdy den v cinnosti SP zastoupena administrativa oproti 46% zastoupeni
psychosocialni pomoci klientim. U 68 % dotazanych neni realizovana zadna forma supervize
a u dalSich 28 % probihd zfidka. Na koordinaci vzdé&lavacich plant se viibec nepodili 36 %
dotdzanych (64 % se tudiz podili zcela nebo castecn€), coz v této souvislosti z vétsi casti

(v 64 %) potvrzuje hypotézu ¢. 1 o tom, ze zaméstnavatel vétSinou respektuje vzdélavaci

potfeby SP. Manazerské Cinnosti se denné vénuje 22 % dotazanych, 36 % vibec ne —
zkoumany udaj je nedostate¢né rozveden, tudiz vysledek je zkreslen. Manazerska Cinnost
muze byt provadéna v ramci DpS (SP je soucasti managementu DpS) nebo pouze v ramci
jednoho organiza¢niho useku DpS (jeden SP je vedoucim tuseku, ktery ma v kompetenci

socialni praci v DpS).
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Tabulka ¢. 5: Cetnost ¢innosti SP v DpS v pracovnim tydnu

CETNOST TYDENNICH CINNOSTI SP v DpS (%)

Cinnost Velmi ¢asto Casto Obéas Z¥idka Viibec ne
Administrativa 88 2 8 - 2
P#ijem klientd 12 24 28 26 10
A(?aptacm a individualni 24 26 16 16 13
plan

Programy aktivit pro 24 16 20 20 20
seniory

Spoluprace s rodinou 33 8 2% 6 >
klienta

Préace s dobrovolniky - 14 12 18 56
Psychoosoc1aln1 pomoc 46 8 18 ] i
klientim

Manazerska ¢innost 22 14 14 14 36
Koordinace prace na

SQSS 6 20 22 34 18
Koordinace prace na 6 10 10 38 36
vzdélavacich planech

Realizace supervize - 4 4 28 64
Kontakt mimo DpS

a informovanost 10 14 12 36 28
verejnosti

Otazka ¢. 7: Mél/a byste zajem o dalsi vzdeélavani, i kdyby nebylo dano zdkonem?

ANO — 45 dotazanych (90 %)

NE — 5 dotazanych (10 %; 2 jsou ve véku 41 — 50 let a maji vzdélani SS a VOS; 3 jsou ve
véku nad 50 let a maji vzdélani 2x SS a 1x VOS)

Odpovédi na tuto otdzku ukazuji na velky zajem o dalsi vzdélavani a ochotu se dobrovolné
vzdélavat a potvrzuji predpoklad, ze vyssi v€k SP v kombinaci s niz§im vzdélanim tento
zajem snizuji.

Vysledek této otdzky vyvraci (z 90 %) hypotézu &. 3, ktera pfedpoklada, ze SP nema

o dalsi vzdelavani zijem. Nepotvrzeni hypotézy ¢. 3 dil¢im zplsobem podporuje
1 vyhodnoceni nésledujici otazky €. 8, kdy 92 % dotdzanych odpovédélo, ze vzdélavani je pro

SP potiebné.

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze vzdeélavani je pro Vasi praci SP potrebné?

ANO — 46 dotazanych (92 %)

NE — 4 dotazani (8 %; 2 jsou ve véku 41 — 50 let a maji vzdélani SS a VOS; 2 jsou ve véku
nad 50 let a maji vzdélani SS a VOS)

Vyhodnoceni vysledku této otazky je z vétsi Casti identické jako u piedchozi otazky €. 7.
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Otazka ¢. 9: Jak si vybirate témata prednasek dalsiho vzdelavani?
Otazka ¢. 10: Vyhovuji Vam témata vybrand pouze zaméstnavatelem?

Pti vyhodnoceni dotaznikii jsem zpracovani odpovédi na otazky ¢. 9 a ¢. 10 spojila
s ohledem na jejich vzajemnou provazanost pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 1.

Z celkového poctu 50-ti dotdzanych si 5 dotazanych (10 %) vybird témata samo a vSichni
jsou s vybérem spokojeni (ano a spiSe ano), coZ znamend, ze v piipadé téchto 5 dotazanych
zameéstnavatel naprosto respektuje jimi vybrana témata dalSiho vzd€lavani. V ptipadé vybéru
témat pouze zaméstnavatelem u 19 dotdzanych (38 %) je s vybérem spiSe spokojeno 9 z nich
a 10 dotazanych, coz je vice jak polovina, neni spokojeno viibec nebo spiSe ne. Kombinaci
vybéru sdm a zaméstnavatel vyuziva v praxi 26 dotazanych (52 %) a 14 z nich je s vybérem
témat spokojeno (ano a spiSe ano) a 12 neni spokojeno viibec nebo spise ne. Pokud figuruje
(zcela Ci Castecné) ve volb¢ témat dalSiho vzdélavani zaméstnavatel, tak je s vybérem témat
nespokojeno 22 dotazanych (44 %), coz je téméf polovina vSech dotdzanych SP. Ze shrnuti
vysledku dil¢ich odpovédi vyplyva, Ze 28 dotdzanych je s vybérem témat dalSiho vzdélavani
spokojeno a 22 dotdzanych nespokojeno. V souvislosti s vyznamem tohoto typu zakonného
vzdélavani SP, které by mélo jejich profesionalitu prohlubovat, rozSifovat a zdokonalovat, mi
vyse zminény pocet spokojenych SP piijde maly.

Vysledek téchto dvou uzce spjatych otazek, potvrzuje (z 56 %) hypotézu ¢&. 1, ktera

predpoklada, ze zaméstnavatel v ramci dalSiho vzdélavani vétSinou respektuje vzdélavaci

potieby SP.

Otazka ¢ 11: Které okruhy témat, jejichz teorie by Vam pomohla pri Vasi praci SP, Vam
v nabidce dalsiho vzdélavani chybi?

Odpovédi poskytuji konkrétni predstavu o aktualné chybéjicich tématech dalSiho vzdélavani
SP. Dotazovani mohli uvést i vice moznosti, pfesto vétSina uvedla moznost pouze jednu,
néktefi neuvedli zadnou.

Nejveétsi zastoupeni témat, kterd SP postradaji v nabidce dal$iho vzdélavani, ma socidlni
dokumentace (hlavné individualni pldnovani, které¢ vétSina dotdzanych nepldnované uvedla
jako rozvedeni odpovédi na tuto otdzku), a administrativa — toto téma uvedlo
25 dotazovanych, pravo a legislativu uvedlo 23 dotazovanych a 11 uvedlo komunikaci

s osobami s demenci.
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Tabulka ¢. 6: Chybgjici témata dalSiho vzdélavani SP v DpS

CHYBEJICI TEMATA DALSIHO VZDELAVANI

Nézev tématu Cetnost absence u dotizanych Konkrétni udaj
Etika socialni prace 6
Komunikace se specifickymi 14 11 — osoby s demenci
cilovymi skupinami 3 — zdravotné postiZeni
Pravo a legislativa 23
Krizova intervence 9
Manazerska ¢innost 5
Socialni dokumentace a 25 Prevazuje problematika
administrativa individudlniho planovani
Volnocasové aktivity 1
1 — demnce
Terapie s klienty 3 1 — preterapie
1 - validace
Supervize 3
Seberozvoj 5
Ostatni -

Vysledek této otazky vyvraci hypotézu &. 2, kterd predpokladd, ze SP v nabidce témat

dalsiho vzdélavani vzdy nalezne vSechna témata, kterd se kryji s jeho potfebami v souvislosti

s praxi.

Otazka ¢. 12: Méla by forma dalsiho vzdelavani obsahovat i praktické vymeénné staze SP
v ramci DpS?
ANO — 41 dotézanych (82 %)
NE - 9 dotazanych (18 %)
Diivody:
e Vymeéna zkuSenosti — 25x
e Nové pohledy a motivace ke zméné pojeti vlastni socialni prace — 12x
e Ano — bez udani divodu — 9x
e Praktické ukazky, postupy a ptistupy — 4x
e Spoluprace — 2x
e Konzultace kazuistik problematickych klientti — 1x
e Prevence syndromu vyhoteni — 1x

Vysledek této otdzky diléim zpisobem potvrzuje (z 82%) hypotézu ¢&. 4, ktera

ptedpoklada, ze SP vyhovuje dalsi vzdélavani v podobé, jakou nabizi soucasna pravni uprava.

Otazka ¢. 13: Mela by forma dalsiho vzdélavani obsahovat i témata zamérena na prakticky
nacvik?

ANO — 44 dotazanych (88 %)
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NE — 6 dotazanych (12 %)
Dotazany, ktery odpovida kladn¢, uvadi libovolny pocet témat, ale u vétSiny dotazanych je
uvedena moznost pouze jedna.
Oblasti praktického nécviku:
e Komunikace obecné — 11x
e Komunikace se specifickymi cilovymi skupinami klientd — 22x (klient s demenci —
13x, agresivni klient — 4x, nekomunikujici klient — 3x, zdravotn¢ postizeny — 2x)
e Krizovéa intervence — 5x
e Seberozvoj — zvladani emoci a prevence syndromu vyhoteni — 8x
e Socialni dokumentace — 16x (individudlni planovani — 14x, SQSS — 2x)
e Volnocasové aktivity — 1x

e Terapie s klienty — 3x

Otazka ¢ 14: Jaka by méla byt rocni casova dotace dalsiho vzdelavani SP a v jakém pomeru
by méla byt teorie a praxe?

Otazka mapujici predstavu dotazanych o dalSim vzdélavani. Uvedené udaje vychazeji
z poctu dotdzanych (50). Vétsin€ (88 %) vyhovuje Casovéa dotace 24 hodin a 72 % uvedlo

pomeér teorie a praxe 50:50.

Tabulka €. 7: Ro¢ni ¢asova dotace a pomér teorie a praxe dalSiho vzdélavani SP v DpS

ROCNI CASOVA DOTACE A POMER TEORIE A PRAXE

Casova dotace Pomér teorie a praxe
méné nez vice jak vice méné
24 hodin 24 hodin 24 hodin 50:50 teorie:méné teorie:vice
praxe praxe
44 2 4 36 4 10

Vysledek prvni casti otazky potvrzuje (z 88 %) hypotézu &. 4 v tom, Zze SP vyhovuje

dalsi vzdélavani v podobé¢, jakou nabizi soucasnd pravni Gprava. Z dalSiho dil¢iho vysledku,
kdy 72 % dotdzanych uvedlo pomér teorie a praxe 50:50, a z mych zkuSenosti lektora, jsem

odvodila, ze SP by uvitali vice prakticky zaméfeného vzdélavani.

Otazka ¢. 15: Uvitali byste cyklus viceletého specidlné zameéreného dalsiho vzdelavani SP pro
praci se seniory v DpS, které by Vasi cinnost systematicky rozvijelo a prohlubovalo?

ANO - 19 (38 %)

NE - 31 (62 %)
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Dotazovani, ktefi by vicelety cyklus uvitali, téméef nerozepsali svoji konkrétni ptedstavu
oném. Ve tiech pfipadech je uvedena celkova doba trvani 2 roky a pfevazujici praxe nad
teorii, v jednom ptipad¢ dotazovany uvadi pravidelné prednasSky 1x mési¢né, dvakrat je ndvrh
na vicedenni setkani SP, v péti ptfipadech je pozadavek na prednéasky o aktudlni legislative
avjednom na pfednaiku o bazalni stimulaci s ¢asovou dotaci 16 hodin. Udaje jsou
sporadické a nelze na nich postavit vypovidajici hodnoceni této ¢asti otazky.

Vysledek této otazky potvrzuje (ze 62 %) hypotézu &. 4, kterd predpoklada, Ze SP

vyhovuje dalsi vzdélavani v podobé, jakou nabizi soucasna pravni Gprava.

Otazka ¢ 16: Jak byste celkove hodnotili uroven Vami dosud absolvovanych prednasek
dalsiho vzdélavani?
Kromé hodnoceni $kélou znamek jako ve Skole, se n¢kteti dotazovani k urovni vzdélavani

vyjadtili i slovné:

e S pfednaskami Asociace poskytovatela socialnich sluzeb nemédm dobrou zkusenost

e Mam vybrané konkrétni vzdélavaci instituce, které poskytuji kvalitni vzdélavani

o Cast prednasek je vyborna, ¢ast velice nekvalitni

e Nckteii lektoti vliibec neznaji praxi SP

e Vybiram si podle lektora

e Setkala jsem se i s podavanim klamnych informaci

Tabulka ¢. 8: Hodnoceni tirovné prednasek dalSiho vzdélavani SP v DpS

HODNOCENI UROVNE PREDNASEK

Znamka 1 - vyborné | 2 - chvalitebné | 3 - dobie | 4 - dostate¢n¢ | 5 - nedostate¢né Celkem
Absolutni 4 26 17 3 0 50
cetnost
Relativni
Setnost (%) 8 52 34 6 0 100

8.2 Rozhovor

Pii vyhodnocovani rozhovor jsem pouzila i pomocné prostfedky, kterymi byly vlastni
poznamky a osobni studium nékterych dokument — vzdélavacich plant a plani ¢innosti SP,
se kterymi jsem rozhovory uskutecnila.

Rozhovory byly vedeny se dvéma SP z DpS A a z DpS B (viz kapitola €. 6), které jsem si

pracovné oznacila A a B.
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Otazka C. 1: Kolik je Vam let? (do 30, 31 — 40, 41 — 50, nad 50)
Otizka & 2: Jaké mate dokoncené nejvyssi vzdélani? (SS, VOS, VS — Bc., VS — Mgr.)
Studujete v soucasné dobé? (VOS, VS — Bc., VS — Mgr.)

Otazka ¢. 3: Jak dlouho pracujete v DpS? (do 5, 6-10, 11-15,16-25, nad 25)

A: Je mi 54 let, po maturité na gymnaziu jsem v dennim studiu vystudoval VS — Mgr.
a v DpS jako fadovy SP pracuji 14 let.

B: Je mi 36 let, po absolvovani gymnézia jsem vystudovala VOS a nyni se v ramci
kombinovaného studia piipravuji k ukonéeni VS — Be. studia. V DpS na pozici SP plisobim

7 let, posledni 2 roky na pozici vedouci socidlniho tiseku.

Otazka ¢. 4: Vase prace na Vas klade pozadavky na psychické schopnosti, fyzické schopnosti,
socialni dovednosti, odborné znalosti. Ktera z oblasti je pro Vas nejvice narocna?

Oba dotazovani SP se jednoznac¢né shoduji na velké psychické narocnosti své profese, a to
z divodu nedostatku Casu na praci s jednotlivymi klienty-seniory. Pfi¢inu nedostatku ¢asu oba
vidi v neadekvatnim vysokém poctu klientl, které maji v péci. Denné se tak ocitaji
v situacich, kdy fesi rizné eticka dilemata souvisejici s ¢asem, potfebami klienta, pozadavky
nadfizenych, pfanim rodiny klienta a vlastnim svédomim. Psychickou ndro¢nost jesté

umociiuje absence supervize, v ¢emz oba vidi zasadni pfi¢inu mozného pracovniho vyhoteni.

Otazka ¢. 5: Jak casto se veénujete nasledujici pracovni ¢innosti? (velmi casto — denné, casto
— nekolikrat tydné, obcas — Ix tydne, ziidka — méné jak Ix tydné, vibec ne; cinnosti:
administrativa, prijem klienti, adaptacni plan a individualni plan, programy aktivit se
seniory, spoluprdace s rodinou klienta, prace s dobrovolniky, psychosocidlni pomoc klientiim,
manazerska cinnost, koordinace prace na standardech kvality socialnich sluzeb a na
vzdelavacich planech, realizace supervize, kontakt mimo DpS a informovani verejnosti)

Zde se odpovédi v mnoha ohledech li§i. Dva zakladni divody jsou — kompetence
jednotlivych SP, kdy A pracuje v tymu SP, ktefi je maji témét shodné, zatimco v tymu B jsou
kompetence mezi jednotlivé SP rozdéleny tak, aby se dopliovaly. B zastdva navic funkci
vedouciho téchto SP.

U obou dotazovanych SP doslo k jednoznacné shod¢ v tom, ze denné musi zvladnout velky
objem administrativni ¢innosti na ukor pfirozeného kontaktu s klienty, kam patii hlavné
psychosocialni pomoc klientim a volnocasové aktivity. Takto realizovana praxe je velice
psychicky ndro¢nd a negativné se to projevuje i na vztazich s jednotlivymi klienty, ktefi
potiebuji individualni pfistup. U dotazované¢ho A zcela chybi manazerska Cinnost, kterd je u B

naopak zastoupena denné, coz vyplyva zvedouci pozice. U obou SP neni realizovana
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supervize a ostatni ¢innosti kromé podileni se na vzdé€lavacich planech (A vibec ne, B ziidka)

jsou praktikovany s menSimi pro vyzkum nepatrnymi odchylkami — vétSinou nékolikrat tydné.

Otazka ¢. 6: Mél/a byste zajem o dalsi vzdeélavani, i kdyby nebylo dano zdkonem? (ano x ne)
Proc?
A: Urcité ano, protoZze Clovék se neustdle u¢i a dozvidd néco nového, ale témata bych si
chtél vybirat sdm podle aktudlni potteby.
B: V moji profesi si neumim piedstavit, ze bych se dale nevzd€lavala. Uz jenom oblast
pravni problematiky nebo socidlni dokumentace se neustdle méni. Zajimaly by mé napftiklad
novinky z oblasti péce o osoby s demenci, kterych mezi naSimi klienty hodné ptibyva.

Vysledek této otdzky vyvraci (100 %) hypotézu &. 3, kterd piedpoklada, Ze SP nema

o dalsi vzdélavani zajem.

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze dalsi vzdelavani je pro Vasi praci SP potrebné? (ano x ne)
Proc?
Oba dotazovani se opét shoduji na kladné¢ odpovédi a jako divody uvadeji veétsi
profesionalitu pfi vykonu profese, prevenci syndromu vyhofeni a ziskdvani novych

odbornych informaci.

Otazka ¢. 8: Jak si vybirate témata prednasek dalsiho vzdeélavani? (sami x zaméstnavatel
x napuil)

Otazka ¢. 9: Jak Vam vyhovuje systéem vyberu ze strany Vaseho zaméstnavatele? (vyhovuji
x nevyhovuji x vvhovuji castecné)

A: Vadi mi, Ze se na pldnovani vzdélavani nemohu podilet, protoze témata mi vétSinou
nevyhovuji. Zamé&stnavatel potada prednasky v nasem DpS, takZze jsou tematicky zaméfeny
spise pro pracovniky v socialnich sluzbach (PSS) a nas SP k nim pfipoji, protoze je to pro n¢j
finan¢né 1 Casové méne€ narocné, nez nas jednotlivé vyslat mimo zafizeni.

B: Jako vedouci SP si miizu ¢ast prednasek vybrat sama, ale schvaleny jsou mi vétSinou jen
ty, které souvisi s moji vedouci funkci (napf. manazerské dovednosti, socialni dokumentace).
Vedeni naSeho DpS se snazi realizovat dal§i vzdélavani piimo v nasem domové, takze si
vybirdme z témat, ktera jsou urCena pro PSS, coz nam jako SP vétSinou nevyhovuje.

Potiebovali bychom odbornéjsi témata zamétend na socialni praci s klienty.

Vysledek téchto dvou uzce spjatych otdzek, prevazné vyvraci hypotézu ¢&. 1, kterad
pfedpoklada, Ze zaméstnavatel v ramci dalSiho vzdélavani vétSinou respektuje vzdélavaci

potieby SP.
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Otazka ¢ 10: Které okruhy témat, jejichz teorie by Vam pomohla pri Vasi praci SP, Vam
v nabidce dalsiho vzdeélavani chybi? (etika socialni prdce, komunikace se specifickymi
ctlovymi skupinami a jakymi, pravo a legislativa, krizova intervence, manazerska cinnost,
socialni dokumentace a administrativa, volnocasové aktivity a jaké zamereni, terapie s klienty
a jaké, supervize, seberozvoj, jiné - které)

A: V posledni dobé hodné ptibyva klientll s demenci, coz neni skupina, kterd by méla byt
umisténa v DpS, presto tomu tak v praxi bézné je. Pée o Cloveéka s demenci je nesmirné
naro¢na, proto bych uvital kvalitni pfednasky na toto téma — ipIn€ nejvhodné;jsi by byl cyklus
na toto téma, které by bylo pojato komplexn¢. Postradam i kvalitni a erudované prednasky
zaméfené¢ na individudlni pldnovani v uzkém propojeni s praxi. A pravni problematika
v souvislosti se socialnimi sluzbami je téma, které mi také chybi.

B: Rada bych konecné absolvovala seminatf nebo pifimo workshop zaméteny na aplikaci
individudlniho pldnovani v praxi. Dosud — co prednaska, to jiny nazor piednasejiciho.
A vétsinou pouze teorie. Docela velkou skupinou se v poslednich letech v DpS stavaji klienti
s demenci — nejcastéji Alzheimerovou chorobou. Toto téma zpracované pro praktické vyuziti
v DpS mi moc chybi.

Vysledek této otazky vyvraci hypotézu €. 2, kterd predpokladd, Zze SP v nabidce témat

dalsiho vzdélavani vzdy nalezne vSechna témata, kterd se kryji s jeho potfebami v souvislosti

s praxi.

Otazka ¢. 11: Mela by forma dalsiho vzdeldvani obsahovat i praktické vymenné staze SP
v ramci DpS? (ano x ne)
Proc?

A: Ano. Mezi nékterymi DpS toto jiz probihd. Vidim to jako smysluplnou
a nenahraditelnou vyménu zkusenosti.

B: Jisté. Pfi setkanich na pfednaSkach s jinymi SP z jinych DpS si vzajemné sdélujeme
zkuSenosti, povidame si o jednotlivych kazuistikach z nasi praxe. Pro SP je vyménna stdz na
jiném pracovisti cennym zdrojem informaci, moznosti nahlédnout na praci SP z jiného uhlu,
ziskat motivaci pro dal$i praci a z urcitého pohledu i tolik potiebnou supervizi. Pomér 24
hodin dal$iho vzdélavani tuto moznost nabizi ¢asovou dotaci 8 hodin, coz je spravné.

Vysledek této otazky dil¢im zptisobem potvrzuje hypotézu ¢&. 4, ktera predpoklada, ze SP

vyhovuje dalsi vzdélavani v podobé, jakou nabizi soucasna pravni Gprava.
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Otazka ¢. 12: Méla by forma dalsiho vzdelavani obsahovat i témata zamérend na prakticky
nacvik (ano x ne), proc?
Pokud ano, tak z jaké oblasti? (komunikace obecne, komunikace se specifickymi cilovymi
skupinami klientu a jakymi, krizova intervence, seberozvoj — zvladani emoci a prevence
syndromu vyhoreni, socidalni dokumentace a jaka, volnocasové aktivity ajaké, terapie
s klienty a jaké)

Oba dotazovani SP na prvni Cast otazky odpovédéli kladné a jako divod uvedli, ze nacvik
nabidne moznosti feSeni v praxi. Ve vybéru oblasti se shodli na individudlnim planovani.

Dal8imi tématy byla komunikace s osobami s demenci, krizova intervence a zvladani emoci.

Otazka ¢. 13: Jaka by méla byt rocni casova dotace dalsiho vzdélavani SP? (stavajicich
24 hodin x méné nez 24 hodin x vice jak 24 hodin)
A v jakém poméru teorie x praxe? (50:50, vice teorie:méné praxe, méné teorie:vice praxe)

A: Stavajicich 24 hodin a 50:50.

B: Vice jak 24 hodin a 50:50.

Vysledek této otazky potvrzuje i vyvraci hypotézu ¢. 4, kterd predpoklada, ze SP vyhovuje

dalsi vzdélavani v podobé, jakou nabizi soucasna pravni uprava. Obéma SP chybi vétsi podil

praktického zaméteni predndsek dal§iho vzdélavani.

Otazka ¢. 14: Uvitali byste cyklus viceletého specialné zaméreného dalsiho vzdélavani SP pro
praci se seniory v DpS, které by Vasi cinnost systematicky rozvijelo a prohlubovalo? (ano
X ne)

A: Nevim, asi ne.

B: Asi by se mi to libilo, ale neumim si to piedstavit v praxi. Je to o Case.

Vysledek této otazky neni opét jednozna¢ny a potvrzuje i vyvraci hypotézu ¢&. 4, ktera

ptedpoklada, ze SP vyhovuje dalsi vzdélavani v podobé, jakou nabizi soucasna pravni uprava.
Otazka ¢. 15: Jak byste hodnotili uroven Vami dosud absolvovanych prednasek dalsiho
vzdélavani? 1 — 5 (znamky jako ve skole)

Ktera z oblasti (téema prednasky, lektor apod.) se Vam zdala nejslabsi?

A: To je tézké. Asi 3 — nekdy dobré, jindy ne. Podle mého vzdy zalezi na lektorovi, jak
téma prednese. Témét vzdy nebylo vhodné prostiedi pro prfednaSeni. Mala mistnost, hodné
lidi.

B: Zvolila bych asi primér. Kdyz jsem §la tzv. na prednasSejiciho — nikdy mé& nezklamal,
a bylo jedno, jaké pfedndsel téma. Vadi mi, kdyz dané téma pfednasi né€kdo, na kom je
poznat, ze vibec nic nevi o praxi, nebo pouze Cte text z powerpointu. Setkala jsem se
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s prednasejicimi, kterych si vazim nejen jako odbornikd, ale i lidsky, a ze setkani s nimi si

odnasim spoustu poznatkii a dobry pocit, ale i s takovymi, kdy to byla ztrata casu.
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9. Shrnuti a diskuse vysledku

Téma svoji bakalaiské prace jsem si vybrala proto, Ze jsem nékolik let pracovala jako SP
v DpS. Druhym davodem byly moje zkuSenosti jako lektora a manazera vzdélavani
v instituci, ktera se zabyva vzdélavanim pracovnikli v socialnich sluzbach. Myslim si, ze na
zaklad¢ vySe uvedenych nejen teoretickych, ale pfevazné praktickych zkuSenosti, a moznosti
se nekolik let pohybovat v n¢kolika desitkach DpS a naslouchat nazorim velkého poctu SP,
se mi podafilo alespoil ¢astecné (v ramci pozadovaného rozsahu této prace) zachytit soucasny
stav urovné dalSiho vzdélavani SP v DpS z jejich pohledu a zmapovat alespon u Casti z nich
(7,2 %) nézorové spektrum na tuto problematiku.

Prace je rozdelena do dvou ¢asti. Teoretickd cast predklada strucny popis potieb klienti-
seniortl v DpS, systém socialnich sluzeb pro seniory v CR a seznamuje s historii a systémem
vzdélavani SP. Praktickou cast tvofi vyzkum, kdy k vyvraceni ¢i potvrzeni vyzkumnych
otazek (hypotéz) bylo vyuzito dvou metod — dotazniku a rozhovoru. Analyza dat, ke kterym

jsem dospéla na zéklad¢ vyzkumu, ovéfila hypotézy nasledovné:

1/ Zaméstnavatel v ramci dalSiho vzdélavani SP vétSinou respektuje vzdélavaci potireby
SP.

V dotaznikové metodé¢ byla hypotéza 60% dotazanych potvrzena a vysledky metody
rozhovoru ji ptrevazné vyvraci. Z vyzkumu vyplyva, Ze u 40 % dotazanych zaméstnavatel
vzdélavaci potteby nerespektuje a u obou SP, ktefi absolvovali rozhovor, tyto potieby

respektovany nebyly.

2/ SP v nabidce témat dalSiho vzdélavani vZidy nalezne vSechna, ktera se kryji s jeho
potiebami v souvislosti s praxi.

Tato hypotéza byla dotdzanymi v ramci obou metod jednozna¢né vyvracena.
3/ SP nema o dalsi vzdélavani zajem.
Tato hypotéza byla dotazanymi v ramci obou metod vétSinou vyvracena (v dotaznikové

metode 90 % dotazanych; v rozhovoru 100 % dotazanych).

4/ SP vyhovuje dal$i vzdélavani v podobé, jakou nabizi souc¢asna zakonna uprava.

Tato hypotéza byla dotdzanymi v rdmci obou metod vétSinou potvrzena.
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Shrnutim vysSe uvedenych skutecnosti a na zédkladé vyhodnoceni obou metod pouzitych pii

vyzkumu jsem dospéla k témto zavérim moji bakalatské prace:

Pro SP je dilezité, aby zaméstnavatel respektoval jejich vzdélavaci potieby s ohledem
na individualni pracovni kompetence, coz se vzdy ned¢je.

SP maji o dalsi vzdélavani zdjem a vidi ho jako potiebné pro vykon svoji profese.

SP, kteti absolvovali dotaznikovou metodu, soucasna podoba dal$iho vzd¢lavani, jak
ho nabizi zdkonna prava, vétSinou vyhovuje. Nékteti dotdzani uvedli drobné néavrhy,
jak ptipadné ¢asovou dotaci nebo pomér teorie a praxe upravit. Pii rozhovorech jsem
ale zjistila, a vim to i ze sv¢€ vlastni praxe, Ze realizace vzdélavani v praxi konkrétniho
DpS neni Upln€ idealni — hodn¢ Casto se SP vzdélavaji s pracovniky v socialnich
sluzbéch, a to jim nevyhovuje hlavné z hlediska vybéru témat.

VétSina dotdazanych méla konkrétni vyhrady k nabidce témat dalSiho vzdélavani
a polovina z nich uvedla konkrétni chyb¢jici témata.

VétSina SP si stézovala na velky nariist administrativy na tkor pfirozeného kontaktu
s klienty, coz jest¢ prohlubuje fakt, Zze v priméru ptipadd v DpS na jednoho SP
priblizné 50 klientd.

Problematika individudlniho planovani — téma uvedené jako hodné problematické
z diavodu nejednotnosti vykladu ze strany lektorti pravé v ramci dal§iho vzdélavani,
které by znalosti mélo upeviiovat a prohlubovat.

Vétsina SP by uvitala veétsi ¢ast prakticky zaméfenych témat.

SP zminili 1 velké rozdily v kvalit¢ predndSenych témat (hlavné v erudovanosti
jednotlivych lektort).

Témét vSichni dotazovani SP postradaji kvalitné poskytovanou supervizi, kterou
vnimaji jako nedilnou soucast svoji profese a jako prevenci syndromu vyhoieni.
Naprosto vSichni SP se shodli na tom, Ze je jich v DpS maélo a ze to ma velice
negativni disledek na jejich vztah s klienty. Tento nepomér klade velké naroky

pfedevsim na psychiku jednotlivych SP.

Toto shrnuti je vychodiskem pro nasledujici navrh obsahu dalSiho vzd€lavani SP, ktery by

mohl byt jednim z podkladli pro diskusi k pfipadné novelizaci zakonné upravy tohoto typu

vzdélavani pro SP.
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10. Navrh obsahu dalSiho vzdélavani s definici vystupt

Obsah dalsiho vzdélavani SP v DpS by mél mit nékolik ¢asti s presn¢ danou ¢asovou dotaci
— zéklad povinné ¢asti by tvotily teoreticky zamétené prednasky (12 hodin) a prakticky pojaté
workshopy (12 hodin). Nepovinna nadstavba by umoznila uc¢ast na vyménnych stazich v DpS

(4 hodiny) a absolvovani individualni supervize (4 hodiny).

Povinna ¢ast (celkem 24 hodin) by obsahovala tyto zdkladni okruhy (teoretické
1 praktické):
¢ Komunikace (6 hodin)
e Socialni dokumentace, pravni problematika (6 hodin)
e FEtika (4 hodiny)
e Specifika socialni prace se seniory a s osobami se zdravotnim postizenim (8 hodin)

Kazdy SP by musel tuto ¢asovou dotaci v rdmci jednotlivych okruht dodrzet.

Obsah povinné Casti:

e Komunikace — zdklady komunikace, psychickd zatéz, komunikace v krizovych
situacich, tymova spoluprace, psychohygiena, asertivita, empatie

e Socidlni dokumentace, pravni problematika — individualni pldnovani, adaptacni
proces, socialn¢ pravni minimum, povinnosti a prava klientd i personalu DpS, rizikové
situace

e FEtika — etickd dilemata v socidlnich sluzbach, ochrana lidskych prav, prevence
zéavislosti na socidlni sluzbé€, zneuzivani a tyrani seniorl, problematika piiméteného
rizika

e Specifika socidlni prace se seniory a s osobami se zdravotnim postizenim — aktiviza¢ni
techniky specifické pro praci se seniory, specifika prace sklientem s demenci,

dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav

Nepovinnou nadstavbu (celkem 8 hodin) by SP absolvoval v zédkladni podob¢ — staz
a supervize, nebo by si touto Casovou dotaci mohl rozsifit povinnou cast individudlné

zvolenymi tématy.
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Z.aveér.

Dalsi vzdélavani SP na zaklad¢ pravni upravy neni realizovano dlouho a neustale prochézi
riznymi Upravami a zménami. Velice uzce souvisi se systémem akreditaci vzdélavacich
programi, ktery je vkompetenci MPSV CR, coz by bylo téma, které by pohled na
problematiku dal§iho vzdélavani SP velice vhodné doplnilo a odkrylo dalsi dulezitd fakta.
Tento typ vzdélavani by mél navazovat na vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani SP a svym
obsahem ho rozsifovat a prohlubovat na zakladé ziskdvané praxe. Touto praci jsem chtéla
zachytit soucasny stav z pohledu SP, ktefi ptisobi v DpS, a na zakladé vysledkti vyzkumné
¢asti jsem zpracovala navrh obsahu dals$iho vzdélavani SP v DpS. Voditkem mi byly 1 vlastni

zkuSenosti z praxe SP v DpS a jako manazera vzdélavani a lektora v socialnich sluzbach.

V ramci vyzkumné Casti této prace jsem prevazné dotaznikovou metodou oslovila necelou
jednu desetinu SP, ktei{ pracuji v DpS v CR, v &emZ spatiuji zakladni omezeni prace. Myslim
si, ze metoda rozhovoru s vétSim poctem dotazovanych by diky osobnimu kontaktu
a moznosti odpovedi rozvést, prinesla jesté¢ vyznamnéjsi vysledky. Vliv na praci mél urcité
1 fakt, Ze ja sama jsem v minulosti byla souc¢asti zkoumané skupiny, se kterou jsem se nyni

podvédomé identifikovala.

Tato prace by mohla poskytnout zéklad pro dal§i podrobnéjsi vyzkum, ve kterém by se
formou dotaznikli oslovili v§ichni SP vDpS v CR a metoda rozhovoru by se vyuzila
u podstatng vétstho poétu SP v celé CR. To by pfispélo k vyznamnému rozsifeni této prace.
Pro praxi by to na zaklad¢ ziskanych vysledkii vyzkumu znamenalo ptehodnoceni mozna
nejen obsahu dal§iho vzdélavani SP, ale i celého systému, ktery je v soucasné dobé zaloZen na

akreditovanych programech MPSV CR.
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Seznam zkratek

Bec. - bakalar

CR — Ceska republika

DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postizenim
DpS — domov pro seniory

Mgr. - magistr

MPSV — ministerstvo prace a socialnich véci

SP — socidlni pracovnik

SS — stfedni Skola

VOS — vyssi odborna $kola

VS — vysoka skola
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Formular dotazniku

DOTAZNIK

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, jenz je soucasti mé bakalarské
prace na téma ,,Navrh systému dalsiho vzdélavani socidlnich pracovnika v pfimém kontaktu
se seniory vdomovech pro seniory”“. Vyplnénim dotazniku pfispéjete ke zmapovani

nazorového spektra na tuto problematiku.

Dotaznik je anonymni a bude zpracovan jako jeden z podkladi pro zodpovézeni

vyzkumnych otazek mé bakalaiské prace.

Pifedem dékuji za Vas €¢as i ochotu mi anonymné poskytnout potiebné informace.

Kratochvilova Kfemenova Renata

(studentka kombinovaného bakaldiského studia oboru Socialni prace a socidlni politika na

Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze)

Otazka ¢. 1:

Kolik je Vam let?

a/ do 30 let b/ 31 —40 let c/ 41 —50 let d/ nad 50 let
Otazka ¢. 2:

Jaké mate dokoncené nejvyssi vzdelani? 5

a/ SS b/ VOS ¢/ VS — Be. d/ VS — Mgr.

Pokud v soucasne dob¢ studujete, jaky typ Skoly?
a/ VOS b/ VS — Be. ¢/ VS — Magr.

Otazka ¢. 3:
Jak dlouho pracujete v domové pro seniory (DpS)?
a/do 5 let b/ 6-10 let ¢/ 11-15 let d/ 16-25 let

Otazka ¢. 4:
Kde se svym umisténim budovy nachdzi DpS, ve kterém pracujete?
a/ mésto b/ vesnice c/samota

Kolik klient DpS mé (do zavorky uved'te skute¢ny pocet)?
a/ méné nez 50 () b/51-70( ) c/71 =100 ( )
e/ 151 -200( ) f/ vice nez 200 ( )

Kolik SP v ptfimém kontaktu se seniory ve Vasem DpS pracuje?

e/ nad 25 let

d/ 101 - 150 ( )



Otazka ¢. 5:

Vase prace na Vas klade pozadavky na psychické schopnosti, fyzické schopnosti, socidlni
dovednosti, odborné znalosti. Ktera z oblasti je pro Vas nejvice narocna?

a/ psychické schopnosti b/ fyzické schopnosti ¢/ socialni dovednosti

d/ odborné znalosti

Otazka ¢. 6:

Jak Casto se v béZném pracovnim tydnu vénujete nasledujici pracovni ¢innosti? (velmi Casto =
denng, Casto = 3x tydné&, obCas = 2x tydné, ziidka = 1x tydné, viibec ne)

Prosim, do niZze uvedené tabulky u Vami zvolené odpovédi napiste ANO.

Cinnost Velmi &asto | Casto Ob¢as Zridka Vibec ne

Administrativa

Piijem klientt

Adaptacni a individuélni plan

Programy aktivit pro seniory

Spoluprace s rodinou klienta

Prace s dobrovolniky

Psychosocidlni pomoc
klientim

Manazerska ¢innost

Koordinace prace na
standardech kvality
socialnich sluZzeb

Koordinace prace na
vzdélavacich planech

Realizace supervize

Kontakt mimo DpS a
informovani vefejnosti

Otazka ¢. 7:
Me¢él/a byste zajem o dalsi vzdélavani, i kdyby nebylo dano zakonem?
a/ ano b/ ne

Otazka ¢. 8:
Myslite si, ze dalsi vzdélavani je pro Vasi praci socidlniho pracovnika (SP) potfebné?
a/ ano b/ ne

Otazka ¢. 9:
Jak si vybirate témata piednasek dalSiho vzdélavani?
a/ sdm/sama b/ zaméstnavatel ¢/ kombinace sam/sama a zaméstnavatel

Otazka €. 10:
Vyhovuji Vam témata vybranad pouze zaméstnavatelem?
a/ ano b/ spiSe ano ¢/ ne d/spise ne

Otazka ¢. 11:

Které okruhy témat, jejichZ teorie by Vam pomohla pii Vasi praci SP, Vam v nabidce dalSiho
vzdélavani chybi? Prosim, zakrouzkujte.
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a/ etika socialni prace
b/ komunikace se specifickymi cilovymi skupinami a jakymi (ved’te, prosim, nize)

¢/ pravo a legislativa

d/ krizova intervence

e/ manaZerské ¢innost

f/ socialni dokumentace a administrativa

g/ volnocCasové aktivity a jaké zaméteni

h/ terapie s klienty a jaké (ved'te, prosim, nize)

ch/ supervize
i/ seberozvoj
j/ jiné a jaké (vedte, prosim, nize)

Otazka ¢. 12:
M¢la by forma dal$iho vzdélavani obsahovat i praktické vyménné staze SP v ramci DpS?
a/ ano b/ ne

Pokud ANO, tak pro¢? Uved’te, prosim, strucné divody.

Otazka €. 13:
Mc¢la by forma dal$iho vzdélavani obsahovat i témata zamétena na prakticky nacvik?
a/ ano b/ ne

A pokud ANO, tak z jaké oblasti?
a/ komunikace obecné

b/ komunikace se specifickymi cilovymi skupinami klientt a jakymi (ved’te, prosim, nize)

¢/ krizové intervence
d/ seberozvoj — zvladani emoci a prevence syndromu vyhoieni
e/ socialni dokumentace a jaka (ved’te, prosim, nize)
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Otazka ¢. 14:
Jaka by méla byt ro¢ni ¢asova dotace dal§iho vzdélavani SP?
a/ stavajicich 24 hodin b/ méné nez 24 hodin ¢/ vice jak 24 hodin

A v jakém poméru by méla byt teorie a praxe?
a/ 50:50 b/ vice teorie:mén¢ praxe ¢/ méng teorie:vice praxe

Otazka €. 15:

Uvitali byste cyklus viceletého specidlné zaméieného dalSiho vzdélavani SP pro praci se
seniory v DpS, které by Vasi ¢innost systematicky rozvijelo a prohlubovalo?

a/ ano b/ ne

Pokud ANO, popiste, prosim, stru¢né, jakou piedstavu byste o takovémto cyklu méli (obsah,
pomer teorie a praxe, celkova doba trvani apod.)

Otazka ¢. 16:
Jak byste celkové hodnotili urovein Vami dosud absolvovanych prednasek dalsiho vzdélavani?
(jako znamky ve Skole: 1 — vyborné, 2 — chvalitebn¢, 3 — dobte, 4 — dostatecné, 5 —
nedostatecn¢)

1 | 2 \ 3 \ 4 \ 5

Pokud se chcete podrobnéji k Grovni absolvovanych pfedndsek vyjadrit, vyuzijte nasledujici
radky.
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Priloha €. 2 — Seznam otazek pouzitych v rozhovoru

» Prvni tfi otdzky strukturuji zkoumanou skupinu podle véku, délky praxe
a nejvyssiho dosazeného vzdé€lani, popi. dal§iho studia. Jednd se otazky tzv.
,,1dentifikacni®:
Otazka ¢. 1:
e Kolik je Vam let? (do 30, 31 — 40, 41 — 50, nad 50)
Otazka ¢. 2:
e Jaké mate dokonéené nejvyssi vzdélani? (SS, VOS, VS — Bc., VS — Mgr.)
e Studujete v soucasné dob&? (VOS, VS — Bc., VS — Mgr.)
Otazka ¢. 3:
e Jak dlouho pracujete v DpS? (do 5, 6-10, 11-15,16-25, nad 25)

» Otazka ¢. 4 zkouma narocnost prace dle uvedenych oblasti:
Otazka ¢. 4:
e VasSe prace na Vas klade pozadavky na psychické schopnosti, fyzické schopnosti,

socialni dovednosti, odborné znalosti. Ktera z oblasti je pro Vas nejvice naro¢na?

» Otazka ¢. 5 mapuje skladbu denni a tydenni ¢innosti SP:
Otazka €. 5:

e Jak casto se vénujete nasledujici pracovni Cinnosti? (velmi Casto — denné, Casto —
nékolikrat tydné, obfas — 1x tydné, ziidka — mén¢ jak 1x tydné, viibec ne; Cinnosti:
administrativa, pfijem klientli, adapta¢ni plan a individualni plan, programy aktivit se
seniory, spoluprace srodinou klienta, prace s dobrovolniky, psychosocialni pomoc
klientim, manazerskd ¢innost, koordinace prace na standardech kvality socialnich
sluzeb a na vzd¢lavacich planech, realizace supervize, kontakt mimo DpS

a informovani vetejnosti)

» Zbyvajici otazky jsou zaméfeny na samotnou problematiku dalsiho vzdélavani SP:
Otazka ¢. 6:
e Mc¢l/a byste zajem o dal$i vzdé€lavani, 1 kdyby nebylo dano zakonem? (ano x ne)
e Proc?
Otazka ¢. 7:

e Myslite si, ze dalsi vzdelavani je pro Vasi praci SP pottebné? (ano x ne)
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e Proc¢?
Otazka ¢. 8:

e Jak si vybirate témata prednasek dalSiho vzdélavani? (sami x zaméstnavatel x naptl)
Otazka €. 9:

e Jak Vam vyhovuje systém vybéru ze strany VaSeho zaméstnavatele? (vyhovuji
x nevyhovuji x vyhovuji ¢aste¢n¢)

Otazka €. 10:

e Které okruhy témat, jejichz teorie by Vam pomohla pii Vasi praci SP, Vam v nabidce
dalsiho vzdélavani chybi? (etika socidlni prace, komunikace se specifickymi cilovymi
skupinami a jakymi, pravo a legislativa, krizova intervence, manazerska cinnost,
socidlni dokumentace a administrativa, volnocasové aktivity a jaké zaméfeni, terapie
s klienty a jaké, supervize, seberozvoj, jiné - které)

Otazka ¢. 11:

e Mcla by forma dalSiho vzd¢lavani obsahovat i1 praktické vyménné staze SP v ramci
DpS? (ano x ne)

e Proc?

Otazka ¢. 12:
e Mc¢la by forma dal$iho vzdélavani obsahovat i témata zaméfend na prakticky néacvik?
(ano x ne)
e Proc?
e A pokud ano, tak zjaké oblasti? (komunikace obecné, komunikace se specifickymi
cilovymi skupinami klient a jakymi, krizova intervence, seberozvoj — zvladani emoci
a prevence syndromu vyhoteni, socidlni dokumentace a jaka, volnocasové aktivity
a jaké, terapie s klienty a jaké)
Otazka €. 13:

e Jakd by méla byt rocni Casova dotace dal§iho vzdélavani SP? (stavajicich 24 hodin
x méné nez 24 hodin x vice jak 24 hodin)

e A vjakém poméru teorie x praxe? (50:50, vice teorie:méné praxe, méné teorie:vice
praxe)

Otazka ¢. 14:

e Uyvitali byste cyklus viceletého specidlné zamétené¢ho dalSiho vzdelavani SP pro préci

se seniory v DpS, které by Vasi Cinnost systematicky rozvijelo a prohlubovalo? (ano

X ne)
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Otazka ¢. 15:
e Jak byste hodnotili uroveit Vami dosud absolvovanych piednések dalSiho vzdélavani?
1 — 5 (znamky jako ve Skole)

e Ktera z oblasti (téma prednasky, lektor apod.) se Vam zdala nejslabsi?
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