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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou socialni integrace multikulturnich rodin cizincii a ¢eskych
obc¢anu z jejich vlastniho pohledu. Ustfednim tématem jsou feSeni témito rodinami otazek

z ruznych oblasti integrace a zv1ast’ oblasti socioekonomické.

Kli¢ova slova:

cizinec, migrant, rodina, socialni integrace, rodiny Cechtl a cizincii, cizinci ze tietich zemi.

Abstract

This work deals with the social integration from point of view of multicultural families. The
main theme of this work is how multicultural families deal with problems of various
dimensionals of social integration. The research is focused on the issue of socioeconomic

dimension.

Keywords:

foreigner, migrant, family, social integration, Czech nationals and Foreign nationals
families, third-country nationals.



Obsah:

L8 PPN 7
1. ZAKIAANE POJIMY .....oooviiiiiiiiiiicee s 8
1.1 Multikulturnd TOAINY ...c.veiviiieiiiiiee s 8
1.2 SOCIAINT INEEEIACE .....vveuvieiriieeeiti et 10
1.3 CHZINEC....eiiiieciiei s 10
2. Pojeti rodiny v evropské civilizaci................ccccoooiiiiiiiii 14
2.1 FUNKCE FOOINY ... .iiiieitieie ettt st e et e te et esne e neenneaneennaeneeas 14
2.2 Trendy v souc¢asnem rodinném SOUZItE.......c.ccveruereeieerieiieseeseesieeseesesee e e e seesreeneeas 16
3. Multikulturni rodiny v CR............co.co.ovoiiiieieiececesiee e 18
3.1 ManZelstvi s cizincem nebo cizinkou v Ceské republice...........ccovurvrveereererenrrreennen. 18
4. Politika integrace cizincll V CR...........cc.co.cooovvivciciieeeee e er e 20
4.1 Migracni POIILIKA .......eiiiiiiiiiiiicie e 20
4.2 Vyvoj Ceské pristéhovalecké politiky od roku 1990 po soucasnost.........cccceevverrueennen. 23
5. Socialni integ@race CiZINCU .............c.coooviiiiiiii e 26
5.1 Dimenze SOCIAINT INTEZIACE ......evvvevieiiiieiieesii e 26
6. Metodika empirick€ho VYZKUIMU ............ccooiiiiiiiiii e 35
6.1. Vyber vyzkumné metody ........cccoviiiiiiiiiiiiiiii 35
6.2. Metoda ZISKAVANT dat.........c.oouiiiiiiie e 36
6.3. Vybeér G€astnikll VYZKUMU. .......cciiiiiiiiiiiic 36
0.4. ANALYZA TOZNOVOTTL ......viiiiiiiieii e 38
7o SAINUE @ ZAVEL ..o e 46
8. Seznam pouZité Hteratury .............cooiiiiiiiiiii e 48

8.1. INtErNEtOVE ZATOJC.....cueieieeiii e 50



Seznam pouzitych zkratek
CSU — Cesky statisticky ufad

KIC — Koncepce integrace cizincii



Uvod

Svétova spolecnost v soucasné dobé prochdzi procesem vzajemné ekonomické, politické a
kulturni konvergence v riznych oblastech spolecenského zivota. Do jisté miry roste také
napéti mezi riznymi skupinami obyvatelstva, prohlubuji se rozdily mezi bohatymi a
chudymi staty. Spolu s tim kazdoro¢né roste mezinarodni migrace, proto nabyva velkého

vyznamu otazka zaclefiovani migrant v nové spolecnosti.

Migra¢ni problematika je pomémné nova pro Ceskou republiku. V CSSR byla migrace
znacn¢ omezend, piedev§im na migraci mezi staty socialistického bloku. Spolu s rozpadem
CSSR skonéilo obdobi piisné fizenych migraénich tokt. Aviak jesté dlouha léta zistéavala
Ceska republika tranzitnim, méné lakavym pro migranty stitem. V soudasné dobé pro stale
ve&tsi pocet lidi se stava cilovou destinaci. S vétsi mirou migrace do Ceské republiky souvisi
nariistajici pocet rodin, jejichz ¢lenové maji rizny plivod, nabozenské vyznani, kulturni
tradice a zvyky.

Tato bakalafskd prace se zabyva problematikou multikulturnich rodin, Zijicich na tzemi
Ceské republiky a jejich integraci do spole¢nosti. Ukolem statu, ve kterém Zije multikulturni
rodina je ji podporovat a zajistit takova opatfeni, kterd budou ptredchazet problémum,
spojenym s rozdilnosti kultur. Na jedné stran€ ma stat regulovat uroven migrace a zaroven
podporovat integraci uvnitf statu, coz neni Upln€ jednoduché, proto se tato bakalarska prace
zabyva popisem zékladnich problémd, se kterymi se multikulturni rodiny setkavaji a shrnout
nastroje se kterymi mizeme jako socialni pracovnici kooperovat s touto cilovou skupinou.
Cilem préce je popsat stav integrace multikulturnich rodin v socioekonomické roding, a vliv

na to rodiny.



1. Zakladni pojmy

Abychom co nejlépe rozuméli zdkladnim pojmim, které jsou v této praci pouzivany,

pokusime se je vymezit a vytvofit operacni definici.

1.1 Multikulturni rodiny

Rodina je jednou z nejstarSich socialni instituci, ktera zaroven patii k nejvétSim hodnotdm
v lidském zivoté. Nezastupitelné role rodiny pii dosaZeni co nejvyssiho naplnéni vzajemné
lasky a co nejlepsi pééi o potomstvo pietrvava dodnes. Clovék nachézi v roding uspokojeni
fady vlastnich potfeb. Rodina je také primarni spoleCenskou skupinou, je vyraznym

¢initelem celozivotniho procesu socializace.

Nejdiive se pokusime definovat, co rozumime pod pojmem ,,rodina“. Slovo ,,rodina“ se
nevymyka porozuméni v bézné komunikaci, pfesto jednoznacnou definici tohoto pojmu
muzeme dat jen ztézka. Rizné pojeti rodiny mize souviset s variabilitou predstav o
funkcich rodiny, rozSitenosti okruhu jeji Clend apod. Ve vnimani rodiny stale hraje
manzelstvi dilezitou, i kdyz méné vyznamnou roli, nez v minulé dobé. Miizeme vSak fict,

ze je pomérné vysoka tolerance rodinnych mimomanzelskych svazk.

Linhart a kol. (1995, s. 940) davaji nasledujici definici rodiny:
Clankem socialni struktury i zdakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i

prenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje “.

Model monogamni patriarchalni rodiny pfetrvavajici dodnes podle Engelse (1979, s. 54-80)

se zacal vyvijet pro ucel pfedani a zachovani soukromého vlastnictvi.

V soucasné dobé se lamou tradi¢ni piedstavy o rodiné a projevuje se tendence k co

-----

,»V Sirsim pojeti, jez se zacind rozsirovat v USA a v nékterych statech EU, se rodina zacina

povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zaklade vzdajemné naklonnosti. *



Pravni definice rodiny neni pfesné stanovena. Napiiklad, soucasny Obcansky zakonik
termin ,,rodina® sice pouziva, ale nedefinuje ho. Zakon o statni socidlni podpoie za rodinu
povazuje souziti rodicl a nezaopatienych déti ve spolecné domacnosti. Spolecna domacnost

ma tedy velky vyznam pti posuzovani rodiny z hlediska jeji ekonomickych funkci.

Madar (1999, s. 1184) rodinu definuje takto:

»Rodina je nejstarsi lidskou instituci. Vznikla z prirozeného pohlavniho pudu, vedouciho k
plozeni a rozmnozZovani Zivocisného druhu, soucasné viak po veky slouzi potiebé ochranit
potomstvo, pripravovat je pro Zivot, ucit, vychovavat a v neposledni rade uspokojovat
lidskou potiebu citové a osobni intimity stejné tak jako zajisténi hmotnych potreb clenii
rodiny a jejich vzdajemnou pomoc |[...] Rodina podle ceské pravni upravy jako takova neni
subjektem (nositelem) prav a povinnosti v pravu soukromém. V pravu verejném (zejména v
normdch tykajicich se ustavniho poradku) je rodiné poskytovana ochrana. Pravo vychazi z
toho, Ze rodina je spolecenstvim vytvarenym fyzickymi osobami, jez jsou v pribuzenském

vztahu, event. ve vztahu osob blizk)}ch“.l

Narodni zprava o roding, kterou vydalo MPSV rodinu popisuje takto:

»~Rodina v nejsirsim pojeti je chapana jako celek rozlicnych konstelaci takove formy Zivota,
ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti déti a rodicu, ma trvaly charakter a
vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity.* 2 (Narodni zprava o

roding, 2004, s. 9)

Vnimani rodiny se odviji od sociokulturniho kontextu. V souc¢asném euro-atlantickém pojeti
se rodinou obecné mysli nukledrni rodina, ta ktera se sklada z otce, matky a déti. Tento
pohled neni stejny u vSech ndrodi a narodnostnich mensin (napfiklad u asiatskych narodi se

klade velky dlraz na rozsifenou rodinu).

Ptidavné jméno ,,multikulturni* se nejcastéji vyskytuje v souvislosti s takovymi pojmy jako

multikulturni spole¢nost, vychova, souziti apod. Pojeti multikulturalismu neni jednoznacné.

! Podle &l. 22 odst. 1 nového ob&anského zakoniku se za osobu blizkou povazuje: ,pfibuzny v fadé ptimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i
osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.”

% Jde jen o presumpci trvalého charakteru rodinného sousiti, ktery neni nikdy zarugen. Vzhledem k moznym
transformacim uvnitt rodiny ¢i jeji rozpadu Ize mluvit spiSe o dlouhodobém charakteru.
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Muzeme ho chapat jako teorii, politickou koncepci, Gsili aj. Matousek (2013, s. 90)
multikulturalismus popisuje jednak jako ideal souziti odlisnych kultur, jednak jako pouhou
soubéznou existenci kultur.

Taylor (2004, s. 183) takovy ideal popisuje jako toleranci a respekt k jinému a odlisSnému.
Takovy idedl je v tomto smyslu neuskute¢nitelnou moznosti z divodu ttlaku
(marginalizace, bezmoci, kulturniho imperialismu, nasili a vykofistovani). Pfedmétem této
prace vSak neni teorie multikulturalismu, nybrz fenomén multikulturnich rodin, jejiz
prislusnici pochazeji z riznych zemi, a pro néz je souziti odlisSnych kultur kazdodenni
skutecnosti.

V zahrani¢ni literatuie se pro tyto rodiny cCasto pouzivaji prfivlastky ,transnational®,

,racially/nationally mixed* apod.

1.2 Socialni integrace

Jak uvadi MatouSek (2008, s. 79) integraci se oznacuje
,snaha o zaclenovani socidlné nebo zdravotné znevyhodnenych lidi do spolecnosti, véetné

pracovniho zaclenéni “.

Integrace bezesporu patii k novodobym idedliim socidlni prace. Jde piedev§im o proces,
nikoli konkrétni stav. Bosswick a Heckmann (2006, s. 11) socidlni interakci migranti
popisuji jako pfijeti a zaclenovani migranti do zakladnich spolecenskych instituci, vztahii a
postaveni v hostitelské spolecnosti.

Socialni integraci miZzeme také vymezit negativné jako opak socialniho vylouc€eni. Integraci

usilujeme o vytvoreni podminek k naplnéni zakladnich prav a svobod kazdého jedince.

1.3 Cizinec

Jiz etymologicky koten tohoto slova napovida, ze jde o nékoho, kdo je z n¢jakého ditvodu
cizi (jak hlasi znamé pfislovi ,,cizinec neni naSinec*). Stejné tak jeho anglickd synonyma
jako alien nebo stranger nesou urcité negativni zabarveni — zvlaStni, divny, vyvolavajici

strach.
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Ceska legislativa pouziva vyhradné pojem ,,cizinec*, zatimco v odborné literatufe, stejné

jako v této praci se vedle tohoto pojmu vyuzivaji synonyma: migrant a piistéhovalec.

Cesky pravni fad za cizince povazuje kazdého, kdo podle zakont Ceské republiky neni
jejim ob&anem. (Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, § 1).

Nékteré vyjimky z uvedené definice najdeme v jinych pravnich norméch. Tak zdkon o
zaméstnanosti za cizince nepovazuje ob¢ana EU a rodinného piislusnika ob&ana EU a CR.

(Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 85)

Cizince mizeme podle jejich ptivodu rozdélit do dvou zakladnich kategorii:

e Obcané jinych <&lenskych stath EU. Radime sem také oblany Islandu,
Lichtenstejnska, Norska a Svycarska, tedy statu nepatiicich do EU, jejichz ob&ané
vSak maji obdobné postaveni.

e Obcan¢ tfetich zemi, mimo EU. V této praci se budeme zabyvat pravé touto
kategorii cizincii. Do uvedené skupiny spadd velmi rozmanity okruh cizincii. Maji
zcela odlisné postaveni oproti ob¢aniim EU a primarné jim se vénuji také integracni

opatfeni a programy.

1.3.1 Zakladni druhy pobytu

Druhy pobytu cizinct ze tfetich zemi pfinasi zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Jak vidime z tabulky €. 1, pro kazdou z téchto kategorii jsou zavedeny zvlastni pobytové
rezimy. Dlouhodoby pobyt ob¢ant tfetich zemi a ptechodny pobyt obcanti EU a jejich
rodinnych pftisluSniku tedy slouzi jako docasny (byt' i pomérné dlouhy) pobytovy rezim,
predchazejici trvalému usazeni. Rezim pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU je tedy na
jakémsi pomezi, obsahuje jak rysy pobyti obcana EU, tak obcana tieti zemé.

Podle poslednich udajii z konce roku z bfezna roku 2016, oficidlné pobyvalo v CR 473 516
cizich statnich piislusnikil (vEetné obéanti EU). Podle Ceského statistického Giadu (dale jen
CSU), téméi polovina celkového poétu - 265371 osob byli cizinci s trvalym pobytem
(CSU, ©2016).

a) Kratkodoby pobyt
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Vydava se vizum k pobytu do 90 dntl. V piipadech, kdy je jeden z partnerti obéanem CR se
tak d&je zejména na ziklad® pozvéani. Zadost o vydani se podava na zastupitelském ufadé

CR v zahranidi.

b) Dlouhodoby pobyt

Vydava se vizum k pobytu nad 90 dnl avsak nejdéle na 180 dnti. Pro vydani musi zadatel
dolozit spolu s jinymi nalezitostmi 1 doklad o ucelu pobytu. Jedna se zejména o studium,
zamestnani, podnikéni nebo slouceni rodiny.

O povoleni k dlouhodobému pobytu se miize zadat, pokud zadatel jiz na tzemi pobyval na

vizum nad 90 dnd. Vydéava se nejdéle na 2 roky s moznosti opakovaného prodlouzeni.

¢) Trvaly pobyt

O trvaly pobyt se miize zadat az po 5 letech nepfietrzitého ptedchoziho (jsou i vyjimky, napf.
udéleni TP z diivodii hodnych zvlastniho zfetele pro déti cizincl s povolenym TP). Jedna se
o nejvyhodnéj§i mozny pro cizince druh pobytu, ktery, ve mnohych oblastech Zivota pfinasi
prava a povinnosti obdobné obcanstvi. Trvaly pobyt posiluje socidlni integraci cizince, spolu

s tim pro jeho ziskani se kladou vyssi pozadavky na socidlni integraci zadatele.

d) Pfechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana EU

Pro cizince z tfeti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana EU plati zvlastni pobytovy
reZim. Z divodu rodinnych vazeb dostavaji se takovi cizinci do jiného pravniho rezimu.
Vztahuje se na né evropska Smérnice 2004/38/ES, ktera upravuje pravo obcant EU a jejich
rodinnych ptisluSnikl na volny pohyb. Smérnice reguluje pravo na slucovani rodin obcanti
Unie a zavadi v mnoha ohledech pravni postaveni rodinnych ptislusSnik na roven obcanti
Unie.

Rodinny pfisluSnik obcana EU muze pobyvat bez viza do 3 meésici pfi splnéni urcitych

podminek. Dale ma opravnéni podat Zadost o prechodny pobyt.
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Tabulka €. 1. Druhy pobytu cizinct, na které se vztahuje zdkon o pobytu cizincli na Gzemi

CR. Vlastni zpracovani.

Obcané EU a jejich rodinni ptislusnici
Rodinni pfislusnici Obcané tretich zemi
“ odinni pfislusnici
Obéané EU obc¢ant EU
Piechodny pobyt (do 90
dnt)
- bez viza Kratkodoby pobyt (do 90 dni1)
- na kratkodoba viza
Dlouhodoby pobyt
- vizum k pobytu - vizum k pobytu nad
nad 90 dnti 90 dni za Gcelem
strpéni
- povoleni k
. , dlouhodobému - povoleni k
Pfechodny pobyt pobytu dlouhodobému
- s registraci pobytu pobytu
- bez registrace pobytu | Pfechodny pobyt (nad 90 - spolecné
dntt) souZiti
rodiny
- povoleni k _
pfechodnému pobytu - rezident
jiného statu
EU
- studium
- ochrana
- veédecky
vyzkum
- dalsi
Trvaly pobyt Trval{ pobyt Trvaly pobyt
- po 5 let§ch - po 5 letech predchoziho |~ bez podminky piedchoziho pobytu
predchoziho pobytu bty nebo di
nebo diive pobytu nebo drive - po 5 letech predchoziho pobytu nebo diive
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2. Pojeti rodiny v evropské civilizaci

2.1 Funkce rodiny

O rodiné€ se mluvi jako o socidlni instituci, nebot’ plni urcité potieby spolecnosti a zaroven

podléha zvlastni ochran€. Rodina tradi¢né plni nasledujici zakladni funkce:

Funkce reprodukcni. Rodina je od pradavna souzitim k plozeni nové generace spolecnosti.
V soucasnosti dochazi k utlumu tohoto nedilné¢ho atributu rodiny. S narozenim ditéte je

spojena dals$i funkce rodiny.

Funkce vychovna. Rodina poskytuje ditéti orientaci v okolnim svété, slouzi jako primérni
socializa¢ni prostfedi. Vychova mimo rodinné prostiedi se osvédéila jako vyrazné
nezadouci. Napftiklad, psychicka deprivace u lidi vyrastajicich v Gstavnich zatizenich patrné
zvySuje nejen riziko delikventniho chovéani, ale Casto vede k problémim s hledanim

partnera, zaloZzenim vlastni rodiny atd., tedy mlize ohroZovat nejednu generaci.

Funkce ekonomicka. Tato funkce ma i své legislativni vyjadieni v souvislosti s alimenta¢ni
povinnosti rodicl a déti a pozadavkem zajisténi stejné zivotni Grovni vSech ¢lent rodiny. V
minulosti funkce materidlniho zabezpefeni ponechavala vyhradné muzi, na kterého byli
ostatni ¢lenové rodiny odkazani. Pokles ekonomické funkce je spojen se zvySenim finan¢ni

samostatnosti v souc¢asné spolecnosti.

Funkce emocni. Rodinné prostiedi vytvari atmosféru sounalezitosti, bezpeci. Potfeba n€kam

patfit se tady napliluje v nejvétsi mite.

Uvedené funkce se mohou déal dopliiovat, mohou se ménit v zédvislosti na historickém
kontextu, naptiklad v dob¢ socialismu se vychovna funkce vice pfenechavala statu. Jak
uvadi Matousek (2010, s. 14) nékteré z téchto pivodnich funkci sldbnou, nicméné funkce
spojen¢ se socializaci, vychovou a podporou na svém vyznamu neztraci a rodina je v tomto

ohledu nezastupitelnou instituci.

Podle toho zda rodina plni nebo neplni své funkce, se rodiny klasifikuji dle nasledujicich
typt:
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a) Funk¢ni rodina plni vSechny své zakladni funkce a zajistuje plnohodnotny vyvoj
ditéte.

b) Problémova rodina. Vyskytuji se v ni poruchy jedné nebo nékolika funkci, pfesto
neni ohrozen vyvoj ditéte ani rodina jako takova. Rodina je schopna fesit vzniklé

problémy vlastnimi silami, nebo samostatn¢ vyhledat pomoc odbornika.

c) Disfunkéni rodina, vyskytuji se vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny,
které ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek, stejné tak narusuji vyvoj a Skolni
prospéch ditéte. Takova rodina si neni schopna pomoci sama a je nutny zéasah

zvenku.

d) Afunkéni rodina. Neplni zadnou funkci a je pro dité ohrozujici. Neni v ni mozny

posun k lepsimu, proto v afunk¢nich rodinach dochazi k odebrani ditéte.

Jak uvadi Matousek (2010, s. 39), rodina béhem svého vyvoje prochazi nékolika etapami:
o bezdétni manzelé — zalozeni uspokojivého vztahu, navdzani vztahu s pribuznymi,
priprava na prichod ditéte “;
V rodinach migranti je tato pocatecni taze odliSna v tom, Ze na rozdil od ostatnich podléha
kontrolam, zjiStujicim zda se nejednd o tzv. ucelovy snatek.
o rodina s malymi détmi (do 30 mésiciy) — soustredeni na potreby deti, dobudovani
domova,
V této fazi je smiSend rodina odlisnd od homogenni tim, Ze se dit€¢ uz od ran¢ho véku
setkava s dvoji kulturou a mnohdy 1 dvojim jazykem. Zadkonné ndlezitosti byvaji v této fazi
vyresené.
e rodina s predSkolnimi détmi (do 6 let) — soustiedéni na potreby déti, hledani zdroju
energie;
V multikulturni rodiné je v této fazi dite adaptované na dvoji kulturu i jazyk.
e rodina s détmi v mladSim a stiednim Skolnim véku (do 13 let) — podpora déti na
vzdelavaci draze, navazovani sirsitho okruhu vztahii s rodinami déeti podobného véku,
o rodina s adolescenty (do 20 let) — vyrovnavani se s ndaroky na svobodu a tlak na

odpovédnost u deti, akcent se presouva na pracovni kariéru dospélych;
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e rodina poté, co prvni dité odejde 7 domova — podpora ditéte mimo domov, udrzovani
domova jako zazemi,

e rodina dospélych stiedniho véku, stadium prazdného hnizda — prebudovani vztahu
mezi dospélymi, udrzovani vazeb s mladsi generaci v ramci rodiny;

e rodina starnoucich osob — vyrovnavani se s odchodem na penzi, prip. s umrtim

partnera*.

Jako zékladni spoleCenska jednotka rodina se transformuje a reaguje na zmény ve
spolecnosti. Jakymi zménami tedy rodina prochazela? Rodina, tak jak ji chapeme v
soucasnosti je dobrovolnym svazkem, zalozeném na vzajemnych citech. Diivéjsi spole¢nost
tyto atributy rodiny zcela neodmitala, samoziejmosti vSak taky nebyly. Svobodna ville,

mensi vyznam religiéznich a etickych zésad podmifiuji snazsi zaloZeni a zruSeni rodin.

2.2 Trendy v souc¢asnem rodinném souZziti

2.2.1 Pokles snatec¢nosti, rist poctu nesezdanych souziti

Od pocatku 90. let minulého stoleti ¢eska rodina prochazi zménami, spojenymi s politicko-

ekonomickou liberalizaci. Z toho mliZzeme vy¢€lenit nékolik hlavnich trendi:

Jak uvadi Nérodni zprava o roding (2004, s. 11), tento proces se zda byt Cisté¢ soukromou
udalosti, ale dotyka se vice stranek Zivota spole€nosti. Navazuje na né¢j i mira porodnosti.
Mozny (2006, s. 255) tento trend vysvétluje novymi prilezitostmi, jeZ nové oteviena
spolec¢nost a ekonomika nabizeji:

,,Nové se nabidla moznost cestovat, vynorila se moznost podnikat a zvysila se dostupnost
univerzitniho vzdélani. Po zméné politického rezimu ztratilo rozhodnuti pro snatek a

rodicovstvi pritazlivost jedné z velmi mdla Sanci na autentické svobodné rozhodnuti“.

Souziti bez uzavieni siatku se stavd vyraznou alternativou manZelského Zivota. Soucasny
socialni systém oproti minulosti ddva nesezdanym partim vétsi socialni vyhody. O diivéjSim
negativnim postoji k takové formé rodinného zivota vypovida naptiklad star$i vyraz ,,zit na

psi knizku“. Pfedstava o nesezdaném souziti, jako o ,,manzelstvi na zkousku*“ se méni.
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Zatimco dfiv nepldnované téhotenstvi Casto vedlo k uzavieni manZzelstvi, dnes se dité
narozené mimo siatek povazuje za naprosto legitimni.

Vyse popsané skutecnosti, jsou divodem k vétSim pochybnostem o ,,pravosti* siiatku pokud
je jeden z partnert cizinec. Snatek neni samoziejmosti v Ceské spolecnosti, o to je vetsi

neduvéra k snatklim smiSenym.

2.2.2 ZvySeni véku vstupu do manzelstvi, pokles porodnosti

Pokles porodnosti je spojen s mnoha faktory. Rabusic (2001, s. 158) zdlraziuje korelaci
mezi snate¢nosti a porodnosti. Jako jednu z pfic¢in odkladani snatku oznacuje mechanismy
pusobici na ,siatkovém trhu®, tedy raciondlni vybér a snizujici se zisky z manzelstvi v
moderni spole¢nosti. DalSim faktorem je tzv. ,,snatkova tisen*, tedy stav nevyrovnanosti v
poctu muzu a zen na ,,snatkovém trhu®.

Narozeni prvniho ditéte se Casto odklad4 kvili nepfiznivym ekonomickym podminkdm,
zejména kvili ziskavani vyssiho stupné vzdélani. Kromé toho, lepsi kariérni moznosti,
individuélni potfeby mivaji vétsi prioritu. V dusledku poklesu porodnosti a iimrtnosti se
zrychluje starnuti populace, coz ptredstavuje problém uz v soucasnosti a ohrozuje dalsi vyvoj

spolecnosti.

2.2.3 Rust rozvodovosti

Jak uvadi Mozny (2006, s. 213) ,,Pravdépodobnost zaniku manZelstvi rozvodem u nas
celku exponencialni charakter (...) Vyvoj v poslednich letech vsak naznacuje, Ze riist
véerpal svou dynamiku a situace se znovu ustaluje, le¢ na nové vysoké hladiné. Ceska
populace ve svém rozvodovém chovani sleduje zhruba vzorce chovani typické pro celou
Evropu a v sirsim slova smyslu pro celou zapadni civilizaci®.

Podle udaji Nérodni zpravy o rodin€ (2004, s. 26) podil prvnich rozvodu piesahuje 80%.
Jako hlavni pfi¢iny rozvodl nej€astéji uvadeji rozdilnost povah, ndzort a zajmu, na stran¢
muze Casto jde o nevéru (7%) a alkoholismus (5%). Na stran¢ Zeny je kromé jiného uvadéna

nevéra (4%) a neuvazeny snatek (2%). Maximalni mira rozvodovosti spada do ¢tvrtého roku

manzelstvi.
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3. Multikulturni rodiny v CR

Rodiny multikulturni ve srovnani s rodinami vétSinové populace maji rozdily ve vice
dimenzich, jako jazyk, kultura, nabozenstvi atd. Vefejnost na takové rodiny reaguje
protichiidnymi nazory. Spolec¢ny zivot lidi pochazejicich z riznych mist, statd a kultur mtize
nést rizna uskali, muze také byt stastny a harmonicky.

Ceska odborna literatura se tomuto tématu vénuje jen okrajové: jedna se piedeviim o
vyzkum mezi manzelskymi pary. Z velké casti se téma mezietnickych rodinnych vztaha

popisuje na prikladech ¢esko-romskych rodin.

3.1 Manzelstvi s cizincem nebo cizinkou v Ceské republice

Ze statistickych udaji nelze presné zjistit pocet multikulturnich rodin, jelikoZ ve statistikach
jsou uvedeny pouze rodiny — pary, které uzaviely platny manzelsky svazek. Jak plyne z
demografickych udajo CSU, mezi roky 1995-2011 podil mezinarodnich shatkil se mirné
zvysuje, nejvic manzelstvi mezi Cechy a cizinci bylo zaregistrovano v roce 2000, tedy 5252
snatkl. Celkovy podil smiSenych manZzelstvi za uvedené obdobi ¢ini 8,5%. Mezi roky 2005—
2011 nedochazi k vyraznym zméndm, v priméru bylo uzavieno cca 4300 manzelstvi kazdy
rok. Pocet rozvodi naopak prubézné nartstal a v poslednich letech nabyval piiblizné

stejnych hodnot. (CSU, ©2013)

Graf ¢. 1. Snatky s cizinci a rozvody v obdobi 1996 — 2011

6000
5252
5058
5000 4853 4647 4980 4785
4539 4363 4946 4474 4456
4234 4177 4110 4106
4000
3247
3000
2038 2099 1987

2000 1786 1851

1470 1588 iy
1316
1167
922 927 958 1009
1000 741 | 817 I I I
1l ]

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Pocet snatkl B Pocet rozvodU
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Z hlediska statniho obcanstvi muzi-cizincli nejpocetnéjsi skupiny v minulych letech tvofili
obcané Slovenska, Némecka a Spojené¢ho kralovstvi. U Zen-cizinek tyto skupiny byly
zastoupeny ob¢ankami Ukrajiny, Ruska a Vietnamu. Z toho je vidé€t, Ze za vyjimkou obcant
Vietnamu, naprostd vétsina siiatkil se uzavira s obdany statd kulturnd blizkych CR. Dale,
nejzadanéjsi partnery-cizince jsou predstavitelé zapadnich statd, zatimco nejvice partnerek-

cizinek pochézi z byvalych sovétskych republik.

Graf ¢. 2. SmiSené snatky podle vybranych statnich ob¢anstvi.

Zena CR - mui cizinec: sihatky podle statniho ob&anstvi; 1996-2010
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4. Politika integrace cizincii v CR

Pocet cizincti na izemi CR kazdoroéné roste a Ceské republika, ktera donedavna byla zemi,
slouzici jakymsi transferem do jinych zapadoevropskych statii, sama se stava cilovou zemi
pro mnoh¢ migranty. To znamend, Ze v budoucnu se nedd obejit bez jasn¢ nastavené
migracni politiky.

Zapadni zemé¢ ve své integracni politice dnes balancuji mezi dvéma sméry: asimila¢nim a
pluralitnim. Prvni mé kofeny ve Francii, pfedpokladd co nejvétsi asimilaci do majoritni
spolecnosti vzdavanim se puvodnich vazeb. Druhy smér pochazi z Velké Britanie a klade
diraz na svobodu pfistéhovalcii a jejich moznost udrzovat vlastni kulturni identitu.
Integrace v modernim pojeti je chapana jako oboustranny proces sblizovani vétSinové a

mensinové spolecnosti, vedouci ke vzdjemnym pozitivnim proménam.

4.1 Migracni politika

BarSa a BarSova (2005, s. 9) migra¢ni politikou rozumé;ji politiku

., ... SMerujici k primé ¢i neprimé regulaci a vizeni pohybu lidi pres mezindarodni hranice — v
pripadé Evropské unie pres jeji vnéjsi hranice — a jejich pobytu na uzemi stati, jejichz
nejsou obcany. Migracni politiky se tykaji jak regulace a usmernovani legalni migrace, tak

postihu a prevence nelegalni migrace “.

Barsa a BarSova (2005, s. 10) dale uvadi, ze integracni politiky jsou takové
,,... jejichz cilem je podporit proces zaclenéni pristehovalcu — jako jednotlivcii ¢i skupin do

vvvvv

politické soudruznosti spolecnosti. Integracni politiky jsou zacileny predevsim na takové

potieby, jimiz se pristehovalci lisi od jinych znevyhodnénych skupin spolecnosti“.

Tabulka ¢. 2. Terminologicka mapa

Migracni politiky

Ptist¢hovalecké politiky Kontrola hranic,

Azyl potirani ~ nelegalni

Imigracni politiky | Integracni politiky migrace viza
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Regulace vstupu | zaclenovani prace, studium, staze
migrantll na izemi |migrantd do apod.
spole¢nosti

Regulace turismus, sezonni

Zdroj: Barsa, Barsova, 2005.

Tabulka €. 2 znazoriiuje slozky migracni politiky. Jak mizeme vidét integracni politika je

soucasti politiky migracni, kterd predstavuje S$irSi rozsah Cinnosti. Integracni politika

funguje v navaznosti na imigra¢ni politiku nebo se s ni prolind. Naptiklad uz v rdmci

regulace vstupu na uzemi se ¢asto dava prednost urcitym skupindm cizincd, jejichz uspésna

integrace je ocekdvangjsi.

4.1.1 Integracni politika

Drbohlav (2001, s. 25), BarSa a BarSova (2005, s. 36) popisuji tfi zdkladni modely

imigracnich a integracnich politik:

a)

b)

Diskrimina¢ni model (etnicko-exklusivisticky). Migrant je chdpan jako ,,host“, jehoz
pobyt je doCasny a spojeny zejména s potfebami trhu prace, proto je Gsili o jeho
integraci minimalni. Model nezohlediiuje kulturni odliSnost, omezuje cizince v
pfistupu do riiznych sfér Zivota, napf. systém socialni péce, volebni pravo apod.
Opatieni na podporu zaclenéni migrantii do spole¢nosti mize byt z tohoto pohledu
kontraproduktivni, protoze posiluje vazby na hostitelsky stit a snizuje
pravdépodobnost navratu. Piikladem modelu je Némecko do konce 90 let, kde se
tato integrani politika nejvyrazngji projevovala v 70. letech vaci tureckym
pfist¢hovalctim.

Asimila¢ni model. Migranti jsou pfijimani do spolecnosti za podminky asimilace do
dominantnich kulturnich vzorcii. Pfedpoklada se rychlejsi ziskani prav a povinnosti
majoritni spolecnosti za cenu vzdani se pivodnich kulturnich specifik, vcetné
jazyka. Model pochdzi z Francie a opira se o jakobinskou tradici svrchovanosti

francouzského naroda, jenz ma byt jediny a nedélitelny. V poslednich desetiletich
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stale vice celi sporam kvili nartstajicimu poctu pristehovalcii neevropského
ptuvodu.

€) Multikulturalni (pluralitni) model. K pfistéhovalcum pfistupuje jako ke komunitam,
uznava a podporuje jejich odliSnost, usiluyje o harmonické souziti komunit a
majoritni spolecnosti. Migrace je vnimana jako trvald a stat se aktivné¢ zapojuje do
integracnich procesti. Multikulturni model v soucasné dob¢ zaziva vinu skepticismu,
zejména kvili mezietnickym konflikthm a obavdm z néaboZenského
fundamentalismu. Tento model reprezentuji Kanada, Australie, Svédsko a do uréité

miry USA a Nizozemsko.

Diléi znaky kazdého modelu se mohou vyskytovat v politice vétSiny zemi, které se k
ur¢itému modelu piiklanéji. Soucasné evropské imigracni a integracni politiky se tak snazi
vytvofit pfijatelny pomér mezi ziskem a zatézi spojenymi s pristéhovalectvim.
Preferovanymi skupinami migrantti jsou lidé, ktefi maji potencial pfispét k ekonomické
prospé$nosti zemé (viz napt. projekt zelenych karet v CR pro zahrani¢ni pracovniky s
vysokou kvalifikaci). Na druhé stran¢ méné preferovanou az nechténou skupinu tvofi

migranti z kulturné vzdalenych oblasti, nizkokvalifikovani pracovnici apod.

4.1.2 Koncepce integrace cizinci

Zékladnim dokumentem obsahujicim analyzu a opatfeni kolem integrace cizincu je
Koncepce integrace cizinct, pfijatd usnesenim vlady. Jeji cilovou skupinou jsou predevsim
cizinci ze tietich zemi, legaln& pobyvajici na uzemi CR.

Integrace se uskutec¢iiuje na regiondlni a lokdlni Grovni. Konkrétnimi aktéry integracni
politiky jsou obce a kraje, které tak vystupuji jako poskytovatelé zpétné vazby pro ustfedni
organy statni spravy. Na regionalni Urovni se zfidily Centra na podporu integrace cizincil.
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2016)

Centra poskytuji socidlni a pradvni poradenstvi, kurzy ceského jazyka a tlumoceni,
sociokulturni kurzy. Noveé se Centra snazi zapojovat do integracnich aktivit Cleny
cizineckych komunit, naptiklad pfi propagaci sociokulturnich kurzl ¢i akei zaméfenych na
majoritni spole¢nost. (Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky,
©2009-2013)

Na lokalni urovni se do tvorby a realizace politiky integrace zapojuji samospravy v obcich
s vyznamnym poctem cizincli a to ve spojeni s nestatnimi neziskovymi organizacemi,

jejichz vznik a ¢innost podporovany v ramci KIC.
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4.2 Vyvoj Ceské pristéhovalecké politiky od roku 1990 po soucasnost

Barsa a BarSova (2005, s. 221 - 226) vyvoj ¢eské imigracni a integracni politiky rozdé€luji do

tf1 obdobi:

Obdobi 1990 — 1995

Toto obdobi dobfte vystihuje klasické liberdlni heslo ,,nechte konat* ve smyslu toho, ze stat
imigracni tok téméf neomezoval. Byl piijat zdkon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi CR, ktery obsahoval zakladni ¢lenéni na kratkodoby, dlouhodoby a trvaly pobyt.
Fakticky kazdy migrant mohl na uzemi vstoupit a pozadat o povoleni k pobytu, aniz by to
musel délat na zastupitelském wfadé ve své zemi. Tolerance pfilivu migranti vSak
neznamenala jejich pfijeti — bylo téméf nemozné se v zemi trvale usadit a naturalizovat,
vyjimku tvofili napiiklad rodinni piislusnici obantt CR. Jinymi slovy imigraéni politika
tohoto obdobi byla velmi liberalni, naopak integracni opatieni se vztahovala pouze na
nékteré skupiny cizincti. V uvedeném obdobi byly vytvoieny zakladni pravni normy,
regulujici pobyt cizinci, vyzadujicich mezinarodni pomoc, jde zejména o zédkon 498/1990

Sb., o uprchlicich. Byla také pfijata opatfeni, tykajici se navratu krajanskych komunit.

Obdobi 1996 — 1999

Obdobi ptineslo fadu zpfisnéni cizineckych piedpisi a praxe. Dlvody byly jednak
hospodarské — rist nezamé&stnanosti, tak i politické — snaha o vyhovéni pozadavkiim pro
vstup do EU a potiebnd k tomu harmonizace s evropskymi ptedpisy. Urcitou roli hréla i
obava z nelegalni migrace. Zasadni zménou tohoto obdobi bylo pfijeti zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na izemi CR a o zméné nékterych zakont a zékona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, které nabyly ucinnosti 1. ledna 2000. Novy cizinecky zakon pfinesl zpiisnéni
podminek pobytu, které vedlo k do¢asnému zmrazeni imigrace a poklesu poctu cizincli na
¢eském izemi. V jeho ramci byly vymezeny také dlouhodoby a trvaly pobyt, které na rozdil
od ptfedchazejiciho zakona piestaly byt dvéma rozdilnymi proudy. Zatimco diiv o trvaly
pobyt bylo mozno zadat jen z diivodu humanitarnich nebo slouceni rodiny, podle novych
ustanoveni rozsifil se okruh opravnénych osob i o cizince, které spliovali podminku
piedchoziho 10 letého pobytu na izemi. Tento nepatrny, ale zasadni obrat ptipoustél trvaly

charakter imigrace.
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Obdobi od 1999 — 2004

V tomto obdobi dochazi ke konceptualizaci imigracni a integracni politiky. Délo se to vSak
primarné kvuli transpozici prava EU do Ceského pravniho fadu, bez ohledu na skutecny
kontext Ceské imigracni a integracni politiky. Piikladem je zkraceni délky ptedchoziho
pobytu pro podani zadosti o trvaly pobyt z desiti na pét let jako disledek implementace
evropské smérnice. Chybé¢la pii tom integraéni opatieni, ktera by zarovenl stanovila
pozadavky urcitého stupn¢ integrace do spolecnosti pro nové zadatele.

V tomto obdobi byly formulovany prvni strategie integrace, zaCaly se provadét vyzkumy
spojené s pristéhovalectvim, rozvijela se ¢innost nevladnich organizaci.

Krokem k vlastni imigracni politice bylo pfijeti Zasad politiky v oblasti migrace cizincl
2003, které¢ formulovaly tii cile: odstraiovani nelegilni migrace, podpora piinosnym
formam migrace, feSeni dusledk humanitarnich krizi a odstrafiovani jejich pfic¢in. Zasady
sice naznacovaly novy pfistup k migraci, ale byly formulovany velmi obecné a nedavaly

odpovédi na konkrétni otazky ptist€éhovalectvi.

Obdobi 2004 — 2008

Rok 2004 byl poznamenan vstupem CR do Evropské Unie a s tim souvisejicimi zménami v
oblasti imigraéni a integraéni politiky. Jak uvadéji Ku$nirakova a Cizinsky (2011, s. 511 —
512), dochdzi k uvolnéni administrativni restrikce a zvySeni pravni jistoty pod vlivem
evropského prava. V souladu s evropskou smérnici ¢. 2004/38/ES byly zavedeny nové
kategorie cizincli — obcané EU a jejich rodinni pfislusnici. Kompetence integrace, ktera
doposud byla v rukou MVCR, piebira MPSV, coz podle odbornikii ukazuje novy pohled na
migraci, jako na moZnost nasyceni ekonomickych a demografickych potieb spolecnosti.
Piikladem proaktivni migraéni politiky je projekt ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovniki®, ktery probihal pod gesci MPSV v letech 2003 — 2010 nebo projekt zelenych
karet ktery byl zahdjen v roce 2007.

V ramci popisu ¢eské migraéni politiky navrhuji Kusnirakovéa a Cizinsky (2011, s. 508 —
510) nevychazet jen z dimenze restriktivne-liberalni nybrz ta vyjadiuje zejména kvantitu
udélenych povoleni k pobytu, tedy vztahuje se k politice imigracni. Kvantitu pobytu ma
vystihovat jeho pfedpoklddand délka, kterou popisuje dimenze integracné-cirkulacni.
Cirkula¢ni model je tedy postaven proti integracnimu a je charakterizovéan jiz zminénou
docasnosti pobytu. Pro pochopeni takového vicedimenzionalniho pojeti vyvoje migracni
politiky proto pouZijeme graf ¢. 3, ktery znazoriuje Ctyipolovy model. Jak vidime, takova

model neztotoziiuje Upln€ liberalni a integracni poly, ptinasi SirSi pohled na migracni
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politiku. V nékterych piipadech jsou restriktivni opatfeni naprosto legitimni a posiluji

integracni procesy.

Graf ¢. 3. Vyvoj ¢eské migracni politiky v obdobi 1990 —2010.
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Zdroj: Kugnirakova, Cizinsky 2011

Tak napt. v roce 2000 Slo o vyrazny posun smérem k restriktivnimu polu (zejména zakaz
podani Zadosti o pobyt a zménu ucelu pobytu pfimo na tzemi). Soucasné doslo k posunu v
oblasti integrace, napf. ptfipousténi trvalého charakteru migrace. DocCasnost totiz neni uplné
udrzitelna. I v ptipadech, kdy samotny pfist¢hovalec svoji migraci povazuje za docasnou, po
urc¢ité dob¢ a kvuli zcela prirozenym potiebam muzZe nastat situace, ze se bude chtit v zemi
usadit. Moznda, pravé mezi multikulturnimi rodinami se takovych pfipadii najde pomérné

hodné.
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5. Socialni integrace cizinci

5.1 Dimenze socialni integrace

Sociélni integrace je proces, jehoz vyslednou podobu ovlivituji rizné oblasti spole¢enskych
vztahll — dimenzi integrace. Socialni integraci potom mizeme pojmout jako celek, kdyz ji
uchopime v souvislostech mezi dil¢imi procesy odehravajicimi v téchto dimenzich. Zmény
v jakékoliv dimenzi se ¢asto protinaji do jinych, probihaji soucasné. Jednoduse, naptiklad,
muzeme uvést, ze s velkou pravdépodobnosti dobré jazykové znalosti a orientace ve
spolecenském déni zvysuji Sanci na lepsi pracovni uplatnéni. Pokusime se tedy zmapovat, o

jaké dimenze se jedna.

Barsa (1999, s. 231) popisuje tfi roviny socialni integrace:
e kulturni
e socialné-ekonomickou

e politickou

Obdobnou koncepci piinasi Bosswick a Heckmann (2006, s. 9-10):

e Strukturdlni integrace. Znamend pfistup k zakladnim spolecenskym institucim:

prace, vzdélani, zdravotnictvi a socidlni ochrana aj.

e Kulturni integrace. Souvisi s osvojenim si béZznych spole¢enskych norem, kultury

apod. Proces je oboustranny a nemusi znamenat vzdavani se pivodni kultury.

e Interaktivni integrace. Pfijeti a navazani vztahl s vétSinovou spolecnosti. Zahrnuje

napftiklad ptatelstvi, partnerstvi, manzelstvi apod.

e Identifikacni integrace. Vlastni identifikace migranta. Souvisi s potfebou nékam
patfit nebo ztotoziovat se s né€im. Vnitini pocit soundleZitosti s novou spolecnosti

je snad nejvyssi fazi socialni integrace, ktera bez n¢ho nemtize byt plnocenna.

Tady vidime, Ze nehledé€ na to, Ze dimenze integrace jsou navzajem propojeny, mame-li jit

od zékladl integracniho procesu, pak jsou to oblasti vetfejné, tykajici se Siroké spolecnosti.
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HIubsi integracni procesy se zameétuji na uzsi oblasti. Nakonec, Spicku ,,ledovce® tvori
soukroma sféra jedince — jeho predstava o domové. Praveé toto znaéné ovlivituje rodinné

prostiedi, nikoli stat.

5.1.1 Strukturalni dimenze integrace

vvvvvv

uspéSnou integraci v ostatnich oblastech. Podminky strukturdlni integrace jsou jednou
z primarnich oblasti, jimZ se statni migracni politika vénuje a ve velké mife urcuje hranice
socialné-ekonomické participace cizince. Z tohoto divodu strukturalni oblast integrace ma
patiicny vyznam i pro tuto praci. Mezi klicové cile Koncepce integrace cizincti (dale jen

KIC) patii ekonomicka a socialni sobéstacnost.

Spolu s tim, strukturdlni dimenze integrace je objektivnéj$i a ma lepsi statisticky odraz
(napf. statistické idaje kazdoroéné zpracovavané CSU v ramci Koncepce integrace cizinct),
nez jiné oblasti integrace.
Podle KIC (MVCR, ©2016) hlavnimi indikatory pro strukturalni dimenzi integrace jsou:

e Trh prace a ekonomické aktivity
Podle zdrojii CSU témé polovina zaméstnanych cizincli pracuje na nizkokvalifikovanych
pozicich nebo nevyzadujicich zadnou kvalifikaci (CSU, ©2014). Uvadi se také, Ze nejéastéji

cizinci pracuji ve zpracovatelském primyslu a stavebnictvi (CSU, ©2011).

Znacnou skupinu tvoii také cizinci samostatné vydélecné ¢inni.

e Pristup k zdravotni péci

Cizince pobyvajici na uzemi CR lze rozdélit do dvou skupin: s pravem tdasti na vefejném
zdravotnim pojisténi a bez tohoto prava. Ti prvni jsou zejména osoby s trvalym pobytem a
zameéstnanci. Cizinci bez prdva ucasti na vefejném zdravotnim pojiSténi jsou potom
odkdzani na pojisténi smluvni, coZ pro né¢ nese fadu nevyhod, zejména v oblasti rozsahu
pojisténi.

O problematice pfistupu cizincli ze tfetich zemi k vefejnému zdravotnimu pojisténi jiz
dlouhou dobu mluvi odborna vetejnost. Na nerovny pfistup v této oblasti upozoriioval
vefejny ochrance prav. Podle vyjadfeni uvedené¢ho na oficidlnich webovych stankach
ombudsmana, dochézi k znevyhodnéni rodinnych piislusnikii ob&anti CR, pochazejicich ze

tietich statl oproti rodinnym pfislusnikiim jinych obcani EU. Zatimco rodinny piisluSnik
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obéana CR ziské piistup k vefejnému zdravotnimu poji§téni ziskanim trvalého pobytu (az
po 2 letech ptfechodného pobytu, pokud je nejméné 1 rok rodinnym pfislusnikem obcana
Ceské republiky) nebo zaméstnaneckym pomérem, rodinny piislusnik ob&ana jiného statu
EU, vydéle¢né ¢inného a pobyvajiciho na uzemi CR, takovou podminku nema a je Gdastny
na vefejném zdravotnim pojisténi. Pfitom po dobu, kterou je obéan EU vydé€lecné Cinny v

CR, nemusi odvadét pojistné do systému zdravotni péée a platcem pojistného je stat.

e Pobyt na izemi CR

e Vzdélavani
Studium patii k jednomu ze zékladnich motivli pro migraci. Listina zdkladnich prav a
svobod zarucuje cizincm pravo na vzdélani. V oblasti vzdélani maji cizinci stejnd prava
jako ob¢ané CR. Snad nejdilezitéjsi roli hraje vzdélavani v piipadé socialni integrace déti

cizincu.

e Socialni davky
KIC 2016 uvadi, Ze podil cizincii evidovanych na Gfadech prace jako uchazece o zaméstnani
je velmi nizky. Rovnéz podil cizincl pobirajicich socidlni davky je minimalni. V ¢ervnu
roku 2015 jejich podil byl jen 1,2% z celkového poétu davek. Cerpani socialnich davek
cizinci ze tietich zemi, vSak mé tendenci rist. Mozné vysvétleni je v celkovém ristu podilu

cizincl s trvalym pobytem, rostouci pocet nevydélecnych pobyti.

5.1.2 Kulturni dimenze integrace

O roviné kulturni mizeme mluvit z hlediska udrzovani ptivodni nebo osvojovani si jiné
kultury. Protipdly integra¢ni strategie jsou asimilace a multikulturalismus.

Bé&hem asimilace se menSina pfizpisobuje normam vétSinové spolecnosti. Asimilace milize
byt jako dobrovolnd, tak 1 donucend. Tato koncepce sice patii k t¢ém konzervativnim a
spole¢nost, ktera se k ni ptiklani, mize pisobit negativnim dojmem, evokovat piedstavy o
uzavienosti, vSak nezbytna mira asimilace je pro UspéSnou integraci nutnd. Navic je tieba
zdiraznit, ze asimilace neznamena ,,zestejnéni (Brubaker, 2001, s. 534). I tady je ponechan
urcity prostor k odliSnosti. V opacném piipad€, by to mohlo vést k paradoxnim rozportim.
Naptiklad ve spole¢nosti, kterd se negativné stavi k migraci, by mohl existovat pozadavek
na stejny nazor i1 ze strany piist€éhovalcl, jako podminka integrace. Proto asimilaci

rozumime jako pfipodobnéni celku.
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Ve véci predavani kultury rodina hraje nezanedbatelnou roli, pfedev§im v ni si osvojujeme
kulturni normy a hodnoty. V rodinéach, jejichz ¢lenové maji rizné pivodni kultury, mtze
dojit jak k asimila¢nim procestim, tak i naopak.

Tavici tyglik — proces podobny asimilace, béhem kterého kultura mensiny se rozpusti ve
vétsinove kultuie a obohati ji o nékteré své prvky.

Kulturni pluralismus — zachovani kulturni odli$nosti spolu s ekonomickou a politickou
asimilaci.

Multikulturalismus — pluralismus s politicky prosazovanou kulturni mnohosti. Oficidlné
politiku multikulturalismu uplatiuje Kanada. V Evropé se tento princip prosazuje hlavné

v Nizozemsku, Velké Britanii a Svédsku.

Zv1ast 1ze zaradit kulturni segregaci, jako proces s integraci souvisejici, ale UpIn€ opacny, tj.
odd¢lovani se a uzavirani pred vétSinovou kulturou. Miize byt uvalen zevnéjsku majoritou,
nebo muize byt zptisoben obrannou reakci uvnitt mensiny.

Opatieni obsazené v KIC (MVCR, ©2016) v této oblasti se tykaji znalosti &eského jazyka a

informovanosti a orientace ve spoleCnosti. Stanovené cile jsou zaméfeny na:

- znalost cizincem svych prav a povinnosti,

- orientaci v novém prostiedi, zvyklostech a zpiisobu Zivota,
- porozuméni a schopnost komunikovat v ¢estiné,

- porozuméni tradicim a kultuie CR,

- dostatecnost informaci o mozZnostech pomoci a podpory.

Znalost jazyka spole¢nosti je obecné povazovana za jeden z nejdilezitéjSich predpokladi
integrace, tato oblast je jednou z nékolika soucasnych priorit statni integracni politiky.
Prizkum vefejného minéni mezi cizinci uvadi, Ze za nejvétsi bariéru cizinci povazuji
neznalost €1 slabou znalost ¢eského jazyka a ptizvuk. Tento problém pfitom trapil nejen
respondenty s pfechodné pobyvajici, nybrz 1 témét polovinu cizinct s trvalym pobytem
(Prizkum vetejného minéni cizincil z tfetich zemi o otazkach integrace a jejich nadhledli na

majoritni spolecnost a zivot v ni, 2015, s. 72).

Zakladni znalost &eského jazyka patii mezi podminky udéleni trvalého pobytu na uzemi CR
(Zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, § 68). Otazkou ziistava,

zda stanovena troven Al podle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky, je
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dostatecnym pozadavkem jazykovych kompetenci. U tak dilezitého nastroje zaclenéni do

spole¢nosti potad zistava jen pozadavek zakladni znalosti.

Lze predpokladat, ze cizinci z multikulturnich rodin obecné maji lepsi jazykovou
vybavenost, ve srovndni s béznou etnickou komunitou, kde se ¢asto uplatiluje pouzivani
ceského jazyka ,navenek™ a matefského v domécnosti. Nicméné rodiny nékdy voli i
strategii pouzivani jiného spolecného jazyka, kterym casto vystupuje anglictina. Zvlast

,rizikové® to mize byt pro zeny v domdacnosti, pfichdzejici o komunikaci v zaméstnani.

KIC (MVCR, ©2016) poéita piedevsim s opatfenimi tykajicimi se:
e poskytovani kurzii ¢eského jazyka na riznych stupnich pokrocilosti a to i nad tiroven
Al;
e podpory projekta alternativni vyuky (samostudium, e-learning);

¢ informac¢ni kampani ke zkouSce z ¢eStiny pro ucely trvalého pobytu a obCanstvi.

Dalsi skupinou trpici jazykovym handicapem jsou déti-cizinci, hlavné s povinnou Skolni
dochazkou. Pro tuto skupinu zakladnimi opatienimi jsou:
e podpora vyuky Ceského jazyka nad ramec bézné vyuky, prostfednictvim programil
MSMT
e odborna podpora pedagogickych pracovnikii pfi vzdélavani a zaclenéni Zakl-cizincii
Podle KIC, vétsi informovanost cizincli o jejich pravech a povinnostech by méla byt
zajisténa prostiednictvim terénni socidlni prace s navazujicimi sluzbami. K tomu slouzi
1. adaptaéné-integrani kurzy pro nové pfichozi cizince a kurzy pro cizince
s dlouhodobym ¢i trvalym pobytem. Aktéry integracni politiky jsou Centra na
podporu integrace cizincl, nestatni neziskové organizace a rezorty statni spravy.
2. Asistencni sluzby poskytované NNO (doprovody na urady, pomoc pii vyfizovani
dokladti apod.)
3. Systém informovani cizincl. Informa¢ni minimum, poskytované potencidlnim
migrantim jiz v zemi puvodu, webové stranky pro cizince, publikace a letdky

v nékolika jazycich, instruktazni videa, informacni linka.
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5.1.3. Interaktivni dimenze integrace

V multikulturni rodiné jiz velkou mirou splnén jeden z pozadavki normy — rodinny zivot, a
to s ¢lenem majoritni spolecnosti. Mzou tak jeji ¢lenové plnit media¢ni funkci — byt
prostfedniky mezi spolecnosti a cizincem a predchazet socidlni izolaci (napf. v podobé
uzavienych etnickych skupin). Vznikaji kazdodenni interakce mezi ¢leny nuklearni rodiny,
ta se vSak nedd povazovat za zcela samostatnou jednotku. Proto na ni navazuji a do zna¢né
miry ovliviiuji vztahy s SirSim pifibuzenstvem, ptateli, zndmymi. Hlavnimi indikéatory
interaktivni dimenze integrace proto jsou vztahy uvnitt nukledrni rodiny, vztahova sit’ s Sirsi
rodinou a se spole¢nosti.

Oproti béznym rodinam pftistéhovalct, kde takova viceuroviova interakce s hostitelskou
spole¢nosti natolik pfirozenou povahu, maji tak multikulturni rodiny zvySeny potencial pro
interaktivni oblast socialni integrace. Plati to pfedevsim pro pocatecni faze integrace, méné
vSak pro dlouhodobou perspektivu, kdy mize dojit k omezeni interakce, existuje riziko
zuzovani interakce pouze na rodinné piisluSniky. Maze se tak dit jak z divodl pozitivnich —
napt. kvili pocitu dostate¢nosti a uspokojeni v rodin¢ celkové nizké subjektivni potiteby
interakce se spolecnosti, nebo negativnich — nenaplnéni touhy po vétsi interakcei.

Pozitivnim piikladem vlivu rodinného prostfedi muize poslouzit pomoc partnera pfi
kontaktech se statnimi institucemi, c¢asto ve spoluprdci s nestatnimi organizacemi.
Minimalizuje se tak nebezpeci dostat se pod vliv nezadoucich jevi.

Otazka spole¢ného souziti s cizinci v posledni dobé nabyva dulezitosti. V této souvislosti
jsou zajimavé nazory eské vefejnosti na usazovani cizincti v CR, zpracované Centrem pro
vyzkum vefejného minéni. Podle udajii z biezna 2016, nézor, Ze by se cizinci méli zcela
ptizptsobit ceskym zvyklostem, zaujiméa 80% dotazovanych. Jesté 18% souhlasi s nutnosti

¢aste¢ného prizplisobeni. Jedna se o nejvyssi podil téchto ndzort za celé zkoumané obdobi.
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Graf €. 4 ptizplsobeni se cizincl nasim Zivotnim zvyklostem — ¢asové srovnani (v %)
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Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky tstav AV CR.

Na otazku, zda ptedstavuji nové piichozi pfist¢hovalci problém, kladné odpovidaji 55% lidi,
35% stimto vyrokem nesouhlasi. Pfitom vyrazné niz§i problémovost cizincl vidi lidé

v mist¢ svého bydlisté, nez v ramci celé CR.

Mezi faktory nejvic podstatné pro to, aby Clovék nebyl vniman jako cizinec, Ceska
spole¢nost fadi: znalost eského jazyka (96%), pracovni uplatnéni v CR (83%), znalost
eské historie a kultury (65%), ob&anstvi CR (61%). Naopak pomérné maly vyznam
vefejnost piipisuje manzelstvi s Cechem/Ceskou, tato okolnost vétiina dotazovanych
hodnoti jako malo dilezitou ¢i nedtlezitou. (Centrum pro vyzkum vefejného minéni

Sociologicky ustav AV CR, ©2016)
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Graf ¢. 5 Jaké okolnosti jsou podstatné, aby clovek nebyl vniman jako cizinec? (v %)
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Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky tstav AV CR.

5.1.4. Identifika¢ni dimenze integrace

Identifikaéni dimenze souvisi se subjektivnim vnimanim soundleZzitosti s hostitelskou
spoleCnosti a vztahem ,my — oni“ (Pofizkovd, Rdakoczyova, 2009, s. 33). Potieba
soundlezitosti (potfeba nékam patfit) je jednou ze zakladnich potieb v Maslowové hierarchii
potfeb. V kontextu integrace piistéhovalci to té€sn¢ souvisi s koncepci domova. Pojeti
domova ptitom neni lehce definovatelné, nebot’ se mize jednat, jak o prostorové pojeti
(mésto, kraj, zemé&), ¢€i jakykoliv nefyzicky faktor (jazyk, mentalita, kultura apod.).
Vzhledem k modernimu charakteru migrace, mohou lidé dobte udrZovat vztah se zdrojovou
zemi a vytvaret si tak transnacionalni identifikaci.

Vétsi zapojeni cizincli do chodu obcanské spolecnosti souvisi s politickou participaci.
V souéasné dobé& volebni pravo do mistnich zastupitelstev v CR je umoznéno jen cizinciim
ze zemi EU s trvalym pobytem.

Dalsim dilezitym prvkem, pfispivajicim k pocitu soundlezitosti je ziskani statniho
obCanstvi, coz se da povazovat za vrcholny projev celého integracniho procesu.
V poslednich letech se jednd o riist poctu udélenych obcanstvi, pravdépodobné spojeny
s novou legislativni upravou, kterd jiz nepozaduje vzdani se pivodniho obcanstvi pied

v

EU.
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Zvlast zajimava je sebeidentifikace déti migranti. Rozporuplné nazory na vlastni
identifikaci téchto déti mohou vznikat kvili odliSnosti vlastni: jazykové, kulturni, vzhledové
apod. Druhym aspektem je vztah ditéte k ptivodu rodict (¢i rodice). Jedna se o déti,
narozené nebo od malicka vyristajici v Ceském prostiedi, které se presto s Ceskou
narodnosti nemusi Upln¢ ¢i viibec ztotoznovat.

Je diilezité zminit, Ze emoc¢ni funkce rodiny, v nemalé mife pfispiva k integraci

v identifika¢ni rovin¢ integrace.
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6. Metodika empirického vyzkumu

6.1. Vybér vyzkumné metody

Pro empirickou ¢ast prace byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu. Vyzkum ve
spolecenskych védach se opird o dvé zakladni paradigmata: positivismus a
interpretativismus.

Positivismus navazuje na tradici vyzkumu v ptirodnich védach a podobné jim usiluje 0
nalezeni objektivni znalosti, konstataci empiricky zjisténych fakti nezévislych na subjektu
vyzkumu, testovani hotovych teorii. Naproti, interpretativni smér piiklada zvlastni vyznam
pochopeni jevu badatelem, jakoZto soucésti socialni reality, zaroveil miize vytvaret
hypotézy nebo teorie.

Interpretativni smér je paradigmatem kvalitativniho vyzkumu, ktery byl zvolen pro
empirickou ¢ast této prace. Disman (2002, s. 285 - 288) ho popisuje jako Setfeni a
interpretaci socidlni reality s cilem odkryt vyznam sdélovanych informaci. Takovy vyzkum

pouziva induktivni princip: nejdiiv sbér dat, potom nalézéni struktur, které v nich existuji.

Hendl (2003, s. 103 - 143)popisuje nasledujici zakladni piistupy kvalitativniho vyzkumu:

e Piipadova studie. Popis a rozbor charakteristik malého poctu ptipada.

e Etnograficky pfistup. Popis kultury skupiny lidi.

e Zakotvena teorie. Vyzkumnik shromazd'uje data pomoci riiznych metod a smétuje
k navrhu teorie vysvétlujici zkoumany fenomén.

e Fenomenologicky vyzkum. Jeho cilem je porozumét, jak jedinci nebo skupiny
prozivaji a vnimaji urc¢itou zkusSenost.

e Biograficky vyzkum. Rekonstrukce a interpretace prib¢hu Zivota jedince nékym
druhym.

e Zkoumani dokumentii. Je standardnim ptistupem kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu. Dokumenty (knihy, ¢lanky, zdznamy, obrazy apod.) mohou byt velmi
rozmanité, nejsou pfitom ovlivnéné subjektivitou vyzkumnika.

e Historicky vyzkum. Rekonstrukce, analyza, interpretace ptipadi, které se odehraly
vV minulosti. Pomaha 1épe chapat zkoumany fenomén, tim ze zabranuje statické
izolaci v pouhé pritomnosti.

e Akeni vyzkum. Smétuje k aktivnimu zapojeni zkoumanych osob na vyzkumu.
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e Kiriticky vyzkum. Klade diraz na hodnotové orientovany vyzkum a usili o zménu,

vénuje se utlaCovanym a marginalizovanym skupinam a jedinctm.

6.2. Metoda ziskavani dat

Pro ziskavani dat byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda
minimalizuje efekt tazatele na kvalitu rozhovoru. Data ziskana touto metodou se 1épe
analyzuji, diky pfesnéjsi lokalizaci jednotlivych témat rozhovoru. Zustava tady pomérné
Sirokd moznost sondovani a formulace otazek (Hendl, 2005, s. 173 — 174). Otazky byly
napsany v ¢eském a anglickém jazyce. Rozhovory byly navrzeny tak, aby zachytily zakladni
Gidaje z riiznych oblasti integrace. Cast rozhovori probihala pomoci programu Skype,
ostatni rozhovory byly uskute¢nény pii osobnim setkani. Primérna délka rozhovoru byla 30

min.

Vsechny rozhovory byly piepsany pomoci transkripce. Hendl (2005, s. 208) ji definuje jako:
»--- proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuze do pisemné
podoby. Jedna se o ¢asové velmi naro¢nou proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je vSak
transkripce podminkou. Je mozné pak zdtraznovat dilezitd mista podtrhavanim, opatfovat
urcita mista komentafem na kraji stranky nebo vytvaret seznamy a srovnavat jednotliva

mista textu.

6.3. Vybér ucastnik vyzkumu

cey

Vyzkumnym vzorkem byly rodiny, Zijici ve spole¢né domacnosti se svymi potomky na
tizemi Ceské republiky, kde je jeden z partnerii cizincem ze tieti zemé a druhy je obéanem
CR. Vyzkum nebyl omezen jen osoby ve statusu rodinného piislusnika obéana EU, i kdyz
vétSina respondentl tento pozadavek spliiovala. Pozadavek ptivodu ze tfeti zemé byl dan
vEtsi zranitelnosti této skupiny cizinci oproti ob&aniim jinych ¢lenskych stath EU. Zaroven
se jedna o nejpoéetnéjsi skupinu cizinct v CR.

Jednalo se o soukromou sféru Zivota, proto pfi oslovovani, vSichni respondenti byli
informovéani o ucelu vyzkumu a anonymité poskytovani udaji. Presto vSak, jedna z rodin
vypovidat odmitla, fada dalSich dala souhlas a posléze ho vzala zpét nebo ignorovala
pokusy o kontaktovani. Celkem, otazka hledani multikulturnich rodin ochotnych se

zucastnit vyzkumu byla jednou z nejostiejSich. Sbér kontaktii probihal nékolika zptisoby:
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nejvice se osvédcilo osloveni znamych a navazani na dalsi respondenty metodou «sné¢hové

koule». Kontaktovani probihalo z velké ¢asti pies socidlni sit’ Facebook. Osloveni

nestatnich neziskovych organizaci nepfineslo ocekavané vysledky, podaftilo se jen

uskutecnit rozhovor se socialni pracovnici, pracujici s cilovou skupinou. Piitom velka Cast

pokusti o kontaktovani NNO téz zlstala z jejich strany bez pov§imnuti, nebo byla

argumentovana absenci nebo malym poctem piislusniki cilové skupiny apod.

Vyzkumu se zacastnilo deset rodin:

R1:

R2:

R3:

R4:

R5:

Muz. 45 let. Zemé pivodu: Ceska republika. Stfedogkolské vzdélani.

Zena. 44 let. Zemé ptvodu: Rusko. Vysokoskolské vzdélani. Délka pobytu: 12 let.
Trvaly pobyt.

Dité: 4 roky.

Muz. 35 let. Zemé puvodu: Ukrajina. Stiedoskolské vzdélani. Délka pobytu: 4 roky
Ptechodny pobyt.
Zena. 31 let. Zemé pavodu: Ceska republika. Sttedoskolské vzdélani.

Dité: 2,5 roku.

Muz. 37 let. Zemé piivodu: Nigerie. Stfedoskolské vzdélani. Délka pobytu: 6 let.
Ptechodny pobyt.

Zena. 24 let. Zemé ptvodu: Ceska republika. Vysokoskolské vzdélani.

Dité: 1 rok.

Muz. 33 let. Zemé pivodu: Bangladés. SttedoSkolské vzdélani. Délka pobytu: 6 let.
Trvaly pobyt.
Zena. 23 let. Zemé ptivodu: Ceska republika. Stfedogkolské vzdélani.

Dité: 6 mésicu.

Muz. 27 let. Zemée piavodu: Tunisko. Vysokoskolské vzdélani. Délka pobytu: 3 roky.
Trvaly pobyt.
Zena. 34 let. Zemé ptvodu: Ceska republika. Vysokoskolské vzdélani.

Dité: 4 mésice.

R6: Muz. 42 let. Zemé puvodu: Moldavsko. Stiedoskolské vzdélani. Délka pobytu: 2 roky.
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Zena. 29 let. Zemé puivodu: Ceska republika. Stfedoskolské vzdélani.

Dité: 6 mésicu.

R7:: Muz. 35 let. Zemé ptvodu: Ceska republika. Stfedoskolské vzdélani.
Zena. 31 let. Zemé ptvodu: Vietnam. Vysokoskolské vzdélani. Délka pobytu: 10 let.
Trvaly pobyt. Dité: 15 mésict.

R8:: Muz. 29 let. Zem¢ ptuvodu: Alzirsko. Stiedoskolské vzdeélani. Délka pobytu: 1 rok
Zena. 29 let. Zemé pavodu: Ceska republika. Vysokoskolské vzdélani.
Dité: 3 roky

R9: : Muz. 30 let. Zemé¢ ptivodu: Rusko. Vysokoskolské vzdélani. Délka pobytu: 6 let.
Trvaly pobyt.
Zena. 31 let. Zemé pavodu: Ceska republika. Vysokoskolské vzdélani.

Dité: 3 roky a soucasné t€hotenstvi

R10: : Muz. 34 let. Zemé pivodu: Ceské republika. Vysokoskolské vzdé&lani.
Zena. 36 let. Zemé pavodu: Ukrajina. Stedoskolské vzdélani. Délka pobytu: 8 let.
Trvaly pobyt.
Déti: 5 let, 2 roky

6.4. Analyza rozhovori

Pobyt na tizemi Ceské republiky

Vsichni partnefi-cizinci pochazeji z méné ekonomicky vyspélych zemi, nez Ceska
republika. N&kteii respondenti v dobé& seznameni jiz v CR dlouhodobé pobyvali a ¢ast
Ceskych partneri pfitom vyzkousela i nékolikalety Zivot v zemi partnera-cizince. Celkova
Zivotni Uroven, podle zkoumanych multikulturnich rodin, pattila mezi nejzasadnéjsi pti
rozhodovani o zemi, ve které by se méla rodina usidlit. Mezi hlavni diivody patfila zejména
ekonomicka aktivita ceského partnera. Piesto, okamzity ekonomicky ptinos st€hovani pro
¢ast partneri-cizinct byl sporny: napiiklad respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
zdaraziovali, Ze by V zemi svého piivodu neméli problém s nalezenim zaméstnani, naopak

wevr

v CR to bylo pro n& naroéng;jsi.
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Dal8im diivodem bylo zabranit odtrzeni od prokreacni rodiny ¢eského partnera. Nicméné
tady se projevilo pochopeni obou stran a ¢esti partnefi se snazi své partnery cizince

v udrzovani vztahi s prokrea¢ni rodinou, ba dokonce byli ochotni se odstéhovat i jinam:

., Tady mam pritelkyni a budouci manzelku s dcerou (smich). “ (R4. Muz)
. Byla bych s nim kdekoliv, ale on chce, abychom ziistali tady, abych nepoznala ten strasny

pocit byt hrozné daleko od rodiny. “ (R4. Zena)

v v

Vv zemi puvodu partnera.
Pro vétsinu rodin je CR zemi, kde planuji zGstat napofad. ZaloZeni rodiny si vzdy vyzaduje

zdzemi a stabilitu a tim mize ménit dosavadni pldny migranti:

,, Kdyz to porovnam, tak jsem nevedeél, treba jestli pak jeste pojedu dal, mozna do Nemecka,
nebo nevim ... vrdtim se, tfeba. No, ne Ze bych tady viibec nechtél zuistat, jo, ale porad
néjaka ta myslenka byla, Ze kdyz mé néco nevyjde, nebo to budu chtit jinak udélat, tak zas

tam zkusim, nebo jeste jinde. S rodinou to je jiny, takhle premejslet nemiizete. “ (R10. Muz)

Nicméné, ne vSichni dotazované rodiny v této otazce maji jasno. Nékteré CR zatim vnimaji
zatim jako docasny domov a uvazuji o st€hovani. Divody jsou i v tomto piipadé

ekonomické — pracovni ptilezitosti v zapadoevropskych zemich.

Trh prace a ekonomické aktivity

Vydéle¢na ¢innost je jednim ze zékladnich indikétort socialni integrace. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze vice nez polovina dotazovanych rodin vyjadfila nespokojenost s hledanim
zaméstnani.

Cizinci-ptislusnici multikulturnich rodin mohou mit uréitd ocekavani pfi zaclenéni
Vv strukturdlni oblasti. V otdzkidch pracovniho uplatnéni tito lidé byvaji Casto zklamani
realitou, a vytlacovany do oblasti, kde se domnivaji, Ze je ¢ekaji lepsi vyhlidky pro pracovni
uplatnéni.

Pro cizince se velmi ¢asto jedna o pozice na sekundarnim trhu préce, a to 1 v ptipadech kdy

maji vysokou kvalifikaci.
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. - Jd jsem si v té dobé mohla najit praci, treba prodavacku jsem tady mohla delat, kdyz

tam [v Rusku] jsem délala vedouct icetni“. (R1. Zena)

Prestoze vSichni respondenti maji otevieny vstup na trh prace z titulu rodinného piislusnika

ob¢ana CR nebo ziskani trvalého pobytu, jejich praktické zkusenosti jsou pondkud

vvvvvv

,» Rozhodné to neni prochdzka rizovou zahradou. Pro manzela bylo obtizné si najit
zameéstnani... Pak to, Ze nemél jesté ten trvaly pobyt, to nam tenkrat vSechno hodné
komplikovalo. No a potom si nasel misto, jenze tam S téma cizincema, driv zkuSenosti neméli
tak mu zacali Fikat, Ze to prej nejde a at’ se nezlobi, Ze musi pro povoleni na urad prace. Tak
Jjsme po tom patrali i pres poradnu, no a tak vyslo, Ze tam skutecné zadny prekazky nejsou,

kdyz tady md rodinu. “ (R2. Zena)

., Zacdatky byly hodné kruté. Dokud nedostal prechodny pobyt, nikdo by ho nezaméstnal. A¢
by vyrizeni mélo trvat maximalné dva mésice, cekal skoro pul roku. Takhle pracuje nase
cizinecka policie... Mimochodem na trvaly pobyt ¢ekal osm mésicii. Ale i tak denné
projizdel jobs.cz a jezdil na pohovory... Obraceli jsme se i na organizaci pomahajici
imigrantim s integracti, tusim, ze SIMI [Sdruzeni pro integraci a migraci), ale tam nam moc
nepomohli, co se prdace tyce. Praci si nasel po deviti mésicich intenzivniho hledani. A to ma
vysokoSkolské vzdélani a mluvi ctyrmi jazyky a hledal opravdu denné... Ale soucasna
situace je uz stabilni, na zacatku to bylo hodné tezke, jelikoz jsem pracovala jen ja, ale
manzel se celkem slusné vypracoval, takze spatné se nemame. Sice bydlime v najmu, ale
planujeme néco svého... Ja jsem nyni na materské, ale stdale vypomaham ve spolecnosti, kde

Jjsem pred porodem pracovala.” (R5. Zena)

Reakci na to mize byt samostatna vydéle¢na €innost. DiileZitou roli pfitom hraje rodinné

zazemi a podpora ostatnich ¢lent rodiny:
., Mé to s tim zaméstnanim moc neslo, tak jsem po néjaké dobé zacala podnikat. Ano, i diky

manzelovi, ja bych to sama neutahla hlavné financne. Ale nejsou z toho velké penize, spis

Jjenom cekdme, kdy to zacne vyndset”. (R1. Zena)
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Mezi dotazovanymi multikulturnimi rodinami se tak vyskytlo n¢kolik strategii chovani na

pracovnim trhu:

Prace ve vlastni komunité. Tato varianta pracovniho uplatnéni je nejjednodussi
moznou cestou pro cizince s horSi jazykovou vybavenosti. Nicméné v ptipadé
zkoumanych rodin volili ji 1 migranti S pomérné dobrou znalosti CeStiny, ale nizsi
trovni vzdélani. Cesti partnefi se na pomoci pii hledani prace v téchto rodinach
nepodileli. Casto se jednalo o dlouhodobou ¢innost, kterou migrant vykonaval jesté
pred sezndmenim se svym Ceskym partnerem.

Prace Vv mezindrodnim prostiedi. I tady Slo o jedince s nedostate¢nou znalosti
Ceského jazyka. Ve firmach s mezinarodnim kolektivem tento fakt byl irelevantni,
praci si takto nasli cizinci s vysokoskolskym vzdélanim. Cesky jazyk se Vv téchto
rodindch vyuziva jen minimalné.

Prace na obecnim pracovnim trhu. Tady se zafadilo pomérné¢ malo piisluSnikii
multikulturnich rodin. Cizinci takto praci hledali samostatné, s vyuzitim pomoci
partnera nebo neziskové organizace.

Samostatna vydéle¢na ¢innost. Tady Slo o velkou podporu ¢eského partnera jak na
zacatku, tak i v pribéhu podnikani. Jednalo o vyuziti socidlnich vazeb Sir$i rodiny
partnera, v jiném piipadé o financni pomoc Ceského partnera s podnikanim. Tuto

strategii ekonomické aktivity zvolili cizinci s riznymi trovnémi vzdélani.

Ukézalo se, ze spoluprace néckterych multikulturnich rodin S nestatnimi neziskovymi

organizacemi pti hledani pracovniho uplatnéni nebyla dost efektivni.

Socialni systém

Davky statni socialni podpory zkoumané multikulturni rodiny €erpaly hlavné v ptipadech

socialnich udalosti spojenych s matefstvim a rodicovstvim. Povédomi o systému statni

socialni podpory a diichodovém systému u zkoumanych partnerti-cizincii se d4 oznacit za

nedostacujici. Pficiny nizkého zajmu o tuto oblast mohou byt riizné: obecné omezeng;)si

narok na davky pro cizince, nizké o¢ekavani statni pomoci spjaté s méné rozvinutym

systémem socialniho zabezpeceni v domovském staté, celkova Spatna orientace v socidlnim

prostiedi apod.
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Ostatni oblasti strukturalni dimenze integrace

V ostatnich oblastech strukturalni dimenze integrace byly zaznamenany jen dil¢i problémy.
ZkuSenosti s ceskym systémem $kolstvi maji cizinci ze dvou multikulturnich rodin, kde se
nevyskytly zadné problémy. Jesté v jednom ptipadé byl zminén zdjem o studium vysoké
Skoly, vSak kvili nedostacujici znalosti ceského jazyka a velmi vysokému Skolnému za

vyuku V angli¢ting, respondent si to rozmyslel.

Jazyk

Zakladnim bodem pro GspéSnou orientaci v novém prostiedi je dobra jazykova vybavenost.
Vsichni dotazovani piislusnici multikulturnich rodin ovladaji ¢esky jazyk alespoii na
zakladni arovni. U Ctyt z deseti rodin je ve vzdjemné komunikaci vyuZzivana anglictina,
ktera neni matetskym jazykem ani pro jednoho z ¢lent rodiny. Tito ptislusnici pfiznavaji, Ze

nejsou piili§ motivovani k tomu, aby se zdokonalovali v ¢eském jazyce.

,, CeStina je pro mé tezkd, radéji mluvim anglicky i doma se Zenou. “ (R5. Muz)

Schopnost mit piatelé mezi Cechy byla imérna schopnosti komunikace v ¢eském jazyce.
Ptestoze vSichni piislusnici vSech multikulturnich rodin potvrdili, Ze s partnery maji
spole¢né pratele, cizinci S horsi znalosti ¢eského jazyka uvedli, Ze naprostou vétSinu jejich
pratel tvoii cizinci. Rovnéz témito respondenty a jejich partnery byvala ¢eska spole¢nost

vice charakterizovand jako uzaviena.

Komunikace s ufady a nestatnimi neziskovymi organizacemi

Pti komunikaci s ufady, ptislusnici multikulturnich rodin nejcasteji navstévuji pobocky
Ministerstva vnitra CR, utvary cizinecké policie, magistraty mést a dal3i Gtvary vefejné
spravy.

Nemalou roli ve vSech rodinach hraje podpora partnera. V ptipadé€ dostatecné jazykové
vybavenosti partnera-cizince se jedna spise o psychickou podporu ze strany ceského
partnera. V nékterych ptipadech byla zmiflovana 1 asistence partnera na ufadech. Podobné
sluzby sice nabizeji 1 nékteré neziskové organizace, vS§ak mohou byt malo dostupné mimo
Prahu a vét$i mésta. Jeden z respondentil sd€lil, Ze ma v pfitomnosti partnerky vétsi pocit
jistoty. Dochazelo vsak i k negativnim projevim tohoto pfistupu — vyfizovani naprosté

vetSiny véci Ceskym partnerem, ¢imz se miize vytvaret nau¢ena neschopnost a zavislost.
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Jako nevyhovujici stav téchto instituci rodiny ¢asto uvadély prekroceni stanovenych lhit

vyfizeni zadosti a chyb¢&jici moznost komunikace v cizim jazyce.

., Nejveétsi problém téchto instituci je, Ze zaméstnanci neovladaji cizi jazyk. A nejvic mé toto
zarazi u cizinecké policie. Co se tyce konkrétnich instituci - zdravotnictvi, Skolstvi, urad
prace. Tak do styku jsem prisel akordt se zdravotni pojistovnou a tam problém nebyl.
Ostatni dvé instituce jsem nevyuzil. Chtel jsem tu na zacdtku studovat, Ze bych si udélal
doktorandské studium, ale v anglictiné za to chtéli miliardu. Navic opét komunikace jen v

cestiné. (R9. Muz)

Jako problém byl také uveden narocnost v ptistupu k rekvalifikaci a zdravotni péci.

., Na uradu prace jsem byla. Ja jsem chtéla nejaké rekvalifikacni kurzy, jenze tam mi dali

takové nesplnitelné podminky, prosté jsem kviili tomu na ty kurzy nemohla jit“. (R7. Zena)

,,Dokud nemadte normalni pojisténi, tak platite za vSechno, oni Vam nic neproplati. V tom

mé to zdravotnictvi zklamalo. “ (R9. Muz)

Zkoumané rodiny uvedly, ze mély zkuSenost spoluprace ptfedev§im obcanskymi poradnami.
NejcastéjSimi oblastmi vyhledavani pomoci byly otazky vyfizovani pobytu, uzavieni
manzelstvi a hledani prace. Ostatnich sluZeb rodiny zatim nevyuzily, 1 kdyZ ¢ast jich by o to

méla zajem: naptiklad riizné kluby a setkéni.

Socokulturni vazby

VSichni dotazovani cizinci vice ¢i méné€ podporuji vztahy s vlastnimi komunitami cizinct
v CR. V souvislosti s pfijetim do ¢eské kultury, respondenti charakterizovali své deské
partnery jako napomocné, vytvarejici most mezi kulturami apod.

V ramci zkouméani vnimani multikulturnich rodin vétSinovou spolec¢nosti, jako prvni byla
zajimava reakce §irsi rodiny. D4 se fici, ze vSechny rodiny se shodly na tom, Ze reakce
nejbliz§iho okoli byla pozitivni, ¢asto po piekonani mirnych pocate¢nich obav. Tyto obavy
byly jednak spojeny s odlisnym kulturnim prostiedim partnert. Jako dalsi divod obav,

respondenti zminovali nejistou budoucnost zivota v cizi zemi.
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., Badli se, ano. Hlavné na zacatku. | ona [partnerka] se taky badla, Ze se mi tady nebude libit,

Ze se budu chtit vratit. Takze kdyz jsem ji Fikal o domove, tak byla takova... vidél jsem, Ze se

bdla.“ (R9. Muz)

Nejvice uplatinovanou strategii vlastni identifikace partneri-cizinct byla snaha o zaclenéni
do ceské spolecnosti v kombinaci s udrzovanim vnitiniho odkazu k pivodni kultufe.

O ziskani ¢eského obc¢anstvi neusiluji vSichni dotazovani. Z vyzkumu vyplyva, Ze ti, co maji
lepsi socialni vazby na &eské prostiedi, cht&ji byt obdany Ceské republiky. Naopak,
dotazovani, kteff povazuji sviij pobyt v Ceské republice za doGasny, &i se jim nepodatilo
vytvofit socialni vazby s Cechy, o ob&anstvi neusiluji. Casto byva demotivujici byrokraticka

naroc¢nost obnasejici cely proces ziskavani ¢eského obcanstvi.

., Ne, stacilo vyFizovat si zde prechodny a trvaly pobyt. “ (RS. Muz)

., Ano, jen mé to strasi, musela bych dolozit hodné papiru. Mam kamaradku, a ta uz prej

ceka tak dva roky na rozhodnuti*. (R7. Zena)

Vychova déti

Naprosta vétSina zkoumanych rodin zastava nazor, ze V jejich soukromych rodinnych
zivotech nedochézi k vétsim konfliktliim oproti bézné populaci. Ve vSech rodinach se
uplatiiuje bilingvalni piistup komunikace s détmi: kazdy z rodi¢ti pouziva pii komunikaci
svij mateisky jazyk (v jednom piipadé mezinarodni — angli¢tinu). Rozdilné nazory na

vychovu déti méli piedevs§im rodiny kvili ndbozenskému vyznani.

,,Manzel pochazi z muslimské rodiny. To znamend, Ze i jeho syn se automaticky rodi
muslimem. Ja s tim problém nemam. Zila jsem v muslimské zemi pét let a tamni lidé jsou

ho téz. S obrizkou také souhlasim, uz jen z hygienickych ditvodii. Ted mame syna, takze tam
zas tak problém nevidim, ale v pripadé holcicky by to bylo horsi. Co se tyce oblékani
[vyzyvavé obleceni] a vychovy, byl by manzel mnohem prisnéjsi. Nicméné, manzel byl
vychovavan hodné volné, je nejmladsi a navic kluk a ja mam zase prisnéjsi rodice a doma se
muselo poslouchat, tohle si prendsime i na nase dité, takzZe tam se rozchadzet budeme. Ted je

ale syn malinkaty [4 mésice], takze 10 se projevi pozdéji.” (R5. Zena)
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Kazdy z rodic¢u pti vychové povazuje za dilezité povédomi déti i o kultufe rodice-cizince.
Mluvi pfitom, ze takto vyuzivaji i prilezitosti 1épe poznavat kulturu partnera.

Partnefi v multikulturnich rodinéach jsou od zacatku vztahu vystavovani vétSim zkouSkam ve
vztahu kvuli bariéram uvniti rodiny a zevné&jSku. To, jak dobfe a jak rychle si tento fakt

partnefi uvédomi, ovliviiuje dalsi souziti a schopnost spolu celit problémim.
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7. Shrnuti a zavér

Vyzkum byl zaméfen hlavné na zkoumdéni strukturdlni dimenze integrace jako jedné
z klicovych oblasti a nejCastéjSich piekdzek rodin v této oblasti. Dalsi dilezita oblast
vyzkumu se tykala vztahli uvniti rodiny a s okolim. Svoji sou¢asnou ekonomickou situaci
rodiny hodnotily jako stabilni. Prakticky vSechny rodiny zminily o néaro¢né pocatecni
situaci. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze k nejrozsifenéjSim potizim v roviné strukturdlni
dochazi pii hledani pracovniho uplatnéni. V porovnani s teoretickymi vychodisky, se
ukazalo, Ze a¢ maji rodinni pfisluSnici cilové skupiny zjednodusené podminky pro vstup na
trh prace, jejich skutecna usili nékdy nardzeji na bariéry, jak na stran¢ spole¢nosti, tak i
spoCivajici v nedostatecném zaclenéni v jinych oblastech zivota.

Ukézalo se, Ze v otazce stéhovani se do CR pievladaji divody ekonomické. PiestoZze se
jednéd o rodinné pfiislusniky z méné ekonomicky vyspélych zemi, pro fadu pfistéhovalci
s vysokoskolskym titulem rychly ekonomicky piinos takového rozhodnuti nebyl natolik
zjevny — predpokladali lepsi pracovni uplatnéni v domacim state.

Pti hledani pracovniho uplatnéni se vyskytlo nékolik strategii. Jedna se o praci ve vlastni
komunité, v mezinarodnim prostfedi, na obecnim pracovnim trhu a zvlast samostatnou
vydélecnou ¢innost. Prakticky u kazdé strategie chovani na pracovnim trhu méla velky
vyznam pomoc partnera a n¢kdy i jeho $ir§i rodiny. Dulezitou roli pfitom hralo zazemi,
podpora partnera vcetné finan¢ni. Na obecnim pracovnim trhu se uplatnilo jen malo
pfislusnikti multikulturnich rodin, vétSina strategii byla zaméfend spiSe na obejiti bariér
obecniho trhu prace.

Ukézalo se, Ze spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi se tykala hlavné
poradenstvi, v8ak pfi hledani zaméstnani byla malo efektivni. Ze slov socialni pracovnice,
pracujici s uvedenou cilovou skupinou, €asto se jedna o tézko realizovatelnd ocekavani
uchazecli, neposledni roli hraje vzdélani a pracovni obor, ktery nékdy byva malo
uplatnitelny na novém misté. Pokusy o rekvalifikaci pfitom mezi respondenty
z multikulturnich rodin se nepodafilo zrealizovat.

Klicovym faktorem pii zaclenéni byla také znalost ¢eského jazyka a orientace Vv Ceském
spoleCenském prostfedi. To prvni, jak vyplyvd ze studia dokumentd, samotni cizinci
povazuji za hlavni piekdzku zaclenéni. Ocekavani, Ze ptisluSnici multikulturnich rodin by
méli mit lepSi jazykovou vybavenost oproti béZnym pfisluSnikim své komunity, se
potvrdilo jen z€asti. VSichni respondenti sice ovladaji Cesky jazyk alespon na zdkladni

urovni, stale vSak nektefi z nich se v ném maji problém nebo nechtéji zdokonalovat. Prave
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Vv téchto pfipadech byly zaznamenany vétsi potiZze i v oblasti strukturdlni integrace, coz se
promitalo i do dimenze interaktivni — hodnoceni pfijimaci spolecnosti bylo negativnéjsi.
Nedostatecna znalost ¢eského jazyka Cini nékterym pfisluSnikiim multikulturnich rodin
potize prakticky ve vSech oblastech integrace. Autor proto povazuje za nedostacujici
souCasny pozadavek znalosti ¢eského jazyka na trovni Al podle Spoleéného evropského
referenéniho rdmce pro udéleni trvalého pobytu. Spolu s tim, je tieba fesit otazky spojené
s poskytovanim jazykovych kurza a celkové spoluprace s neziskovymi organizacemi. Ty
pusobi hlavné v Praze a vétSich méstech, s omezenéjSimi sluzbami se proto potykaji rodiny
z ostatnich oblasti. Tyto tidaje jen potvrzuji, Ze integracni politika by méla ziskavat podobu
komplexniho piistupu, nikoli byt jen souborem jednotlivych opatieni. V této souvislosti i
patrna snaha vlady o takovy pfistup zavedenim Koncepce integrace cizinct, jeZ se realizuje
uz delsi dobu.

Ukazalo se, ze CeSti partneti hraji velmi dulezitou roli pfi integraci. Jejich pomoc se
projevovala v kazdé oblasti integrace. Projevovalo se to piedevsim ve spoleéné snaze Celit
problémtim, schopnosti ceskych partneri byt privodcem do ceské spolecnosti. Ve
strukturdlni dimenzi CeSti partnetfi pomahali pfi hledani zaméstnéani, spoluprace s Ufady a
neziskovymi organizacemi.

S vyrazné&jsimi odliSnymi nézory na vychovu déti se potyka jen mensi ¢ast multikulturnich
rodin, a to u partnert ze zemi kulturné vzdalenych. Tady byla znaéné¢ limitujici skutecnost,
ze vSechny rodiny maji zatim jen déti mladsiho véku, proto rozdily v ndzorech se mohou
projevit pozdéji. V kulturni dimenzi spole¢nd vychova ditéte byla pfinosem pro vSechny

rodice, ktefi se s mnohymi kulturnimi prvky zemi partnera seznamovali spolu s ditétem.

Cile prace autor povaZuje za splnéné: podafilo se popsat kliCové momenty a prekazky
multikulturnich rodin na cesté socioekonomické integrace, strategie chovani pifi snaze o
ekonomické zaclenéni vliv na to rodinného prostfedi a propojenost strukturalni a ostatnich

oblasti integrace multikulturnich rodin.
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