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Abstrakt

Magisterska diplomova prace Medialni ohlas literarni tvorby s vezenskou
tematikou Jirtho Stranského a Karla Pecky mapuje vybrana beletristicka dila Jitiho
Stranského a Karla Pecky, ktera ovlivnil jejich pobyt v komunistickém vézeni. Prace se
zabyva kritickym ohlasem téchto literarnich d€l a vychazi z dobovych recenzi, které

vysly v literarnich i jinych periodikach.

Kvalitativni a kvantitativni analyze recenzi, kterd je zahrnuta v praktické casti
magisterské diplomové prace, predchazi cast teoreticka. V ni se zamysSlime nad
vyznamem literarni kritiky, vymezujeme Zzanr rozhovoru a piedev§im objasiiujeme
okolnosti vzniku beletristickych dél Jitiho Stranského a Karla Pecky. Diky dochovanym
dokumentim z Narodniho archivu a z Archivu bezpecnostnich slozek jsou nastinény
okolnosti Stranského i Peckova zatéeni, vyslechtl a vézeni v komunistickych lagrech 50.
let. Jifi Stransky byl veznén v letech 1951-1960 a Karel Pecka v letech 1949-1959.
Dochované dokumenty piiblizuji i dalsi represe Statni bezpecnosti vici Karlu Peckovi,

které nastaly po jeho propusténi v Sedesatych letech.

V teoretické Casti magisterské diplomové prace, V nizZ se zabyvame vyznamem
literarni kritiky a uskalimi interpretace, ¢erpame z dél Ansgara Niinninga, Winfrieda
Schulze, Hanse-Gregora Gadamera a Pifemysla Blazicka. V pasazi pojednavajici o
rozhovoru vychazime z nékolika stati riznych autord vydanych v publikaci Barbory
Osvaldové a z d¢l Jana Hendla, A. Fontany a Anastasie H. Prokos. Pro nastinéni
historického kontextu vyuzivame dila Jifiho Knapika a Martina France, Pavla Janouska
a kolektivu nebo Jakuba Koncelika a kolektivu. Ve svych pracich se tito autofi zabyvali
obdobim, ze kterého Jifi Stransky 1 Karel Pecka ve svych dilech vychazeli, a
V navaznosti na politickou situaci popsali fungovani v kulturni sféfe tehdejsi

socialistické spolecnosti.
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Kromé beletristickych d¢l Jifiho Stranského a Karla Pecky vyuzivame v praci
teoretické knizni rozhovory, které s Jifim Stranskym a Karlem Peckou vedli novinafi
Libuse Koubska (Muzes-li udeélat radost, musis 2012) a Jan Lukes (Srdcervac 2005, Hry
doopravdy 1998).

Recenze na dila Jifiho Stranského a Karla Pecky jsme cerpali z periodik
Literarni noviny (1991, 1993, 1994, 1997, 1999), Tvar (1991, 1992, 1994, 1998, 2006),
Mlada fronta Dnes (1991, 1993), Lidové noviny (1991, 1992), Lidova demokracie
(1993), Pravo (1997, 1999), Prace (1997), Tyden (1996), Telegraf (1994), Nové knihy
(1996), Host (2006), Mlady svét (1992), Labyrint Revue (1994) a Ladéni (2002, 2005).
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Jiti Stransky, Karel Pecka, spisovatel, recenze, beletrie, literarni kritika,

komunisticky lagr, rozhovor

Abstract

The master diploma thesis ,, Media response of literary work with the prison
theme by Jiri Stransky and Karel Pecka” maps the beletric works of Jiri Stransky and
Karel Pecka which are influenced by thein time in Communist prisons. The work deals
with critical reviews of these literary works and it is based on contemporary reviews

published in literary and other periodicals.

Qualitative and quantitative analysis of reviews is included in a practical part of
the master diploma. It is preceded by a theoretical part. In the theoretical part we shortly
think about the importace of literary criticism but mostly important we clarify the
conditions which led to the creation of Stransky’s and Pecka’s works. Thanks to the
preserved documents from The National Archive and from The Archive of Security
Forces we can now read about Stransky’s and Pecka’s arrest, interrogation and
imprisonment in Communist prisons in the 1950s. Jiri Stransky was imprisoned in the
years 1951-1960 and Karel Pecka between 1949 and 1959. The preserved documents
outline also other repressions of Karel Pecka towards the State security, which occurred

after his repase from prison in the sixties.

In the theoretical part of master diploma we think about literary critism and we

draw from works of Ansgar Niinning, Winfried Schulz, Hans-Gregor Gadamer and



Premysl Blazicek. In the part which deals with interview we draw from works of
Barbora Osvaldova, Jan Hendl, A. Fontana and Anastasia H. Prokos. Historical kontext
help to outline works of Jiri Knapik and Martin Franc, Pavel Janousek or Jakub

Koncelik.

A part from the literary works of Jiri Stransky and Karel Pecka we also use
theoretical book interview with Jiri Stransky and Karel Pecka from the journalists
Libuse Koubska and Jan Lukes.

We draw the reviews on Jiri Stransky’s and Karel Pecka’s works from
newspapers and magazines Literarni noviny, Tvar, Mlada fronta Dnes, Lidove noviny,

Pravo, Prace, Respekt, Revolver Revue, Mlady svet, Labyrint Revue, Host and Ladeni.

A part of master diploma thesis is an interview with Jiri Stransky about literary
criticism, circumstance and conditions of the origins of his works and about his other

activities connected with his stay in Communist prison in the fifties.

Next part of the work is an interview with Jan Lukes about literary criticism and
works with prison topics of Karel Pecka and Jiri Stransky. He has studied the works for

along time. The interviews are included in the annex.

Key words
Jiri Stransky, Karel Pecka, writer, fiction review, literky critism, Communist

prison, interview
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Uvod

Kriticky ohlas dél a analyza vézenské tvorby literarnich dé¢l spisovatelt Jifiho
Stranského a Karla Pecky, ve kterych zaznamenali vlastni zkuSenosti z pobytu
v ¢eskoslovenskych komunistickych lagrech padesatych (a v pitipadé Jitiho Stranského

také sedmdesatych) let, jsem si pro téma magisterské diplomové prace vybrala

Z nékolika duvoda.

Vsechna tato dila mé jako Ctenarku velmi zaujala, povazuji je za literarné
hodnotnd. Vazim si jich zejména proto, ze predstavuji cenny dobovy doklad pro
soucasné i1 budouci generace. Poklddam za velmi dulezité, aby se i tato tvorba
zejména vramci prevence pred opakovdnim nasilnych a represivnich metod

vladnoucich rezimu.

Moje duvody se shoduji se slovy Jana Lukese, ktera pronesl v prologu knizniho
rozhovoru s Jifim Stranskym Srdcervac: ,,JJen nase vlastni piibéhy, vychazejici z nasi
zkuSenosti a zachované v nasi paméti, budou také jinym ku prospéchu, protoze jen
takové maji Sanci zmnozit zkuSenost vSelidskou a ptispet k hlub§imu sebepoznéni

¢lovéka jako takového.*!

Diplomova magisterskd prace se zaméfuje na dila Jiftho Stranského Zdivocela
zemé a Aukce (1997), Stésti (1998), Perlorodky (2005) a okrajové také Za plotem
(1999), Povidacky pro moje slunce (2002) a Povidacky pro Klarku (1995). Z dél Karla
Pecky jsem analyzovala tituly Motdaky nezvéstnému (1990), Horecka (1967), Veliky
slunovrat (1968), Stépeni (1993) a okrajové dila Uniky (1966), Rekonstrukce (1995) a

Na co umiraji muzi (1992).

Vzhledem k zamyslenému rozsahu obsahuje diplomova magisterska prace pouze
recenze a kritiky téchto dél, které se dochovaly v archivu Narodni knihovny CR. Tuto
cast doplnuji kapitoly zabyvajici se dochovanymi dokumenty z Archivu bezpecnostnich

slozek a Narodniho archivu CR, které pojednavaji o zatceni, vysleSich a véznéni obou

! LUKES, Jan. Srdcerva¢: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havli¢kav Brod:
Hejkal, 2005, s. 11.
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autoru. V piipadé Karla Pecky se v Archivu bezpeénostnich slozek dochovaly také

dokumenty o sledovani spisovatele Statni bezpe¢nosti v 60. letech.

Prace je rozdélena na cast teoretickou, ve které uvadim obdobi vézeni Jitiho
Stranského a Karla Pecky do kontextu doby. V této casti se také zamySlim nad
vyznamem literarni kritiky a tskalimi interpretace literarnich texti a z historického

i v&cného hlediska rozebirdm Zanr rozhovor.

Ostatni kapitoly jsou zarazeny v casti praktické, kde se zabyvam kvalitativni

a kvantitativni analyzou recenzi d¢l Jitiho Stranského a Karla Pecky.

Soucasti magisterské diplomové prace jsou hloubkové rozhovory s Jifim
Stranskym (vychazi z pfedchozi bakalaiské diplomové prace Medialni ohlas literdarni
tvorby s vezenskou tematikou Jiriho Stranského, datum obhajoby 19. 6. 2014) a s Janem

LukeSem.

V praci vychdzim z mé predchozi — bakalarské — diplomové prace, kterd se
zabyvala ohlasem dé¢l Jitfiho Stranského — jak literarnich, tak filmovych adaptaci, ktera

nasledovala knizni vydani.



1 Literarni kritika v souvislosti s dily Jifiho Stranského a Karla

Pecky

1.1 Kritika jako pojem
Co clovek, to nazor. A co dilo, to n€kolik moznych vyklada. Literarni dila
nejsou uzaviené objekty, daji se vykladat rGzn€. Jsou to ,,duchovni objektivizace, které

. , : 2
je tfeba neustéle znovu interpretovat.*

Literarni kritika je zpravidla text, ktery pojednava o uritém literarnim dile.
Autor vni podrobuje dilo kritickému pohledu, vlastnimu vykladu a interpretaci.

,Zaujima stanovisko a filologicky komentuje exemplarni autory.*

Literarni kritici ve svych statich, esejich a recenzich zpravidla posuzuji hodnoty
a kvalitu daného dila ze vSech aspektl. Kritiky by proto mély byt objektivni, ackoli se

V nich autofi zpravidla nevyhnou také subjektivnim dojmam.

Proces kritiky by se mél odehravat na zaklad¢ tzv. hermeneutického postupu,
tj. dovednosti porozumét a pochopit text. Tento postup ,,je védecky disciplinovany,

4 J
“* Vychazi

nikoli pouze naivni, fidi se méfitky hermeneutiky jakozto umeéni rozumét.
Z textové interpretace literarnévédni a ,,pomoci subtilnich interpreta¢nich postupt

se pod povrchem textu odhaluji jeho skryté hlubgi struktury.«

Literarni kritici by méli posuzovat jak sémantickou a gramatickou stranku textu,
tak estetickou formu, kterd do hermeneutiky v Sir§im smyslu také spada. Svoji roli, ktera
kritika mtze v interpretaci literarniho dila rovnéz ovlivnit, hraje i dobovy kontext,

politicka situace a dalsi mimoliterarni skute¢nosti.

2NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 20086, s. 415.

¥ NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 20086, s. 455.

“ NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 347.

® SCHULZ, Winfried, Helmut SCHERER, Lutz HAGEN, Irena RIEFOVA a Jakub KONCELIK. Analyza
obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 29.
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Kazdy kritik mize mit na literdrni dilo jiny nazor, m¢l by ho vSak dokazat
srozumitelné obhdjit a podlozit vécnymi argumenty. ,,Odkryvaji se autorské intence a

) e 1 « 6
poukazuje se na specifické argumentacni struktury.*

,,Co tekl spravné Kant o soudu vkusu — Ze se od n¢j ocekava vseobecna platnost
piesto, Zze jeho uznani nelze vynutit divody, to plati také pro kazdou interpretaci

uméleckého dila.*’

Kritik ma funkci prostfednika mezi publikem a autorem, mél by vést v patrnosti
dila, kterd nové vysla a piedkladat o nich Ctenafiim vlastni komentare. ,,Vztah mezi

interpretem a interpretovanym dilem je dialogem dvou partneri.«®

Literarni kritika v podobé¢, jaké ji zndme nyni, tj. zejména jako novinové a
Casopisecké recenze a stati, se objevila na pocatku osvicenstvi, u nas v dobé narodniho
obrozeni v 19. stoleti. Ur€ujicim faktorem, diky kterému se mohla rozsifit a dostat

uspéchu, byl vznik Casopiseckych a literarnich Zurnala.

V dnesni dobé wu nas byvaji literarni kritiky c¢asto zpochybiiovany
a podhodnocovany. ,,Po roce 1989 lze sledovat pozvolny upadek prestize literarni
kritiky; jeji funkce nahrazuje reklama, kratké oznameni a objevuje se novy fenomén:
tzv. ,,PR-recenze®. V daleko vétsi mife se objevuji pokusy vtahnout kritiku od televize,
a tim ji uinit atraktivn&j§i a sd&lngjsi.«
Autorim kritiky je v soucasnosti vycitana také nizkd odbornost a specializace

v daném oboru, pfiliSna subjektivnost a neschopnost zdlivodnéni svych argumentaci.

1.2 Dila Jifiho Stranského s vézeriskou tematikou
Ptevaznou cast tvorby Jititho Stranského tvofi ta, ve které popisuje vlastni
zkuSenosti a zazitky z komunistického vézeni, pfipadné také zazitky ostatnich vézii.

Patii do ni zejména roman Zdivoceld zemé a jeho volné pokracovani Aukce, povidkovy

6 SCHULZ, Winfried, Helmut SCHERER, Lutz HAGEN, Irena RIEFOVA a Jakub KONCELIK. Analyza
obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 29.

" GADAMER, Hans-Georg. Clovék a iec. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 46.
8 BLAZICEK, Pfemysl. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 329.
® NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 20086, s. 457.
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cyklus Stesti, knihy pro déti a mladez Povidacky pro Kldarku a Perlorodky nebo

basnicky soubor Za plotem.

Ve vysetfovaci pankracké véznici se Jifi Stransky setkal s dal§imi véznénymi
spisovateli Janem Zahradni¢kem, Frantiskem Kielinou a Josefem Knapem. Tato setkani
potvrdila a dale nasmérovala jeho rozhodnuti stat se spisovatelem. ,,Byl jsem pevné

. : y , - - 10
rozhodnuty, ze se stanu spisovatelem, uz od svych sedmnacti nebo osmnacti let.*

Vétsinu dél, kterd Jifi Stransky publikoval, zacal psat uz ve vézeni. Rukopisy
potom posilal ilegdlné domii a po navratu je dale zpracoval. ,Psat jsem zacal

na Svatopluku, i kdyz néktera témata jsem nosil v hlavé uz od vySetiovaci vazby.«™*

Po uzavieni tabora Svatopluk u Horniho Slavkova, kde byl Stransky véznén do
roku 1955, byl pfemistén do lagru Vojna u Ptibrami. Zde se vroce 1956 ucastnil
takzvané ,,nudlové stavky* v reakci na nahrazeni fyzického teroru ve vézeni ttlakem
fyzickym, nasledné¢ byl pfemistén na nedaleky Bytiz, kde stravil zbytek trestu.

V taborech Vojna a Bytiz se Stransky vénoval spisovatelstvi ve vétsi mite.

Ve vsech publikacich spisovatel specifickym a originalnim zptisobem zachycuje
éru komunismu v totalitnim Ceskoslovensku, svoji roli vtomto ohledu hraje také
obdobi, kdy Stransky dané dilo vytvofil. Naptiklad soubor Stésti, ktery obsahuje deset
povidek z kriminalu, obsahuje titulni povidku, ktera vznikla jiz v pankracké vySetfovaci
stanici, povidku Zabdk pojednavajici o konkrétnim dozorci ve vézetiském lagru, nebo
povidku Jatra, ve které spisovatel nastifiuje vlastni zdravotni problémy s nedostatkem

krvinek po propusténi z krimindlu.

Pti druhém véznéni v letech 1973 az 1975 uz psal Stransky budouci literarni dila
pfimo v kriminale — predevS§im ve vySetfovaci vazbé v Ruzyni, kde mél jako scenarista
moznost vykonavat svoje civilni zaméstnani. Pokrac¢oval ale v omezené mife i v misté

vykonu trestu, ve véznici na Borech. ,,Psal jsem jako o Zivot a kromé& pohadek, z nichz

19 piiloha &. 2. Rozhovor s Jifim Stranskym.

1 LUKES, Jan. Srdcervac: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym. Havlickav Brod:
Hejkal, 2005, s. 79.



Cast pozdéji vysla v knizkach Povidacky pro Klarku a Povidacky pro moje slunce jsem

napsal i spoustu dalsich texti.«'?

1.3 Dila Karla Pecky s vézenskou tematikou
Stejné jako Jifi Stransky vychdzel také Karel Pecka ve své literdrni tvorbé
Z osobnich prozitki v komunistickych vézenich, ackoli jeho prvni literarni pokusy

ey e

oteviela svét poezie. Z jejich vykladi jsem zacal citit vedle obsahovych vyznami

i hudbu ver3i. (...) Prézu jsem tehdy viibec nepsal, prvni pokusy pfisly aZ na lagru.«*

Nektera dila jako povidkovou sbirku Na co umiraji muzi ¢i béasnicky soubor
Rekonstrukce zacal psat Karel Pecka jiz pii pobytech v lagrech, dalsi dal dohromady po
propusténi v roce 1960. Patii mezi né dila Uniky, Horecka, Veliky slunovrat & Motdiky

nezvéstnemu.

Paralelu sPeckovym Zivotem zachycuje také roman Stépeni, ktery sice
nevypovidd o prostfedi vézeni padesatych let, ale vyplyva rovnéz z restrikci
socialistického systému v Ceskoslovensku, které se odehravaly v letech pozdgjsich

(roman se odehrava v roce 1968).

Literarni prvotiny z lagr zacal psat Karel Pecka po uvolnéni pomért v tdborech
po roce 1953. Tedy po smrti Stalina a Gottwalda, kdy zacali v€zni dostavat 1 vétsi
ptisuny jidla. ,,V okamziku, kdy je dost chleba, objevi se i poezie. Rik4 se inter arma
silent musae a analogicky v lagru platilo, ze nebylo jidlo, nebyly zpévy. Jakmile

se nemusel shanét chleba, shanély se kniiky.“14

I ptes ,,otepleni* rezimu se ale vézni stale potykali s nedostatkem papiru, ktery
dostavali na pfidel, a museli tak své literarni tryvky psat tisporné. Vlivem toho vznikal

ve vézenich podle Karla Pecky jakysi prvni samizdat. ,Nejkrasnéjsi exemplai byla

Y LUKES, Jan. Srdcerva¢: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havli¢kiiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 125.

3 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 36.

1 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 96.



knizecka napsana na cigaretovych papircich.“15 Také Karel Pecka dostaval své rukopisy
ven z lagru pies ,,jednoho slusného civilniho zaméstnance, ktery je vynesl a poslal
domi.“*® Ve vézeni se rovnéZ setkaval s dalsimi spisovateli, ktefi ho v literarni tvorb&
inspirovali. Naptiklad na tdbote Elko to byl Zden¢k Rotrekl, pozdéji na Bytizu také Jifi
Stransky.

Z tabora Bytiz pochazi nejveétsi mnozstvi literatury, kterou Karel Pecka
ve vézeni vytvoril. Napsal zde témét cely soubor povidek Na co umiraji muzi, a také
se vice dostal ke Cteni (nejen sovétskych dé€l), a tedy ziskavani literarni inspirace
a péstovani vztahu k literature. ,,Plsobily tam skutecné celé gangy a mafie, které
paSovaly knizky, Svétovou literaturu, dokonce i Life, a ja jsem se postupem doby do

jedné party dostal.«!’

Pfi psani o volnych chvilich mezi praci a spanim se Pecka soustfedil zejména
nato, aby situace a piihody, které ho pfitahovaly a inspirovaly, zapsal do povidek
co nejpoutaveji. ,,Vidél jsem néjakou piihodu v urcitych relacich a §lo mi o to,
jakym zptisobem ji ztvarnit. Viibec jsem zatim nepomyslel na néjaké Siroké koncepce.
(...) Hledal jsem pouze zpisob, jak zachytit jednotlivou piihodu, kli¢ k jejimu

- l8
zapisu.*

Ptikladem takového konkrétniho motivu miiZze byt situace popsana v povidce
Mesicni svetlo ze sbirky Na co umiraji muzi, kterou Pecka zazil pfi Ctrnactidennim
pobytu v korekci. VéEzen, ktery byl umistén v kobce vedle néj, se z ni zacal vylamovat,
povedlo se mu dostat ven a zacal otevirat ostatni cely, aby zldkal dalsi vézné k ttéku.
Podle Pecky slo 0 nasazeného provokatéra. ,»Nikdo S nim
nesel, protoze bylo jasné, 0 co jde, nicméné jako trest jsme od nacelnika Palecka

o wow W ~r roer r . 1
vyfasovali jesté ke vS§emu dalsi sankce: omezeni jidla a dek, misto dvou jednu.* S

1 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomys:
Paseka, 1998, s. 97.

16 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 98.

o LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 110.

18 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 115.

19 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 119.



2 Rozhovor

Rozhovor je nejbéznéjsi forma naSi komunikace, ale také jeden z pilifa
zurnalistické a sociologické prace. Je velmi variabilni, jeho pravidla nejsou ohrani¢ena
a ma mnoho moznych vyuziti. Zakladni formou rozhovoru je tzv. rozhovor face to face
(tvafi v tvar neboli dialog dvou osob). Rozhovor ale mize predstavovat také vyménu
nazorti mezi vice 0sobami, e-mailovou korespondenci, telefonicky hovor, mizeme jej
v mnoha variacich vyuzivat jako metodu sociologického Setfeni (v dotazniku, anketé,

telefonnich prizkumech apod.).

Kompozice rozhovoru mlze byt strukturovand, polostrukturovana
¢i nestrukturovana a maze byt vyuzivan pro mnoho uceli. ,,Marketingové prizkumy,
politické diskuse, medicinské ucely ¢i akademické analyzy. (...) Rozhovor muze byt
rychld vyména informaci jako napiiklad pétiminutovy telefonni hovor, nebo mize
byt naopak zdlouhavym sezenim trvajicim 1 vice dni ¢i tydnd, jako v piipadé

.. o . 20
zivotopisnych interview.*

% FONTANA, Andrea a PROKOS Anastasia H. Interview [online]. Left Coast Press, 2010 [cit. 2016-03-
13]. s. 11. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?doclD=10379867
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2.1 Vyvoj rozhovoru jako Zurnalistickeho Zanru

Rozhovor neboli interview je zaroven také nejmlad$i novinovy Zanr.
Dle teoretikti vznikl v USA vroce 1835 a vzeSel zjiného zurnalistického Zanru -
reportaze. Autorem historicky prvniho interview byl reportér deniku Herald James
Gordon Bennett, ktery rozhovorem zapocal svoji reportdz z policejniho vySetfovani.
S pocatky zanru se vazou také jména jako Joseph Burbidge McCullaghs ¢1 Henri de
Blowitz (Adolf Opper), ktery proslul rozhovorem s némeckym kancléfem Otto von
Bismarckem zroku 1878 na Berlinském kongresu. Den po jejich rozpravé vyslo
interview Vv londynskych Times a prozradilo vysledky zkongresu difive, nez byl
podepsan zavéreny protokol. ,,Vecete trvala pét hodin, oba panové se bavili volné
asvobodné, coz byla kancléfova chyba. Nevédél, zZe krédo monsieura
Blowitze a tehdejsi anglické zurnalistiky bylo: cokoliv je pfed novinafem feceno, stava

se majetkem jeho listu.“?*

Mimo jiné i diky rozmachu interview se v 19. stoleti zacala utvéfet kriticka
vetejnost a demokraticky vetejny prostor, zanr povysil autoritu médii, které mohly zacit

,odporovat® mocnym.

Zahy po rozhovorovém boomu v Zurnalistice se zanr brzy zacal vyuzivat také
v sociologii jako jedna z hlavnich kvalitativnich metod. ,,Za zakladatele rozhovoru
jakozto metody sociologického vyzkumu je povazovan Charles Booth, ktery v roce
1886 aplikoval obsahly vyzkum na obyvatelich Londyna. Nesl nazev Life and Labour of
the people in London a tématem vyzkumu byly ekonomické a socialni podminky

" 22
k Zivotu.*

Podobny sociologicky vyzkum, ktery se Boothovou praci inspiroval,
aplikoval kratce poté, vroce 1895, také americky sociolog W. E. B. Du Bois
na obyvatelich Philadelphie. Po druhé svétové vélce se stal rozhovor jakozto
sociologicka metoda dominantnim a zacal se aplikovat také na akademické pidé. Za
vSechny autory jmenujme jména sociologti jako Herbert Blumer, Felix Paul Lazarsfeld

¢i C. Wright Mills.

2L HVIZDALA, Karel. Tazani je zboznost mysleni. Strucné déjiny interview. In: Rozhovory o interview.
Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 12.

2 FONTANA, Andrea a PROKOS Anastasia H. Interview [online]. Left Coast Press, 2010 [cit. 2016-03-
13].s. 14.

Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?docID=10379867
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Rozhovor jako novinaisky zanr ziskal velky vyznam rovnéz po druhé svétové
valce. Napriklad americky Casopis U. S. News and World Report vydéaval od roku 1949
tyden co tyden rozhovor s jednou vyznamnou osobou. ,, Takovymto rozhovorim se
fikalo expertni. Tehdy se také zacalo s autorizaci rozhovoru, a tim se z interview staly
dokumenty, z nichz se dalo zavazné citovat.“** Od padesatych let vznikaly slavné
rozhovory moderatora CNN Larryho Kinga a svymi rozhovory prosluli také reportéfti
jako Tim Russert, William F. Buckley ¢i Benn Witter (publicista némeckého ¢asopisu
Die Zeit, ktery své rozhovory nazyval prochazka, podle toho, ze se svymi respondenty
chodil na dlouhé prochdzky a poté na zéklad¢ vlastnich zazitki a ziskanych informaci

osobnosti portrétoval).

Italskd redaktorka Oriana Fallaciovd proslula provokativnimi rozhovory
postavenymi na vyhranénosti a souboji zpovidaného s dotazujicim. Znamy je zejména
rozhovor Fallaciové s ajatollahem Chomejnim, ktery ji v prib&hu zpovidani vyhodil.
V rozhovorech se ,.chovala jako clovek, ktery vSechno vi Iépe, a jesté¢ k tomu
moralizovala. Nebdala se povazovat vlastni ndzor za dulezitéj$i nez nazor zpovidané

osoby.“24

Jako opak Oriany Fallaciové zminuje Karel Hvizd’ala Georga Urbana, ktery
vytvarel rozhovory s mysliteli, politiky a védci. Rozhovor vnimal jako ,,vyménu ideji

. v . ;e . . v vy ;o 2
mezi dvéma informovanymi stranami a ne jako obzalobu nebo kiizovy vyslech.* >

v

Na naSem uzemi se rozhovor rozsifil po vzniku rozhlasu vroce 1923,
nejznaméjsi rozhovory vytvarel napiiklad A. J. Liehm pro Literarni noviny, které
vychazely v piekladech po celé Evropé (od roku 1961 Literarni noviny vedl, knizné své
rozhovory vydal také v publikaci Rozhovor nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
v letech 1966 a 1968). Zanr rozhovoru byl naopak utlumen po roce 1948, kdy zastaval

roli v komunistické propagandé.

zpovidanému pod povrch témat, rozvést interview do hloubky. ,,Dostat se trochu pod

2 HVIZDALA, Karel. Tazéni je zboznost mysleni. Stru¢né déjiny interview. In: Rozhovory o interview.
Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 13.

# HVIZDALA, Karel. Tazéni je zboznost mysleni. Stru¢né dé&jiny interview. In: Rozhovory o interview.
Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 21.

2 HVIZDALA, Karel. Tazéni je zboznost mysleni. Stru¢né déjiny interview. In: Rozhovory o interview.
Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 25.
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povrch, ale ne tak, aby mél ten zpovidany pocit, ze mu pacidlem vylamujete dvete bytu.
Tézké je udelat rozhovor tak, aby mél vas protéjsek chut’ jit trochu do hloubky,

aby se s vami citil bezpens a fekl vam to rad.«®

Podle &eského politického reportéra a komentatora Jindficha Sidla neni slozité
udélat dobry rozhovor. Staci byt podle jeho slov ,sebevédomy, zvédavy, dobie
pfipraveny, asertivni, pfimétené drzy, pohotovy, a hlavné musite od zacatku védét jednu

r roow . r v v ’ , v . . r v 27
zakladni véc: tady nejde o vas, ale o Cloveka, ktery vdm vénuje hodinu svého Casu.*

V soucasnosti se zanr rozhovoru proméiuje, zejména vlivem technologického
pokroku. Podle A. Fontany a A. Prokos Zijeme ve2l. stoleti ve ,spolecnosti
rozhovoru“. ,, Kvalitativni i kvantitativni prizkumnici v soucasnosti vyuzivaji interview
jako hlavni sociologickou metodu k shromazd'ovani dat.“?® Podle nich lidé (nikoli
pouze vyzkumnici) rozhovorim véii a vnimaji je jako zdroj informaci, které jsou

pravdivé a podavaji podlozené informace.

2.2 Hloubkovy rozhovor

Hloubkovy rozhovor (v angli¢tingé in-depth interview ¢&i IDI) je jedna
z nejvyznamnéjSich metod kvalitativniho vyzkumu. Spocivd v dotazovani mensi
skupiny respondentd nebo jen dvojice ¢i jedné osoby (jako Vv pfipadé diplomové prace
rozhovor s Jitim Stranskym a Janem LukeSem). ,,Charakteristickou metodou pro sbér
dat v kvalitativnim vyzkumu je naslouchani vypravéni, kladeni otazek lidem a ziskavani
jejich odpovédi.“29 Pti hloubkovém rozhovoru respondent volné vyjadiuje své nazory a

pocity a pomaha detailné ptiblizit téma, na kter¢ je rozhovor veden.

Zasadni pro hloubkovy rozhovor je fakt, Ze respondent je soucdsti urcitého
prostiedi ¢i se dlouhodobé zabyva specifickym tématem. Zakladem je pecliva

apodrobna ptiprava tazatele ataké spravné formulovani otazek. Ty v piipadé

2% EBEN, Marek. Dostat se pod povrch. In: OSVALDOVA, Barbora a KOPAC Radim. Rozhovory o
interview. Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 152.

o SIDLO, Jindfich. Interview je zprava. In: OSVALDOVA, Barbora a KOPAC Radim. Rozhovory o
interview. Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 61.

% FEONTANA, Andrea a PROKOS Anastasia H. Interview [online]. Left Coast Press, 2010 [cit. 2016-03-
13]. s. 12. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?docID=10379867

® HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum.: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2, druhé vydani. Praha:
Portal, 2008, s. 407.

13



hloubkového rozhovoru nejsou uzaviené ani jakkoli jinak omezené ¢i zavadéjici.
Tazatel si dopfedu urci, k jakému cili md rozhovor smétovat a podle toho poklada
otazky, které vedou k odpovédim s informacni hodnotou a relevantnim obsahem.
Rozhovor trva vétSinou kolem jedné hodiny a po prepsani byva respondentovi

piedlozen k autorizaci pro upiesnéni piipadnych nejasnosti ve vypovédich.
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3 Pobyt Jifiho Stranského a Karla Pecky v komunistickém

lagru

3.1 Okolnosti doby Stranského pobytu ve vézeni

Jifi Stransky se narodil v Praze dne 12. 8. 1931 otci JUDr. Karlu Stranskému
a matce BoZen¢ Stranské, rozené Malypetrové, kterd byla dcerou agrarniho politika Jana
Malypetra, jenz byl za prvni republiky pfedsedou ¢eskoslovenské vlady. Jifi Stransky se
zéaroven narodil s Slechtickym predikatem rytif ze Stranky a Gerigenfelsu, ktery zdédil

po otci.

S nastupem komunismu se u nds po vzoru Sovétského svazu zacaly rozjizdét
takzvané politické procesy s osobami nepohodlnymi komunistickému rezimu, zejména
s piedstaviteli cirkve, Slechty, se zastupci nekomunistickych politickych proudi (mezi
néz se fadili také ptibuzni Jifiho Stranského, zejm. dédecek Jan Malypetr), s Gi€astniky
nekomunistického fasistického odboje (mezi které patiil otec Jitiho Stranského, véznény
za druhé svétové valky v Koncentratnim tdbofe v Osvétimi) a také s veterany
z valecnych boji na zapadni front&. Politické procesy zajiStovala Statni bezpecnost,
ato v ramci tzv. ,tfidniho boje*. Konstruovala a vytvatela obvinéni, obéti pfitom nutila
Kk ptiznani psychickym i fyzickym nasilim. ,,Pravni oporou politickych procest se stalo
mimo jiné schvaleni Zakona na ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sh.
dne 6. fijna 1948. (...) Z politickych divodi bylo popraveno asi 250 osob (z toho jedna
zena — Milada Horakova) a na 200 tisic politickych véznu skoncilo ve vézenich,

desetitisice z nich v t&ch nejt&zsich.«*

Vedle popravenych uvéznénych lidi za sebou politické represe 50. let zanechaly
také dalsi tisice lidi, ktefi byli nucené vystéhovani ze svych bytl, vyhozeni ze stiedni ¢i
vysoké Skoly, internovani v tdborech nucenych praci nebo kteti pfiSli o majetek.
Komunistické represe se dotykaly rovnéz predstavitelti burzoazie, byvalych elit, vysoce

postavenych ufednikil a vzdélanych lidi. ,,Novou elitu méli tvofit nejvykonnéjsi

% KONCELIK, Jakub, VECERA Pavel a ORSAG Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010, s. 132.
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pracovnici, pfedevSim tzv. udernici, tedy d&Inici.«* Programové snahy, zmény priorit

nového rezimu a vysledky jeho krokt vedly k vytvoteni tzv. ,,nové inteligence®.

Jiz vroce 1948 byl otec Jitiho Stranského na dva roky odveden do tébora
nucenych praci. ,,Rozsudek bohuzel nemam, nékde se ztratil, ale zn€l asi tak, ze doktor
Karel Stransky, burZzoazni pravnik, se chova tak opatrné, ze mu neni mozné nic dokazat,
a proto se odsuzuje na dva roky do tabora nucenych praci,“* vyjadiil se k otcovu
nasazeni Stransky. Nasledné rodiné Stranskych komunisté zkonfiskovali vilu v Praze na
Hanspaulce, Stranského bratra Jana vyhodili ze Skoly a vroce 1950 pak ani Jifiho

Stranského nepustili ke slozeni maturitni zkousky na gymnéaziu.

V roce 1952 narukoval Stransky k takzvanym ,,pétépakiim* neboli pomocnym
technickym praporim. Mezitim, vroce 1950, oslovil Stranského majitel kdysi
soukromé inzertni firmy, pozdgji feditel statniho podniku Cedok-Propag Frantisek
Silhart s tim, zda by vstoupil do jeho ilegalni protikomunistické organizace. Stransky to

odmitl, pfesto se mél ale tfi roky nato kviili Silhartovi dostat do vézeni.

V roce 1951 prejel pres Ceskoslovenské hranice tzv. ,,vlak svobody* s nékolika
uprchliky. Jak sdélil Jiti Stransky v kniznim rozhovoru Srdcervac, ,,ukazalo se, ze tu
akci organizovala ilegalni skupina Frantiska Silharta spolu s lidmi z Karlovych Varg.«®
Vzapéti celou skupinu zatkli, FrantiSek Silhart dostal trest smrti, ,,a kdyz pozadal
0 milost, fekli mu, Ze aby ji dostal, musi sam nejdiiv néco nabidnout. A on nabidl

tiinact piib¢hl o tfindcti svych spolupracovnicich ze zam&stnani.«**

Byl mezi nimi také
Jiti Stransky, pro kterého si 16. ledna 1953 pfiijely jednotky StB do Janovic nad

Uhlavou, kde slouzil u PTP. ,Par kilometrti za Janovicemi stil na silnici tatraplan,

3 KNAPIK, Jiti, FRANC Martin a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v &eskych zemich
1948-1967. Praha: Academia, 2011, s. 24.

% LUKES, Jan. Srdcerva¢: Rozhovor se spisovatelem a scenaristou Jifim Stranskym. Havli¢kaiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 34.

% LUKES, Jan. Srdcerva¢: Rozhovor se spisovatelem a scenaristou Jifim Stranskym. Havli¢kaiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 45.

3 LUKES, Jan. Srdcerva¢: Rozhovor se spisovatelem a scenaristou Jifim Stranskym. Havli¢kaiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 45.
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vrazili mi do boku pistoli, nafidili mi, abych si do n¢ho pftisedl, a tam uz mi nasadili

pouta.“35

Ve zprave o zatCeni Jifiho Stranského, kterou vypracoval jisty nacelnik Minafik,
se piSe, ze Jiii Stransky se pii pfevozu ,,choval velmi drze a sebevédomé.“*® Nasledns —
jak se pise ve zpravé o zateni — provedli dne 19. ledna 1953 pfislusnici StB také
domovni prohlidku Stranského tehdejSiho bydlist¢ v Zahoti u Mc¢élnika. Podle
dokumentu se zde nasly nacistické knihy a publikace jako Nesmrtelny narod od Kamila
Krofty nebo Budovdni statu od Ferdinanda Peroutky. Naopak zde StB nena$la zadny
svazek literatury socialistické. ,,Podle téchto knih lze soudit, Ze celd rodina propaguje

/4 4 .o 7
zépadni demokracii a kulturu,*®

pisSe se v dokumentu. Statni bezpe¢nosti neusla v byté
Jittho Strdnského ani krabice sodznaky skautskych organizaci s napisem

»~wAMBOREE*".

Do 30. ¢ervence 1953 pobyval Stransky ve vySetfovaci vazbé — nejprve v Praze
v Bartoloméjské ulici, poté na Pankraci. Odsouzen byl soudem na osm let za velezradu
poté, co se musel pod fyzickym natlakem doznat k trestné ¢innosti. Samotnou vypoveéd’
zachycuje Protokol o vypovédi Jifiho Stranského, ktery je dochovan v Archivu

bezpecnostnich slozek.

Jako polehcujici okolnost ke spachani ¢inu oznacil soud Stranského mladistvy

vek, a proto mu snizil ,,trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné sazby“38.

,Obvinény Stransky se trestného ¢inu dopustil ve véku blizkém mladistvych,
aje zde tedy nad&je, e i kratsi trest postaci k jeho naprave,“*® stanovil verdikt soudu.
Soucasti trestu osmi let odnéti svobody bylo také zabaveni majetku a pétileté odnéti
obCanskych prav. Jifi Stransky byl odsouzen spolu s dalsimi dvéma tdajnymi Cleny

protistatni skupiny — Ladislavem Bezpalcem a Zdeikem Podrackym. Ladislav

» LUKES, Jan. Srdcerva¢: Rozhovor se spisovatelem a scenaristou Jifim Stranskym. Havli¢kiiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 45.

% Archiv bezpecnostnich slozek. Stransky Jifi — zprava o zatceni, V_343 MYV, 16. 1. 1953 Krajska sprava
StB Praha — V. odbor, s. 2.

37 Archiv bezpecnostnich slozek. Stransky Jiti — zprava o domovni prohlidce, V_343 MV, 19. 1. 1953
Krajska sprava StB Praha — V. odbor, s. 1, 2.

%8 Nérodni archiv. Osobni spis Jifitho Stranského, 3407, Obvinéni jménem republiky, 10. 7. 1953 Krajsky
soud Praha, s. 7.

¥ Tamtéz.
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Bezpalec mél dle Zaloby v za¥i 1950 napojit Jifiho Stranského na Frantigka Silharta,
,»aby tak zprosttedkoval vyslani zradce do zapadniho Némecka, kde se m¢él
u nepiatelské zpravodajské sluzby zaugiti v obsluze vysilagky.“*® Koncem fjna mél pak
Stransky od obvinéného Ladislava Bezpalce ptevzit plan vojenského objektu dilezit¢ho
pro obranu republiky a slibit, Ze zprostiedkuje jeho dodani do zahranici, tedy

oy r . r Vi v o4l
,hepratelské zpravodajské sluzbg.*

Dohromady se podle rozsudku tito tfi obvinéni ,,spolCili navzdjem, jakoz
i s dals§imi osobami, aby se pokusili znic¢it, nebo rozvratit lidovédemokratické ziizeni

a spolecensky tad republiky, které jsou zaruCeny Gstavou.“*?

Pivodné mél byt Jifi Stransky obvinén také z trestného cinu vyzvédacstvi,
kterého se mél dopustit ,tim, ze pfevzal od obvinéného Bezpalce zpravu o jistém
vojenském objektu, aby ji dorudil cizi moci.“? Z této obzaloby byl nicméné podle
Rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 1953 nakonec zpro§tén — soud to
odivodnil tim, ,,Ze obvinény Stransky ve skute¢nosti pry nemél v imyslu predati
ziskané zpravy dale cizi moci.«*

Na Pankraci stravil po rozsudku Jifi Stransky nékolik tydnl jako zednik
a obklada¢ na hospodatském dvote. Stejnou profesi vykonaval nékolik dni i v Ilavé
na Slovensku, v Leopoldové¢, v Uherském Hradisti a na Mirové. Poté se ocitl zpatky
na Pankraci a na konci zafi roku 1953 byl pfevezen do tabora Vykmanov
na Jachymovsku. Par dnti nato byl dale pfevezen do tabora Svatopluk u Horniho
Slavkova, kde zGstal az do kvétna 1955, kdy byl tento lagr zruSen. Trest nasledné

Stransky vykonaval v taborech Vojna a Bytiz u Pfibrami.

Ve vykonu trestu mél byt Stransky do 16. ledna 1961, nakonec byl ale propustén

na zakladé amnestie prezidenta Antonina Novotného k 9. kvétnu 1960.

%0 Nérodni archiv. Osobni spis Jifiho Stranského, 3407, Obvinéni jménem republiky, 10. 7. 1953 Krajsky
soud Praha, s. 2.

il -
Tamtéz.

“2 Nérodni archiv. Osobni spis Jifitho Stranského, 3407, Obvinéni jménem republiky, 10. 7. 1953 Krajsky
soud Praha, s. 7.

4 .
8 Tamtéz.

* Nérodni archiv. Osobni spis Jifitho Stranského, 3407, Obvinéni jménem republiky, 10. 7. 1953 Krajsky
soud Praha, s. 8.

18



ZatCen byl poté znovu jesté na dva roky v normaliza¢nim roce 1973, ackoli na
rozdil od jinych spisovateld (napiiklad Karla Pecky) nikdy nepublikoval v samizdatu
ani v exilovém nakladatelstvi. ,,A protoze ani ted mu StB nemuze nic dokazat, obvini
jej z tcasti na hospodaiském deliktu spachaném ve skuping, jejimz mél byt vzhledem ke
svym znalostem jakysi ideovym viidcem a organizadtorem — U pumpy Vv Nové Vsi pry
pravé on dojednaval obchody s naftou a jests pry pritom rozdaval protistatni letaky.“*®
Jiti Stransky stravil ¢trnact mésicti ve vazbé, v roce 1974 byl odsouzen ke tfem a pul
roku vézeni. Trest si odpykal jako administrativni sila v diln¢ na brouSeni bizuterie,

nasledné jako d€lnik u soustruhu. 23. prosince 1975 byl Stransky podminecné propustén

1 ze svého druhého vézeni.

3.2 Okolnosti doby Peckova pobytu ve vézeni

Karel Pecka se narodil 6. prosince 1928 v Klizské Nemé na Slovensku,
kde v té dob¢ pisobil jeho otec jako inspektor finanéni straze. Pochézel z prostych roda
- otec Karla Pecky se pifed odchodem na Slovensko po prvni svétové valce zivil jako
pekat a prarodi¢e zjeho strany byli drobni zemédélci. Matka pochazela z rodiny
tovarniho délnika a vyucila se Svadlenou. Jak zminuje Karel Pecka v kniznim rozhovoru
s Janem LukeSem Hry doopravdy, vyjma stryce komunisty nebyl nikdo z pfibuzenstva
Clenem zadné politické strany. AZ po druhé svétové valce se jeho maminka piidala

k socialni demokracii ve Vys$im Brod¢.

Do roku 1934 zil Karel Pecka s rodi¢i na Slovensku - po Klizské Nemé také
ve vsi Tachty, kam byl jeho otec sluzebné pielozen. Od roku 1934 vyrustal Karel Pecka
v Ceskych Budgjovicich, kde ho az do okupace vroce 1939 vychovavali prarodice
Z matciny strany. V roce 1948 slozil maturitu na ¢eskobudé&jovické obchodni akademii.
Stejné jako Jifi Stransky byl 1 Karel Pecka po druhé svétové valce €lenem skautského
oddilu a zadklady skautingu mu podle vlastnich slov umoznily snaze piekonat i t€zké
chvile v komunistickém vézeni. ,,Skauting to pfimo nezdlraziiuje, ale je v ném
obrovsky optimisticky naboj. Neni v ném negace, vSechno je slozeno z pozitivnich

predstay. <

* LUKES, Jan. Stalinské spiritudly. Prvni. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 114.

4 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 27.

19



Po maturité skladal Karel Pecka piijimaci zkousku na Vysokou skolu politickou
a socidlni v Praze. Na jiz tehdy vyhradné politické otdzky ale neodpovédél ,,spravné™

a na vysokou Skolu pfijat nebyl.

Karel Pecka za¢al pomyslet na emigraci a pfipravovat se na odchod za hranice.
,Jeden znamy mi prozradil, Ze jeho piibuzny, byvaly vojak, déla pfevadéce pres hranice
a dohodl mi to s nim. Slo o profesionala, ktery za akce bral penize a mé mél ze znamosti
47

prifafit k n¢jaké skupiné.“”" Pfechod Karla Pecky za hranice se mél uskutecnit pies

meésto Tachov, kam Pecka za prevadééem dle smluvenych instrukci ptijel.

Zéhy po piijezdu dne 24. kvétna 1949 ale Karla Pecku zachytili pfislusnici StB
a okamzit¢ ho podrobili vyslechu. Ve stejné dobé¢ jako planoval uték za hranice,
se Karel Pecka také podilel na rozjezdu ilegalniho kulturniho ¢asopisu Za pravdu, jehoz
vydani mél v kufru, jenz mu pfislusnici zabavili. Pecka byl zahy Statni bezpecnosti
zatCen a v nasledujicich dnech proSel krutymi nasilnymi vyslechy, pfi nichz byl
donucen, aby se pfiznal k Gi€asti na planovani ptfechodu hranic a vyrobé ilegalnich

tiskovin.

Z Tachova byl Pecka ptfevezen do Plzné€, kde stravil tyden ve vézeni, a poté
nasledovala eskorta do Prahy. V cele, kterd byla umisténa v Bartoloméjské ulici,
se seznamil s ostatnimi zatCenymi pochézejicimi z riznych spolecenskych vrstev
a absolvoval dalsi zdrcujici vyslechy. ,,PfiSly takové nepiijemnosti jako paleni prsti,
Spendliky pod nehty a podobné. (...) Chtéli ze mé dostat, jak to bylo s ¢asopisem - kdo

ho délal. Kdo organizoval mij ptechod. Hlavné chtéli jména.“48

Karel Pecka nakonec po fyzickych ttrapach prozradil pfislusnikim StB jména
dvou pratel - barrandovskych filmafti - se kterymi pfed zatCenim spolupracoval na
vydavani asopisu. Slo 0 Antonina ReZaba a reZiséra Frantika Sadka. I oni byli
nasledné zatCeni. Ve skupiné, ktera se podilela na vydavani Casopisu, dale figurovalo

dalSich dvacet pét osob. Cela skupina ,,provinilcti®, kterou Statni bezpe€nost oznacovala

4 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 48.

8 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 55.
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hromadn¢ Za pravdu a na kterou bylo 9.zafi 1949 podano trestni ozndmeni,

¢itala osmadvacet lidi.

llegélni skupina méla byt podle dochovanych dokumenti zalozena rovnéz
odsouzenym Frantiskem Zahradkou z Ceskych Budgjovic. Uéelem skupiny byla podle
spisu ,,podvratna ¢innost proti lidové demokratickému ziizeni nasi republiky a KSC,
zejména vydavanim pobuiujicich protistatnich letdkl, dale napoméhani osobdm pfii
ilegalnim Gtéku do zahraniéi, opatfovani zbrani, stieliva a vysilacich piistroji.**°

Podle Karla Pecky nelze jejich - politicky naprosto bezvyznamnych osob -
zatCeni srovnavat S velkymi politickymi procesy té doby. ,,Otevieli jacchymovské doly
a potfebovali do nich otroky. (...) Ilegalni casopis d€lany ctyfmi lidmi, to stacilo,

aby kazdy z nich skon¢il v dolech - a hotovo.«*°

Archiv bezpecnostnich slozek obsahuje také dochované c¢lanky z Casopisu
Zapravdu, kvuli kterym byl Karel Pecka a ostatni ¢lenové skupiny zatéeni. Jeden
takovy clanek z 5. kvétna 1949 nese nazev Komunisticky mir a kritizuje prechod na
sovétskou politiku v CSR, ktera podle statni politiky nastoluje ,,mir*. Dalsi piispévek
wAmericanum!* oslavuje demokratické statni ziizeni v USA pied komunistickym
ziizenim. ,,VdZime si americké demokracie. Povazujeme ji za vychodisko pftistiho
uspotfadani svobodného svéta. Proto varujeme! Komunisté nesmi nikdy rozvratit tuto
nejpevnéjsi oporu svobodného lidstva, kterd je jedinou nadéji znasilnénych néarodi
zijicich pod komunistickym jménem. "

Peckovi pratelé se k vydavani Casopisu pfiznali a vySetfovatelé vSechny na
pielomu Cervence a srpna 1949 ptresunuli do soudni vazby na Pankraci, kde stravili
dalSich nékolik tydnti. Obzalovani a umisténi do vazby byli vSichni ucastnici za to,
ze ,,v dobé od ledna 1949 do kvétna 1949 se navzdjem spojili k vydavani Stvavého
protistatniho ilegalniho Casopisu Za pravdu, do néhoz vsichni pfispivali a jehoz dvé

¢isla v celkovém poctu asi 70 kust Karel Pecka a Antonin Rezdb rozmnozili na

* Archiv bezpecnostnich slozek. Zprava o vySetfeni, ¢. j. A-24200/611903-49-5/2-d, s. 14. Krajské
velitelstvi statni bezpecnosti v Ceskych Budéjovicich.

%0 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 59.

5 Archiv bezpeténostnich slozek. Karel Pecka a spol., ¢. 5455 ¢. j. A-24200/611903-49-5/2-d., Krajské
velitelstvi statni bezpecnosti v Ceskych Budé&jovicich.
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cyklostylu a kolportovali roznesenim po domech a vlozenim do schranek na dopisy,
stejnym zpusobem rozmnozili v poc¢tu asi 50 kust a rozsifili Stvavy protistatni letak
S napisem ,,Americaniim!“, koncipovany Vladimirem Valentou a dohodli se, ze Karel
Pecka se odebere za hranice do americké okupacni zony Némecka, aby se tam spojil

s vedoucimi Ciniteli statu neptatelské emigrace.“52

Podle dokumentu Spisy trestni véci stravil Karel Pecka v soudni vazbé vice nez

rok, tj. obdobi ,,0d 25. kvétna 1949 od 21 hodin do 8. za¥i 1950.>*

Hlavni soudni pfeliceni s Karlem Peckou, FrantiSkem Sadkem, Antoninem
Rezabem a Vladimirem Valentou prob&hlo 2. listopadu 1949. Karel Pecka byl podle
odst. 1 zakona &. 231/48 Sh. obvinén z velezrady a odsouzen k jedenactiletému vézeni.>
Hlavnimi davody trestu byly pokus o ilegalni piechod pies hranice a spolutiCast na

vyrobé¢ letakti Za Pravdu a Americaniim!. Soucasti trestu byla pokuta 15 tisic korun.

Obhgjce Karla Pecky ex offo JUDr. Jan Kaminsky podal proti rozsudku
z 2. listopadu 1949 odvolani. Hlavni argument, kterym odvolani zdtvodnil, znél,
ze V ptipad¢ Karla Pecky ,,nejde o zlo¢in velezrady podle par. 1, ale o dva rizné trestni
&iny.“>® V dokumentu adresovaném Nejvy$§imu soudu v Praze pozaduje Peckiv
obhdjce zruSeni trestu nebo podstatné sniZeni jeho délky. NejvySsi soud neucinil ani
jedno, naopak ale ve zpravé z 3. biezna 1950 navrhl tresty odsouzenym jesté zvysit tim,

ze bude jejich soucasti konfiskace celého majetku.

Trest si Karel Pecka odpykaval béhem padesatych let v tvrdych prostiedich
komunistickych lagri — nejprve v pracovnim tabofe na Kladng, nasledné v taborech
uranového gulagu Svornost a Nikolaj na Jachymovsku a od roku 1954 v lagru Bytiz
u Ptibrami. V priibé¢hu vykonu trestu podal otec Karla Pecky zaddost o obnovu pteliceni,

pfedseda senatu ji ale zamitl.

*2 Narodni archiv. Obzaloba, €. j. Or 1 1315/49, 19. 9. 1949, str 1 - 2, Statni soud v Praze.
%% Nérodni archiv. Spisy trestni véci, ¢. 1212/49, 9. 9. 1949, str. 2. Statni soud v Praze XIV - Na Pankraci.
% Nérodni archiv. Hlavni preliceni, ¢j. Or 1 1315/49, 2. listopadu 1949, str. 1. Statni soud v Praze.

% Nérodni archiv. Nejvys$simu soudu v Praze, €. j. Or 1 1315/49, 24. ledna 1950, str. 1. Statni soud
v Praze.
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Karel Pecka byl z vykonu trestu podmine¢né propustén o Sest mésict a 22 dni

diive - na svobodu se po vice neZ deseti letech podival 10. prosince 1959.%°

Archiv bezpecnostnich slozek disponuje 1 dokumenty, které pojednavaji
0 slozce, kterou na Karla Pecku vedla Statni bezpe¢nost od roku 1973. V této dobé
vychazela Peckova dila v samizdatovych edicich a v exilu (v nakladatelstvi Sixty Eight
Publishers v Torontu vydal Pecka mimo jiné roman Stépeni, v roce 1975 publikoval
také v emigrantském cCasopise Novy domov Vv Kanadé€). ,,Stb Praha 2a odbor ziskal
poznatky, ze Karel Pecka udrzuje styky s byvalymi historiky MiloSem Héjkem nar.
1921, dr. Frantiskem Samalikem a dr. Janem Opatem (1923) se kterymi vyviji aktivni

&innost. Od t&chto osob se snaZi ziskat jejich prace ke zvefejnéni v Edici - Petlici.«*’

Svazek StB na Karla Pecku nesl nazev , KAJA“ a pod &islem 994927 byl
spisovatel uveden jako ,nepfatelska osoba v druhé kategorii“. Sledovani Karla Pecky

Statni bezpec€nost jesté zostiila poté, co podepsal Chartu 77.

Archiv bezpecnostnich slozek disponuje dokumenty o sledovani Karla Pecky
I prepisy vyslechut StB. Svazek ¢. 64 7842 z 10. prosince 1980 napiiklad obsahuje zapis
o vypovédi, kdy Statni bezpec¢nost Karla Pecku zpovidala o jeho vazbach k edici Petlice
a k Ludviku Vaculikovi.

Agenti Statni bezpecnosti sledovali kazdy Pecklv pohyb. Naptiklad v ttery
23. kvétna 1973 byl sledovan od 7 hodin rano do 14:40 odpoledne, ve stfedu 6. Cervna
1973 od 6:30 do 19:00. V dany den vysel v 11:05 ze svého domu, $el na nakup a poté
zpét. Ve Ctvrtek 14. Cervna 1973 vySel Karel Pecka v 16:00 ze svého bydlisté na Uhelny
trh, poté do tuzexu, prosel se po Kampé a v 17:55 vstoupil do restaurace U Kocoura.
,Cilem sledovani je ziskat ptehled o stycich objekta o jeho navstévach a predavani
a pfebirani materidlli. Pfi této jeho ¢innosti provadét fotodokumentaci. Déle se zaméfit

na zjisténi styki.«®

% Narodni archiv. Usneseni, ¢. 432/59, 3. prosince 1959 v Piibrami, Statni soud v Praze.

" Archiv bezpecnostnich slozek. Zdznam ze svodky S-Stb Praha ke Karlu Peckovi. 1. sprava PMV 2.
odbor, 3. odd€leni ze dne 7. 8. 1978

%8 Archiv bezpeénostnich slozek. Plan sledovani. Spisovy svazek ¢. 762/78, ,,objekt Kaja“. S-Stb Praha ke
Karlu Peckovi. 1. sprava PMV 2. odbor, 3. odd€len.
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3.3 Karel Pecka v samizdatovych a exilovych titulech

Na rozdil od Jiftho Stranského se Karel Pecka po propusténi z vézeni v roce
1959 vénoval publikovani v samizdatu a exilu. Vedle toho, ze jeho dila vychézela
v torontském nakladatelstvi Josefa Skvoreckého a Zdeny Salivarové Sixty-Eight
Publishers, publikoval Karel Pecka v jednom z nejvyznamnéjSich exilovych ¢asopist
Svedectvi. Vychazel jednou za c¢tvrt az pul roku v Pafizi a vedle politiky v ném
zaujimala vyznamny prostor literatura, kritika a literarni véda. ,,Zv1asté v Sedesatych
letech ptebirala redakce Svedectvi 1 prispévky z oficidlnich literarnich casopist a tryvky
z vydanych knih. Béhem normalizace se na strankach S. vedle exilovych literati
uplatnili autofi doméciho samizdatu.“>® Vedle Karla Pecky publikoval ve Svédectvi
napiiklad Vaclav Havel, Karel Hvizd’ala, Pavel Tigrid, Ivan M. Jirous, Ivan Klima,
Milan Kundera ¢i Ludvik Vaculik.

Karel Pecka publikoval v exilovém casopise Svedectvi naptiklad povidku Pan
Zorz. Vysla v ¢&isle 70-71 z roku 1983 na strankach 469-480. V ¢&isle 79 z roku 1986
vysla na strandch 634640 naptiklad povidka Karla Pecky Nenahraditelnost slova.

Karel Pecka pfispival také do samizdatového Casopisu (sborniku) o divadelni
teorii a kritice s nazvem O divadle. Vychazel jednou az dvakrat ro¢né na rozdil od
oficidlnich periodik se vénoval také autortim a inscenacim, které u nas nebyly uvadény
oficialn€. Neékteti autofi zde publikovali pod pseudonymy nebo jako anonymni autofi.
Karel Pecka publikoval své texty v periodiku O divadle piedevsim v rubrice Filipika -

naptiklad do prvniho vydani z roku 1987 napsal ptispévek s titulem Vék cynismu.

Jako doma oficidlné nepublikujici autor se Karel Pecka podilel na obsahu
beletristické piilohy Cteni na 1éto, ktera vychazela pfi exilovém &asopise Listy, ktery
vznikl po roce 1968 z Literarnich novin a od roku 1971 vychazel v Rimé. Listy se
vénovaly zejména politice, komentdifim a analyzam, soucasti obsahu byla ale také
spoledenska rubrika. Pfiloha Cteni na 1éto vychazela u periodika Listy jednou za rok v
letech 1980-1989. Kromé¢ Karla Pecky zde publikovali naptiklad basnici Ivan Blatny,

Ivan Divi§ nebo Jan Skécel a prozaici jako Bohumil Hrabal, Jaroslav Hutka nebo Milan

%9 Svédectvi. Libriprohibiti.cz [online]. [cit. 2016-04-08].
Dostupné z: http://scriptum.cz/cs/periodika/svedectvi
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Kundera. Ptiloha obsahovala také eseje ¢i literarnévédni prace. Karel Pecka publikoval
napftiklad v ptiloze z roku 1981, ktera vysla u Listi €. 3 - 4, povidku Mistfi smiru, ktera

posléze vysla v souboru Malostranské povidky v roce 1985 (Sixty-Eight Publishers).

Také v nezavislém casopise Prostor o politice a kultufe vychazely za
normalizace mimo jiné recenze a kritiky na exilové a samizdatové knihy ¢i filmy.

V roce 1985 zde vysla naptiklad recenze na Peckovy Malostranské povidky.

3.4 Shrnuti

Jifi Stransky byl ve vykonstruovaném politickém procesu v roce 1953 odsouzen
za trestny Cin velezrady na 8 let vézeni. Do roku 1960, kdy byl propustén na zakladé
prezidentské amnestie. Vysttidal nékolik komunistickych lagri od Vykmanova
u Jachymova az po tdbory Vojna a Bytiz u Pfibrami. Znovu uvéznén byl jesté na vice

nez dva roky v roce 1973.

Karel Pecka byl odsouzen k jedenactiletému vézeni za velezradu jiz v roce 1949,
zatCen byl za pfechod hranic a Sifeni ilegalniho ¢asopisu. ProSel také nckolika lagry —
od kladenského ptes nékolik jachymovskych az po tdbor Bytiz u Ptibrami, kde se také
s Jifim Stranskym setkal. Na rozdil od Jifiho Stranského byl ale Karel Pecka podminéné

propustén jiz v roce 1959 a znovu se do komunistick€ého vézeni jiz nevratil.

Zazitky a osobni zkuSenosti z vézeni zlrocili Jifi Stransky a Karel Pecka ve své
literarni tvorbé, diky které zlistane dnesnim i budoucim generacim zachovano piimé

svédectvi o tom, jak komunisticky reZzim nakladal s nepohodlnymi osobami.

Zaznamy o pobytu Stranského a Pecky ve vézeni jsou dochované a ptistupné

V Narodnim archivu a v Archivu bezpe¢nostnich slozek.

V Osobnim spise Jifitho Stranského jsou uloZené zaznamy o jeho obvinéni,
soudnim lieni 1 samotném pobytu ve vézeni. Dochovaly se naptiklad zapisy o
kazenskych prohtfeScich Stranského, za které byl trestdn mj. ditkami nebo pobytem
V korekci. Soucasti osobniho spisu jsou také doklady o urazech, které Stransky v lagru
prodélal. O vétsiné téchto zazitkh se Jifi Stransky ve svych dilech zminuje. Knizni
hrdinové prozivaji podobné osudy, jaké on sam zazil, zejména to plati pro hlavni
postavu romanu Zdivocela zemé Antonina Madéru nebo pro hrdiny, kteti vystupuji

v povidkach v souboru Stésti.
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V obou dilech Stransky zachytil také dalsi vlastni zkuSenosti z vézeni, pise
naptiklad o fyzickych nasilnostech, kterymi statni bezpecnost nutila obéti k pfiznani
k vykonstruovanému obvinéni. Ve Zdivocelé zemi vystupuje naptiklad také postava
profesora Chvojika, ktery predstavuje filozofa a esejistu Jifiho Krupicku, se kterym se

Jifi Stransky sesel v lagru Vojna u Ptibrami.

Narodni archiv disponuje také dokumenty, které souvisi s okolnostmi véznéni
Karla Pecky. Na rozdil od Stranského ale neobsahuji podrobnosti typu zaznamy o
korekci, zpravy o 1ékaiskych vysettenich apod. Pfevazna cast dochovanych materiall se
tyka obvinéni, zatCeni, vyslechti a Karlem Peckou i ostatnimi ¢leny skupiny, kterd se
podilela na vydavani ¢asopisu Za pravdu. Dochované spisy pojednavaji také o soudnim

procesu s Karlem Peckou a ostatnimi obvinénymi.

Archiv bezpe€nostnich slozek obsahuje vySetfovaci spisy Statni bezpecnosti a
karty z kartotéky Spravy sledovani, které podrobné pojednavaji o sledovani Karla Pecky

Statni bezpecnosti po propusténi z vézeni.

26



4 Analyza povidkového souboru Jifiho Stranského Stésti

Cyklus povidek napsal Jiti Stransky v 60. letech 20. stoleti. Jeho zaklad — pét
povidek Stésti, Bumerang, Balik, Jatra a Uniforma — vznikl jako namét na povidkovy
film, ke kterému Jifiho Stranského vybidl rezisér a scendrista Ivan Passer. Z n¢ho vSak
nakonec pro politicky kontext seslo. ,,Barrandovska dramaturgie s nimi §la za tehdej$im
Gsttednim feditelem Cs. filmu Aloisem Polediiakem. Polediak byl byvaly svazacky
funkcionaf, nicméné na svém mist¢ v prubéhu Sedesatych let pomahal ve filmu
liberalizovat poméry. Kdyz si ale povidky ptecetl, dostal pry malem infarkt a okamzité

«60

prohlésil, Ze tohle tedy ne,*” popsal Jifi Stransky.

V roce 1966 proto Stransky povidky poskytl nakladatelstvi Mlada fronta, kde
vysla ve stejném roce mimo jiné napiiklad knizka Karla Pecky Uniky, ktera rovnéz
obsahuje povidku na vézenské téma. ,Kdyz je (povidky) mi pratelé cetli, zjistili,
ze vysledek uz mé bliz k literatufe nez k filmu, a tim vic mé nutili, abych rukopis n¢kde

uplatnil.“61

V roce 1968 se v nakladatelstvi soubor Stésti rozhodli publikovat, vyjit mél
v edici Mladé¢ cesty. Jifi Stransky se ale rozhodl vydani pozdrzet, a kvili tomu nakonec
soubor vubec publikovan nebyl. ,Literatura z koncentrakll zacala vychazet ve vétSim

«62

mnozstvi, psal kdekdo a j& mél najednou pocit, Ze je toho pfili§,”” zminil divod

pozastaveni vydani Stransky.

Z divodu nastolené normalizace byl leden 1970 pro vydani knihy popisujici déni
vV komunistickych lagrech pozdé, a tak bylo dilo odsouzeno k likvidaci. ,,V roce 1969
jesté byla vydana napiiklad Svandrlikova humoristicka kniha Cerni baroni (...) Nebyl
oviem jiz vydan nakladatelstvim ptvodné planovany Skvoreckého Tankovy prapor,
byla rozmetana sazba Filipovy prozy Bldizen ve mésté a nebylo distribuovano vydani

vé&zetiskych povidek Jitiho Stranského Srésti. <%

% 1 UKES, Jan. Srdcervaé: Rozhovor se spisovatelem a scenaristou Jifim Stranskym. Havli¢kav Brod:
Hejkal, 2005, s. 95.

b1 Tamtéz.

82 1 UKES, Jan. Srdcervag: Rozhovor se spisovatelem a scenaristou Jifim Stranskym. Havli¢kiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 107.

8 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989: IV. 1969 - 1989. Praha: Academia,
2008, s. 387.
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Mezitim vysly dvé povidky ze Stésti alesponi v ¢asopise Plamen — v srpnu roku

1968 Uniforma, v prosinci téhoz roku Balik.

Kompletné byl cyklus vydan az v roce 1991 v nakladatelstvi Hejkal, pivodnich
pét povidek bylo rozsifeno o dalsi dvé — Apartma a Hrdinové. Poté vyslo Stésti znovu
jesteé vroce 1997 v nakladatelstvi Panorama spolu s dalSimi tfemi povidkami Citron,

Zabdk a Legendy.

Podle povidky Bumerang z tohoto souboru natocil rezisér Hynek Bocan v roce
1996 stejnojmenny film. V roce 1998 dostal ocenéni Stiibrna holubice Mezinarodni
katolické asociace pro rozhlas a televizi na 38. mezindrodnim televiznim festivalu
v Monte Carlu. Hlavni roli ztvarnil herec Jifi Schmitzer, ktery dostal za vykon cenu
Trilobit od Ceského filmového a televizniho svazu a také v roce 1998 Ceského lva. Jifi
Stransky za namét a scénai k Bumerangu dostal vroce 1998 Cenu Nadace Cesky

literarni fond.

Snimek Kousek nebe pak podle povidky Stésti zfilmoval vroce 2005 Petr
Nikolaev, filmi Uniforma a Zabdk se v roce 2001 ujal stejné jako v piipadé Bumerangu
Hynek Bocan. Podle povidky Uniforma navic napsal v Sedesatych letech Jaroslav Dietl
divadelni hru, uz tehdy ji chtél rezisér Milo§ Forman vyuzit rovnéz k filmové adaptaci.
»Zejména do zacatku roku 1970 jsem byl jako scendrista na roztrhdni. Milo§ Forman
chtél tocit Uniformu, pro Frantiska Vlacila jsem napsal Bumerang jako televizni

. . 64 .. ) ,
inscenaci,””" popisuje Stransky.

Povidka Balik se objevila ve tfinactém dile seridlu Zdivoceld zeme, do
sedmnactého dilu televizniho seridlu pak Stransky zakomponoval povidku Apartma.

V osmnéctém a devatenactém dile Zdivocelé zemé pouzili tvirci povidku Zabdk.

V povidkach 1i¢i Stransky rub a lic komunistického vézeni — kromé& utlaku a
bezpravi veézii popisuje také svétlejsi, optimistické chvilky vézenského pobytu

V komunistickém lagru.

® LUKES, Jan. Srdcervic: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havlickiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 118.
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Cely cyklus zahajuje titulni povidka Stésti o vézni Lubosovi Piihodovi, ktery
¢eké na transport do pracovniho tdbora. Setka se tu s mladou pradlenou, do které se
zamiluje. 1 pfes znacnou nesvobodu komunistického vézeni se spolu pfes mnohé
piekazky schazeji a nachazeji spole¢né kousky S$tésti. Bumerang je situovan do zimy
roku 1958 a pojednava o byvalém komunistickém veliteli, ktery se sam dostava do
vézeni K praci v uranovych dolech. Tato situace nastala jako ohlas odhaleni krutych
Stalinovych represi v Sovétském svazu. Byvalého velitele se jeden ze spoluvézii snazi
uchranit pfed kolektivnim odsouzenim ostatnich. V povidce Apartma autor vypravi o
pobytu vézné na marodce, v Cistém, klidném a v podstaté ,,vysnéném* prostredi oproti
pracovnimu taboru. Postupem c¢asu ale dostane k tomuto prostiedi odpor, vraci se mu
myslenky na domov, trapi ho no¢ni miry a chce zpét mezi ,,své“ mukly. Povidka Balik
se odehrava o Vanocich a skupinka vézil se v ni pokousi dostat do lagru balik s Iéky a
potravinami pro spoluvézné Milu, ktery trpi tuberkul6zou. Hlavni problém ptedstavuje
koridor, kde chodi dozorci, pies ktery musi balik ptehodit. Vézni vSak hod nezvladnou a
balik skoc¢i v zamiizovaném stieZeném prostoru. Povidka Jdtra vypravi o vézni Radku
Musilovi, ktery mé vlivem uranu nedostatek Cervenych krvinek. Je proto pfemistén
k venkovni praci — na haldu, kde se setka s civilni pracovnici Kvétou. Dvojice se do
sebe zamiluje. Hlavnim hrdinou povidky Uniforma je Mirek, ktery je v pracovnim
tabofe fizen dle vojenské hodnosti véziii. Dostane se do cely ke generdlu Simkovi,
ktery povazuje dodrzovani vézenského reZzimu za svoji povinnost a kazdy piikaz od

bachate za vojensky povel.

4.1 Kriticky ohlas souboru Stésti

Jan Lopatka v Literarnich novinach ocenuje Jifiho Stranského jako vyrovnaného
a promyslejiciho prozatéra, ktery v povidkach dava pozor na uZiti meznich situaci.
,Vs8imnéte si jen, jak v povidce Jdtra opatrné a diplomaticky stylizuje krajni situaci
rozruseni.“® Lopatka se také zamysSli nad roli vézenské literatury u néas a Jifiho
Stranského ve stati srovnava se spisovateli Karlem Peckou a Evou Kantirkovou. PisSe,
ze se vSichni tii ,,setkdvaji v tom, Ze poukazuji na smysl slova ve vyznamu uchované
Stafety. V tomto bych vid€él zékladni stopu ceské vézeniské literatury souvisejici

piedev§im s padesatymi léty. Objevuje se tam tato stopa nejen jako spona vnéjsi

8 | OPATKA, Jan. Stésti. Literdrni noviny. 1991, &. 17, s. 4.
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prozatérské konstrukce, ale i jako staly nutkavy motiv existencialniho pohybu a pobytu

. o (66
hrdinug.*

Kladné hodnoti Stésti i Vladimir Pisa v periodiku Tvar. Cyklus povidek
oznacuje za edi¢ni pocin — ,,vydani mimofadné¢ cenné, objevné nebo jinak prekvapive
hodnotné knihy“67. U Stranského dila se to podle PiSi navic déje na prvni pohled
nenapadné, bez jakékoli reklamy. Za ediéni podin neoznaduje recenzent Stésti jen diky
tematice ,,ceskoslovenského Gulagu 50. let“68, ktera je vlastni i spisovatelim jako Karel
Pecka, Jifi Mucha nebo Jifi Hejda, ale také diky objevnému Stranského pfistupu a
vyslednému stylu. ,,Jakkoli je samo prostfedi syrové, postavy vézil, bachari, délniki
atd. bezesporu dikladné odpozorované a jednotlivé piihody zfejmé autentické, je autor
v jistém smyslu lyrikem hledajicim okamziky 3tésti, lasky, nadgje, solidarity.

Na piikladu prvni povidky Stésti vyzdvihuje Vladimir Pisa Stranského mistrné
vystizeni atmosféry noc¢niho pfesunu zamilované dvojice i symbolickou tecku za
laskyplnym ptibéhem, kdy se spisovatel dokazal vyhnout nadsazce a citlivému popisu.
Cistota, harmonie a nesnadna zapomenutelnost spojuje podle kritika vétsinu povidek ve
Stésti, zejména jsou pak patrné v zavére¢né povidce Uniforma. ,,Vedle vyborné pointy
ptibéhu je stejné zdafily také druhy plan povidky a neptehlédnutelny filozoficky

podtext.“70

Za vynikajici oznaduje povidky ze souboru Stésti Vladimir Novotny v Mladé
front¢ Dnes. Srovnava je také s dily Karla Pecky, kterd rovnéz v na$i literatufe lici
,»gottwaldovské koncentraky (ptedevs§im romany Horecka, Veliky slunovrat a Motdky

nezvéstnému). Novotny shledava Stranského povidky zknihy Stésti ,,mnohem

w71

kompaktné;jsi nez rané prace Karla Pecky“'”, a to v kompozici, kresbé postav a hlavné

«l2

»autentickém umeéleckém postizeni svéta veézni padesatych let“’”. I kdyz je podle

Novotného Jifi Stransky pii psani V podstaté krutéjsi a bezohledné&jsi, dokaze prosvitit

% LOPATKA, Jan. Stésti. Literdrni noviny. 1991, &. 17, s. 4.
87 PiSA, Vladimir. Stésti v nestésti. Tvar. 1991, &. 19, s. 15.
68 ™
Tamtéz.
% Tamtéz.
0 pi§A, Viadimir. Stésti v nestésti. Tvar. 1991, &. 19, s. 15.
"'NOVOTNY, Vladimir. $tastna sedmicka. Mladd fronta Dnes. 1991,
"2 NOVOTNY, Vladimir. $tastna sedmicka. Mladd fronta Dnes. 1991,
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piibé¢hy diivéjsiho temného prostoru paprskem nadéje a svétla. Recenzent je

presvédcen, ze Stésti je tvir¢im dokumentem o opravdovém lidstvi v dobé€ zla a nasili.

Vladimir Novotny se ke Stésti vyjadiil také v Lidovych novinach. Zde viak
vyzdvihuje pfedevSim okolnosti vydani dila, ¢i spiSe nevydani v Sedesatych letech.
Autor tu zmifuje napiiklad vzpominky manzelky spisovatele Bohumila Hrabala, ktera
Vv proze Proluky vypravi o tom, jak zachranila ¢ast nakladu této povidkové knihy, kterou
privezli k seSrotovani do Sbérnych surovin, kde pracovala. ,,A ted’, kdyz si mlj muz
piijel pro vysavag, piivezli skoro sto knizek, Stésti se ta kniZka jmenovala a napsal ji
Stransky... Povidam, hele, kdo to je ten Stranskej? A co to je, to jeho Stésti? A muj

klenot okf4l... Jé, to mi sem poslal sam pambi,“’

piSe Hrabal slovy svoji zeny Elisky
Vv autobiograficky ladéné knize Proluky. ,,A tak ze mlij muz pfijel do Sbérnych surovin,
vyndali jsme ten stary vysava¢ a do toho velkého kabela¢e jsme nandali St&sti, viech
téch sto kniztiek se tam veslo... a vyjeli jsme do Karlina.“™* U benzinové stanice
v Karliné tehdy Jifi Stransky pracoval a manzel¢ Hrabalovi mu k ni stovku vytiskt
Stesti privezli. Podle popisu v knize mu tim udélali velkou radost. ,,Pan Stransky vybéhl

od svého saaba a kticel a zvedal ruce, obihal pumpu, vSichni se na ného divali, ze se

zblaznil,“75 popisuje Stranského spontanni nadSeni Hrabal.

Vladimir Novotny ve své recenzi rovnéZz zdiirazituje, ze Bohumil Hrabal poklada
Stésti za ,naSi nejlepSi povalecnou knihu a nic umélecky piesvédcivéjsiho

z muklovského svéta u nas opravdu nevyélo.“76

Vedle Novotného srovnava Stésti s jinymi dily z komunistickych lagri jinych
autori také Jan LukeS. Nesouhlasi pfitom s tvrzenim Vladimira Novotného o tom,
ze ,,nic umelecky presvédcivéjsSiho z muklovského svéta u nas opravdu nevyslo.“ Podle
Lukese je nejvétsi slabinou povidek to, co je naopak v myslenkové a etické roviné jejich
hlavni pfednosti. ,,KIi¢ je hned v ndzvu: o hluboky prozitek §tésti vyvolany nepatrnymi

drobnostmi, na svobod¢ mozna zcela ptehlédnutymi, nejde jen v titulni povidce, ale

" HRABAL, Bohumil. Proluky. Praha: Mladé fronta, 2004, s. 156.
" HRABAL, Bohumil. Proluky. Praha: Mladé fronta, 2004, s. 157.
" HRABAL, Bohumil. Proluky. Praha: Mladé fronta, 2004, s. 158.
® NOVOTNY, Vladimir. Stastna sedmicka. Mladd fronta Dnes. 1991, &. 54, s. 4.
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vlastng i ve viech ostatnich.“’" Podle LukeSova minéni se viak v kriminale se dalo
prezit nejen diky svétlym okamziklim citu, lasky a zdravému rozumu. Jifi Stransky
podle jeho slov ale vyznava filozofii, kterd provéii lidské kvality za ¢lovéku neptejicich
okolnosti. Zadrhel shledava Lukes v tom, Ze ,,Stransky je natolik uhranut svou potiebou
ucinit Ctenadfe Ucastna na tomto osvobodivém poznani, ze pak uz jen nedostate¢nou
pozornost vénuje pozadi, na ndm? jej prezentuje.“’® Luke§ piSe, Ze §tésti je v knize
obsazeno nadmiru, a ¢tenaf tak mtize ziskat pocit, Ze komunisticky lagr vlastné az tak
hrozny nebyl. Z toho diivodu je podle Lukese dilezité ¢ist povidkovy soubor Stésti
v kontextu s dal$imi prozami na stejné téma, ve kterych je kontext bestiality a zoufalstvi
zobrazen duslednéji. ,,Pak tim 1épe vyniknou Stranského muzné charaktery, v nichz se

N . . N Y, ’ . ;o v ’ r el
Gasto jaksi brubakerovsky pfitazlivé snoubi fyzicka sila s dusevni nezlomnosti.*"

4.2 Shrnuti

Recenzenti povidkového cyklu Stésti vyzdvihuji zejména autortiv um v lideni
optimistickych a nadénych okamzika, které¢ se véznim v komunistickych lagrech — a¢
V minimalni mife — dostavaly. Pozitivné pfitom nahliZeji na minimélni sentimentalnost

a nadsazku Vv ptibézich, chvali také jejich autenticnost a syrovost.

Jediny recenzent Jan LukeS vytkl souboru povidek az pftiliSny optimismus

a ptili§ velkou davku onoho ,,$tésti, které az zkresluje obdobi represi 50. let.

Recenzenti porovnavaji soubor také s dalsimi dily ceskych autorti, kteti psali
0 stejném obdobi a podobnych tématech, mimo jiné s dily Karla Pecky, kterymi se tato
prace také zabyva. V tomto smyslu kritici dilo Jiftho Stranského vyzdvihuji nad

Peckovy prvotiny Horecka ¢i Veliky slunovrat.

" LUKES, Jan. $tésti bez pozadi. Lidové noviny. 1991, 3. 5., s. 9.
"8 LUKES, Jan. Stésti bez pozadi. Lidové noviny. 1991, 3. 5., s. 9.
™ Tamtéz.
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5 Analyza romanu Jifiho Stranského Zdivocela Zemé a Aukce

Inspiraci k prozaickému dilu o povaleéném osudu ¢eského pohrani¢i ziskal Jifi
Stransky uz v roce 1945, kdy zavital spolu se svym otcem z povéieni Ceské narodni
rady na inspekéni cestu po ¢eském pohranic¢i, kde probihal tzv. divoky odsun Némct.

Motivy z téchto zazitku Stransky pozdéji zatadil do Zdivocelé zemé.

,Obraz pohrani¢i, ktery licim v knize, po valce doopravdy takhle vypadal.
Ti kaubojové tam vazné byli, stiileli kolem sebe samopaly a revolvery, a nikomu se
piekvapiveé nic nestalo. I ti vypusténi koné a kravy, jak jsou ve Zdivocelé zemi popsani,

. ’ ve .« v 80
jsem na vlastni o¢i vidél.*

Poprvé vydal Stransky Zdivocelou zemi v omezeném rozsahu jako povidku uz
vroce 1970. Rok poté se Stranského pokousel piimét Pavel Kohout k publikovani
Zdivocelé zemeé V samizdatu, ten to ale odmitl, aby se nedostal znovu do vézeni. ,,Tehdy
m¢é Zena poprvé z obavy, abych se nedostal znova do kriminalu, prosila, abych odmitl

1 «81
D

aneSel do toho. Ja ji to slibi vysvétluje Jifi Stransky v rozhovoru Srdcervac, pro¢

neuvedl v samizdatu ani povidky z cyklu Stés#i. ,, Tim jsem si samoziejmé znemoznil

’ ’ e . v 5«82
byt dnes na vystavkach samizdatu, ale mng to nevadi.*®

Hlavni roli Antonina Madéry napsal Stransky podle realného vypravéni
zépadniho letce, ktery s nim sed€l v kriminale. ., Reknu jen, ze je to JihoCech, muz skoro
o dvacet let star§i nez ja, s povahou podobnou té mé, ktera mu dovolila projit vS§im,
co prozil, bez vétsi ijmy. Ale protoze jsem mu slibil, Ze jeho jméno nikdy neprozradim,
neudélam to ani ted’.“® Také dalsi epizody a postavy ve Zdivocelé zemi jsou vyli¢ené

podle toho, co Stransky vidél a slysel v lagru.

Definitivni verze Zdivocelé zemé spattila svétlo svéta az v roce 1991, kdy vysla
v Lidovém nakladatelstvi. Kratce poté obdrzel povalecny roman literarni cenu Egona

Hostovského.

8 piiloha &. 2. Rozhovor s Jifim Stranskym.

8t LUKES, Jan. Srdcervdc: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havlickav

Brod: Hejkal, 2005, s. 120.

8 LUKES, Jan. Srdcervac: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym. Havlickav
Brod: Hejkal, 2005, s. 121.

8 LUKES, Jan. Srdcerva¢: Rozhovor se spisovatelem a scenaristou Jifim Stranskym. Havlickav Brod:
Hejkal, 2005, s. 155.
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Vroce 1997 vysla Zdivocela zemé znovu, tentokrat rozSifena o volné

pokracovani Aukce.

Na motivy téchto dvou romant zpracoval Jifi Stransky scénatr k televiznimu
seridlu Zdivocela zeme, kterého vznikly jiz Ctyfi fady, vSechny v rezii Hynka Bocana.
Prvni fada byla vysilana v Ceské televizi v roce 1997, dal§i v roce 2001, tieti fada
vroce 2007 a dosud posledni ctvrta série Vroce 2012. Dohromady tvoii seridl

pétactyticet dild pojednévajicich o obdobi let 1945-1990.

Vypravi o Antoninu Madé&rovi, letci z Anglie, ktery se po druhé svétové valce
vraci do rodného Ceskoslovenska, konkrétné do obce Svaty St&pan v Podkrusnohoti. Uz
ma dost valky a bojl, proto zde chce zustat, chovat koné a uzivat si klidu. Setka se
s partou mladych hocht, ktefi si hraji na americky western a tzv. ,.kauboje®. Zazije zde
nasilny odsun Némcu, setka se se Slovenkou llonkou, kterou si posléze vezme za
manzelku. Ziji spokojeng, az do chvile, kdy v roce 1948 pievezmou moc ve statd

komunisti, ktefi za¢nou rezimu nepohodIné lidi jako je Madé&ra zavirat a zabijet.

Sam Stransky nazyva roman ,.easternem®, tedy westernem odehravajicim se na

divokém Vychodé.

Druhy dil a volné pokracovani Zdivocelé zemé Aukce se odehrava zejména v 50.
letech v Ceskoslovensku, kdy je Madéra zavien v komunistickém lagru. Pojednava
0 zivot¢ za ostnatymi draty, o ,,zazitcich® véznd, ale také o dalSich osudech Madérovy
rodiny a jeho pratel. V dalSich kapitolach se d¢j romanu pienasi 1 do dalSich let
v komunistickém Ceskoslovensku, které uz Madéra prozil na svobodé, az do roku 1989

vsak stale jako rezimu nepohodlna osoba. Posledni kapitola Aukce kon¢i v roce 1995.

5.1 Kriticky ohlas romanu Zdivoc¢ela zemé

Podle Viadimira Novotného® 1i&i Jifi Stransky piib&h s nebyvalym, aviak
piirozenym smyslem pro romantiku a etiku, svému vypravéni o pomérech v pohranici
vroce 1945 dokazal vdechnout punc nefalSované clovéCiny, jde mu predevSim
0 ,,zdivocelé”, pravdivé, syrové a drsné vyliceni svéta, ktery se po valce probouzel

k novému Zivotu.

8 NOVOTNY, Vladimir. Tragédie pohrani&i. Mladd fronta Dnes. 1992, &. 136, s. 14.
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Najde se ale i takovy nazor, Ze Stransky je naopak tzce propojen se starym
systémem, tj. komunistickym rezimem, jak napsal kritik Blahoslav Dokoupil. ,,Stransky
je starymi schématy spoutdn mnohem vic, nez by se zdalo na prvni pohled — napft.
pierod kauboji v udernicky semknuty kolektiv hospodarii na zpustoSeném statku je jako

vystfizeny z tehdejSich budovatelskych romént.“®

Nékolik recenzentli srovnava Stranského dilo s jinymi romany, které se rovnéz
zabyvaji otdzkou povaleného odsunu Némct. Blahoslav Dokoupil napiiklad
porovnava Zdivocelou zemi Sdilem Véclava Rezaée Nidstup, ve kterém jde
0 ,,socialistickorealisticky agitacn¢ popsané rozvrzeni sil pokroku a reakce.“®® Na rozdil
od né& nevidi podle Dokoupila Jifi Stransky feSeni némecké otazky idealisticky —

vyobrazuje také zvérstva pii odsunu, nasili ¢i rabovani.

Co naopak Dokoupil Stranskému vy¢ita, je fakt, Zze si neklade otazky nad
mravnimi disledky némeckého odsunu, nepochybuje o jeho nezbytnosti a spravedinosti.
V knize je podle n&j nizka mira ,,problematizace* obecné zazitych stanovisek. Uznava

vsak, ze je to dano dobrodruznou povahou romanu, ktery pfinasi umélecka a poznéavaci

omezeni.

S Reza&ovym Nistupem z roku 1951 a dal§imi prozaickymi dily o konfliktech
v souziti Cechi a Némcii srovnava Zdivocelou zemi také Milan Jungmann. Na paskal si
ve své kritice vzal hned sedm riznych romant, pfi¢emz ve Stranského Zdivocelé zemi
vyzdvihuje hlavné strhujici fabuli. Nastolovani stéZejnich osudovych otazek vSak podle
n¢j zlstalo mimo z4jem vypravéce. ,,Neni v ném misto pro hledani existencidlniho

INET o o 7
napéti v lidech zkougenych mimotadnou dobou.®

Sloupek Jana LukeSe, ktery vySel v Lidovych novinach, rovnéz konfrontuje
Zdivocelou zemi s Néastupem Vaclava Rezate a také s Méstem na hranici Karla
Pta¢nika. Shodu vidi autor hlavné ve shodném pohrani¢nim prostoru a asovém obdobi.
,Plonyrskd romantika®, jak piSe LukeS, se ve Zdivocelé zemi pro zménu shoduje

s filmem Smrt v sedle od Jindficha Polaka. Podle LukeSe ptisobi roman ve srovnani se

% DOKOUPIL, Blahoslav. Jinak, a prece ne nové. Tvar. 1992, &. 17., s. 10-11.
86 ™
Tamtéz.
8 JUNGMANN, Milan. Prozy o ¢esko-némeckych vztazich. Literdrni noviny. 1993, & 29, s. 6.
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Stranského povidkovou knihou Stésti ,dost piekvapivé nejen svou latkou,

ale i konven&nim stylem a prithledné pedagogickym podtextem. ™

FrantiSek Cinger hodnoti kladné Stranského zachyceni politickych zmén na
proménach lidskych charakterti. Dobie podle néj vykresluje degradaci moralnich vztaha
a spolecnosti vlivem politické moci. ,,Stransky nevidi lidi ani svét ¢ernobile, kazdému

«89

da moznost projevit charakter.“™ Jako pfiklad uvadi komunistu Brabence, ktery se

postupem Casu ukaze jako politickd obét’.

Vykreslovani charakteri a osudi naopak kritizuje Blahoslav Dokoupil, podle
kterého to Stransky ¢ini na tkor partajnickych ptedsudkt a odpolitizovani, které proto
vyznivaji jako banalita. ,,Pro Ctenaie jsou atraktivni pouze dobrodruzné a romaneskni
zépletky.“go

Kritické hodnoceni romanu Zdivocelé zemé vyzniva — laicky feceno — padesat na
padesat. O dost hlife se vSak kritici vyjadiuji k volnému pokra¢ovéani tohoto romanu,
které nese nazev Aukce. Vladimir Novotny zmifnuje, Ze v ni dochazi k promén¢ piivodni
7anrové podoby ve vypravéni ,,0 tom, co bylo potom*“®}, o dalgich pataliich Gernobilych
postav. Roman podle n¢j smétuje do akeni kroniky jednoho farmarského spolecenstvi.
«92

,Autor si vzal pfili§ velké sousto a ztraci tak na kompaktnosti a spadu,

Tabasek.

napsal Arnost

5.2 Shrnuti

Kritické ohlasy na romén Zdivoceld zemé se rtizni. VétSina kritikii povazuje za
piinosny fakt, ze Stransky dobu, o které piSe, sdm zazil a literdrni dilo ma tudiz
autenticky nddech. Chvali jeho pravdivé a syrové liceni svéta véetné jeho drsnych

soucasti.

Vy¢itana je romanu piiliSnd dobrodruznost, romantika ,,kaubojského* Zivota a

povrchnost na tikor poznani a vétsi miry uméleckosti.

8 LUKES, Jan. Pro srovnani. Lidové noviny. 1992, 16. 3., s. 6.

89 CINGER, Frantisek. Po Zdivocelé zemi napsal Jifi Stransky Aukci. Pravo. 1997, 25. 3., s. 12
% DOKOUPIL, Blahoslav. Jinak, a prece ne nové. Tvar. 1992, ¢. 17., s. 10-11

o NOVOTNY, Vladimir. Eastern, epika a erinye historické paméti. Tvar. 1998, ¢. 11, s. 20.

%2 TABASEK, Arnost. Zdivocela zemé v proze i na obrazovkach. Prace. 1997, 18. 3., s. 13.
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Nekteti kritici vidi pozitivné zachyceni divokého odsunu Némct po valce, jini
ale Stranskému vycitaji, ze ¢tenatovi predkladd pouze ucebnicové redlie, nepochybuje
nad spravedinosti odsunu a dané téma neproblematizuje. Vytykaji mu rovnéz fakt,

Ze roman nevyvolava ve Ctenarich kritické otazky.

Polemiky vedou recenzenti i nad vyobrazenim lidskych charakter hlavnich
hrdind. Néktefi je hodnoti jako povedena vykresleni se zachycenim promény vlivem
tehdejsiho rezimu, jini vSak spisovateli vy¢itaji predsudky viici hlavnim postavam, které
jsou charakterizovani az piili§ Cisté a nekomplikované. Naptiklad Antonin Madéra
pusobi az utopisticky, nebot’ je vykreslen jako c¢lovék, ktery nedisponuje zadnymi

nedostatky.
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6 Analyza romanu Jifiho Stranského Perlorodky

Pfi druhém véznéni v sedmdesatych letech zanechal Jifi Stransky doma
manzelku a dvé déti. Protoze mél ve vazbé moznost vykonévat civilni zaméstnani a bylo
mu tedy umoznéno psat, zacal psat svému synovi a dcefi dopisy, ve kterych jim posilal
povidky na pokracovani. Z dopisi pro syna Martina vydal v roce 2005 v nakladatelstvi

Meander ,,roman pro kluky*.

Perlorodky jsou vyprévény jako fiktivni denik tfinactiletého chlapce a opét
cerpaji z autorovych prozitkli — predevsim ze skautského zivota. ,,Klukovsky ptibéh pro
mého syna se musel odehravat v takovém prostiedi, aby se v ném dvanactilety kluk

1 «93
b

lehce vyzna piSe Stransky v prologu knihy. Zaroven také poznamenava, ze je synovi

z vézeni posilal proto ,,abych mu pomahal byt jedinym chlapem v rodin€ a zaroven se

utkavat s pubertou.“94

Jejich vydani vSak Stransky pozdrzel a nakonec Perlorodky vysly az v dobé, kdy
jeho tehdy maly syn slavil Etyficaté tteti narozeniny a svému otci ddvnou knihu na
pokrac¢ovani ptipomnél. ,,Vecer, kdyZ jsem si k tomu Stosu dopisii z vézeni sedl, vypadl
z n¢j list. Byl to dopis, ktery jsem synovi napsal v den jeho tfinactych narozenin. Presné
pted tficeti lety!“95

I proto si spisovatel znovu precetl dopis a v ném i pozndmku o ,,zdkonu o
radosti®, jehoz ¢ast pravi: ,,Muzes-li udélat radost, nesmis ani na vtetfinu vahat a pustit
se do toho.“%® A tak Stransky zacal psat pro kluky ve tfetim tisicileti ptibéh o svych
otcich zroku 1975. Z doby, kdy byl skauting zakazany a jeho zaryti ¢lenové se ho
snazili realizovat pod hlavickou turistickych oddili nebo télovychovnych jednotek.
1 proto se pfibéh pro mého syna odehraval mezi témi, ktefi — se skautskym slibem
v srdci — utvotili spoleCenstvi, v némz se jim 1épe dychalo a 1épe branilo proti tém, kdo

vymyvali hlavy i malym détem. ..«

% STRANSKY, Jiti. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 6.
% Tamté
% Tamtéz
% Tamté
% STRANSKY, Jiti. Perlorodky. Praha: Meander, 2005, s. 6.
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,Kdyz nyni moje vnoucata ¢tou Perlorodky, védi, Ze jsou tam situace, do
kterych patfili 1 jejich rodi¢e. Popisuji naptiklad skautsky tabor, kam jejich maminka a

669

tatinek jezdili,*”" popisuje Stransky.

Kniha je ilustrovana priavodnimi obrazky od Matéje Formana.

Stary mladenec Vojtéch Rampach se ujme malého Ivana, ktery utekl z détského
domova, a spolu s nim si chce osvojit i jeho mladsi sestru Inge. I kvtli tomu si vezme za
manzelku jemu dosud neznamou zenu — vychovatelku détského domova Kristynu.
Vyznamnou roli zde ma také matka Vojtécha Rampacha, pfisnda a zaroven laskava
ucitelka, ktera se stara o Ivanovo vzdélani. Jakési totalitni zlo zde pfedstavuje feditelka
détského domova Jakubcova, a také statni aparat, ktery Vojtéchovi neustale stavi do
cesty piekazky. Maly Ivan i jeho sestra se diky Vojtéchovi postupné setkavaji s jeho
skautskymi prateli, ktefi tvoii legendarni oddil prazska pétka. Zazivaji s nimi mnoha

dobrodruzstvi, stejné tak se uci skautskym zasaddm a osvojuji si skautské idedly, které

vvvvvv

6.1 Kriticky ohlas romanu Perlorodky

Recenzentka Helena Vyplelova v periodiku Tvar Kritizuje na knize Perlorodky
politicky podtext, ktery Stransky do piibéhu vnesl prostfednictvim stfetu jedince se
statni byrokracii. ,,Pomoci nendpadnych invektiv proti tehdejsi vlddnouci moci je jasné
vyjadieno, jakou pozici zaujima autor, a tim padem i jakou pozici by mél zaujmout

¢tenaf. A vtom vidim zasadni problém knihy.“99

Tematizovani politické situace
sedmdesatych let podle Vyplelové ,,urCuje poly hodnotového spektra fikéniho svéta
pfibéhﬁ“loo a odsouva na okraj liceni chlapeckych dobrodruzstvi, které jsou podle ni pro
détského ctenare zabavnéj$i. Z tohoto divodu se podle recenzentky nabizi otazka,
nakolik dokéze pozvolné li¢eni pravniho sporu Vojtécha Rampacha a jeho pratel
S totalitni moci v Perlorodkach zaujmout Ctenare, ,ktery je odkojen d&jove
piekypujicimi a hodnotové relativizovanymi romany, jako je naptiklad série Harry

Potterd. %

% P¥iloha ¢. 2. Rozhovor s Jifim Stranskym.

% VYPLELOVA, Helena. Pohadkova adopce. Tvar. 2006, ¢. 8, s. 21.
1% Tamtéz.

191 vYPLELOVA, Helena. Pohadkové adopce. Tvar. 2006, &. 8, s. 21.
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Protiklad ,,zlo¢inného a zakefného sv€ta komunistické moci a laskavého a

102 I 1 :
“, vjehoz duchu se nese ustfedni motiv

statecného svéta protikomunistického
Perlorodek, shledava naopak pozitivné Katefina Vavrova. Podle ni se pravé v jejich
stietu buduji humorné situace. Hlavni pozitivum vidi v etickém poselstvi ptibéhu. Jiii
Stransky podle Vavrové dokazal détem nalezité popsat totalitni dobu, byt ,,v uvodu
budou mladsi ¢tenati diky pouzité metod¢ in media res mnoha realiemi bezpochyby
znejisténi.“'* Naopak jako rusivy a samoucelny prvek knihy vidi Vavrova mnoh4 uZiti
nespisovné Cestiny. Kritizuje také misty ochabujici spad déje, ktery postrada sviznost a
stava se statickym. Jako ptiklad uvadi ¢ast, ve které autor vypravi o zazitcich z letniho
skautského tabora, a ktera ,piimo vold po rozvedeni, v podobé zachycené v knize
piisobi viak jen spise jako digrese.*!%*

Jana Cetikova v recenzi pro mési¢nik Host pfipomina, ze détsti hrdinové —
sirotci na utéku — jsou V literatuie pro mladez oblibeni, pokazdé jsou pfitom spjati se
socidlnim prostorem vzniku dila. Dobrodruzny skautsky roman Jitiho Stranského podle
ni formalné piipomina dila zakladatele amerického skautingu Ernesta Thompsona
Setona. Obdobi poloviny sedmdesatych let v Ceskoslovensku, kdy se d& romanu
odehrava, pojmenovava autorka jako takzvanou ,bezfasou normalizaci®, ve které je
,roman budovan tak, aby se Sance kluka a jeho malé sestry na zivot v uplné rodiné
naplnily.“'® Zdanlivé je tak v Perlorodkich mnoho $tésti najednou, kdy i soucasni
tficatnici i star$i si pfi jeho &teni vzpomenou na Zivot v tehdejiim Ceskoslovensku,
,kdy bylo vice nezZ zfetelné, ze socialisticky model politického systému skomira a kdy
se utvarely ostritvky lidi se stejnymi nazory a zajmy a s tolerantnim postojem ke svym
bliznim.«*® Recenzentka v dile chvali sv&zi vypravéni o skautském tabofe v obCi
Sepekov. ,,Hovorovy, ¢astecné slangovy jazyk hrdind umoctiuje prozitky skautského
zivota v souznéni s pfirodou.lm“ Chvali také doprovodné ilustrace Matéje Formana,
které¢ ptfimo vstupuji do déje a stupnuji jeho expresivitu. Libi se ji jejich Sirokeé

odstinovani, cit pro detail a zhusténi pribéhu.

192y AVROVA, Katefina. Pibéh z doby normalizace. Ladéni. 2005, &. 4, s. 12-13.

1% Tamtez.

VAVROVA, Katefina. P¥ib&h z doby normalizace. Ladéni. 2005, &. 4, s. 12-13.

CENKOVA, Jana. Skautsky roman, ktery hieje u srdce. Host. 2006, ¢. 5, s. 66.

CENKOVA, Jana. Skautsky roman, ktery hieje u srdce. Host. 2006, &. 5, s. 66.
6, ¢

CENKOVA, Jana. Skautsky roman, ktery hieje u srdce. Host. 2006, &. 5, s. 66.
40

104

105

106

107



6.2 Shrnuti

Recenzentky chvali jazyk pouzity v dialozich hlavnich hrdint, popis skautského
zivota jako idedlu i apel na souznéni s piirodou. Dobrodruzné romany byly vzdy
u détskych ¢tenaia oblibené a trocha politického a dobového kontextu neni na Skodu.

Pozitivné jsou hodnoceny ilustrace Matéje Formana, které povedené dotvareji piib¢h.

Kritizovan je politicky podtext, ktery zbytecné odsouva piibéh pro déti, a tak je
otazkou, zda je viibec dokéze zaujmout. Jinou otdzkou je, zda v knize, ktera popisuje
obdobi normalizace, neni az pfili§ mnoho Sté€sti (mohlo se ho tehdy sejit az tolik

najednou?).

Piekvapivé se podle mé vénovalo romanu Perlorodky jen malo recenzentu,
ackoli se kniha vychazejici ze Stranského dopisti z v€zeni jednoznacné li§i od jiné
soucasné literatury pro déti. Neni od véci pfipominat détem skautské idedly, hodnoty
jako pratelstvi a laska, ale také (byt jen v podtextu naznacenou) dobu nesvobody
V naSem staté. Tim spi§ pro Ctendie, ktefi se o tomto obdobi jiz nedozvédi jinak nez
Z vypravéni a piibéhl. A co se tyCe velkého mnozstvi §tésti? Détsky cEtenafr i1 jeho
dospély rodi¢ by mohli naopak uvitat a zamyslet se nad tim, kde v sob¢ Jifi Stransky

tolik Stésti nasel, kdyz byl pfi psani romanu uvéznén v kriminale. ..
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7 Dalsi tvorba Jiriho Stranského s vézenskou tematikou

7.1 Povidacky pro Klarku

Stejn¢ jako svému synovi, psal Stransky zvézeni dopisy s literaturou na
pokracovani i své dcefi Klafe. V roce 1996 z nich vysla v nakladatelstvi Sedistra kniha
Povidacky pro Klarku.

»otranského piibéhy neohromi gejziry fantazie, pravé v jejich obycejnosti
prodchnuté nostalgii z odlouceni je vak jejich pavab,“'® napsal Jan Lukes v glose pro

casopis Tyden.

Kniha je stejné jako Perlorodky doplnéna o ilustrace Maté&je Formana, ktery jimi

tak podle Jana LukeSe vytvofil vizualng jedine¢né dilo.

,Nenasilng, spontann¢ a Casto i s jemnym humorem zobrazuji zdkladni lidské
hodnoty — lasku, touhu po harmonickém Zivoté v roding, pocit rodinné sounalezitosti,
vzajemné porozuméni a toleranci, sen o idylick¢é symbidze cloveka s piirodou, se

109 /v . . oo . o v I v r . .y
“**¥ piSe v recenzi pro Literarni noviny Riizena Hamanova. Na détské knize se ji

svétem,
také 1ibi, ze se v ni lidska prani, pfedstavy i touhy stavaji skutecnosti a skutecnost se
diky nim stava krasnym snem. Podotyka, Ze se v knize sice opakované objevuje nékolik
d&jovych motivli, vZzdycky v sobé ale maji pfesvédCivost v detailu, jemny humor a
nendsilnou etickou vyzvu. ,,Autor si umi pohravat s détskou predstavivosti, lehce
prechazi z reality do snu a zp&t.“!'® Podle Hamanové Stransky v povidackach pilis
neexperimentuje, nezvyraziiuje nonsensové prvky a,spiSe se stylizuji do civilniho,
sttidmého a az na né€kolik vyjimek strohého vypravéni. Spliuji nesplnitelné, prindse;ji

«111

pohodu. Méné spontanné, jak piSe recenzentka, vyznivaji poeticky ladéné piibéhy o

zachranovani pocasi, zpivajici rokliné ¢i o mici. ,,Stransky neni svym naturelem lyrik,
spi§ nenapadny, ale o to poctivéjsi vypraveée,” piSe. PiesvédCivost a gradaci dodava
povidackdm stfidmé vyuziti hovorovych slov, dialogh a castych obratii ke Ctenafi.
Povidacky pro Klarku vidi Hamanova jako vhodnou protilatku pro déti, které konzumuji

,hesmyslné nasili pro nasili ¢i naopak obrazy disneyovsky anilinového détského

198 1 UKES, Jan. Tipy na tento tyden. Tyden. 1996, &. 51, s. 63.

% HAMANOVA, Riizena. Néco z literatury pro déti. Literdrni noviny. 1997, ro&. 8, &. 8, s. 6.

Tamtéz.

HAMANOVA, Rizena. Néco z literatury pro déti. Literdrni noviny. 1997, ro¢. 8, &. 8, s. 6.
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pseudosvéta, zn¢hoz vymizela nejen poezie, ale i1 nefalSovana radost ze hry a
z Vyprélvéni.“112

Slovy ,,p&kné piibhy pro dalsi snéni“*® hodnoti Povidacky pro Klarku Jana
Kloko¢nikova, ktera diky ptivodni podobé povidacek ve formé dopisii z vézeni shledava
knihu pro déti jako mimofadnou. ,,Mimofadné je i vytvarné zpracovani knizky,*

chvali obrazky ilustratora Matéje Formana.

7.2 Povidacky pro moje Slunce

Dcefi Kléarce, ,,svému slunci, posilal Jiti Stransky z vézeni zejména pohadkové
povidky o zvitatech a o détskych dobrodruzstvich. V roce 2002 vysly Povidacky pro
moje slunce v nakladatelstvi Meander, také tato kniha obsahuje pruvodni ilustrace

Matéje Formana.

,»(Jifl Stransky) psal v dob€, kdy mu bylo nejtiz, a o to jsou jeho pohadky
«115

v

veselejsi a leh¢i, ¢isi z nich radost ze Zivota a z fantazirovani,” ™ piSe v doslovu knihy
Povidacky pro moje slunce Daniela Fischerova. Hlavni devizou knihy je podle ni fakt,
ze kratké ptibchy o zvifatech a détech spojuje daleko vétsi piibéh o tom, Ze ,,byl jednou

. , y . yix 116
jeden tata a mél moc rad svou malou hol¢icku. ..

JOA)

Svét plny porozumeéni a citu oteviou pak malym ctenafim podle Fischerové
rovnéZ ilustrace Matéje Formana. ,,Je dobfe, ze se jim (détem) dostane do rukou tato
s pé¢i a uménim stvofena knizka, aby védély, pro¢ se vibec fika krasna literatura, "’

dodava.

Ludéek Janda vytkl v ¢asopise Ladéni Jitimu Stranskému, ze se jednotlivé motivy
Vv Povidackach pro moje slunce opakuji, a mohou tak plisobit monotonné. Tematicke

vytky vSak podle n¢ kompenzuje vytvarni stranka. ,Ilustrace plsobi na ctenafe

112 HAMANOVA, Rizena. Néco z literatury pro déti. Literdrni noviny. 1997, ro¢. 8, &. 8, s. 6.

KLOKOCNIKOVA, Jana. Povidagky pro Klarku. Nové knihy. 1996, ¢. 46, s. 7.
KLOKOCNIKOVA, Jana. Povidagky pro Klarku. Nové knihy. 1996, ¢. 46, s. 7.

STRANSKY, Jiti. Povidacky pro moje slunce: Doslov Daniely Fischerové. Praha: Meander, 2002, s.
91. Edice Modry slon.
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kouzlem, jez ma zaklad v femeslné dovednosti spojené s citlivym vidénim détského

svéta «118

Podle Jandy pak povidacky mohou byt pfilezitosti pro mladou generaci
rodicli, kterou nepoznamenala totalitni spolec¢nost. Diky ni totiz mohou ,,své déti
upozornit na cenu zivota na svobodé. A pokud si rodi¢e podobné cile zrovna nekladou,
zustanou tyto povidacky poselstvim o vyznamu obétavé lasky pro zivot kazdého

7 nas «119

7.3 Zaplotem

Knihou Za plotem se Jifi Stransky ¢tenaiim poprvé uvedl jako basnik. Vysla
vroce 1999 v nakladatelstvi Hejkal, poema Velky krvavy pdtek se uz vroce 1992
vysilala v rozhlase. Spisovatel napsal sbirku pfimo ve vézeni v letech 1953 az 1960, jde

o reflexivni lyriku, ktera vychazi z protikladu krésy byti a utrpeni vézenského Zivota.

Na konci publikace, v doslovu, pise Jifi Stransky o tom, jak sbirka basni
vznikala. Podnét k vytvofeni mu dali ve vézeni na Pankraci spoluvézni Josef Knap,
FrantiSek Kfelina a Jan Zahradni¢ek poté, co jim fekl, Ze by chtél psat. ,Jan
Zahradnicek mi fekl, abych — ptestoze chci byt prozaik — si co nejlépe osvojil basnické
femeslo: zvlast’ ve vézeni, kde kromé dopisti rodiné (1 x za mésic 2 stranky formatu A5)
panoval naprosty zakaz psani, se bude vzdycky lépe pamatovat poesie nez proza.“?°
Chvile, kdy zatouzil vyjadfit se ve versich, nastala, kdyz v Sacht€ pfi rubani uranu téméet

zemfiel na otravu stfelnymi zplodinami.

Basné posilal Stransky domi ilegalné pies civilni havife, s nimiz faral. Basné ve

sbirce jsou sefazeny v pofadi tak, jak vznikaly. ,,Snad je na tomto sefazeni i patrno, Ze

Jd21

moje schopnost vyjadfovat se poesii zrala,* piSe Stransky a dodava, ze Slo o

,vypoveéd’ prozaika, ktery se v urcité situaci musel uchylit k poesii, nebot’ na to, co citil

a chtél fict, proza nestacila.«1#

»1 kdyz je v soucCasnosti J. Stransky pfedevSim autorem cetnych povidek a

romant, neni jeho basnickd tvorba pouhym svédectvim z mist, kde se svarela, nejnizsi

18 JANDA, Ludék. Pohadkové dopisy mému slunci. Ladéni. 2002, &. 4, s. 14-15.

JANDA, Lud¢k. Pohadkové dopisy mému slunci. Ladeni. 2002, ¢. 4, s. 14-15.

STRANSKY, Jifi. Za plotem: Misto edicni pozndmky. Havlickiiv Brod: Hejkal, 1999, s. 71.
STRANSKY, Jifi. Za plotem: Misto edicni poznamky. Havli¢kav Brod: Hejkal, 1999, s. 71.
STRANSKY, Jifi. Za plotem: Misto edicni poznamky. Havli¢kav Brod: Hejkal, 1999, s. 71.
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nizkost Clovéka s nejveétsi jeho velikosti, %

piSe recenzent Jaroslav Med v Literarnich
novinach o sbirce Za plotem. Vyzdvihuje, ze v basnich Stransky nezminuje vyhradné
stesk a znicotnéni ¢loveka, ale Ctenaf v nich najde i silu myslenky, ,kterd dava této

rv w > v o r . 124
knizce uméleckou presveédcivost opravdoveé poezie.*

Lubomir Brozek v deniku Pravo pfipomina jiné prozaiky, kteti se ve své tvorb¢
dotkli také poezie (naptiklad Milana Kunderu ¢&i Jitho Sotolu), Jiti Stransky se od nich
podle Brozka presto odliSuje. A to pravé tim, ze své verSe napsal doslova ,za
(v€zeniskym) plotem®. P¥ipomina také, Ze jiz ve velmi davné historii existovala poezie
V podstaté¢ diky snadné zapamatovatelnosti, diky niz se k této formé uchylil ve vézeni i

Stransky.

,V basnich Jiftho Strdnského vSak nejde pouze o ,,momentalni
zapamatovatelnost®, ale o pamét’ jedince ¢lovéciho druhu v daném prostoru a Casu, o
jeho vnitini svobodu a jeji pfesah za determinanty zjevnych i skrytych plotd,“*®

Brozek.

pise

Podle jeho minéni nejsou Stranského Strofy zapamatovatelné ani pro rym, ktery
postradaji, ani pro raritné se vyskytujici asonanci, nybrz ,pro hluboky prozitek*.

. . ous , . 126
,Hofe je tusené¢ a o to opravdovéjsi, bolest skrytd a cudnd.

Brozek vyzdvihuje
autenti¢nost sbirky a jediné podiveni vyjadiuje nad tim, pro¢ spisovatel s vydanim

knihy tolik let otalel.

12 MED, Jaroslav. Knihovnicka LTN. Literdrni noviny. 1999, &. 46, s. 16.

MED, Jaroslav. Knihovnicka LTN. Literarni noviny. 1999, ¢. 46, s. 16.
BROZEK, Lubomir. Debutant — basnik Jifi Stransky. Pravo. 1999, 26. 7., s. 12.
BROZEK, Lubomir. Debutant — basnik Jifi Stransky. Prdvo. 1999, 26. 7., s. 12.

124
125

126

45



8 Analyza romanu Karla Pecky Hore¢ka

Roman Horecka publikoval Karel Pecka poprvé v roce 1967 v nakladatelstvi
Mladé fronta a po povidkovém triptychu Uniky §lo o jeho prvni publikovany romén.
Radi se mezi Sestici dél, ktera Pecka vydal v Mladé fronté jiz ve druhé poloviné
Sedesatych let a diky kterym se stal jednim z prvnich spisovatel, ktefi psali o létech
stravenych V krutych uranovych dolech a komunistickych vézenich padesatych let.
Horecka vysla ve stejném obdobi jako roman Zert od Milana Kundery, podle Pecky se
mu praveé z tohoto divodu nedostalo vyrazného ohlasu u vefejnosti a novinait. ,,Ma
Horecka a Kunderiv Zert napiiklad vysly ve stejném ¢ase a ohlas Horecky vyznél jako

127

zcela okrajova zalezitost.“ " Nasledné po roce 1989 vysla Horecka jesté dvakrat.

Karel Pecka napsal roméan z velké casti v zim¢ roku 1965, kdyz pobyval na
spisovatelské boud& v Krkonogich. ,,Text je sice datovan Praha - Spindleriv Mlyn,
ervenec az prosinec 1965, ve Spindlerové MIyné jsem ale napsal jeho pievaznou

«128 i

Cast, ekl Pecka v kniznim rozhovoru Hry doopravdy s Janem LukeSem.

Roman Horecka vychazi z prostredi lagru na Jachymovsku a vedle samotného
déje se vném odvijeji také filozofické a psychologické uvahy nad otazkami Zivota a
smrti, lidskosti a nelidskosti, osudu a etiky. Pecka v ném nastifiuje problém stfetu
Cloveéka z lagru s vné&jsim svétem, ve kterém nékolik let nefiguroval. Sam autor popsal
zanr romanu jako akéni pfibéh s napinavym dé&jem, ve kterém vSak nevénoval pfiliSnou
pozornost jazykoveé strance (LukeS§ 1998). ,,V Horecce Pecka spojil tradi¢ni postupy
dobrodruzného piib¢hu s drobnokresbou charaktert a figurek, jimiZ je ptib¢h zalidnén,
a spokusem o filozoficko-psychologickou studii, jez je pfimou projekci autorovy

Co (12
mravni rigoroznosti.* ’

Hlavnimi ptedstaviteli je dvojice mladikii - Bohdan KoSaft, ktery utiké z tdbora, a
jeho nejblizsi spoluveézen Lukas Ladr, ktery v lagru ziistane a kvili Bohdanovu utéku

prochazi tézkymi zkouskami odolnosti. VySetfovatel Rabina, ktery se snazi Bohdana

127 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Litomysl, Praha:

Paseka, 1998, s. 151.

128 L UKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Litomysl, Praha:

Paseka, 1998, s. 157.
129 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989, I11.: 1958 — 1969. Praha: Academia,
2008, s. 369.
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dopadnout, zkous$i na LukaSe rozlicné metody, jak z n¢j dostat informaci, kam Bohdan
utekl. Luka$ ale ani na pokraji zivota a po n€kolika dnech stravenych v korekci na
kamarada nic neprozradi. Naopak v zoufalosti a po nékolikadenni hladovce spacha
sebevrazdu. Mezitim Bohdan na své cesté ,,za svobodou zabije v ramci vlastni
zachrany Ctyii lidi a nastéhuje se ke svému nékdejSimu pfiteli Otomaru Mlsovi, se
kterym chtél utéct za hranice. Zde se styka s LukaSovou snoubenkou Petrou, ktera se
pozdé¢ji stane jeho milenkou, a nasledné také jednou z téch, které Bohdanovou rukou
zemiou. Stane se tak poté, co se od ni Bohdan dozvi, ze Lukas spachal ve vézenské

korekci sebevrazdu.

Karel Pecka dostal svoji literarni postavu do situace, ve které se na néj vali
lavina pric¢in a nasledkt. Jak popsal Janu LukeSovi, $lo mu o vyjadfeni pocitu z kraje

padesatych let, kdy se spolecnost doslova ,,chvéla horeckou* (Luke§ 1998).

Horecka je podle slov Karla Pecky napsana na zékladé piihody, ktera se
skute¢n¢ stala. ,,Kdy jeden z naSich pratel podobnym zptisobem utekl, a protoze nemél
kam jit a védél, ze doml nemuze, uchylil se k ptitelkyni svého kamarada z lagru.

Vydrzel n&jaky cas, ale nakonec byl stejné polapen a vratil se zp&t. <130

Na motivy Horecky zacal psat Karel Pecka také filmovy scénatr. O snimek pro
barrandovskou skupinu Sebor — Bor projevil vroce 1967 zijem Ladislav Helge.
Postupem casu, kdy nastaly udélosti v roce 1968 (pfesné 21. srpna se mélo ptivodné
zaCit s nataCenim) a nasledné v roce 1969, se jiz tematika Horecky stala politicky
neakceptovatelna. Scéndf a vyznéni piib&hu Karel Pecka odmitl prepisovat. Ladislav
Helge se 0 Horecku ptihlasil po roce 1989 znovu, v osmdesatych letech projevil o
scénaf zajem 1 reZisér Jifi Svoboda, ani tentokrat ale k filmovému zpracovani nedoslo,

zejména vlivem rozpadu statni kinematografie.

8.1 Kriticky ohlas romanu Horecka
Treti vydani romanu Horecka, které vySlo vroce 1990 v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, recenzuje v Mladé fronté Dnes Vladimir Novotny. V prvni

fad¢ piipomina Ctenafi prav€é Peckovo prvenstvi ve zprostfedkovani autentickych

130 T UKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Litomysl, Praha:
Paseka, 1998, s. 158.

47



prozitki z komunistickych lagra. ,,Nikdo pfed Peckou pravdivé nevyliCil hrizné
pomgéry, které vladly ve svété jachymovskych mukli, odsouzenych bud’ nevinné, nebo
k absurdné vysokym trestim, a vydanym napospas zvili ¢i rozmarum svych
nadfizen}'/ch.“131

Podle Novotného jsou z Peckova romanu patrné autobiografické rysy, na druhou
stranu ale spisovatel pro vézensky motiv zatim hleda optimalni povidkovy ¢i romanovy
tvar. Myslenka romanu Horecka je podle recenzenta vynikajici. ,,Nepiimo poucen
Dostojevskym, li¢i spisovatel historii mravné state¢ného a neustupného muze, ktery se
odhodlava k sebeobétovani, nejen aby se nedopustil farizejsky zakamuflované zrady, ale
aby také nepfistoupil na zadny hanlivy kompromis s bezohlednou lagrovou moci - aby

N 132
se nestal udavacem.“™

Novotny shleddvd v romdnu nadcasovou dimenzi, a to predev§im v ,etické
obéti* Lukasi Ladrovi, ktery pfedstavuje az ,,palachovského hrdinu®“. Vyzdvihuje také
propracovani uvodu romanu a dramatické scény, kdy Bohdan utikd z vézeni. Ostatni
¢asti romanu jsou vsak podle recenzenta piili§ svazané s dobou prvniho vydani romanu,
tedy druhou polovinou Sedesatych let, a také se v nich projevuje autorova nezkusenost.
D¢jova linie podle Novotného ztraci po prvni pasazi na presvédéivosti, Peckovi také
,viditeln¢ nesedi sondy do moraln¢ zdevastované prazské spolecnosti a kontrast mezi
utrpenim beranka LukaSe a prazskymi orgiemi z 1éta 1953 je piili§ mechanicky.!®
Dalsi nedostatek shledava Novotny v uzivani nadbytecnych scén a ptilisné hekticnosti.
Navzdory vyhradam ale oceniuje pravdivost a autenti¢nost Peckova viibec prvniho

romanu.

Milan Jungmann, ktery zhodnotil roman Horecka v Lidovych novinach, z&asti
Peckovu literarni prvotinu srovnava s dal§im romanem Motdaky nezvéstnému, ktery vysel
nejprve v roce 1980 a podruhé pak stejné jako Horecka po roce 1989. Na rozdil od
»Motaka®, které jsou podle Jungmanna velky vykon ceské prézy, je na HoreCce patrna
Peckova zacate¢nicka nezkuSenost. Presto uZ v ném shledava Jungmann zakladni znaky

Peckova vztahu ke svétu, rukopis a osobitost. Radi do nich napiiklad situace, které

B3I NOVOTNY, Vladimir. Hore¢naty roman. Mladd fronta Dnes. 1991, 14. 1., str. 4.

NOVOTNY, Vladimir. Hore¢naty roman. Mlada fronta Dnes. 1991, 14. 1., str. 4.
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provéiuji mravnost hlavnich postav, a které¢ Pecka stavi do dé&jinnych souvislosti, jez
misty vyznivaji az tragicky. Milan Jungmann oceiuje, ze postavy v Horecce vstupuji
pfimo do déje, ktery tak plyne napinavé a dobrodruzné. Ocenuje také mravni podtext,
ktery skytd zpocCatku pouze akcéni piibéh o utéku vézné. ,,Dvoji majestat, mravni
odolnost (LukasS) a mravni selhani (Bohdan) nestoji zprvu proti sobé obnazeny,
Vv charakterové konstituci obou hrdinti jsou vicemén¢ ulozeny v obdobném poméru, oba

134 RS , .
“*" Jungmann ocenuje, ze dva zasadni

maji stejnou Sanci rozvinout v sob¢ tu ¢i onu silu.
zivotni postoje a dv€ protipdlni zivotni zasady lidskych dusi rozviji Pecka na
konkrétnich osudech a vyhrocuje je do krajnich poloh. Eti¢nost lidského byti a mravni
apel patfi mezi zasady dél Karla Pecky, v§ima si recenzent (poucen z dél, ktera Pecka
vydal po Horecce) u rozboru Peckovy prvotiny. ,,Zivot bez mravni odpovédnosti je pro
n¢j zmareny, zlomena moralni patef se mu rovna smrti, ale smrti nesmyslné, zatimco
obét’ smrti v zédpase o zachovani piikazu lidstvi dodava Zivotu tolik hledany smysl.“135
Za dulezité postavy pro dokresleni psychologic¢nosti romanu Horecka povazuje
Jungmann také zeny - LukaSovu snoubenku a posléze Bohdanovu milenku Petru a
Otovu milenku Mirku - ale i vySetfovatele Rabinu a taborového velitele Melicha. Dalsi
postavy a ,,figurky* jsou v8ak podle Jungmanna pro vyznéni déje Casto zbytecné a jejich
uvedeni svéd¢i o tehdejsi Peckové nezkuSenosti. Mnoho scén, ve kterych se tyto
vedlejsi postavy vyskytuji, vyznivaji jako z jiného ptibéhu. Mnoho detailn¢ popsanych

situaci je ,,zbytecnych a rusivych®.

Za nejveétsi omezeni romanu Horecka povazuje publicista a kritik Jan Luke$
fakt, ze Pecka nedokazal vylicit civilni poméry. Scény z vézeni vyznivaji piesvédCive,
s nimi konfrontujici scény ze svéta, do kterého vézen Bohdan utekl, ale znaci, ze v nich
Karel Pecka nezil. Negativné vnima také pocet vrazd, které Bohdan po Utéku spachal,
jejich kumulace v zavéru romanu je podle LukeSe malo uvétitelna. Prameni to podle né;
mimo jiné ,,z nejistoty, jak dalece vlastn€ bylo v 50. letech moZné postavit se rezimu na

136
odpor.*

134 JUNGMANN, Milan. Mravni rigoréznost Karla Pecky. Lidové noviny (priloha Literarni noviny).

1991, 17.1,,s.5.
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3¢ Hry doopravdy. LUKES, Jan. Stalinské spiritualy. Prvni. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 94.
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8.2 Shrnuti

Je patrné, Ze literarni kritici se prvnim romanem Karla Pecky Horecka pftilis
nezabyvali. Z mala dostupnych recenzi je také ziejmé, Ze ackoli si novinafi vazili
autenticnosti a realného vyliceni scén z vézenského tabora, neopomnéli zminit Peckovo
spisovatelské zacatecnictvi. Podle Vladimira Novotné¢ho se Karel Pecka v Horecce

teprve ,,hleda“.

Recenzenti hodnoti kladné popisy a detaily z vézeni, naopak z pasazi, které se
odehrédvaji za hranicemi tabora, je patrné, ze Pecka nedokazal zpoza vézenskych drati
dohlédnout na to, jak vypadal v padesatych letech civilni zivot. Kritiku sklidil Pecka
také za pfiliSné, az zbytecné mnozstvi postav, a stejné tak za nadbyte¢ny pocet vrazd.
Ke znazornéni tenké hranice mezi zivotem a smrti ¢i svobodou a (vnitini) nesvobodou
by si podle nich Pecka (hlavni postava Bohdan Kosar) vystacil i se zabitim jediného

¢loveéka.
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9 Analyza romanu Karla Pecky Motaky nezvéstnému

Roman Motaky nezvéstnéemu vysel vroce 1980 vV torontském exilovém
nakladatelstvi Sixty Eight Publishers a jiz od roku 1978 byl publikovan také
v samizdatu (poprvé v edici Petlice). V roce 1981 ziskal literarni Cenu Egona

Hostovského.

Autobiograficky roman popisuje autentické prozitky autora od zatéeni v roce
1949, ptes vykon trestu v trestnych komunistickych lagrech, az po podminéné
propusténi v roce 1959, pficemz Karel Pecka roman zpracoval v letech 1975 az 1978.
Podruhé vysly Motdky nezvéstnému vroce 1990 v nakladatelstvi Atlantis a roman
dopliiuje také nékolikastrankova studie Vaclava Cerného s nazvem Romdnovy svét
Karla Pecky v paralelich tragiky a antického mytu, kde autor dilo Karla Pecky
individudlné reflektuje a zdrovenn uvadi do kontextu svétové literatury. Na tuto stat’

navazala vétSina kritikt, ktefi dilo recenzovali.

Motadky nezvestnému piedstavuji z hlediska Sife a pokryti tématu zdsadni
Peckovo dilo, publicista a kritik Jan Luke$ oznacil roman jako Peckovo ,,opus

137
magnum** 3

Roman Motdiky nezvestnému je rozdélen na dva dily snazvy Cesta ke dnu a
Cesta jinam. Ob¢ casti jsou dale rozdéleny na kapitoly Snazvy Mayrau, Svornost,
Nikolaj, Elko a Bytiz podle nazvu tabord, kde byl hlavni hrdina véznén. ,,Motaky jdou
po hlavni linii doby, pokousSeji se o jeji syntetickou vizi oima ¢loveka, ktery se v lagru
ocitne sic jako odptrce reZimu, ale teprve tam, v neustalé konfrontaci s pomé&ry dozrava

«138

a definuje si globaln¢ sebe sama i pravou tvar téch, ktefi ho vézni, popisuje Karel

Pecka v kniznim rozhovoru s Janem Luke$sem Hry doopravdy.

7 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 226.

38 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 227.
51



Piibéh vychazi z kompozice klasické tragédie a péti ¢astmi dramatu se dale
prolinaji tfi faze hudebni. , Tfeba stfed v Motécich, furore, ptesahuje rozmezi krize

«139

v dramatu,“ popisuje Karel Pecka.

Hlavni postavou romanu je Vilém Svoboda, kterého lze oznacit za alter ego
Karla Pecky. ,,Jednotlivé piithody protagonisty Viléma Svobody - homen omen - jsou

¥ S r ’ ’ Fnvel oy 140
pfevazné postavené na mych osobnich zazitcich.*

Po unoru 1948 se Vilém Svoboda podili na vydavani ilegalniho Casopisu a
chysta se utéct do Zapadniho Némecka. V Tachové ho ale zachyti Statni bezpecnost a
V nésledujicich tydnech hrdina prochéazi krutymi vySetfovacimi vyslechy a mucenim.
Nasleduje Vilémiv presun do Plzné, poté do vySetfovny v prazské Bartolomé&jské ulici a

na Pankrac.

Motiv motaku'*?, ktery se vyjima také v titulu dila, se poprvé objevuje v pasazi,
kdy se malé srolované psani (tzv. motdk) pokouSi Vilém poslat reziséru Milanu
Nesladkovi a vzkazat v ném, aby utekl. Dopis vSak Nesladkovi nedosel a Vilém pfti
vyslechu pod natlakem uda jeho jméno. Zanedlouho se se svym pfitelem setka...

Roman pokracuje soudnim pielic¢enim Viléma i pfevozem do tdbora na Kladné¢.

Kapitola s nazvem Mayrau se odehrava na dole Fierlinger v Kladné, kde vézni
pracuji na Sachtach, ale kde na rozdil od Plzn€ ¢i Prahy panuje lidska a vici véziim
vstficna atmosféra. VSichni maji dostatek jidla, cigaret, alkoholu, odpocinku a dokonce 1
prostiedkit k odreagovani, jak popisuje Pecka napiiklad na fungovéani taborového
orchestru. Na konci pasaze je Vilém s dal§imi vézni pfevezen na Pankrac a nasledné do

tabora Bratrstvi v Jachymové, kde panuje daleko tvrdsi rezim.

Ve tieti kapitole s nazvem Svornost popisuje Pecka déni ve stejnojmenném dole

na Jachymovsku, kde panovaly velmi $patné a tvrdé podminky. Z nedostatku hygieny

139 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 231.

140 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 230.

141 1y . AT v A v , v ’ . ’ I A I3
Motak je tajny list pasovany z vézeni nebo do vezeni. Existence motdku doklada, Ze se po odsouzeném

chce nejen, aby nebyl vidét na svobode, ale téz aby micel. Zvilastni pozici mezi motaky maji ty, které
svedci o situaci, v niz se vézen nachazi, o jeho charakteru. Takovy text miize sdélit néco obecného,
neziistane pri jeho cetbé u pouhého mrazeni ze situace detektivky (definice viz Labyrint Revue, 5/1994,
str. 20).
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byly na dennim poradku naptiklad vsi, blechy a Sténice. Svoboda se zde ale vypracoval

a stal se vedoucim jedné skupiny vézi.

Nasledujici kapitola Nikolaj se nazyva podle dalsiho jachymovského dolu a
autor v ni vzpomina mimo jiné na pobyt v korekci - tmavé kobce, kam byli vézni
umist'ovani za trest a ve které sam stravil ti1 tydny. Charakteristické pro tvrdé podminky
Vv tabofe Nikolaj byly také ,hladové™ dny a tydny, kdy vézni dostavali minimalni
pfisuny jidla. Hlad se stdval hlavnim méfitkem pfeziti. Situace se zlepSila az po smrti
prezidenti Gottwalda a Stalina vroce 1953, kdy zacaly byt pfisuny jidla vétsi.
,otalinova a Gottwaldova smrt byva oznacovéana za konec etapy teroru. (...) Byl to jisté
ur¢ity, 1 kdyz zpocatku nezfetelny piedél. Nedoslo k piehodnoceni politiky
komunistického teroru, kterou oba ve svych zemich a Stalin i v celém vychodnim bloku
ztélesiiovali. Nicméné stalinisticky koncept neustalého zostfovani tfidniho boje a tedy
nejoteviencjSiho nasili byl nendpadné opoustén. «*2

Na tabofe Elko, jak se nazyva dals$i pasdz, panovaly piihodnéjsi podminky
hygienické i stravovaci, vézni se ale pro zménu vystavovali pfimému uranovému zareni.
kolem ni poletovaly ¢aste¢ky uranu. Po zlepSeni podminek v roce 1954, kdy v SSSR
nastoupil prezident Chruscov, byl Vilém (stejné jako v redlu Karel Pecka) pfevezen na
tabor Bytiz u Pfibrami. V romdnu Motdaky nezvéstnému popisuje zdejsi zkuSenost jako
,Nejvetsi havaj za Zeleznou oponou®. Vézni se po dlouhé dobé mohli vénovat napiiklad

sportu ¢i literatufe.

Z hlediska narativni formy se romanem prolinaji pasaze v ptitomném case (ich-
forma) i vzpominky autora v ¢ase minulém (er-forma). Napiiklad v pasazi romanu,
kterd se odehrava v kladenském tabote, vzpomina hlavni hrdina na kruté vyslechy a

fyzickou torturu, kterou zazival pti vyslesich v Bartoloméjské ulici.

Autor vromanu Motdaky nezvéstnému realisticky, misty az naturalisticky,
popisuje zivot v komunistickém lagru. Pfibéhem se prolinaji ivahy o lidskosti, zivot¢ i

lidské cti, kterou se vézni snazi uchovat i v drastickych podminkach komunistickych

42 50. léta. Smrt Stalina a Gottwalda. In: www.totalita.cz [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:

http://totalita.cz/50/50_01_008.php
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lagrii. Vzpominky Casto zacinaji jako motak, dopis, ktery nema konkrétniho adresata, a
je tedy ,,nezvéstny*. ,,Motaky nezvéstnému proto, Ze je neznamo, kde se adresat naléza.
Pfece je mozna tato myslenka: Existuje Bih, neni nezndmy, ale je nezvéstny, nevi se,

kde je, kde se v dnesni dobé skryva.«'*

9.1 Kriticky ohlas romanu Motaky nezvéstnému

Literarni kritiky na roman Motaky nezvéstnému Casto vychazeji z eseje Vaclava
Cerného Romdnovy svét Karla Pecky v paralelich tragiky a antického mytu, ktera
romanu piedchazi. Vaclav Cerny rozebira Peckovo dilo v kontextu svétové literatury.
Naptiklad co do naturalistického ztvarnéni srovnava Vaclav Cerny roman Karla Pecky
s romanem Zabijik od Emila Zoly a naslednou kritikou Zolova pojeti z pera Viktora
Huga, ktery v Zolové dile postradal duchovni rozmér. Cerny doporucuje kritikiim, aby
Peckova dila, ktera popisuji zivot v komunistickych lagrech, neskatulkovali. Aby si
vazili cenného zdznamu doby pro dalsi generace a brali v potaz, Ze uz jen samotny fakt,
7ze Peckovym zamérem bylo ztvarnit skutecnost ponizeni a hanby, kterou vézni
v lagrech zazivali. ,.Cert vzal viechny naturalismy & nenaturalismy. Skatulky a
kvalifika¢ni nédlepky samy odpadaji, fe€ je jen o uméni a neumeéni (...) Otazka dalsi a
hlavni je teprve potom ta, chybi-li mu ¢i nechybi i onen rozmér duchovni vile a tuseni

144

vysokych vyznamu lidskosti,* ** vyslovuje Vaclav Cerny otazku a zahy na ni odpovida,

ze dilu Karla Pecky tyto rozméry ,,nechyb¢;ji®.

Myslenky Vroménu Motdky nezvéstnému naopak podle Cerného ,nutné
navadéji“ na roman Zdpisky z mrtvého domu od spisovatele Fjodora Michajlovice
Dostojevského. Podle Cerného je zromanu patrné, Ze rusky autor byl Peckovym
»zivnym chlebem®, a to jak literarnim, tak existenciadlné-filozofickym i mravnim.

Upozorniuje na Peckovy tivahy o smyslu lidskosti.

Paralelu dila Karla Pecky shledava Vaclav Cerny také s novelou Jeden den
Ivana Dénisovice od Alexandra SolZenicyna, ktera pfindsi svédectvi z trestaneckych
gulagii v SSSR, Vv nichz byl rusky autor véznén. Silnou vazbu vidi i s existencidlnimi

dily Alberta Camuse, podobenstvi doby a osudu lidi v ni zijicich shledava také v bajném

143 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 231.
144 CERNY, Vaclav. Romdnovy svét Karla Pecky v paralelach tragiky a antického mytu. \n: PECKA,
Karel. Motdky nezvéstnému. Druhé. Brno: Atlantis, 1990, s. 7.
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Sisyfovi. ,,Kazdy krok Sisyfova strastiplného dila je proniknut védomim pfiStiho

. . i Co : 1o, <145
triumfu a pocitem, ze Zadné zoufalstvi neni nad jeho sily.*

Vaclav Cerny oznacil roman Motdaky nezvéstnému jako ,,d€jiny muze®, které
zduraziiuji charakterovou pevnost cClovéka v nejtragictéjSich podminkach. Hlavni
vyznam shledava v tom, Ze predstavuje mravni svédomi o této dobé u nas. ,,Peckova

kniha je apotedzou kategorického mravniho imperativu v jeho zépasu o smysl naSich
dni. <

Vibec nejvymluvngjsi a nejptisobivéjsi je Karel Pecka podle Vaclava Cerného
Vv epizodéach, kde podava objektivni, vécnou a také ,.striktni a pouhou, nevysinutou,

neposunutou, fekl bych jednatelskou zpravu svého kazefiského osudu.“*’

Jako ,jednu znejlepSich knih inspirovanych komunistickymi lagry, kterou
méme v &eské literatuie*,**® oznaduje roméan Motdky nezvéstnému Jan Sicha v periodiku
Labyrint Revue. Vedle autenti¢nosti a syrovosti dila, které vyzdvihuje vétSina autord, si
v§ima naptiklad Peckova liceni projevu Jaroslava Seiferta na Sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovateli v roce 1956, které autentiénost podtrhuje. Jan Sicha v recenzi uziva citace
Z jednotlivych motdkl a ptfipomind, Ze Peckv hrdina svym vyvojem b&hem pobytu
Vv lagrech ,ukazuje 1 stavebni smysl bolesti“. Kladn¢ hodnoti také piedmluvu
Viéclava Cerného, ktera stejné jako cely romén puisobi podle Sichy osvéZzivé a vyéniva

nad ,,hory zvasti“.

Vladimir PiSa, jehoz recenze vysla v ¢asopisu Tvar, navazuje na srovnani dila
Karla Pecky s literaturou Alexandra Solzenicyna, pfi¢emz ,naSeho Solzenicyna“
oznacuje za lepsiho a CtivéjSiho. Ackoli jde ,,pouze* o autobiografickou vypovéd, vidi
recenzent tuto formu umélecké vypovédi jako ,,u€innéjSi a piesvedCivejsi nez

SolZzenicovo téméf bezbiehé faktografické a dokumentaristické mapovani, nefkuli pak

s CERNY, Vaclav. Romanovy svét Karla Pecky v paralelach tragiky a antického mytu. In: PECKA,

Karel. Motaky nezvéstnému. Druhé. Brno: Atlantis, 1990, s. 21.

146 CERNY, Vaclav. Romanovy svét Karla Pecky v paralelach tragiky a antického mytu. In: PECKA,

Karel. Motaky nezv€stnému. Druhé. Brno: Atlantis, 1990, s. 15.

17 CERNY, Vaclav. Romanovy svét Karla Pecky v paralelach tragiky a antického mytu. In: PECKA,

Karel. Motaky nezvéstnému. Druhé. Brno: Atlantis, 1990, s. 7.
148 SICHA, Jan. Moték nezvéstnému. Labyrint Revue. 1994, &. 5, s. 20.
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na to navazujici pon¢kud vizionarské filozofovani.“*® Vladimir Pisa rovnéz vidi
blizkost romanu Karla Pecky v dilech F. M. Dostojevského ¢i Artura Londona, v§ima si
ale také ¢eského srovnani - napiiklad emocionéalni podobnosti Peckova dila s romanem

Evy Kantarkové Pritelkyné z domu smutku.

Vladimir PiSa ocenuje vyvoj hlavniho hrdiny Viléma, ktery béhem pobytu ve
vézeni zjistuje, Ze jediny na koho se mize spolehnout, je on sdm. Ktery ale na druhou
stranu obdivuje a cti ¢loveka, se kterym se nikdy nepotkal a S jehoz nazory vnitiné

souzni. Jde o basnika Jaroslava Seiferta.

Jako ,krajni mez*“ vidi Vladimir PiSa Peckovo uzivani podrobnych popisi
dilnich zafizeni, s nimiz vézni pracuji, a stejné tak také popisu celého prostiedi lagru
véetné zachovani pivodniho slangu. ,,Zdanlivé okrajovy stylisticky problém (jisté by
bylo moZno tyto pasdze vypustit nebo napsat jaksi ptistupnéji) ovSem souvisi s tim, ze
Pecka neminil z architektury roménu nic vynechavat, tiebaze by bylo mozna efektngjsi
charakterizovat prostiedi dolu a v $ir§im smyslu celého tdbora néjakym vyhrocenym
d&ovym obloukem nebo se podrobngji rozepsat o pokusech o utdk, tragédiich apod.«**°
Podobné podrobné a v autentickém slangu, v§imd si PiSa, popisuje Pecka i1 zivot
Vv tabofe po pracovnich Sichtach a pii ,,neCinnych® chvilkdch. Recenzent si v§ima i

Castého stfidani ich a er formy, pfiCemz pti téméf Ctyisetstrankovém rozsahu roménu je

vnima misty az chaoticky.

Vladimir Pia podtrhuje moralni poselstvi dila bez jasného zavéru, které vlastné
,»UZ nepotiebuje zadné tecky*. Onim ,,nezvéstnym®, kterému hrdina piSe motaky, mlze
byt podle Pisi ,,kazdy ¢loveék dobré vile a pevného charakteru, at’ uz se s nim Pecktv

hrdina potkal osobné nebo ho oslovuje teprve prostfednictvim této knihy.“151

Ivo Harak, ktery se romanem Motdky nezvéstnému zabyva v eseji, kterd vysla ve
Sborniku ptispévki z III. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, povazuje dilo
za kliCové ve vyobrazeni reality komunistickych lagra. Takové, které dodava autentické

svédectvi. VSimad si srovndvani dila sjiz zminénym roménem Dostojevského 1

149 Png, Vladimir. Poselstvi nezvéstnym. Tvar. 1991, ¢. 10, s. 14-15.

Tamtéz.
PISA, Vladimir. Poselstvi nezvéstnym. Tvar. 1991, ¢&. 10, s. 14-15.
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s romanem Jeden den lvana Dénisovice od Alexandra Solzenicyna nebo s dily Charlese
Bukowského, Jamese Clavella, Jitiho Muchy ¢i Arnosta Lustiga. V§ima si uméleckosti
romanu, kterd je podle Haraka ,,signalizovana hned tivodni scénou soudniho ptelic¢ent,
stylizovanou do podoby filmového pfedstaveni“l‘r’z, dale ocenuje naptiklad stiidani er a
ich formy, referovani o prozitku versus reflexi ¢i mnohointerpretativnost dila, ktera
Ctenafi umozituje hlubsi ¢teni. V§ima si i symboliky slov, kdy se napiiklad véznény
hlavni hrdina jmenuje Vilém Svoboda a vyzdvihuje slovo ,,nezvéstny* z titulu knihy, ke
kterému se Svoboda obraci ve svych motacich. ,,Absence umoziujici dosadit sem blize
nespecifikovanou vyssi bytost, osobniho a kiestanského, ne vSak cirkevniho Boha, tu
lepsi stranku samotného hrdiny, nebo dokonce piedprojektovaného &tenaie.“*>® Cely
roman, vzhledem ke své autenti¢nosti i filozofickému rozméru (Pecka si naptiklad podle
Haraka v romanu pfedevsim klade otadzku, jaky ¢lovek je), nazyva autor jako ,,roman

sebevychovy*.

Druhym vydanim romanu Motdky nezvestnému, které vysSlo v nakladatelstvi
Atlantis, se zabyval také redaktor Mladé fronty Dnes a literarni kritik Vladimir
Novotny. Ctenafim pfipomina, Ze vysel jiz v exilovém nakladatelstvi a vyzdvihuje
Peckovo vyliceni ,,zapomenutych osudi*“ nejen pro pamétniky, ale zejména pro
soucasné a budouci generace. V§ima si ,,absolutni autobiograficnosti®, kde hrdina Vilém
Svoboda ptedstavuje Karla Pecku. Opét zde Peckovo dilo porovnava s dilem spisovatele
Dostojevského Zapisky z mrtvého domu, které také nazira na ruské déjiny a které si pro
porovnani vybral i autor pfedmluvy dila Vaclav Cerny. Na rozdil od Dostojevského ma
ale podle Novotného Karel Pecka ,,jinou autorskou temperaturu a piedevsim zije v jiné,
mnohem brutalngjsi a absurdnéjsi epose, a proto jeho virou je filozofie inu.“** Viima
si toho, jak je spisovatel a tedy i hrdina dila bezbranny a bezmocny, ptesto vsak ,,dokaze

byt Clovékem i tvaii v tvar d&jinnému zlu, které potiebuje Cesky uran - a otroky

52 HARAK, Ivo. Pecka Karel a Pecka Dominik, Motéky nezvéstnému a Z deniku marnosti. In:

Otdazky ceského kanonu: Sbornik prispevki z III. kongresu svétové literarnévedné bohemistiky. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, s. 544.

3 HARAK, Ivo. Pecka Karel a Pecka Dominik, Motéky nezvéstnému a Z deniku marnosti. In:

Otdazky ceského kanonu: Sbornik prispevki z III. kongresu svétové literarnévedné bohemistiky. Praha:

Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, s. 546.

B NOVOTNY, Vladimir. Nam, nezvéstnym: Roméanovy dokument o Zivoté v lagru. Mlada fronta Dnes.

1991, 22. 1., s. 4.
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v dolech“™®®. Hlavni postava Svoboda ztélesniuje podle recenzenta vSechny skutecné lidi
tehdej$i doby. ,,Jsou-li 1éta 1948-1960 zvlast' tragickou a zlo¢innou kapitolou Ceské

historie, je Peckova kniha velkym a tragickym ¢eskym roménem. >

9.2 Shrnuti

Motéky nezvéstnému jsou cennym dokumentem o fungovani komunistickych
lagrii, praci v uranovych dolech a hriizach doby. Literarni svédectvi doby vidi jako jasné
pozitivum romanu vSichni recenzenti. Vedle autenti¢nosti podtrhuji 1 vyobrazeni hlavni
postavy Viléma Svobody, ktery v romanu (stejné jako Karel Pecka redln¢€ v padesatych
letech) prochazi péti lagry a béhem deseti let pod vlivem zazitkli mravné zraje. Autofi

vyzdvihuji i filozofické pasaze, myslenkové tivahy a existencidlni podtext.

Neshoduji se naopak ve stylistické form& roménu - naptiklad ve stiidani er a ich
formy. Zatimco Ivo Hardk toto prolindni ocenuje, stejn¢ jako mnohovrstevnatost
romanu, Vladimir PiSa vnima stfidani forem chaoticky. Stejny recenzent vnima jako

nadbytec¢né i podrobné popisovani prace v dolech véetné detailnich popist zafizeni.

Je nasnadé, Ze se vétSina autoru recenzi na Motdky nezvéstnému inspituje
pfedmluvou Vaclava Cerného. Tuto stat’ dale rozebiraji, diskutuji a znovu se vraceji
k paralelam Peckova romanu s dily F. M. Dostojevského a A. Solzenicyna. Vladimir
PiSa si v8ima také paralely s ¢eskou autorkou Evou Kantiirkovou a romanem Pritelkyné

z domu smutku.

Recenzenti na Peckové dile ocenuji také zachyceni historickych okamzik,
podle nichz se odvijel i zivot v lagrech - napftiklad ptelomovy projev Jaroslava Seiferta
na sjezdu spisovateli nebo zaznamenani promény lagrovych podminek po smrti

prezidentd Stalina a Gottwalda.

5 NOVOTNY, Vladimir. Nam, nezvéstnym: Roméanovy dokument o Zivoté v lagru. Mladd fronta Dnes.
22.1.1991,s. 4.
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10 Analyza romanu Karla Pecky Stépeni

Roman Karla Pecky Stépeni vysel vroce 1974 v samizdatové edici Ludvika
Vaculika Petlice a v exilovém nakladatelstvi Josefa Skvoreckého a Zdeny Salivarové
Sixty-Eight Publishers. Slo o prvni p¥ipad, kdy torontské nakladatelstvi vydalo roman
spisovatele z CSR, ktery byl doma zakazan, ale po roce 1968 neemigroval. ,,Stréil jsem
rukopis do pfirucni tasky mamince, kdyz pocatkem roku 1974 letéla na pozvéani do
Kanady za mou sestrou, ktera tam emigrovala v roce 1968. S pokynem, aby pfi jeho

piipadném objeveni vSechno svedla na mé.«>

Josef Skvorecky chtél zpo&atku vydat roman pod nazvem Divné podobnosti a
jako autora uvést ,,Anonym z Prahy*. Karel Pecka ale toto zaml¢ovani i ptes riskovani
stthani StB zamitl, a Stépeni tak ziskalo pouze podtitul Divné podobnosti. ,,Pro¢ bych
ho mél kvali pomérim, kterymi jsem opovrhoval, zaptit? Dobte, trochu jsem

provokoval — a co?¢!®

Vroce 1993 vysel roman Stépeni poprvé oficidlné v nakladatelstvi Atlantis.
Obsahuje tii kapitoly Trpélivost, Bloudéni a Cestna pohiebisté. Prolinaji se jim
a pravidelné¢ se stiidaji dvé ptibé¢hové linky z odlisnych historickych etap. Prvni se
odehrava vroce 1968 v Ceskoslovensku a hlavni roli vni piedstavuje spisovatel

a redaktor Mikuld$ Sova, ktery je neStasten z Zivota v socialistickém statnim ztizeni.

Druhé rovina romanu mé charakter historické prozy. Probihd v pobé&lohorském
obdobi a hlavnim protagonistou je historicky dolozend postava - Cesky Slechtic,

protihabsbursky disident z tficetileté valky Jaroslav Sezima RaSin z Ryznburka.

Ctyficetilety Mikuldd Sova byl vmladi vyhnan zvysoké 8koly a prosel
komunistickym vézenim v jdchymovskych dolech. PoSramoceného kddrového profilu se
zbavil az diky protekci nékdejSiho kolegy a také vlivem uvolnéni rezimu v druhé
poloviné Sedesatych let. Mravné odpovédny a charakterni Sova se v 1éte 1968
pfipravuje na uték za hranice, Zivot v socialistickém systému je pro n¢j ¢im dal vice

nesnesitelny. Plany mu ale zkiizi srpnovd okupace republiky vojsky VarSavské

157 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
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smlouvy, ktera ho zastihne v okamziku, kdy je se svymi ptateli na tézce vydobytém
zahrani¢nim zajezdu. Prestoze mnoho jeho kolegl spisovateli zvoli po prichodu
sovétskych vojsk cestu exilu, Sova se ptekvapivé v zavéru roméanu vraci do Prahy. Také
tato rovina ma autobiograficky podtext — Karel Pecka byl v srpnu 1968 na zahrani¢ni
cestd se svymi prateli spisovateli (mimo jiné s Karlem Siktancem) a rozhodl se i pies
pfichod sovétskych vojsk vratit. ,,Nékdo se vracel, n€ékdo se nevracel. Ja4 jsem se
rozhodl, ze se vratim, a z Vidné jsem jel domi. Nezdilo se mi, ze bych byl
nejzhavéjsim kandidatem na exil. (...) Protoze jsem m¢él jiny osud nez moji kolegové,
nepfipadalo mi, ze kdyz se néjak zhor$i poméry, ze bych mél utéci. A za uték jsem

y 159
odchod povazoval.*

Hlavni postava v druhé roviné roménu Rasin z Ryznburka figuruje jako
diplomaticky prostfednik mezi protestantskou emigraci a Albrechtem z Valdstejna.
Karel Pecka znazornil na dvou c¢asové vzdalenych obdobich c¢eského naroda
(pobélohorské obdobi po roce 1620 a porevoluc¢ni obdobi po vstupu vojsk VarSavské
smlouvy na tizemi CSSR v roce 1968) souvislosti v podobé& tvah nad otazkou emigrace.
Ob¢ doby, byt v rozmezi vice nez tii sta let, pfinesly emigraci intelektudlni vrstvy,

kterou vyvolalo duchovni nasili panujici moci.

Karel Pecka v této souvislosti vyuziva dalsi autobiograficky motiv, kdy Sova
piSe na dany historicky namét film. Sam Pecka v letech, kdy Stépeni psal, pracoval
spolu se Zdeitkkem Sirovym na scénafi (nakonec nerealizovaného) filmu
S pobé&lohorskou tematikou. ,,Seslo z ného, Zdenék Sirovy odesel navic do Zlina a nase
spoluprace tim skoncila, mn¢ ale Valdstejn utkvél v mysli jako jedna z kli¢ovych postav
naSi historie a zacal jsem ji studovat. (...) Precetl jsem o Valdstejnoveé tdobi stohy

knizek, myslim, Ze vSechny hlavni historiky.“160
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Roman Stépeni psal Karel Pecka pét let — od roku 1969 do roku 1974 — a
vénoval mu veskery svijj Cas. ,,Celych pét let jsem byl naprosto presné ve véci a védel

jsem v kazdém okamziku, jak mam pokracovat.«'®*

Vyusténim paralely Mikuld§ Sova vs. Rasin z Ryznburka je situace, kde se
MikulaS Sova vraci po okupaci ze zahrani¢niho pobytu zpét do Prahy podobné
porazenecky jako ValdsStejniv diveérnik RaSin. ,,Jak se mi rozkryvaly otdzky doby,
kone¢ny myslenkovy tvar se ukazal jednak v problému emigrace, jednak v pohledu na

«162 ,dtivodnil Karel Pecka dal§i motiv romanu — karetni hru

historii jakozto hru,
pasians, kterou hraje v nékolika situacich hlavni piedstavitel Mikula§ Sova sam se
sebou a kterd mu ptrenesen¢ i symbolicky uréuje osud. ,,Pro druhou linii romanu, ktera
by rezonovala s tou historickou, se nabizela soucasnost: po srpnové okupaci vznikla
nova vlna emigrace a vlastné¢ kazdy stal pfed otdzkou, co dal, zda odejit, nebo tady

zistat. <62

10.1 Kriticky ohlas romdnu Stépeni

Ales Haman vyzdvihuje v Literarnich novindch Stépeni jakozto romén, ktery
patfil k ,,prvnim svobodomyslnym reakcim ceské préozy na udélosti roku 1968164
Hlavni hrdina je zde podle ného pojat jako pozorovatel, GCastnik a zaroven soudce
soucasné¢ho svéta. Postoj Mikulase Sovy viéi rezimu je vSak podle autora omezen
vyhradné na rovinu obcanskou a politickou. ,,Je formulovan pomérné¢ mlhavé jako
existencialni touha po svobodg <% SpiSe neZz jako postava zijici v socialistickém
Ceskoslovensku ptisobi podle Hamana Mikula Sova v romanu Stépeni jako ,,ilustrace a
rezonet dobovych nazord“ s omezenym obzorem na intelektualni prostiedi. Takovy
postoj Haman srovnava s jinymi dily druhé poloviny Sedesatych let — napiiklad autord

Ivana Klimy, Jaroslava Putika a Evy Kantirkové. Tato ,,omezenost stoji podle

1oL LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
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recenzenta za tim, pro¢ z romanu Karla Pecky mizi napéti mezi rovinou kazdodennosti a

... . N . o1 % 166
déjinnosti a ,,pro¢ ztvarnéni soucasnosti vyzniva plose.*

Podle autora nepomaha Peckovi trik s karetni hrou pasians, kterd ma navodit
podtext osudovosti, ani pasdze s ,,bezvyznamnymi‘ detaily (naptiklad cestopisné popisy
Z navstévy Mikuldse Sovy v Salcburku). Na misté, kde mohl Pecka vyuzit literarni
tvarnost, se naopak podle Hamana spokojil se schemati¢nosti a vn&jSkovymi klisé
(naptiklad v charakterizaci postav). Ve druhé — historické — roviné romanu vyuzil Karel
Pecka podle Hamana postup, ktery pifipomind romany spisovatele Alexandra Dumase.
Tj. ,,stfidani epizod diplomatického jednani a strategickych tuvah na nejvyssi trovni,
taktikajic z kuchyné evropskych déjin, s akénimi scénami napinavych souboji, v nichz
hrdina po vzoru d’Artagnana osv&d&uje svou obratnost a zdatnost.“'®” Podle Alese
Hamana projevil Karel Pecka zb&hlost v historické latce, ale i v této roviné pusobi, jako
by si neuvédomoval vyznam umélecké tvorby. Nesouhlasi s Peckovymi slovy na
zalozce knihy o tom, ze se spisovatel mize v historickych tématech uchylit k ur¢ité miie
fabulace a domyslet detaily a vztahy, které si védecka studie dovolit nemiize. ,,Pokud by
se prace spisovatele vycerpavala domyslenim a dokreslovanim historickych detailt, pak
by historicky roman ustrnul ve stadiu dél Jirdskovych nebo Wintrovych.“168 Haman
chvali pojeti dé€jinné paralely, Karel Pecka zde vSak podle néj podcenil samotnou
problematiku ¢lovéka v historickém cCase. Proto roman nemlze byt povazovan za
umélecky €in, ale je pouze dokumentem dobové mentality. Tim, Ze postrada napéti mezi
kazdodennosti a historickymi udalostmi, postrdd4d ,napéti mezi smyslem dé&jin a
smyslem existence.“™® Diilezit&jsi je pro Pecku vyobrazeni mravni integrity a oddanosti
¢loveéka, coz ho tfadi mezi romantizujici spisovatele. Poselstvi spisovatele vidi Pecka
v tloze byt viidcem hodnot spole¢nosti. Vlivem toho roman Stépeni postrada podle

AleSe Hamana humor a pozbyva moZnosti stat se vyrazem mnohotvarnosti Zivota.

Kritik Miroslav Petii¢ek oznaGil roméan Stépeni jako Peckovo druhé

nejzasadnéj$i dilo po romanu Motdky nezvestnému. VSechny tematické slozky

z predchozich Peckovych roméani se ve Stépeni podle néj ,zauzlily”. Stejné jako

166 HAMAN, Ales. Dokument dobové mentality. Literdrni noviny. 1994, 3. 2., str. 7.
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v pfedchozich roméanech v ném Pecka podle Petiicka vyuzil vlastni zkuSenosti a
vlastnosti pfiznaéné pro hrdiny jiz vydanych roméni. Ve Stépeni podle né&j navozuje
situaci, ktera je oteviena dal$im otazkam a moZnostem. ,,Proto lze Stépeni pokladat za
ktizovatku autorovy prézy, odkud se da piehlédnout jeji dosavadni cesta 1 budouci
sméfovani.“'"® Peticek si viima komplexnosti ,,Stépeni, které v romanu predstavuje
Stépeni charakter(, naroda i samotného piibéhu. V souvislosti s Mikulasem Sovou lze
ale mluvit spiSe o ,,sceleni”. ,,Sova svym navratem pirekonava vlastni rozpolcenost a
téméei Stitivé odcizeni lidem, s nimiz je nucen zit (vzpomeinime vyjevu ze zacatku

romanu, kdy k nim pocitil takovy odpor, Ze musel vystoupit z tramvaj e).“171

Hlavni étos roméanu Karla Pecky, ktery fungoval v sedmdesatych letech, funguje
podle Miroslava Petficka i v porevolu¢nich devadesatych letech. Jde o mravni

" . , . 172
dovednost ,,pfijmout udél zrazenych, ale zachovat si cest.*

Podle Vladimira Novotného je $koda, ze roman Stépeni nevysel jiz v roce 1990,
ale na své vydani Cekal dalsi tfi roky. V dobé kratce po revoluci méli totiz 1idé jeste
chut takové knihy vyhledavat. Stépeni nazyva ,,dvojromanem* a na prvni pohled v ném
podle Novotného Pecka neptichazi s ni¢im zasadné novym (hlavni hrdina je stejné jako
Vv ostatnich dilech autobiograficky a distancuje se od situace v zemi, ve které Zije). Zlom
ale nadchazi ve chvili, kdy oba hrdinové svych dé&jinnych epoch rezignuji a navraceji se
zpét do Cech. Podle Novotného pravdépodobné proto, aby ve své zemi zaujali alespon
maly ostritvek osob s charakterem, které zpodobmiuji mySlenkovou a mravni svobodu.
,, A& se o Cechach vzdy rozhoduje ve stylu o nich bez nich, snad plati Peckova slova, ze
tu stale 7iji lidé zemé, kterd se jako rybi kost vzpti¢i v hrdle kazdému, kdo propadne
omylu, Ze je snadné ji spolknout.“173 Symbolika velkého pasiansu, karetni hry, je podle
Novotného zcela na misté. I po devatenacti letech od prvniho vydéani vyzniva podle
recenzenta roman jako ,,reflexivni politicky romén, napsany tvaii v tvar bolesti naroda a

«174

piredev§$im z tohoto divodu dosud strhujici. V§ima si stylistické vybrousenosti

pasazi o pobé€lohorské dobé, jako spiSe kompozicné zbytnélou ale vidi druhou linii

170 PETRICEK, Miroslav. Stépeni i sceleni. Tvar. 1994, 21. 1., s. 20.
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romanu odehravajici se v soucasnosti. Za nadbytecné povazuje zejména nadmiru vjemu
Z posrpnovych udalosti. Na zavér recenze ale pokladd Novotny Ctenaiim fecnickou
otazku, zda toto neni autoriv zamér — ,,vyli¢it prostfednictvim obrazu S$tépeni onu

Evropé vstépovanou leprovitou atmosféru rozkladu?'™

Jan Zrzavy se v deniku Telegraf pozastavuje nad ndzvem romanu Stépeni a
v§ima si jeho souvislosti - jak ,,rozstépeni* mezi dvé pribéhové linie, tak metafori¢nosti
slova v navaznosti na dobu, ve které se roman odehrava. Nazev podle Zrzavého
symbolizuje ,,ducha pielomové doby, ve které si kazdy muze vybrat, kde bude stat, ve
které se Stépi lidské cesty donedavné jesté spolecné, kdy se stépi charaktery.“176 Vsima
si prvkd autobiograficnosti a paralel mezi zivoty Karla Pecky a literarni postavy
Mikulase Sovy. Oproti predchozim romantim Karla Pecky s autobiografickymi rysy vidi
Zrzavy ve Stépeni mezi Peckou se Sovou vétsi odstup. ,,Zcela vynechava ich-formu,
psychologii postavy nevytvaii jako v pozdé&jSich Motdcich nezvéstnému popisem
vnitiniho monologu hrdiny, ale popisem jeho chovéni, ozvlatiuje ji.“*’’ Sovu vidi
Zrzavy také jako Clovéka, ktery je ve své dobé zhnusen i sam sebou — nepovedenymi

vztahy se Zenami, lidmi kolem sebe i svymi styky s nékterymi soudruhy.

Plossi postavou oproti Sovovi je Rasin z Ryznburka v druhé linii romanu. Na ni
je také — podle recenzenta — patrna uhranutost, se kterou se Karel Pecka ,,prodiral
historickymi materialy*. Jan Zrzavy vyzdvihuje rovnéz motivy spirituality, fatalismu a
védomi tragické nevyhnutelnosti, které se v romanu vyskytuji. Naptiklad v Sovovych
vykladech karetni hry pasidns ¢i ve slovech, kterd k Sovovi vznasi kartarka. Podle
autora tato slova pfipominaji vyroky Méamila z Labyrintu svéta Jana Amose
Komenského, kterd pravil k poutnikovi, tj.: ,,Sam jsi sob& vinen, protoze velikého cosi a
neobycejného 74das, &eho se adnému nedostava.«'’®

Jiti Penids si v Lidové demokracii v§im4 okamziku Zivotopisného fragmentu,
ktery Karel Pecka vyuzil v knize Malostranské humoresky (vyd. vr. 1980 a 1992) a

ktery nasledné rozpracoval do celého roméanu Stépeni. Onim detailem jsou prave osobni

1> NOVOTNY, Vladimir. Peckovo stiedoevropské bloudeéni. MF Dnes. 1993, 20. 11., s. 11.
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prozitky zroku 1968, kdy Karel Pecka pracoval na filmovém scénafi pro snimek
odehravajici se vV pobélohorské dobé. Tento motiv vyuziva v jedné ze dvou linii romanu,
kterd vypravi ptibch ze stejného obdobi s valdStejnskym tématem ,,bloudéni ceskych
déjin®“. Podle Penase se Peckovi podafilo obé historické Casti ,,pfesvédcive vyladit do
spiSe zmrzaceného nez tragického kontrapunktu, ktery zvlasté v dobé, kdy romén
vznikal, musel byt pocitovan jako skoro nesnesitelné d&jinné fatum.“'’® Pefis
pfipomind i podobné romanové stavby v dilech autori Jaroslava Durycha (trilogie o
Valdstejnovi), Jittho Sotoly (historické prozy), Ferdinanda Peroutky (Pozdéjsi zZivot
panny) ¢i Evy Kanttrkové (Pdn véze) a Milana Kundery (Valcik na rozloucenou). Podle
recenzenta nema Karel Pecka v moderni ¢eské proze konkurenta v uméni zdlraznit ve
svych dilech moralni apel. Jedinym problémem ale je, Ze vedle sebe ne vzdy dokazi
fungovat ,,etické vykfi¢niky s tak delikatnim organismem, jakym je moderni roman. <
Pod ndlozi moralistnich textl a etickych imperativi totiz podle Jititho Peiidse nic
neprovokuje, protoze je vse hned zpocatku vyresené. ,,Pecka v kazdé préze znovu a
znovu obmeénuje plan, v némz se naplnuji problémy mravnich dilemat, pied nimiz stoji
jeho skepticti hrdinové, jimz pak nezbyva nez probudit se k hotkému zatvrzeni nebo

181 sy s . &
“**" Tézkopadnosti romanu Stépent

spiSe k upevnéni se ve své neotiesitelné etické tvrzi.
podle Pendse dodava i kieCovitost a teatralnost patrna zejména v historickych liniich.
Ptes vSechny vyhrady nicméné Jifi Penids vnima roman jako dilezity ,,kamen duchovni
stavby* a na zavér se fecnicky pta ,,co vibbec ocekavat nyni s odstupem let od latek

nutné jen a jen trpk}'/ch.“182

Také Jan Luke$ si ve své recenzi v8ima nazvu roménu. Stépeni podle néj
odkazuje k rozdvojeni dvou od sebe vzdalenych, ale pfitom podobnych a vzajemné
rezonujicich ptibéhi. Druhy odkaz Stépeni je v pievratech osobnostnich a mravnich,
které zapfiCinily konkrétni historické pifevraty. Stejné jako RaSin z Ryznburka fesi
dilema, zda si po ValdStejnové smrti zachovat Cest a ztratit domov, nebo se ponizit a
navratit se do Cech, fe$i v romanu podobné dilema i Mikula$ Sova, ktery se koneénd

dostal za hranice a m& v srpnu 1968 moznost definitivné opustit svou vlast. Treti

19 pENIAS, Jifi. Bloudéni a tépeni charakterd. Lidova demokracie. 1993, 2. 12.,s. 9.
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vyznam nazvu vidi Luke$ v ,,ivaze nad udélem nekonecného rozemilani celistvosti na

«“183 yyuziti motivu hry pasians vidi jako jasny dikaz

Castice podle zdkona Stépeni.
skepticismu Mikulase Sovy vici lidskému Zivotu. ,,Soviv skepticky pohled na déjiny
jako hru, vniz podobné jako v kartach nezéalezi jen na umu hrace, ale také na
vyhodnosti rozdani, a v niz se 1 Cestné umysly malych stadvaji az pfiliS snadno jen

o ar ;1 184
paradoxni soucasti necestné hry velkych.*

Ve své recenzi upozoriiuje Jan Luke$ na
nékolik ptiznaénych, filozoficko-existencialnich otazek, které zromanu vyplyvaji.
Zaveérem ale vidi (minimaln¢) jednu konkrétni odpovéd’, ktera se odviji od toho, ze byl
roman Stépeni vydan jako prvni dilo zakazaného &eskoslovenského spisovatele
v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers. Vydani tak podle LukeSe ,manifestovalo
rozhodnuti nikoli pouze piezit, ale také nemlcet.“ Jako viibec prvni podle néj pojal
roman Karla Pecky pohled na Prazské jaro ,,nikoli z uhlu zmatenych reformistickych
zdmérl, nybrz deziluzivnim zrakem téch, ktefi jak jest¢ nedavné obéti socidlniho
inzenyrstvi komunistd mohli jen t&ko vzit za své jejich nahlé stiizlivéni.«'® Zavérem
pfipomind Jan Luke§ dileZitost Stépeni z hlediska mravniho rozhodovani, v jehoz

pozadi vane smutek nad marnosti veskerého pocinani.

10.2 Shrnuti

Autofi recenzi na roméan Stépeni si viimaji souvislosti s ostatnimi dily Karla
Pecky, které obsahuji prvky autobiografie. Ani v tomto roméanu nechybéji, ale vyskytuji
se vV mensi mife — naptiklad na prvni pohled nendpadné ve vyuZziti stejného motivu pro
historickou linii romanu jako byl scénaf k filmu, ktery psal Karel Pecka pravé v roce

1968.

Recenzenti se Casto zabyvaji pfiznaénym nazvem dila, které v sob& zahrnuje
Stépeni doby, lidskych charaktert a v ptfipadé romanu také Stépeni dvou historickych
etap Ceské zemé. Jako hlavni pozitivum shleddvaji mravni silu roménu, kterou
ztélesiiuje hlavni postava Mikula§ Sova. Mravni poselstvi vSak podle autor casto
,»drhne s romanovym pojetim. Etické pojeti z pera Karla Pecky naptiklad podle Jifiho
Penase vyzniva do neznama, protoze mravné silni hlavni hrdinové zlstanou nakonec ve

sveé neottesitelné tvrzi sami. Naopak Miroslav Petficek ale vidi mravni silu hrdiny, ktery

183 LUKES, Jan. St&peni roku $edesatého osmého. Lidové noviny, pfiloha Néarodni. 1993, 11. 11., s. 2.
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se rozhodne ztlistat v zemi, kterou nendvidi, jako dulezité poselstvi a zpravu o tom, Ze

existuji lidé, ktefi nejdou pted svoji Cest.

Podobné rozpolcen¢ vidi autofi také symbolické vyuziti motivu karetni hry
pasians v romanu, Jan LukeS v ném shledava jasny skepticismus hlavni postavy

Mikulase Sovy, ktery klade na stejnou rovinu Zivotni osud a osud hrace karet.

Recenzenti vyzdvihuji Peckovo historické vidéni v dikladnych popisech doby
pobélohorské, neshoduji se ale ve vyznamu jeho vyznéni. Nékteti jej vnimaji jako

matouci a historicky neadekvatni, jini toto pojeti chvali a vyzdvihuji preciznost.
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11 Analyza romanu Karla Pecky Veliky slunovrat

Romén Veliky slunovrat psal Karel Pecka od bfezna do fijna roku 1964 a v roce
1968 vysel v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. V roce 1992 vysel podruhé
v nakladatelstvi Prace. Stejn¢ jako v jinych dilech vychazi autor i vtomto romanu
z osobnich zkuSenosti, vyhradn¢ autobiograficka ale hlavni postava neni. ,,Neda se fici,
7e bych ja byl Tomas Malkovsky, i kdyz jednotlivé epizody &erpaji z mych prozitka.'®®
Veliky slunovrat se opirda o Peckovy zkuSenosti nejen z pracovnich tabort, ale i

Z pozd¢jsiho zaméstnani kulisdka v Narodnim divadle.

Podle svych slov napsal Karel Pecka romén ,,v letu a od boku, alla prima®,
nezabyval se pfili§ jeho Upravami a za zdsadni atribut pii psani vnimal bezprostfednost.
,»Snad pod vlivem ndzorti Bogana Hrabala, ktery tvrdil, Ze bezprostfedni vrh tématu je

. w7 v v r . ’ o Nwr v 187
nejlepsi a ze ¢im déle se text opravuje, tim doznava vétsich skod.*

Piivodni rukopis romédnu rozdéval Karel Pecka po roce 1964 svym ptatelim a ti
jej zacali ptijéovat po redakcich. Vydani Velikeého slunovratu provazely peripetie, proti
publikovani se stavél tehdejsi feditel nakladatelstvi Jan Pilaf. Rukopis proto prosel
nékolika edi¢nimi radami, jejichz ¢lenové vsak vydani v prevaze schvalili. Nakonec
tedy Veliky slunovrat vySel i bez zadanych tprav Jana Pilafe, které souvisely zejména
S prostfedim roméanu, jeZ se odehrava v Sedesatych letech socialistického
Ceskoslovenska, a na hlavni postavé popisuje i roky predchazejici, které travil ve
vySetfovaci vazbé a v komunistickych lagrech. ,,S vyjimkou scénart, které jsou
kolektivnim dilem, jsem nikdy nic nepfepisoval a Ze bych upravoval naptiklad zavér

«188 74 vydani se tehdy postavilo n&kolik redaktori a

romanu, to nepfichazelo v uvahu.
spisovatelti, mimo jiné Pavel Kohout ¢i Jan Lopatka, ktery z Velikého slunovratu otiskl

VvV roce 1965 uryvek v Casopise Tvar.

Dvousetstrankovy roman byl v dobé vydani rozsahové nejdelsim dilem Karla

Pecky po predchozich povidkovych souborech a sbirkach poezie. Pojednava o navratu

186 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 148.

187 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 145.

188 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 149.
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muze Z vézeni zpét na svobodu — Karel Pecka v ném vyuzil motiv, ktery pied ¢tyfmi
lety od napséani sam zazil. Pfib¢h ¢lenil podle hudebni symfonie na tii véty, které jsou
vzajemné v souladu. ,,Veliky slunovrat je takovym pokusem o uchopeni urcité latky,
ktera se jevila banalni, protoZe byla prozita zcela nedavno. Chtél jsem, aby kazda ze tii
¢asti, do kterych je roman délen, méla sviij rytmus, a piitom aby cela stavba se stfednim

«189

zvolnénim a allegrem na konci nékam vedla. Tii Casti, na které je roman rozdélen,

se nazyvaji Dva kroky ke svobodé, Ani strep Stitu a Véz pro Tantala.

Hlavni postava Toma$s Malkovsky se po deseti letech strdvenych
V komunistickém vézeni vraci do spolecnosti, navrat vSak zdaleka neni tak rtizovy, jak
si vysnil. Na svobod¢ ho provazi fada nepfijemnych situaci a musi prochazet tézkymi
peripetiemi. Od zacatku pfistupoval Pecka k romanu s jasnym cilem — tak, aby zavér
Velikého slunovratu nastinil vychodisko ze souhry vSech nepifijemnych situaci, které

hlavniho hrdinu postihnou.

Tématem romanu je podle slov Karla Pecky v prologu romanu nadgje.
,,V prib¢hu hlavni postavy je obsazena nadéje, ostatn¢ dost prostd, ze ¢loveék je schopen

nést svilj osud, a také nese, i za ne zcela pifiznivych podminek, a byt i jen touto

«190

skute¢nosti znovu potvrzuje hodnotu Zzivota. Lapidarn¢ shrnul autor tematiku

romanu jako ,,velké ofekavani od nédhle ziskané svobody. Zklamani z ni, protoze se
ukaze, Ze existuji zpétné vazby, které nejsou tak jednoznacné skvélé a jednoznacné

«91 podle Pecky lze motiv roméanu srovnavat s novelou

vyhodné piisobici a pfinosné.
Jeden den Ivana Dénisovice od Alexandra Solzenicyna, jiné dilo s podobnym tématem
u nds v té¢ dobe podle n¢j nebylo. ,,Kromé Solzenicyna tu nic takového neexistovalo.
Schéma piibéhu je ale statické. Jde o navrat, naptiklad PoboZzného stielce z kazdého

westernu. <%

189 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 146.
1%0 PECKA, Karel. Veliky slunovrat. Prvni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 1.

LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
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11.1 Kriticky ohlas romanu Veliky slunovrat

Z dochovanych kritik na roman Veliky slunovrat disponuje Narodni knihovna
CR recenzi od Petra Bilka, ktera vysla v Mladém svété. V tivodu piipomina viechny
Peckovy dosud vydané knihy s vézeniskou tematikou, jak exilové, tak ty, které u nas
vysly oficidlné pred rokem 1969. Prvofadé¢ vnimé autor Karla Pecku jako lagrového
spisovatele, ktery prosel ,,jedendctiletou zivotni univerzitou ve stalinském lagru®. Pobyt
ve vézeni dle Bilka zasahlo nejen autorovo zdravi, ale také styl hodnoceni svéta a citéni.
,»At uz nakonec piSe Karel Pecka o cemkoli, nemlize nevydavat, byt bezdétné,

«193 podle Bilka nuti dilo Karla Pecky ctenaie

svédectvi o pusobeni tohoto cejchu.
alesponl trochu citit a vnimat silu pobytu v komunistickém vézeni vcetné fyzického

nasili, a je tak ,,vakcinou proti jakékoli ideologii.*

Petr Bilek srovndva v recenzi roman Veliky slunovrat Sromanem Motdaky
nezvéstnému, stejné rysy obou dél vidi zejména v jejich mozaikovosti, nezredigovanosti
a opakovani zbytecnosti. Veliky slunovrat vyvolava podle Bilka obecnou otazku
souvisejici 1 s dal§i vézeniskou literaturou, zda ,,md smysl ve jménu modernosti,
postmodernismu, osobnich kritickych stanovisek nebo dobového vkusu zpochybiiovat
uméleckou dusaznost Peckovy tvorby a zastiovat tak do jist¢é miry jeji lidské

poselstvi.“194

Na Velikém slunovratu vyzdvihuje Bilek reportdzné zachycenou syrovost a
detailni propracovani. Ackoli jiZ nejde o romédn novy (recenzent se zabyval druhym
vydanim z roku 1992), stale z n¢j vyzniva presvédcive a sdilné Peckovo humanistické
stanovisko. ,,Ze nasilné zasahy do lidského Zivota zptisobuji zhoubné zmény, které jsou
nenavratné, je vysloveno pfresvédéivé.“195 Soucasné ale recenzent shledava fakt, Ze
Peckovo dilo zavisi v porevolu¢ni dobé na piesunech vlivi a ideji uvnitt literatury, ze
tématiim, o kterych piSe, musi byt ¢tenaf naklonén a ze otevienost Peckovych dél je
podminéna citlivosti individudlniho svédomi daného ctenate. ,,Bude-li u nas ptibyvat

lhostejnych, bude soucasné ubyvat ctendit knih Karla Pecky.

19 BILEK, Petr. Kniha jako cejch. Mlady svét. 1992, &. 14, s. 42.
194 rw
Tamtéz.

19 Tamtéz.

70



12 Dalsi dila Karla Pecky s vézenskou tematikou

Karel Pecka vyuzil i ve svych dalSich dilech motivy pobytu v komunistickém
vézeni padesatych let. Archiv Narodni knihovny CR viak nedisponuje dochovanymi
periodiky, ve kterych vysly recenze na povidkovy triptych Uniky (1966), soubor

povidek Na co umiraji muzi (1968) ani na basnickou sbirku Rekonstrukce (1975).

12.1 Uniky

Soubor tii povidek je literarni prvotinou Karla Pecky. VySel vroce 1966
v nakladatelstvi Mlada fronta a obsahuje povidky snazvem Unik, Pdd stoupdni a
Konfrontace. Spole¢nym znakem a hlavnim tématem povidek je hledani cesty a uniku.
Hlavni postavy jsou soucasti specifickych prostfedi — vojenské skupiny, divadla a
vézeni — a vSichni hledaji rozieseni Zivotnich situaci. Povidku Konfrontace napsal Karel
Pecka pifi pobytu v Domové spisovateli na Dobfisi, ktery vlastnil Syndikat ¢eskych
spisovatelll a poté Svaz Ceskoslovenskych spisovatelii. Pecka zde pobyval v roce 1965,
poté, co dostal prvni pfilezitost psat v tvaréim prosttedi rokokového zamku
z osmndctého stoleti, ktery od roku 1945 vlastnil Svaz ceskoslovenskych spisovateli.
Ctenafi klade otazku ,jaky vyznam ma pravda pro uchovani osobnosti a pro uréeni
morélni odpovédnosti ¢loveka.“!*® Konfrontace byla vroce 1968 vyuzita také do

podoby rozhlasové hry.

Dalsi povidku Unik napsal v roce 1963 ve Strazi pod Ralskem a povidku Pdd
stoupdni na ptelomu let 1964 a 1965 v Praze. Motivy z povidek vyuzil dale Pecka

v dalSich dilech — naptiklad v roménech Motdaky nezvéstnému ¢i Horecka.

12.2 Na co umiraji muzi

Devét drobnych a realistickych povidek z komunistického tabora 50. let vyslo
poprvé vroce 1968 v nakladatelstvi Mlada fronta. V roce 1992 vyslo druhé vydani
knihy v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Hlavnimi motivy jsou vypovédi 0
mravnich hodnotach ¢lovéka v meznich situacich, lidské stateCnosti a pratelstvi.
Povidky, které v souboru vysly, zacal psat Karel Pecka jiz v komunistickych lagrech.
Napfiiklad povidku Ruce napsal v taboru Bytiz ve chvili, kdy pii nedélnim volné&j$im

rezimu hrali vézni basketbal. ,,Na zépas se seslo pul tabora, dvanact set lidi, veliké show

19 JANOUSEK, Pavel a kol., Déjiny ceské literatury 1945 — 1989, 111.; 1958 — 1969. Praha: Academia,

2008, s. 368.
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S kropenim a lajnovanim, s dresy a Cisly, prost¢ Chicago Bulls. Ja jsem sed¢l na baraku
a zacal jsem psat Ruce. (...) Nic dramatického, ale ono mi to Slo, jedna véta za druhou,
a ja jsem tu povidku, jak dneska zhruba vypadd, za odpoledne napsal a jesté jsem stihl
druhy poloéas.“197 V podobnych situacich napsal na Bytizu Karel Pecka témét celou
sbirku Na co umiraji muzi. Pti volngjsich chvilich se vézni — spisovatelé na tabote také
schazeli a nad svymi lagrovymi prvotinami hovofili. Karel Pecka se zde setkal naptiklad
I s Jifim Stranskym. ,,KdyZ bylo volno, mivali jsme ¢tenaiské debaty, Cetly se rukopisy,
posuzovaly, hovofilo se o nich. Byval u toho Jifi Stransky, Cenda Slovak, Bezpalec,

nakladatelsky redaktor a dalgf. <19

Samotnou povidku Ruce ze sbirky Na co umiraji muzi publikoval Karel Pecka
jesté pred soubornym vydanim v Mladé front¢ v roce 1965 v brnénském casopise Host

do domu.

12.3 Rekonstrukce

Sbirku basni napsal Karel Pecka v trestnich tdborech Nikolaj, Elko a Bytiz
v letech 1954-1957. Vysly v roce 1975 v exilu a poté vydal Pecka sbirku v roce 1995
vlastnim nékladem. ,,Jsou to basné z doby, kdy nebylo dost papiru a vlastnit tuzku bylo
trestné. (...) Zvlasté po breznu 1953, kdy prestal byt hlad, zacaly bujet muzy. Psaly se
verse, protoze vyzadovaly nejmensi prostor, nékde na okraji novin, a kdo m¢l zajem,

1419 Pryni verSe psal tehdy Karel Pecka inkoustovou tuzkou,

roz§ifoval to opisy da
kterou mu pfinesl na tabor civilni zaméstnanec, a uryvky si schovéaval v Sachté. ,,Vlhko
Vv Sachté bohuZzel znicilo ¢ast pisma, takze kdyz se mi rukopis podatfilo odeslat domd,
piislo uz jen pouhé torzo.«*° Chybéjici casti proto Pecka doplnil po navratu z vézeni.

Dlouhou dobu s nimi nic nedélal a vzpomnél si na né az v roce 1975. ,,N¢&jak se piislo

197 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
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na to, Ze jsem také verSoval, a Klement Luke$ vydal Rekonstrukce ve své samizdatové

edici.“?®! Verse vyvéraji z hlubokych vézetiskych prozitka Karla Pecky.

201 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,

Litomysl: Paseka, 1998, s. 226.
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13 Zavér
Cilem magisterské diplomové prace Medialni ohlas literarni tvorby s vezenskou

tematikou Jirtho Stranského a Karla Pecky byla analyza kritického ohlasu literarnich

dél Jifiho Stranského a Karla Pecky s vézeniskou tematikou.

Oba spisovatelé se stali obét'mi komunistického rezimu, ktery byl u nas nastolen
po roce 1948. Jifi Stransky prosel po vykonstruovaném soudnim procesu nékolika
vézenimi v letech 1953-1960 a nasledné byl véznén i v letech 1973-1975. Karel Pecka
byl véznén v letech 1949-1959. Byt ve svych literarnich dilech oba spisovatelé
vychdézeli z osobnich prozitkli v komunistickych lagrech, jejich tvorba se 1isi. Odviji se
od toho také rtiznorodost recenzi na dila obou autorti, které magisterska diplomova
prace analyzuje. Zabyva se dochovanymi kritikami z literarnich i ostatnich periodik —
denikd, tydenikli, mési¢nikti a literdrnich pftiloh, kterymi disponuje archiv Néarodni
knihovny CR. V§ima si aspektil, na zakladé kterych recenzenti dila Jifiho Stranského a
Karla Pecky hodnotili, pozitivnich i negativnich nahledd podlozenych argumenty i

kritickych srovnani s literarnimi dily jinych autort.

V teoretické cCasti magisterské diplomové prace se zamyslime nad pojmy
literarni kritika a interpretace. Vychazime z dél Ansgara Niinninga, Winfrieda Schulze,
Hanse-Gregora Gadamera a Pfemysla Blazi¢ka. Piesvédc¢ili jsme se o tom, Ze literarni
kritice by mél pfedchazet hermeneuticky proces a ze by meéla byt postavena na
objektivnich a podlozenych argumentech. Literarni kritika se ale zaroven neobejde bez
subjektivnich dojmt, které ovliviiuje dobovy kontext i mimoliterarni jevy. Analyza
kritického obsahu dél Jifiho Stranského a Karla Pecky doklad4, Ze autofi recenzi Casto
ve svych tvrzenich vychazeli z dobové atmosféry, o které autofi psali — padesatych let
dvacatého stoleti, eventualné i dal§iho obdobi totalitniho rezimu v tehdejSim
Ceskoslovensku. Vétsina z nich také na okraj svych recenzi pfipomnéla, jak diilezité je
o tomto obdobi psat, popisovat skutené situace a prozitky, a zachovat tak svédectvi pro

dalsi generace.

Pro uvedeni kontextu doby, okolnosti zateni, soudnich procesii se spisovateli
a naslednych véznéni jsme vyuzili také dochované dokumenty z Narodniho archivu CR
a z Archivu bezpecnostnich slozek. Tyto spisy dokladaji i autobiografi¢nost dél obou

autoru.
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Druha teoreticka cast vystihuje zakladni znaky rozhovoru. Ptresvédcili o tom,
v ¢em spociva hloubkovy rozhovor — metoda, kterou vyuzivame i v magisterské
diplomové praci. Jana LukeSe, publicistu a kritika, ktery se dily Karla Pecky a Jifiho
Stranského dlouhodobé zabyva a zjehoz kniznich rozhovort také magisterska
diplomova prace vychazi, jsme z tohoto ditvodu zvolili jako vhodného respondenta pro
hloubkovy rozhovor na téma literarni kritika a dila ceskych autorti s vézeiskou

tematikou.

Vedle rozhovoru s Janem LukeSem jsme do prace zakomponovali i rozhovor
s Jitim Stranskym, ktery byl soucasti bakaldiské diplomové prace Medialni ohlas
literdarni tvorby s vézenskou tematikou Jiriho Stranského (obhajoba: 19. 6. 2014).

Oba rozhovory jsou pfilozeny v piiloze.

K vybranym kniznim titulim jsme v kazdé kapitole vybirali recenze, které vysly
v Ceskych periodikach. Recenze na dila Jifiho Stranského a Karla Pecky jsme cerpali
z periodik Literarni noviny (1991, 1993, 1994, 1997, 1999), Tvar (1991, 1992, 1994,
1998, 2006), Mladéa fronta Dnes (1991, 1993), Lidové noviny (1991, 1992), Lidova
demokracie (1993), Pravo (1997, 1999), Prace (1997), Tyden (1996), Telegraf (1994),
Nové¢ knihy (1996), Host (2006), Mlady svét (1992), Labyrint Revue (1994) a Ladéni
(2002, 2005).

Vétsina kritiki ocenila povidkovy cyklus Jifiho Stranského Stésti, zejména pro
precizni vykresleni meznich situaci ve vézeiiském prostiedi a pro novy piistup k tématu
— najit 1 v tragickych situacich optimismus a nadéji, Ze 1 v dobé teroru nékteré osoby
nezapomnély na lidskost, rozum a city. Optimisticky pohled je zéaroven jednim
z aspektl, ktery recenzenti dilim Jifiho Stranského vytykaji — vykreslovani historie v
idylickém, az romantickém duchu. Tento nadhled nad represemi doby je patrny také na
tom, Ze se tematika komunistickych lagri nese i ve Stranského dilech, kterd jsou uréena
pro déti (Perlorodky 2005, Povidacky pro Klarku 1995, Povidacky pro moje Slunce
2002).

Na romanu Zdivoceld zemé ocenuji recenzenti syrovost a dramaticky popis
autentickych zazitkl vedle fiktivniho ptibéhu s idylickou ,,kaubojskou* tematikou. Sva
hodnoceni Casto vztahuji na pasdz o povale¢ném odsunu Némcl, pozastavuji se také

nad vykreslenim a vyvojem charakterti hlavnich postav. Stranskému pfitom vytykaji, Ze
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malo problematizuje, nedava prostor polemikdm nad obecné zazitymi skute¢nostmi,

nevyvolava ve ¢tenarich otazky a jde po povrchu historickych udalosti.

Recenze na dila Karla Pecky se vyrazné¢ 1i8i v zavislosti na dobé¢, kdy je vydal.
Za literarn¢ a umeélecky hodnotné dilo povazuji recenzenti Peckiiv autobiograficky
roman Motdky nezvestnému, ktery predstavuje cenny dokument o fungovani
komunistickych lagrd v ucelené podobé. Literarni svédectvi, které roman piinasi,

vyzdvihuji vSichni recenzenti, ktefi se jim zabyvali.

Naopak naptiklad u prvniho Peckova roméanu Horecka si recenzenti vSimaji
zacatecnické nezkuSenosti. Za zdsadni rysy dél Karla Pecky vnimaji recenzenti
pfedevSim jejich eticky rozmér, mravni a existencidlni podtext a psychologi¢nost
postav. Na rozdil od Jifiho Stranského postradaji dila Karla Pecky optimismus a
nadhled nad represemi komunistického rezimu. Oproti tomu jsou povazovana za cenna
diky detailnim syrovym popisim zivota v komunistickém vézeni (zejména Motdky
nezvestnému), ale 1 barvit¢ vykreslenym situacim a vyvoji lidskych charakterti, které
nastavaly po propusténi z vézeni (mj. roman Veliky slunovrat). V analyze dél Karla
Pecky tematicky vybocuje roman Stépeni, ktery zachycuje pozdéjsi obdobi — rok 1968.
Autor v ném opét vyuzil autobiografické motivy v souvislosti s represemi rezimu

nastolenymi v obdobi normalizace.
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14 Summary

The aim of the Master diploma thesis Media responses of literary works with the
prison theme of Jiri Stransky and Karel Pecka was an analysis of literary works of Jiri
Stransky and Karel Pecka with theme of prison and quantitative and qualitative analysis

of reviews of these works.

We have chosen critical reviews which were published in czech periodicals —
literary and other. We have found lots of interesting opinions and reviews on books of
Jiri Stransky and Karel Pecka. There are some differencies between works from these
authors. Jiri Stransky is typical for his romantic and idyllic view on tragic history times,
while Karel Pecka’s works are typical for pinpoint and real description of communist

prison.

An important fact is that many reviewers took into account a context of the time
which Jiri Stransky and Karel Pecky are writing about (fifties and other totality time in
Czechoslovakia). Most of them also mention the importance of writing about these
times and writing about real situations. It is important to keep the evidence for future

generations.

In some cases reviewers criticized some aspects connected with Jiri Stransky’s
optimism and his idyllic description of history. The most reviewed books was Zdivocela
zeme and Aukce. The best book according to the reviewers is a novel collection Stesti.
Jiri Stransky wrote about theme of fifties in Czechoslovakia also in works for children —

stories Povidacky pro Klarku, Perlorodky and Povidacky pro moje Slunce.

The reviews on works of Karel Pecka depend on times when were published.
The most valuable is considered book Motaky nezvestnemu, which depicts live in
Communist prison. On the contrary, in the first Pecka’s work Horecka reviewers
criticize his jejuneness. The most typical features of Pecka’s works the reviewers see
their ethical format, morality and psychologic of main characters. There is an exception
in topic of analysed works - the book Stepeni deals with another time, 1968 in

Czechoslovakia.

We have used also two theoretical book interviews from Libuse Koubska and

Jan Lukes in this work.
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In the theoretical part of the master diploma, where we think about literary
critism and interpretation, we draw from works of Ansgar Niinning, Winfried Schulz,
Hans-Gregor Gadamer and Premysl Blazicek. Documents from The National Archive
and from The Archive of Security Forces helped us to take Jiri Stransky’s and Karel
Pecka’s works into context. We have described circumstances of their arrest and
imprisonment (eight-year-long — Stransky and ten-year-long — Pecka) in Communist
prisons during the fifties in the master diploma thesis. In the part about an interview we
draw on book of Barbora Osvaldova, Jan Hendl, A. Fontana and Anastasia H. Prokos.
For introducing to historical context we used works of Jiri Knapik and Martin Franc,

Pavel Janousek or Jakub Koncelik.

We have found the reviews on Jiri Stransky’s and Karel Pecka’s in newspapers
and magazines Literarni noviny, Lidova demokracie, Tyden, Tvar, Mlada fronta Dnes,
Lidove noviny, Pravo, Prace, Telegraf, Nove knihy, Host, Mlady svet, Labyrint Revue

and Ladeni.

There are also interview with writer Jiri Stransky and publicist Jan Lukes

included in the annex.
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17 PFilohy

Priloha ¢. 1 Rozhovor s Janem LukeSem

Vystudoval jste déjepis a Cesky jazyk na Filozofické fakulté Univerzity

Karlovy. Jak se ¢lovék s timto zakladem stane profesionalnim literarnim kritikem?

Piirozenou cestou. Clovéka zajima literatura jako reflexe skute¢nosti, chce se
k ni n¢jakym zpiisobem vyjadfovat, ujasnit si svoje postoje a hodnoty, a tak zacne psat.
Pred Ctyticeti lety, kdy to nastalo u mé, byla jinad doba a panovaly jiné okolnosti. Prvni
recenze do novin jsem napsal v roce 1978. Snazil jsem se vybirat takové autory, ktefi
néjak prezili normalizacni kolaps, a zddlo se mi, ze je vhodné se nad jejich dily
zamyslet. Tehdy jsem literarni kritice ptikladal velky vyznam, coz uz mi dnes
s odstupem ¢asu piijde jako iluze. Zacal jsem piispivat do Tvorby, pak pravidelné do
Prdace a poté cela osmdesatd léta do Svobodného slova, v letech 1988-89 pod

pseudonymem Tomas Unzeitig do Lidovych novin.
Z jakého diivodu jste psal pod pseudonymem?

V roce 1982 jsem v nakladatelstvi Mlada fronta vydal knihu Prozaicka
skutecnost, soubor eseju, ve kterych jsem pokladal otdzky po mife reflexe dobového
marasmu tehdejSi, zejména mladou, literaturou. Po vydani mé oznacili za nepfitele
konsolida¢niho procesu v Ceské literatuie, 1 kdyZz publikovat mé nechali dal. Jediny
clovek, ktery pak v redakci samizdatovych Lidovek védél, Ze Tomas Unzeitig jsem ja,
byl Rudolf Zeman, ktery noviny spolu s Janem Rumlem fidil. Spousta lidi se to
dozvédéla az v devadesatych letech, kdy jsme se seSli v jiz oficidlnich Lidovych
novindch. Tam jsem jeSté stale psal hlavné o literatufe, soubézné jsem ale uz psal 0
filmu a filmova kritika u mé nakonec ptevazila. Film ovSem s literaturou velmi uzce
souvisi a mize byt jen vyhodou, kdyz kritik i ve filmové kritice Cerpa z poznatkli

literarni védy.

Dostaval jste za minulého rezimu knihy k recenzovani pridélené, nebo jste

si je mohl sam vybirat?

Zpocatku jsem si je vybiral sdm, postupem Casu mi ale jako stdlému kritikovi
zacali knizky odevSad nabizet. Svaz spisovatelli tehdy vydaval svlij ¢asopis s nazvem
Literarni mesicnik, do kterého odchytavali mladé neposkvrnéné kritické a autorské duse
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a prizpisobovali je svym predstavam. Také mné tehdy poslali néjakou basnickou
sbirku, napsal jsem na ni recenzi, a kratce nato mi $éfredaktor Oldfich Rafaj nechal
poslat knihu dalsi. Rovnou vzkézal, Ze by si zaslouzila tvrdy odsudek. V tu chvili jsem
pochopil, ze tudy dal cesta nevede, a odmitl recenzi napsat. Napsali mi, ze si sam pod

sebou fezu vétev, a tim k mé uleve prace pro n¢ skoncila.
Setkal jste se s néjakymi tlaky na vasi praci i po roce 1990?

Myslim, Ze i tohle je pfirozend souCdst profese. Nazory na uméleckd dila se
velmi Casto diametralné 1iSi a dochazi k pfirozenym stietim. TakZe i dneska se to muze
stat, a nemusi to byt hned znamka cenzury nebo né¢jakého ovliviiovani. Nakonec i ja
sam jsem byl v obracené pozici, kdyZ jsem v devadesatych letech vedl kulturni rubriku
Lidovych novin. Dostaval jsem texty ostatnich redaktort a pfispévateld a také jsem nad
nékterymi z nich byl v rozpacich. Vedli jsme o nich potom dlouhé debaty, spiSe nez o

zarazeni néjakého textu mi §lo ale o jeho zptfesnéni a dobré vyargumentovani.
Jaka kritéria by mél ¢lovék, ktery piSe literarni kritiky, dodrZovat?

Zakladni kritérium pro mé je, ze by ¢lovék mél mit elementdrni empatii pro to,
co chtél autor fict a jestli to vyjadtil nalezitou formou, pro ctenafe sdélitelné a presnc.
Jsou mi protivné kritiky, které jsou od zacatku a priori opozi¢ni vii¢i tomu, co dilo
vyjadiuje, a rovnou nastoluji ndvody, jak to autor mél nebo nemél napsat. Mezi kritikem
a dilem by m¢l fungovat dialog, ktery naladi ¢tenaie na smysl dila, na pouzité formalni

prostiedky, vyjadii ndzor a pfitom necha piijemci prostor pro vlastni analyzu a usudek.
Jak se divate na soucasnou literarni kritiku v ¢eskych médiich?

Z téch denikovych uZz literarni kritika prakticky vymizela. Tim, Ze zndm
redakéni prostiedi zevnitt, dokazu docela piesné¢ odhadnout, co je napsané na zakladé
vlastniho ¢teni a co je vytah z PR textl. Je ale také potieba rozlisit pojmy referat,
recenze a kritika. Za kritiku povaZzuji rozsahlejsi texty se Sir§im kontextem a srovnanim
s jinymi dily. Takové uz se u nas vyskytuji jen v odbornéjsich revue, které se ale zase

nekdy az ptilis utapéji v sebevédomém odborniceni.

Karel Pecka o vas v epilogu knihy Hry doopravdy napsal, Ze mate schopnost

,vidét véci v jednotlivostech a souvislostech®. Jak se da takova schopnost ziskat?

86



Asi jedin¢ zkuSenostmi a 1éty. Kdysi jsem dé¢lal rozhovor s Milanem
Jungmannem, ktery byl do jist¢ miry mym literarné-kritickym vzorem. I on mi tehdy
ekl, ze kritik roste dlouhd 1éta. Nekdy nekde ale jako kritik musite zacit. Prvotni impuls
musi piijit ve dvaceti, petadvaceti letech, kdy mate potfebu vyslovit se ke svétu,
reformovat ho, ukdzat, v Cem je svét Spatny a v em ho zménite. S vékem se tato
razance prirozen¢ ztraci, Clovék si vice uvédomuje relativitu véci a zjistuje, ze
skutecnosti, které se mu zdaly byt jasné, mizou byt naopak velmi komplikované a

viceznacné. S vékem a nabyvanim zkuSenosti si kazdy uvédomi, Ze véci kolem nas jsou

vvvvvv

Je pro vas pri tvorbé literarni kritiky zasadni znat osobné autora dila, které

kritizujete?

Vzdycky jsem bral za dilezity fakt, Ze kniha je produktem né&jakého ¢lovéka. A
nevadi mi, kdyZ toho ¢lovéka zndm osobné. Mam pocit, Ze kdyz se osobni ptib¢h a
Clovek vytrati, dilo jako by bylo mrtvé. Jini by vam mozna fekli, ze kritik by autory znat
nemél, protoze je to jedina zaruka pro to, aby zlstal objektivni. V nasi zemi, kde se zna
skoro kazdy s kazdym, je to ale iluze. O to vét§i uméni je neptedpojaté kritizovat dila

lidi, se kterymi se tfeba i pratelite.

Z toho duvodu jste se rozhodl zrealizovat kniZni rozhovory s Karlem

Peckou a Jifim Stranskym?

KniZni rozhovor s autorem je velmi specificky Zanr, ve kterém hodné zalezi na
tom, zda si k sobé tazany a tazajici vytvoii vztah vzajemné divéry a otevienosti. Ten
vam pak dovoli formulovat v otazkach tieba 1 urcité pochybnosti, nejistoty, dotazovat se
na kontroverzni véci. A z druhé strany se dozvite 1 véci, které vas ani nenapadly, na
které by vam bylo nepfijemné se ptat, Casto dokonce tdzany sam dokdze mluvit o svém

dile s daleko vé&tsi kriti¢nosti, nez by ¢lovek cekal.
Co vas vedlo k realizaci rozhovoru s témito spisovateli?

Knizky Karla Pecky jsem cetl daleko dfive, neZ jsem o nich zacal psat, a
vzdycky se mi moc libily: byly v nich pfibéhy lidi drcenych systémem i osobni
nezlomnost a vzpoura. Psal jsem jak o dilech, kterd vysla v samizdatu ¢i exilu, tak i o

téch, ktera vysla oficialné a za néco stala. V souvislosti s tim jsem se koncem 80. let
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ucastnil projektu obnoveného PEN klubu ve staroméstském domé U Melounu, v némz
se konaly verejné besedy, na kterych se objevili i tehdy zakdzani spisovatelé. Jednim
znich mé¢l byt i Karel Pecka a ja& mél debatu s nim uvadét. Pravdépodobné v té
souvislosti jsem se s nim poprvé setkal v jeho byté v Nerudové ulici, kde mi pujcil
knizky vydané v exilu u Skvoreckych a ja si je viechny horlivé piecetl. Mezitim ale

vypukla revoluce a z besedy seslo.
Meél jste ale nacteno...

To je pravda. Po revoluci jsem zacal pracovat v obnovenych Lidovych novinach
a udélal do nich s Karlem Peckou celostrankovy rozhovor. Témat jsme méli spoustu, a
tak mé¢ napadlo ud¢lat rozhovor jesté¢ ve vétsim rozsahu. Potiz byla v tom, Ze on byl
velky introvert, ¢lovék povahové uzavieny, pfirozené rezervovany i na zaklad¢ svych
pohnutych Zivotnich zkuSenosti. Pozd&ji jsem u n¢& citil 1 jist¢é zklamani z

polistopadového vyvoje, které je patrné i z poslednich povidek.
Jak kniZzni rozhovor Hry doopravdy vznikal?

Chodil jsem za Karlem Peckou jednou mésicné do jeho pékného
zrekonstruovaného byte¢ku v Nerudové ulici. Povidali jsme si, ja jsem si to nahraval a
mésic nato jsem mu piinesl pasaz prepsanou, vZdycky tak dvacet stran. NaSe sezeni
trvalo pokazdé nckolik hodin a dalo mi docela praci, nez se Karel Pecka rozpovidal a

prekonal skoro az nechut’ néco tikat, zvlasté pokud se to tykalo osobnich pocitt.
Jak se vam podarilo Karla Pecku rozpovidat?

Na zac¢atku rozhovoru vZdycky vytahl lahev vodky a dvé Stamprlata, a kdyZ jsme
si jich par dali, zacal byt sdiln¢jsi. Ziskal jsem tak klamny pocit, Ze jsem tu jeho

obrannou krustu uz prorazil, jenomze kdyz jsem pfisel za mésic, bylo to stejné. Nakonec

Vv

intimnich vécech, zejména o krutych zazitcich z lagru.

Byl v tomto jiny p¥istup Jifiho Stranského, ktery se i v dilech z vézeriského

prostiedi diva na krutosti ¢asto s nadhledem a optimismem?

Ano, mezi Jitim Stranskym a Karlem Peckou v tom byl obrovsky rozdil. Rekl

bych, ze ti dva predstavuji povahové Uplné antipody. Jirku Stranského jsem osobné
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poznal az po Listopadu a pokud se dobfe pamatuji, o knizni rozhovor si dokonce sam
fekl. Jednou za mnou pfiisel a povida: ,,No vy mé uplné ignorujete. Pro¢ se m¢ taky na
néco nezeptate? To by Karel Pecka v zivoté neudélal. Velmi zahy jsme se pak s Jirkou
Stranskym spiatelili a hned si kupfikladu zacali tykat. S Karlem Peckou jsme si netykali
nikdy, nas vztah ztstal v takové roviné ucitele a zaka, nebo jesté 1épe: otce a syna. Mné
totiz otec zemfel v mych sedmi letech, Karel Pecka zase zadného potomka nemél,

mozna tedy proto...

Byl oproti Karlu Peckovi rozdilny i samotny priubéh rozhovoru s Jifim

Stranskym?

S nim jsem si natocil asi ¢tythodinovy rozhovor pro knihu Stalinské spiritualy,
kterou jsem vydal v Ceskoslovenském spisovateli. Zuzitkoval jsem vni kontakty
s véznénymi autory vetné Karla Pecky a Jifiho Stranského. Prostfednictvim esejli jsem
nastinil zivoty péti z nich, kteti své vézenské zkuSenosti dokdzali pfetavit do literarni
podoby. Z povidani s Jirkou Stranskym vznikl zaklad knizniho rozhovoru Srdcervdc.
Potom ubéghlo par let, béhem kterych jsem ho dobfe poznal diky schizim vyboru PEN
klubu i osobnim setkanim pii rdznych pfilezitostech. Obcas jsem si z nich psal
poznamky, ale uz jsem nic nenatacel. No a potom jsem ten knizni rozhovor napsal cely

sam. Jirkovi jsem ptedlozil az hotovy text k autorizaci.
Ovlivnila osobni setkani s obéma autory vas pohled na jejich tvorbu?

Myslim, ze ani moc ne. Spi§ jsem se piesvédCil o povaze obou autort, potvrdil
si, Ze za své psani oba opravdu a doslova ruéi svymi Zivoty a charaktery. Zadné
postmoderni hry se ¢tendfem, ,,jen muzné ano ano, ne ne! Za nejlepsi knihu Jirky
Stranského povazuji stale Stésti a Karla Pecky Motdky nezvéstnému. Myslim, Ze by

prave tohle dilo mélo dneska vyjit znovu.

Miyslite si, Ze by dila Karla Pecky a Jifiho Stranského pro svoji autenti¢nost
a literarni svédectvi o komunistickych lagrech méla patrit do povinné literatury na

skolach?

Povinné literatufe bych se rad€ji vyhnul, protoze mam zkuSenost, zZe co je
povinné, tomu se déti a studenti a priori vyhybaji. Zalezi ale hodné na ucitelich, jakym

zpusobem historickou tematiku podaji. Je jenom dobie, kdyZ se najde ucitel, ktery bude
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umét vzbudit v Zacich zajem nad Motdky nezvéstnému nebo nad Stéstim. Jiii Stransky si
vzdycky liboval, jak dobie na n¢j mladi lidé na Skolach pti besedach reaguji. To je ale
dané i jeho osobnosti, uménim posluchace strhnout pravdivosti a naléhavosti svych

piibéhil.

Priloha €. 2 Rozhovor s Jifim Stranskym
Ve svych dilech cerpate zejména z vlastnich zazitki a prozitka
z komunistického vézeni. Myslite, Ze byste se stal spisovatelem i nebyt této Zivotni

zkuSenosti?

Byl jsem pevné rozhodnuty, Ze se stanu spisovatelem, uz od svych sedmnacti
nebo osmnacti let. Uz tehdy jsem napsal asi Sestisetstrankovy roman, a¢ jsem
samoziejm¢ nevédél, ze m¢e zaviou. Nékolika krimindly si ale uz tehdy prosla
nase rodina a ja jsem mél pocit, ze bych mé¢l i ty predvalecné a vale¢né osudy

Zaznamenat.

V nékolika rozhovorech jste zminil, Ze vas ke spisovatelstvi priméli dalsi
autori jako Jan Zahradnicek, FrantiSek Krelina nebo Josef Knap, se kterymi jste

se ve vézeni potkal. Byl naopak nékdo, kdo vam tento zamér rozmlouval?

Nekteti spisovatelé, které jsem ve vézeni potkal, mé od toho samoziejmé
odrazovali, protoZe oni za psani dostali dvacet let. Spi§ m¢ v tom ale jeSté utvrdili, a

navic me¢ do zZivota vybavili tim, co jsem j4 jeSté€ nemél, tedy zaklady profesionality.

Jaké mate pocity, kdyZ se pri psani knih vracite k vasSim hriznym zaZzitkiim

Z vézeni?

Vlastné ani zadné pocity nemam. Tim, Ze jsem o vSem od zacatku psal, jsem
V sobé nemusel nic tutlat jako vétSina ostatnich mukli. Musim se pfiznat, Ze jsem si
Z nich obcas délal legraci, protoze nékterym spoluvézitim, se kterymi jsme po letech
sesli, zacaly pfi vzpomindni téct slzy. Z mé strany, protoze o tom léta pisSu, jde hlavné o

to, aby se na tuto dobu nezapomn¢lo.

Trochu vétsi problém, kdy jsem byl obcas pfistizen takzvané v ,,nedbalkach®,
nastal parkrat pfi jinych situacich. Napiiklad kdyz jsme tocili druhou fadu Zdivocelé

zem¢, kde jsou vyobrazené ndsilné vyslechy a podobné, se mi najednou zni¢ehonic
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vratily ty hrtizné sny, které jsou také v roméanu popséany pies postavu Antonina Madéry.
Pak se mi to jesté¢ nckolikrat opakovalo, naptiklad poté, co v roce 2012 zemiel myj
kamarad generdl Tomas Sedlacek, a ja se dival na dokumentarni film, ve kterém jsme si

o vézeni povidali.

NeuvaZzoval jste nékdy o naprosté zméné tématu, ktery by s vasim vlastnim

Zivotem ¢i s Zivoty vaSich pribuznych nemél nic spole¢ného?

Nepotiebuji psat fikci, kdyz madm casto naopak problém zredukovat vSechen
material, ktery mam k dispozici. Drzim se svého upfimného prohlaseni inspirované¢ho

Josefem Skvoreckym, Ze nejsem spisovatel, ale vypravec.

Vritil jste se nékdy na ,,mista ¢inu“, kde jste travil svij Zivot v letech 1953-

19607?

Byl jsem na nich nékolikrat, hlavné tedy na tdboru Vojna u Pfibrami, protoze ty
ostatni uz neexistuji. Byvaly lagr Bytiz ma pro moji rodinu smutny piivab, protoze na
silnici z Prahy do Strakonic je ta halda, kterou jsem sypal. A pod ni pofad existuji
zbytky navstévniho bardku, kam za mnou jezdila i moje Zena. Z mého hlediska uz ale
nevnimam ani nostalgii, dovedl jsem se s minulosti vypofadat a uz to se mnou nic

nedéla.

Zajima vas, co o vaSich dilech piSi kritici? Byla pro vas néktera recenze

zajimava?

AZ na jednoho c¢lovéka, ktery si mé prohlasil za osobniho nepfitele, a ktery po
kazdém vydani nového dila napsal, Ze nechéape, jak mohou moje knihy nakladatelé
vydavat, kdyZ neumim psat, kritici moje dila vesmés chvali. Je to asi t€émi tématy, o
kterych piSi, Ze se mé neodvazi prili§ kritizovat. KdyZ uz se jim néco nelibi, tak si
vétSinou vibec nezjisti historickd fakta, neptesvédci se o jejich spravnosti. A obcas mi
také vytykaji, Ze v pifibézich plytvdm naméty. Naptiklad roman Oblouk mi recenzenti
vesmés pochvalili, ale vycetli mi, Ze obsahuje odstavce, ze kterych by jini napsali

dramatickou knihu.

VSimla jsem si, Ze v jinak vesmés pozitivné hodnoceném romanu Zdivocela
zemé nékolik kritikii negativné hodnotilo vase vyobrazeni povale¢ného odsunu
Némcu z pohranici.
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Préave proto, ze si podle mé tito autofi viibec neovérili historicka fakta. VSechno
to, co ve Zdivocené zemi o pohrani¢i pisSu, je pravda. Obraz pohranici, ktery licim
Vv knize, po valce doopravdy takhle vypadal. Ti kaubojové tam vazné byli, stfileli kolem
sebe samopaly a revolvery, a nikomu se piekvapivé nic nestalo. I ti vypusténi koné a

kravy, jak jsou ve Zdivocelé zemi popsani, jsem na vlastni o¢i vidél.

Uspéch u kritiky sklidila také vaSe jedini basnicka sbirka Za plotem.

NeuvaZujete o napsani jeSté néjakych jinych basni?

Mozna k tomu jesté n¢kdy dojde, ale zatim neni pro jinou praci moc ¢asu. Obcas
mé napadne néjaky vers, ale vétSinou to byva tieba v tramvaji, a tak ho za chvili zase
zapomenu. Nez bych si v tramvaji vytahoval papirek a ver$ si zapisoval, nebudu

riskovat spadnuti na zem.

AZ na roman Zdivocela zemé a jeji volné pokracovani Aukce se vaSe dila

vyznacuji menS$im rozsahem, piSete radéji ,,asporné“?

Tim, ze ¢lovek je stale zkusenéjsi vypravec a profesional, a také v zivoté uz mu
vadi mnoho slov, jimi prosté Setfim. Ted uz pisi jenom novely, ackoli tfeba po precteni
Balady o pilotovi, kterd mé sto deset stran, mi mnozi fekli, Ze by mohla mit pfes tisic

stran.

Reaguji na vase dila dalSi byvali komunisti¢ti vézni? Jaké mate ohlasy a

pripominky?

Ve vétSiné piipadii jsou mi vdeécni, protoze jsem skoro jediny, kdo o tomto
obdobi napsal. I diky pétactyficeti dilim Zdivocelé zemé je to zapsané a
nezapomenutelné navzdy. Obcas se samoziejmé né€kdo ozval s pfipominkami, ale ne
kvuli fakti¢nosti. Mé&l jsem problém napiiklad s vojaky kvili povidce Uniforma z cyklu
Stésti. Chtéli mé& postavit pfed Gestny soud za to, Ze prozrazuji informace, které by lidé

neméli védét. To ale podle mé neni férové, protoze takhle to doopravdy bylo.
Ctete vy sam jinou vézeiiskou literaturu z 50. let?

Ono ji moc neni. Byl jsem jednim z prvnich, kdo dokazal ty udélosti popsat, a to
véetné detailti a podrobnosti, na které ostatni asto zapominali. Jako napftiklad vézeni

zen v padesatych letech. Neskromné musim fict, ze ohromné bojovnice za svobodu jako
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byvala ptevadécka Julie HruSkova nebo jind byvala vézenkyné Miluska Havlijova, mé
za to dodnes miluji. P&t let jsem sedél v krimindle se spisovatelem Karlem Peckou,
spolu jsme ale mé¢li mensi problém. Uz v kriminale, kde Karel napsal sviij roman
Horecka, jsme si svoje dila Cetli, a potom v Sedesatych letech jsme se trochu chytli,
protoze Karel na pozadavek nakladatelstvi Mlada fronta ze svého vypravéni trochu
ubral, aby roman mohl vyjit. To j& odmitl udélat, radéji jsem vyckal do osmasedesatého

I S tim, Ze jsem pak riskoval tu dan opétovného dvacetiletého ,,zaracha*.

Nékolik dél jste vydal na zakladé dopist z vézeni, které jste psal vlastnim

détem. Jaké mate ohlasy od détskych ¢tenari?

Déti reflektuji dila velmi dobte, jak Povidacky, tak Perlorodky, které nedavno

vysly ve druhém vydani, a maji se snad do budoucna také natacet.
A jak na né€ nyni reaguji ¢lenové vasi rodiny?

Kdyz dopisy vysly jako knizky, tak uz moje déti mély své vlastni déti. I pro
moje vnoucata byl ale hned od narozeni soucasti zivota fakt, ze jejich déda byl zavieny.
Takze to pro n¢ nebylo nic zvlastniho. NaSe déti i vnoucata i za totality védély, ze
existuji dv€ pravdy, jedna ve Skole a jedna doma. KdyZ nyni vnoucata ctou Perlorodky,
védi, Ze jsou tam situace, do kterych patfili 1 jejich rodiCe. Popisuji naptiklad skautsky

tabor, kam jejich maminka a tatinek jezdili.

Asi jako jeden z mala spisovateli se miiZete pochlubit tim, Ze vétSina vaSich

dél byla zfilmovana podle vaseho scénaie. Cim si to vysvétlujete?

Vsichni mi fikaji, Ze jsem jediny autor, ktery piSe zpiisobem, ktery chtéji vSichni
filmafi tocit. Tim, Ze jsem vypravé¢ a ne spisovatel, mohu vypravét pouze tim
zptisobem, abych si pfildkal posluchace jenom tim, ze dokdzu vypravét plasticky.

Ponechdvam lidem predstavivost, ktera je velmi dulezita.
Na ¢em pracujete v soucasnosti?

Potad ptispivam do riznych periodik, vesmés musim kazdy tyden napsat jeden
fejeton. PiSi divadelni hru na novelu Stafec a smrt, a také divadelni inscenaci Dopisy
bez hranic pro mé a pro Milana Lasicu. Zaroven piipravuji dalsi knizni novelu na

ptibch, ktery jsem si také vyslechl v krimindle, a ja jsem ho diky nad¢asovosti zasadil

93



do soucasnosti. Jeho pracovni nazev je Zena a chlapec a pojednava o Zivoté jedné
z nejvetsich kurtizan, ktera v uréitém okamziku zjisti, ze je vSechno na nic, chce se
vypravit po svych vlastnich stopach a zjistit, kde se stala chyba. Zacne si ji v§imat jeden
dokumentarista, o kterém se fika, Ze kdyz na nékoho upie svoji kameru, tak mu vystavi
svlj zivot. Déle pfipravuji ke zfilmovani posledni novelu Balada o pilotovi a hlavné

taky velmi ¢asto chodim do Skol na besedy se studenty.

Se studenty a Zaky zakladnich a stfednich Skol casto besedujete v ramci
historickych a spolefenskych projekti. Znaji vaSe literarni dila, nebo jim jsou

bliZsi televizni zpracovani?

Drtiva vétSina z nich samoziejmé reaguje na to, co se natocilo. Coz ma svoji

logiku, znaji serial Zdivocela zemé a ve Skole jim pousti Kousek nebe nebo Bumerang.
Jak na vas reaguji? Co je nejvice zajima?

Jako otec a dédecek vim, Ze je nejlepsi jednat s détmi na rovinu. Bavi je, kdyzZ se
pred nimi ¢lovek zesmesni, takze ja vzdycky ptijdu do tfidy a omluvim se, Ze jsem fosil.
Ale ze kdybych nebyl fosil, tak jim ty zazitky nemohu vypravét. Myslim si, ze soucasna
generace teenagertl mezi patnacti a dvaceti roky, je viibec prvni, ktera uz nema zajem o
konzum a kterou zajimaji dé€jiny naseho ndroda. Jsem pfesvédcCeny, Ze teprve tato
generace dokdze v naSem staté néco zménit. Zajimaji se, co se d¢je, ptaji se nejen na
historii, ale 1 na politiku. Ja jim poddvam takzvané veselé historky vézeni, oni se
zasm¢ji, ale zéroven jim dojde, co to bylo za neusmévnou dobu. Dokdzou si dat

souvislosti dohromady.
Piekvapily vas néjaké dotazy z ad studentii?

Obcas se mé ptaji, pro¢ jsme se tehdy s ostatnimi vézni nevzbouftili. Nebo se
divi, pro¢ jim o tom doma nic netekli. Potom musim studentim slozit¢ vypravét, ze lidi

tehdy museli n&jak spolupracovat, aby mohli s reZimem vyjit.
Ozyvaji se vam také jejich rodice? Jaké jsou reakce?

Vétsina rodi¢t mi dékuje a reaguji pozitivn€. Najdou se ale i taci, se kterymi
byva problém. Tim, jak détem ve Skole vypravim, se potom zacnou vice zajimat a ptat

doma na okolnosti. Jedna oktavanka, jejiz dédeek byl ¢lenem UV KSC, piisla po
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besedé domu a ptala se, jak je mozné, Ze ji nikdo nefekl, co komunisté vyvedli
s Miladou Hordkovou. Dostala od dédecka pohlavek. Taky jsem dostal par anonymi,

sem-tam jsem se s nékym pohadal.

Pro¢ je podle vas dilezité upozorinovat mladou generaci na to, co se u nas

délo v 50. letech minulého stoleti a potom dale za totality?

Je nesmirné dilezité neustale tuto dobu pfipominat, protoze jinak by se také
mohla znovu opakovat. I kdyz v jiné form¢, samoziejmé, ale i to by byla tragédie. Na
besedach, kde se se zaky a studenty schazim, mi jde hlavné o to, abych v nich probudil
zaujeti, aby byli zvidavi, aby se zajimali i o podrobnosti a detaily naSi historie.

Zapominat na dulezité historické udalosti by pro nas narod bylo to nejhorsi.
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Priloha ¢. 3 Obrazova priloha

Jan Lukes

Jan Lukes

Zdroj: Archiv Ceské televize
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Perlorodky
Meander, 2005

1. vydani
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JIRI STRANSKY

SARLADATELSTV
HEJRAI

Zdivocela zemé€, Aukce
Hejkal, 1997

1. vydani
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JIRI STRANSKY

NAKELADARTELSIN

APARTMA BALIK
HRDINOVE JATRA UNIFORMA
ZABAK LEGENDY CITRON

Hejkal, 1998

1. vydani
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Srdcervaé
Hejkal, 2005

1. vydani
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Libuse Koubska | Jifi

~ Stransky

Muizes-1i ud¢€lat radost, musis
Vysehrad, 2012

1. vydani
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Motéky nezvéstnému
Atlantis, 1990

2. vydani

102



Veliky slunovrat
Ceskoslovensky spisovatel, 1968

1. vydani
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LT Ty

Jan Lukes

reZnhovoer

e eplsovatelem

Karlem Peckou

Hry doopravdy
Paseka, 1998

1. vydani

104



Stépeni
Atlantis, 1993

1. vydani
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Horecka
Ceskoslovensky spisovatel, 1990

2. vydani
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Narodni archiv. Osobni spis Jifitho Stranského, 3407
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Nérodni archiv. Osobni spis Jitiho Stranského, 3407, oznameni o propusténi na
amnestii, 9. 5. 1960, Krajsky soud Praha.
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Narodni archiv. Osobni spis Jitiho Stranského, 3407, HlaSeni ke kdzenskému tizeni, 4. 2.
1959.
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Narodni archiv. Osobni spis Jititho Stranského, 3407, Hlaseni ke kéazenskému
fizeni, 5. 2. 1958.
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Narodni archiv. Osobni spis Jifitho Stranského, 3407, Hlaseni ke kazenskému fizeni, 25. 12.
1957.

111



Narodni archiv. Osobni spis Jitiho Stranského, 3407, Ohlaseni urazu, 7. 12. 1956.
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Narodni archiv. Osobni spis Jifiho Stranského, 3407, HlaSeni ke kazeniskému ftizeni, 27.
3. 1956.
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Narodni archiv. Osobni spis Jitiho Stranského, 3407, Ohlaseni urazu, 7. 12. 1956.
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Narodni archiv. Osobni spis Jitiho Stranského, 3407, Obvinéni jménem republiky, 10. 7. 1953
Krajsky soud Praha




Narodni archiv. Hlavni ptelieni, ¢j. Or I 1315/49, 2. listopadu 1949, str. 1. Statni soud
Vv Praze.




Nérodni archiv. Nejvyssimu soudu v Praze, €. j. Or [ 1315/49, 24. ledna 1950, str. 1. Statni
soud v Praze.
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Narodni archiv. Obzaloba, €. j. Or I 1315/49, 19. 9. 1949, str 1 - 2, Statni soud v Praze.
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Archiv bezpecnostnich slozek. Trestni oznameni, €. j. 11124/28503/49, 9. 9. 1949. Krajské
velitelstvi statni bezpecnosti v Ceskych Budgjovicich Statnimu soudu v Praze.
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Archiv bezpeénostnich slozek. Navrh sledovani. C. j. 0S-00992/1-1/73, II. sprava FMV
1. odbor (operativni Gtvar Stb). 2. kvétna 1973.
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Archiv bezpecnostnich slozek. Plan sledovani. Spisovy svazek ¢. 762/78, ,,objekt Kéja“.
S-Stb Praha ke Karlu Peckovi. 1. sprava PMV 2. odbor, 3. oddéleni.
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