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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá zadaným tezím.V úvodu zmiňuje Michaela Rozšafná, že navazuje na svou bakalářskou práci 

v části o tvorbě Jiřího Stránského.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomová práce hodnotí mediální ohlas tvorby dvou významných vězněných spisovatelů Jiřího Stránského a 

Karla Pecky, autorka představila i jejich biografii, využila archivních dokumetů a uvedla dva původní rozhovory, 

rozhovor s Jiřím Stránským byl součástí bakalářské práce (uvedeno na s. 75) a druhý rozhovor s Janem Lukešem, 

který považuji za velmi podnětný pro hlubší pochopení vězeňské literatury. Vychází z pečlivého poznání 

sekundární literatury, která je jí oporou pro další analyzující části.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

2 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je na velmi dobré jazykové úrovni, citační zdroje jsou dodrženy. Chybí ovšem v citacích a v seznamu 

literatury uvedení bakalářské práce, na kterou autorka navazovala zejména v teoretické části o kritice a 

mediálním ohlasu děl Jiřího Stránského, proto jsem hodnotila sníženým hodnocením.  

Diplomová práce má cennou přílohu, uvádějící nejen obálky, portréty tvůrců, ale i dokumenty z Archivu 

bezpečnostmích složek a Národního archivu, tato část je oproti bakalářské práci rozšířena o získané dokumenty 

Jiřího Pecky.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Osudy českých spisovatelů autenticitní literatury, vězněných v 50. letech v komunistických lágrech, jsou 

podnětným a významným tématem pro kvalifikační práce. Michaela Rozšafná prokázala, že dovede kvalitně 

jejich tvorbu a kritický ohlas analyzovat i v širším společenském a literárním významu. Smysluplně rozšířila svou 

bakalářskou práci, i když jistě měla více dodržet citační normu u částí, které z vlastní bc práce přejala. Hodnotím 

známkou velmi dobře. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


