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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Pfijmeni a jméno: Rozsafha Michaela
Nazev prace: Medialni ohlas literarni tvorby Jitiho Stranského a Karla Pecky s vézeiiskou tematikou
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Cefikova Jana

Pracovists: IKSZ

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zadanym tezim.V ivodu zmituje Michaela Rozsafna, Ze navazuje na svou bakalaiskou praci
V ¢asti o tvorbé Jifiho Stranského.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace hodnoti medialni ohlas tvorby dvou vyznamnych véznénych spisovateld Jitiho Stranského a
Karla Pecky, autorka ptedstavila i jejich biografii, vyuzila archivnich dokumetii a uvedla dva ptivodni rozhovory,
rozhovor s Jitim Stranskym byl soucasti bakalaiské prace (uvedeno na s. 75) a druhy rozhovor s Janem LukeSem,
ktery povazuji za velmi podnétny pro hlubsi pochopeni vézenské literatury. Vychazi z peclivého poznani
sekundarni literatury, ktera je ji oporou pro dalsi analyzujici ¢asti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je na velmi dobré jazykové urovni, citaéni zdroje jsou dodrzeny. Chybi ov§em Vv citacich a v sezhamu
literatury uvedeni bakalafské prace, na kterou autorka navazovala zejména v teoretické ¢asti 0 kritice a
medialnim ohlasu dél Jitiho Stranského, proto jsem hodnotila snizenym hodnocenim.

Diplomova prace ma cennou ptilohu, uvadéjici nejen obalky, portréty tvired, ale i dokumenty z Archivu
bezpecnostmich slozek a Narodniho archivu, tato ¢ast je oproti bakalatské praci rozsifena o ziskané dokumenty
Jitiho Pecky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Osudy &eskych spisovatelt autenticitni literatury, véznénych v 50. letech v komunistickych lagrech, jsou
podnétnym a vyznamnym tématem pro kvalifika¢ni prace. Michaela Rozsafna prokazala, ze dovede kvalitné
jejich tvorbu a kriticky ohlas analyzovat i v $ir§im spolecenském a literarnim vyznamu. Smysluplné rozsitila svou
bakalarskou praci, i kdyz jisté méla vice dodrzet citaéni normu u ¢asti, které z vlastni be prace piejala. Hodnotim
znamkou velmi dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ............oooiinnennnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




