Priloha ¢. 1 Rozhovor s Janem LukeSem

Vystudoval jste déjepis a Cesky jazyk na Filozofické fakulté Univerzity

Karlovy. Jak se ¢lovék s timto zakladem stane profesionalnim literarnim kritikem?

Piirozenou cestou. Clovéka zajima literatura jako reflexe skute¢nosti, chce se
k ni n¢jakym zpiisobem vyjadfovat, ujasnit si svoje postoje a hodnoty, a tak zacne psat.
Pred Ctyticeti lety, kdy to nastalo u mé, byla jina doba a panovaly jiné okolnosti. Prvni
recenze do novin jsem napsal v roce 1978. Snazil jsem se vybirat takové autory, ktefi
néjak prezili normalizac¢ni kolaps, a zddlo se mi, Ze je vhodné se nad jejich dily
zamyslet. Tehdy jsem literarni kritice ptikladal velky vyznam, coz uz mi dnes
s odstupem ¢asu piijde jako iluze. Zacal jsem piispivat do Tvorby, pak pravidelné do
Prdace a poté cela osmdesatd léta do Svobodného slova, v letech 1988-89 pod

pseudonymem Tomas Unzeitig do Lidovych novin.
Z jakého diivodu jste psal pod pseudonymem?

V roce 1982 jsem v nakladatelstvi Mlada fronta vydal knihu Prozaicka
skutecnost, soubor eseju, ve kterych jsem pokladal otazky po mite reflexe dobového
marasmu tehdejs$i, zejména mladou, literaturou. Po vydani mé oznacili za nepfitele
konsolida¢niho procesu v Ceské literatuie, 1 kdyZz publikovat mé nechali dal. Jediny
clovek, ktery pak v redakci samizdatovych Lidovek véd¢€l, ze TomaS Unzeitig jsem ja,
byl Rudolf Zeman, ktery noviny spolu s Janem Rumlem fidil. Spousta lidi se to
dozvédéla az v devadesatych letech, kdy jsme se seSli vjiz oficidlnich Lidovych
novindch. Tam jsem jeSté stale psal hlavné o literatufe, soubézné jsem ale uz psal 0
filmu a filmovéa kritika u mé nakonec pfevazila. Film ovSem s literaturou velmi uzce
souvisi a miZe byt jen vyhodou, kdyZ kritik 1 ve filmové kritice ¢erpd z poznatkl

literarni védy.

Dostaval jste za minulého rezimu knihy k recenzovani pridélené, nebo jste

si je mohl sam vybirat?

Zpocatku jsem si je vybiral sam, postupem casu mi ale jako stdlému kritikovi
zacali knizky odevSad nabizet. Svaz spisovatell tehdy vydaval svlij Casopis s nazvem
Literarni mesicnik, do kterého odchytavali mladé neposkvrnéné kritické a autorské duse
a prizpisobovali je svym pifedstavam. Také mné tehdy poslali néjakou basnickou

sbirku, napsal jsem na ni recenzi, a kratce nato mi Séfredaktor Oldfich Rafaj nechal



poslat knihu dalsi. Rovnou vzkazal, ze by si zaslouzila tvrdy odsudek. V tu chvili jsem
pochopil, ze tudy dal cesta nevede, a odmitl recenzi napsat. Napsali mi, Ze si sam pod

sebou fezu vétev, a tim k mé ulevé prace pro n¢ skoncila.
Setkal jste se s néjakymi tlaky na vasi praci i po roce 1990?

Myslim, ze i1 tohle je pfirozena soucast profese. Nazory na umeéleckd dila se
velmi Casto diametralné lisi a dochazi k pfirozenym stfetim. TakZe i dneska se to mize
stat, a nemusi to byt hned znamka cenzury nebo n¢jakého ovliviiovani. Nakonec i ja
sam jsem byl v obracené pozici, kdyZ jsem v devadesatych letech vedl kulturni rubriku
Lidovych novin. Dostaval jsem texty ostatnich redaktort a pfispévatell a také jsem nad
nékterymi z nich byl v rozpacich. Vedli jsme o nich potom dlouhé debaty, spise nez o

zarazeni néjakého textu mi $lo ale o jeho zptfesnéni a dobré vyargumentovani.
Jaka kritéria by mél ¢lovék, ktery piSe literarni kritiky, dodrzovat?

Zakladni kritérium pro mé je, Ze by ¢lov€k m¢l mit elementdrni empatii pro to,
co chtél autor fict a jestli to vyjadfil nalezitou formou, pro ¢tenafe sdélitelné a presné.
Jsou mi protivné kritiky, které jsou od zacatku a priori opozi¢ni vii¢i tomu, co dilo
vyjadiuje, a rovnou nastoluji navody, jak to autor mél nebo nemél napsat. Mezi kritikem
a dilem by mél fungovat dialog, ktery naladi ¢tenare na smysl dila, na pouZzité formalni

prostfedky, vyjadii ndzor a ptitom necha ptijemci prostor pro vlastni analyzu a Gsudek.
Jak se divate na souc¢asnou literarni kritiku v ¢eskych médiich?

Z t&ch denikovych uZz literarni kritika prakticky vymizela. Tim, Ze znam
redakéni prostedi zevnitf, dokdzu docela presné odhadnout, co je napsané na zaklade¢
vlastniho ¢teni a co je vytah z PR textl. Je ale také potteba rozliSit pojmy referat,
recenze a kritika. Za kritiku povazuji rozsahlejsi texty se SirSim kontextem a srovnanim
s jinymi dily. Takové uz se u nas vyskytuji jen v odbornéjsich revue, které se ale zase

nékdy az pftili$ utapéji v sebevédomém odborniceni.

Karel Pecka o vas v epilogu knihy Hry doopravdy napsal, Ze mate schopnost

»vidét véci v jednotlivostech a souvislostech*. Jak se da takova schopnost ziskat?

Asi jediné zkuSenostmi a léty. Kdysi jsem de¢lal rozhovor s Milanem

Jungmannem, ktery byl do jist¢ miry mym literarné-kritickym vzorem. I on mi tehdy



ekl, ze kritik roste dlouha 1éta. Nékdy nékde ale jako kritik musite zacit. Prvotni impuls
musi pfijit ve dvaceti, pétadvaceti letech, kdy mate potfebu vyslovit se ke svétu,
reformovat ho, ukéazat, v em je svét Spatny a v ¢em ho zmeénite. S vékem se tato
razance piirozen¢ ztraci, Clovék si vice uvédomuje relativitu véci a zjistuje, ze
skutec¢nosti, které se mu zdaly byt jasné, mizou byt naopak velmi komplikované a

viceznacné. S vékem a nabyvanim zkusenosti si kazdy uvédomi, ze véci kolem nas jsou

vvvvv

Je pro vas pri tvorbé literarni kritiky zasadni znat osobné autora dila, které

kritizujete?

Vzdycky jsem bral za dilezity fakt, ze kniha je produktem néjakého Clovéka. A
nevadi mi, kdyz toho ¢lovéka zndm osobné. Mam pocit, ze kdyz se osobni ptib¢h a
clovek vytrati, dilo jako by bylo mrtvé. Jini by vam moZna fekli, ze kritik by autory znat
nemél, protoze je to jedina zaruka pro to, aby zlstal objektivni. V nasi zemi, kde se zna
skoro kazdy s kazdym, je to ale iluze. O to vét$i uméni je nepredpojaté kritizovat dila

lidi, se kterymi se tieba i pratelite.

Z toho duvodu jste se rozhodl zrealizovat kniZni rozhovory s Karlem

Peckou a Jifim Stranskym?

KniZni rozhovor s autorem je velmi specificky Zanr, ve kterém hodné zalezi na
tom, zda si k sob¢é tazany a tazajici vytvofi vztah vzajemné divéry a otevienosti. Ten
vam pak dovoli formulovat v otazkach tfeba i ur¢ité pochybnosti, nejistoty, dotazovat se
na kontroverzni véci. A z druhé strany se dozvite i1 véci, které vas ani nenapadly, na
které by vam bylo nepfijemné se ptat, Casto dokonce tazany sam dokaze mluvit o svém

dile s daleko vétsi kriti€nosti, nez by ¢lovek cekal.
Co vas vedlo k realizaci rozhovori s témito spisovateli?

Knizky Karla Pecky jsem cetl daleko dfive, nez jsem o nich zacal psat, a
vzdycky se mi moc libily: byly vnich ptibeéhy lidi drcenych syst¢émem 1 osobni
nezlomnost a vzpoura. Psal jsem jak o dilech, ktera vySla v samizdatu ¢i exilu, tak 1 o
téch, ktera vysla oficialné a za néco stala. V souvislosti s tim jsem se koncem 80. let
ucastnil projektu obnoveného PEN klubu ve staroméstském domé U Melounu, v némz

se konaly vefejné besedy, na kterych se objevili i tehdy zakdzani spisovatelé. Jednim



Znich mél byt 1 Karel Pecka a j4 mél debatu s nim uvadét. Pravdépodobné v té
souvislosti jsem se s nim poprvé setkal v jeho byt¢ v Nerudové ulici, kde mi pujcil
knizky vydané v exilu u Skvoreckych a ja si je viechny horlivé predetl. Mezitim ale

vypukla revoluce a z besedy seslo.
MEél jste ale nacteno...

To je pravda. Po revoluci jsem zacal pracovat v obnovenych Lidovych novindch
a udélal do nich s Karlem Peckou celostrankovy rozhovor. Témat jsme méli spoustu, a
tak mé& napadlo udélat rozhovor jesté ve vétSim rozsahu. Potiz byla v tom, Ze on byl
velky introvert, ¢lov€k povahové uzavieny, pfirozené rezervovany i na zakladé svych
pohnutych Zzivotnich zkuSenosti. Pozd&ji jsem u ng citil i1 jist¢ zklamani z

polistopadového vyvoje, které je patrné i z poslednich povidek.
Jak Kknizni rozhovor Hry doopravdy vznikal?

Chodil jsem za Karlem Peckou jednou meésiéné do jeho pékného
zrekonstruovaného bytecku v Nerudové ulici. Povidali jsme si, ja jsem si to nahraval a
meésic nato jsem mu piinesl pasaz prepsanou, vzdycky tak dvacet stran. NaSe sezeni
trvalo pokazdé n¢kolik hodin a dalo mi docela praci, nez se Karel Pecka rozpovidal a

ptekonal skoro az nechut’ néco fikat, zvlast€ pokud se to tykalo osobnich pociti.
Jak se vam podarilo Karla Pecku rozpovidat?

Na zacatku rozhovoru vzdycky vytahl lahev vodky a dvé Stamprlata, a kdyz jsme
si jich par dali, zacal byt sdilng$i. Ziskal jsem tak klamny pocit, Ze jsem tu jeho
obrannou krustu uz prorazil, jenomze kdyz jsem pfisel za mésic, bylo to stejné. Nakonec
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intimnich vécech, zejména o krutych zazitcich z lagru.

Byl v tomto jiny pristup Jifiho Stranského, ktery se i v dilech z vézeriského

prostiedi diva na krutosti ¢asto s nadhledem a optimismem?

Ano, mezi Jifim Stranskym a Karlem Peckou v tom byl obrovsky rozdil. Rekl
bych, ze ti dva pfedstavuji povahoveé uplné antipody. Jirku Stranského jsem osobné
poznal az po Listopadu a pokud se dobfe pamatuji, o kniZzni rozhovor si dokonce sam

fekl. Jednou za mnou pftiSel a povida: ,,No vy m& upln¢ ignorujete. Pro¢ se mé¢ taky na



néco nezeptate?* To by Karel Pecka v zivoté neudélal. Velmi zahy jsme se pak s Jirkou
Stranskym sptatelili a hned si kuptikladu zacali tykat. S Karlem Peckou jsme si netykali
nikdy, nas vztah ziistal v takové roving ucitele a zaka, nebo jeste 1épe: otce a syna. Mné
totiz otec zemiel v mych sedmi letech, Karel Pecka zase zddného potomka nemél,

mozna tedy proto...

Byl oproti Karlu Peckovi rozdilny i samotny prubéh rozhovoru s Jifim

Stranskym?

S nim jsem si natocil asi ¢tythodinovy rozhovor pro knihu Stalinské spiritualy,
kterou jsem vydal v Ceskoslovenském spisovateli. Zuzitkoval jsem vni kontakty
s véznénymi autory veetn¢ Karla Pecky a Jifiho Stranského. Prostfednictvim esejli jsem
nastinil zivoty péti z nich, kteti své vézenské zkusSenosti dokazali pretavit do literarni
podoby. Z povidani s Jirkou Stranskym vznikl zaklad knizniho rozhovoru Srdcervac.
Potom ub¢hlo pér let, béhem kterych jsem ho dobfe poznal diky schiizim vyboru PEN
klubu i osobnim setkdnim pii ruznych pfilezitostech. Obcas jsem si z nich psal
poznamky, ale uz jsem nic nenatacel. No a potom jsem ten knizni rozhovor napsal cely

sam. Jirkovi jsem ptedlozil az hotovy text k autorizaci.
Ovlivnila osobni setkani s obéma autory vas pohled na jejich tvorbu?

Myslim, ze ani moc ne. Spi§ jsem se piesveédcil o povaze obou autort, potvrdil
si, ze za své psani oba opravdu a doslova ru¢i svymi Zivoty a charaktery. Zadné
postmoderni hry se ¢tenadfem, ,,jen muzné ano ano, ne ne! Za nejlepsi knihu Jirky
Stranského povazuji stale Stésti a Karla Pecky Motdky nezvéstnému. Myslim, Ze by

prave tohle dilo mélo dneska vyjit znovu.

Miyslite si, Ze by dila Karla Pecky a Jifiho Stranského pro svoji autenti¢nost
a literarni svédectvi o komunistickych lagrech méla patrit do povinné literatury na

Skolach?

Povinné literatuie bych se radéji vyhnul, protoze mam zkuSenost, Ze co je
povinné, tomu se déti a studenti a priori vyhybaji. Zalezi ale hodné na ucitelich, jakym
zpusobem historickou tematiku podaji. Je jenom dobie, kdyZ se najde ucitel, ktery bude
umét vzbudit v Zacich zajem nad Motdky nezvéstnému nebo nad Stéstim. Jifi Stransky si

vzdycky liboval, jak dobife na n€j mladi lidé na Skolach pfi besedach reaguji. To je ale



dané 1 jeho osobnosti, uménim posluchace strhnout pravdivosti a naléhavosti svych

ptib&hu.



