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Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Rozsafha Michaela
Nazev prace: Medialni ohlas literarni tvorby Jitiho Stranského a Karla Pecky s vézeiiskou tematikou
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Skalecka Veronika

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura pfedlozené diplomové prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

GNP N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se ty¢e vybrané literatury ke zvolenému tématu diplomové prace, autorka pracuje s velkym mnozstvim
primarni literatury, tedy s prozaickymi dily Jitiho Stranského a Karla Pecky (nerozumim jen tomu, pro¢ néktera
dila jsou uvedena v zavére¢ném seznamu mezi primarni literaturou a néktera mezi sekundarni). Na néktera

z téchto dél, ktera jsou uvedena v zavérecném seznamu literatury, ale neni nikde v diplomové praci odkaz (napf-.
Horecka, Stésti, Zdivotela zem&, Rekonstrukce, Stépeni, Uniky...) - o odkazovani viz dale. Autorka také pracuje
s rozhovory, které byly s témito autory uskutecnény, at’ uz kniznimi, ¢i vlastnimi v ptipad¢ Jitiho Stranského. Co
se ty¢e odborné literatury, ktera je k tématu vyuzita, hodnotim ji spise jako nedostate¢nou - autorka pracuje
pouze se dvanacti odbornymi tituly. Doplnit by bylo vhodné vzhledem k tématu prace zejména literarng-
historické publikace (k Janouskovym dé&jinam). VE&tSina prace Cerpa z rozhovort, které s vybranymi autory
uskutecnil Jan Lukes.

Pavodnost prace hodnotim zndmkou 5 vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast diplomové prace (Casti o Jifim
Stranském a ohlasu jeho tvorby) pochazi z autor¢iny bakalaiské prace. Pasaze jsou piejaty bez udani zdroje
(bakalaiska prace autorky neni uvedena ani v zavére¢ném seznamu zdroji) a dokonce s pivodnimi preklepy,
které byly i v préci bakalarské.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 5

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyce jazykové a stylistické stranky prace, ta je na vysoké Grovni - V praci jsou jen drobné chyby a pteklepy.
Co se tyce grafické Gpravy, autorka si pouze "neuhlidala" ne/psani nazvu literarnich dél a periodik kurzivou -

Vv celé praci se tak stiida rizny styl psani técho nazvi. Rozhovory, které autorka uskute¢nila, jsou velmi
zajimavou a vhodnou pfilohou prace. V praci se objevuji drobné nepienosti - autorka napf. na str. 60 nazyva
obdobi po vstupu vojsk Varsavské smlouvy na uzemi Ceskoslovenska jako "porevoluéni obdobi". Autorka se
drzi obsahti vybranych recenzi na analyzovana dila a jeji interpretace zjisténého chybi. Autorka dale v praci
odkazuje pouze za citacemi, za parafrazovanymi odstavci odkaz nenasleduje, nékdy tak neni jasné odkud
informace pochazi. Kromé toho, ze v praci chybi odkazy na néktera literarni dila ze zavére¢ného seznamu
literatury, v praci se rovnéZ nenachazi odkazy na zdroje uvedené mezi "Ostatnimi" - napf. na webové stranky
www.myjsmetonevzdali.cz ¢i na Osobnosti.cz.

Dodrzeni cita¢ni normy hodnotim opét znamkou 5, vzhledem k tomu, Ze autorka nikde neodkazuje na svou
predchozi bakalatskou praci, ze které z velké miry Cerpala - kromé zminky v ivodu a zavéru, mezi zdroji a v celé
praci vSak chybi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozenou diplomovou praci povazuji za tematicky zajimavou, obsahové zdafilou a autor¢inu vyzkumnou praci
za peclivou a pfinosnou (zejména co se tyCe informaci nalezenych v Narodnim archivu a v Archivu
bezpecnostnich slozek). Po zjisténi velké shody s bakalarskou praci autorky a po poradé s dalsimi pedagogy
IKSZ ale bohuzel praci nemiizu doporuéit k obhajobé&. Pasaze z bakalaiské prace jsou piejaty doslovné, i

s peklepy. Piejaty jsou jak teoretické, tak analytické ¢asti - konkrétné kapitoly 1, 3, 4, 5, 6, 7, z celkovych 13
kapitol. K posudku ptikladam "Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace" ze SISu, ktery vyhodnocuje
shodu diplomové a bakalarké prace. Navrhuji autorce praci prepracovat a piihlasit k dalsi nejblizsi obhajobé.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e[ ]— dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé 4

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Bylo zjiSténo poruSeni opatfeni dékana ¢. 18/2015 sndzvem "Citace a uvadéni prament: opatfeni proti
plagidtorstvi", ve kterém stoji: "Autor mtize vyjimecné v seminarni ¢i kvalifikacni praci vyuzit své diivejsi texty.
pfipadé, Zze toto autor porusi, jde téz o plagidt. Navic neni povoleno v seminarnich pracich a kvalifika¢nich
pracich publikovat de facto vécné stejné texty. Posouzeni shodnosti textu dle predchozi véty spadéd u seminarnich
praci do kompetence vyuéujiciho pfedmétu a do kompetence komise pro be. ¢i mgr., dizertaéni ¢i doktorskou
statni zkousku u kvalifika¢nich praci."




Datum: ..........cooiiiiinnnn Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




