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Posudek oponenta diplomové prdce

Diplomova prace Bc. Kristyny Papcunové se zaméruje na chapani feminismu ¢eskymi Zenami. Vychazi
z toho, Ze feminismus jako nazorovy smér a socialni hnuti se v CR vyvijel historicky odli§né neili

v zapadnim svété a proto jej provazeji odlisné historicky podminéné konotace. Prostfednictvim
vlastniho kvalitativniho empirického vyzkumu se snazi zjistit, jak feminismus chapou a konstruuji
soucasné Zeny, pochazejici z rliznych socio-ekonomicko-geografickych prostfedi a s rlznymi Zivotnimi
drahami, nakolik se s nim osobné identifikuji a nakolik je tato identifikace vede k aktivni obcanské
participaci ve feministickém hnuti.

Autorka nejprve pfedstavuje historii feminismu a feministickych myslenek, podrobnéji se vénuje
posledni éfe postfeminismu, jejiz charakteristiky jsou vyznamné pro soucasnou recepci feminismu

v CR. Vychazi pfitom z dostupné teoretické a historické literatury a nic ddleZitého zde dle mého
nazoru neopomiji. Dale se vénuje historickému exkurzu do vyvoje ceského feministického mysleni,
kde predstavuje specificky kontext, ktery pftedznamenal chapéni feminismu v sou¢asnosti v CR. Zde
postradam pouze zminku o roli zastfesujicich organizaci pro-zenskych aktivit, jako je spolek KARAT
nebo Ceska Zenskd lobby. Jednu kapitolu vénuje reflexi obrazu feminismu v médiich. Pravé v tomto
obrazu spatfuje jeden s hlavnich vysvétlujicich faktord prevazujicich negativnich postojd k feminismu
u Ceské verejnosti. Jedna se o solidni kvantitativni analyzu, ktera ukazuje, kolik pozornosti bylo

v ¢eskych médiich vénovano feminismu v jakém obdobi. Obsahové je bohuzel spiSe povrchni —
nemuzZeme usoudit, jak diskurz skutecné vypadal, pouze Ze se pojem feminismus v médiich
vyskytoval. Chapu ale, Ze kvalitativni analyza diskurzu by vydala na samostatnou diplomovou prici, a
vyuziti sekundarnich zdroji poskytuje o diskurzu dostate¢nou informaci.

Nejzajimavejsi casti prace je vlastni empiricky vyzkum. Autorka velmi dobfe a detailné predstavuje
metodologii, kterou vyufZila; je zfejmé, Ze ji vyborné pochopila a prakticky ovladla. Zarazilo mé pouze
rozpracovani hypotéz, které je typické pro kvantitativni vyzkum a v daném typu vyzkumu je spiSe na
Skodu — miiZe branit rozvinuti explorativhimu potencidlu metodologie zakotvené teorie a narusit
flexibilni design kvalitativniho vyzkumu. ,, Hypotézy“ by mély mit podobu vice otevienych
vyzkumnych otazek.

Samotna analyza je bravurné zvladnutd a prinasi zajimavé nové poznatky. Typologie postojli Zen

k feminismu je dobre rozlisena a jednotlivé typy jsou vyborné charakterizované. Analyticky je
nejzajimavéjsi typ postoje ,, Nejsem feministka”, ktery v zahrani¢ni typologii, ze které autorka
vychazi, vliibec neni, coz je pravdépodobné dlsledek specifického historického kontextu a (nebo)
negativniho medialniho obrazu feminismu. Autorka velmi dobfe propojuje vlastni empiricka data

s teorii, ve které se skvéle orientuje. To je nejlépe vidét na konceptualizaci ,,soukromého feminismu®,



ve které vychazi ze stavajicich teorii a z vlastnich zjiSténi a prinasi novy pohled na podobu
feministického védomi a uvédoméni.

Posledni empiricka kapitola plsobi proti tomu trochu slabéji — zejména se z analyzy ztraci rozdily
mezi jednotlivymi identifikovanymi postojovymi skupinami. Autorka predklada nazory ,vétsiny“ zen
nahle jako homogenni, aniZ by to vice vysvétlila (to se tyka castecné i predposledni kapitoly). Kapitola
Prekazky a prileZitosti plisobi nedokoncené, jelikoZ neni dostatecné propojena s argumentaci

v prfedchozich ¢astech prace. Je tak spiSe otevienim tématu pro dalsi vyzkum. V této souvislosti bych
autorce poloZzila nasledujici otazky: Mélo matefstvi a komplikace spojené s kombinovanim prace a
péce o déti néjaky vliv na utvareni nebo zménu ndzoru na feminismus? Nebo byly tyto prekazky
nékterymi Zenami nadale reflektovany na urovni individualismu — jako vlastni rozhodnuti, které ma
sice kolektivni dusledky, ale ty si musi kaZzda Zena nést a vyrovnat se s nimi sama? Jak to souvisi

s identifikovanymi postojovymi typy?

Celkové praci hodnotim jako nadprimérné vydafenou, doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.
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