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Abstrakt

Predkladana prace na zaklad¢ vice nez 10 vyzkumnych interview analyzuje formu a diilezitost
krajnich formulaci. Krajni formulace, tj. formulace obsahujici vyrazy jako ,,nic*, ,,v§echno*
nebo ,,nikdo*, které prezentuji urCity jev nebo okolnost z hlediska jejich minimalnich a
maximalnich vlastnosti, mohou piedstavovat komplikaci pfi analyze vyzkumnych rozhovora.
Tato prace rozsiiuje existujici definici krajnich formulaci o nové poznatky, napt. o bipolaritu
krajnich formulaci. Vedle toho je také blize analyzovana forma krajnich formulaci, a to za
pomoci etnometodologické konverza¢ni analyzy, analyzy diskurzu, teorie konverzacnich
maxim a konceptu hedges. Tyto se v analyzovanych datech casto spoluvyskytuji s riznymi
klasifikatory, které budto umirfiuji (usmériiovace) nebo zesiluji (intenzifikatory) jejich
extrémni platnost. Zaroven také piedkladana prace rozsifuje vyzkum krajnich formulaci o
interdisciplinarni pfistup, ktery vyuziva poznatki z psychologie a rétoriky. Realizovany
vyzkum je navic doplnén i o akustickou analyzu sémanticky extrémnich formulaci, jejiz
vysledky ukazuji, Ze krajni formulace byvaji casto zvukove zdlraziiovany.

Klicova slova: krajni formulace, konverzaé¢ni analyza, analyza diskurzu, interview, ¢eStina

Abstract

The following thesis analyses the form and importance of extreme case formulations based on
more than 10 research interviews. Extreme case formulations, i.e. formulations comprising
expressions such as “nothing®, “everything™ or “noone®, which present a phenomenon or a
circumstance according to its minimal or maximal properties, can constitute a complication in
the analysis of research interviews. This thesis expand the existing hypothesis of extreme case
formulations by adding new findings, for example the bipolarity of extreme case
formulations. In the analysed data, these do often occur together with different clasifiers,
which either weaken (softeners) or strengthen (intensifiers) their extreme force. At the same
time the following thesis broadens the research of extreme case formulations of
interdisciplinary approach, which uses the findings from psychology and rhetoric. The
conducted research is furthermore completed with the acoustic analysis of semantically
extreme formulations, whose results show that extreme case formulations often tend to be
acoustically emphasized.

Keywords: extreme case formulation, conversation analysis, discourse analysis, interview,
Czech



1. Uvod

1.1 Vyzkumny rozhovor a krajni formulace

Vice nez 90 % socialniho vyzkumu, a tedy 1 vyzkumu sociolingvistické¢ho je zaloZeno na
datech z vyzkumnych rozhovort, jak odhaduje ve studii z roku 1981 Brenner (cit. podle van
den Berg, Wetherell & Houtkoop-Steenstra, 2003). Je tedy vice nez jasné, ze pravé technika
vyzkumného rozhovoru piedstavuje stézejni zdroj dat ve vyzkumu spoleCnosti a
spolecenskych témat. Mén¢ jasné vSak uz je, jakym zpiisobem je mozné takto ziskana data
analyzovat a jaka je spolehlivost a pravdivostni hodnota takto elicitovanych odpovédi. O
vhodnosti této vyzkumné metody a jeji diskutabilité bylo napsano hned nékolik odbornych
publikaci (napt. Alvesson, 2003, Hiller & DiLuzio, 2004 nebo i Nekvapil, Hajek, Havlik,
2014), stejn¢ jako bylo i je vyddvano zna¢né mnozstvi publikaci pojednévajicich o metodach
vedeni téchto rozhovort. Rozebirana byva v téchto studiich predevsim spolehlivost
respondenta, na jehoz vypovéd’ je vyzkumnik do znacné miry odkazan. Tématem predkladané
prace je uzivani krajnich formulaci, tedy formulaci popisujicich uréitou skute¢nost
vV terminech oznacujich maximdlni nebo minimalni hodnoty, jichz muize na urcité Skale
dosahovat. A pravé tyto formulace mohou ve vyzkumnych rozhovorech piedstavovat
analyticky problém, jak zduraziuje také Nekvapil (v tisku).

Cilem této prace je tedy nejen definovat krajni formulace, protoZe jak naznacuje Nekvapil
(ibid.) mize byt té¢zké odlisit, kdy se jednd o snahu mluvciho vypovidat pravdu a kdy naopak
o uziti krajni formulace, ale také vyjadfit se k otazce, zdali a jak velkou komplikaci pti
analyze ziskanych informaci krajni formulace ptedstavuji. Metodologicky tato prace vychazi
primarné z etnometodlogické konverza¢ni analyzy, v jejimz ramci koncept krajnich formulaci
vznikl, ale Casteéné také ze sociolingvistiky a analyzy diskurzu. Teoreticky se tato prace
informuje i z filozofickych a psychologickych pojmi, které se zabyvaji obdobnymi
jazykovymi prostredky, které jsou v lingvistice oznaCovany prave terminem krajni formulace.
Navic v analytické casti predkladana prace také Cerpa z oblasti fonetiky, kterd zda se, by
mohla pfedstavovat pomérné zajimavy mozny piispévek k odhaleni vyznamu krajnich
formulaci a moznosti jejich interpretace.

O krajnich formulacich, se ve svych Lectures on Conversation zminuje jiz Harvey Sacks,
pficemz je oznacuje za ,,nejbajecnéjsi vec, kterou kdy vidél* (Lecture 3: 23). Do védeckého
diskurzu je vSak terminologicky zavedla aZz Anita Pomerantz (1986). Od jejiho pivotniho
¢lanku bylo na toto téma napsano jiz nékolik dalSich studii, ackoliv se nejedna o piili§

zkoumané téma. Doposud vSak nebylo analyzovdno uzivani krajnich formulaci ve



vyzkumnych rozhovorech. Existujici prace se vénuji primarné jejich vyskytu v institucionélni
komunikaci, pfedev§im potom v politickych debatich a u soudnich li¢eni, stejn¢ jako i
vV kazdodennich rozhovorech. Jak je vSak patrné z diive feCeného, predstavuji vyzkumné
rozhovory dulézity zdroj materidl, v némz kvyskytu krajnich formulaci dochazi.
Z védeckého hlediska je poté jejich vyzkum dulezity, nebot’ by v piipadé dulezitosti krajnich

formulaci pro mluv¢i samotné mohl poskytovat nové analytické moznosti.

1.2 Prehled kapitol
Nasledujici prace je roz¢lenéna na metodologickou a analytickou ¢ast. Celd prace zacina
kapitolou uvodni. Druhd kapitola se pomérné podrobné vénuje jednotlivym studiim, které
byly na téma krajnich formulaci napsany. Tyto studie jsou prezentovany chronologicky, proto
je jako prvni prezentovan pravé clanek Anity Pomerantz z roku 1986. Poté nasleduji studie
Edwardse a Norricka, které se obé zabyvaji pfedev§im terminologickym aspektem pojmu
krajnich formulaci. Néasledné je zminéna a diskutovana disertacni prace Johna F. Guesta, ktera
se zabyva celkové jednotlivymi prostiedky prehanéni. V neposledni fadé jsou ve stru¢nosti
zminény i studie Drewa (2003), Sidnella (2004) a Isabely Ifiigo-Mory (2007). Nékteré ze
studii jsou doplnény i o prezentaci vybraného ptikladu, ktery ilustruje rozebiranou otazku.
V nasledujicich kapitoléach je jiz blize popisovan uskute¢nény vyzkum, resp. jsou zde popsany
vyzkumné otazky a cile a materialy a vychodiska vyzkumu. Soucésti kapitoly o materidlech a
poznatky o této metodé vyzkumu zriznych zdroji. Nasledujici podkapitola se zabyva
terminologickou strankou a pfedev§im vymezuje pojem krajnich formulaci. Také tato
podkapitola odkazuje na koncepty podobné zkoumanému jevu, které vychazi z jinych obort.
Nasledujici kapitola (pata) popisuje dopodrobna metodologickd a teoreticka vychodiska
realizovaného vyzkumu. Dalsi, pfedposledni kapitola se vénuje jiz ptimo analyze jednotlivych
uryvkd, stejné jako 1 prezentaci ziskanych vysledktli. Nasleduje zaveérecna kapitola, ktera jeste
jednou shrnuje zjisténé vysledky a tyto i blize komentuje, pficemz zaroven naznacuje mozna

dalsi vychodiska, stejné€ jako i poskytuje navrhy pro dalsi vyzkum.



2. Prehled literatury

Krajni formulace nejsou v literatuie piili§ ¢etné zkoumanym jevem. Podle mné dostupnych
zdroji se zda, ze od pivotniho ¢lanku Anity Pomerantz z roku 1986, jimz byly krajni
formulace oficidln¢ zavedeny do védeckého diskurzu, nevzniklo vice nez pét studii, jejichz
tématem byly vyhradné krajni formulace. Existuje vSak vyrazné veétsi mnozstvi studii, které
zkoumaji jevy obecné&j$i a nadiazenéjsi, jakymi jsou tieba zveliCovani nebo absurdita. Tyto i
uzeji zaméefené studie shrnuji v nasledujici kapitole, pficemz se snazim poukazovat i na
souvislosti mezi nimi a jejich pfipadné nedostatky. Vénuji se zde primarné studiim, které
analyzuji pouze krajni formulace. Nékteré ze studii se vSak vedle krajnich formulaci vénuji i
jinym jevim.

Studie zabyvajici se vyhradné krajnimi formulacemi je moZzné rozd¢lit na dva sméry, z nichz
prvni z nich se vénuji tématu krajnich formulaci jako samotnému objektu vyzkumu, zatimco
druhé znich je vyuZzivaji spiSe jako analytického prostfedku vlastni analyzy. Do prvni
skupiny, resp. mozna spiSe na pomezi obou skupin, lze zafadit jiz zminovany ¢lanek Anity
Pomerantz (1986) a také ¢lanky Norricka a Edwardse publikované v pozdé&jsich letech se
zabyvaji krajnimi formulacemi jiz vylu¢né jako cilem analyzy. Do druhé skupiny je poté
mozno zaclenit pfedev§im studii Inigo-Mora, vénujici se uZzivani krajnich formulaci

Vv pfedvolebnich panelovych diskuzich.

2.1 Pomerantz
Ve svém c¢lanku Extreme Case formulations: A way of legitimizing claims, ktery je velice
Casto citovan nejen v lingvistickych studiich, ale i v textech z jinych oborti, Anita Pomerantz
poskytuje zakladni definici krajnich formulaci a dale se zabyva funkénim vyuzitim krajnich
formulaci. Shrnuje, ze krajni formulace jsou vyuzivany pii stéZovani si, obvifovani,
ospravedlnovani se a branéni se. Jak Pomerantz dale shrnuje, v rdmci téchto aktivit dochazi

K trojimu uzivani, a to (Pomerantz, 1986: 227, vlastni pieklad):

(1) k prosazeni nejsilngjsiho pripadu v ocekavani nesouhlasného piijeti,
(2) k navrzeni pti¢iny néjakého fenoménu,

(3) k vyjadreni se pro spravnost (piip. Spatnost) n¢jakého jednani.

Tyto funkce potom vzhledem Kk jedotlivym formulacim blize specifikuje. Naptiklad mérna

jednotka typu pokazdé, resp. »every time« podle Pomerantz oznaCuje pravidelny,



frekventovany, rutinni vyskyt oproti ndhodnému, ojedinélému vyskytu. Pokazdé oznacuje
tedy urcitou skutecnost za neopominutelnou. Podobné je tomu i u formulace kazdy to déla, ij.
»everyone does«, ¢imZ je popisovano pirevazovani urCitého jednani. Pfi¢emz toto prevladani
ma zaroven implikovat, ze se jedna o normalni a akceptovatelné jednani, oproti zvlastnimu
chovani, které¢ by bylo zapotiebi zdivodnovat.

Pomerantz pro svou analyzu vyuziva riznych dat, a to jak zdznami neformalnich rozhovora
vedenych mezi znamymi a piibuznymi, tak i rozhovora s vétsi mirou formality, jako jsou
naptiklad projevy ze soudni siné. Krajni formulace Pomerantz definuje vyctem, tj.
neposkytuje definici krajnich formulaci. S pfihlédnutim ke studiim, které nasledovaly, je vSak
mozné konstatovat, ze ne vSechny vyjmenované formulace je aktualné mozno oznacit za
krajni formulace. Naptiklad by za krajni formulace dnes jiz nebyly povazovany ptiklady jako
»I really don’t know who he is« nebo »he was driving perfectly«. V téchto ptipadech se jisté
jedna o formu piehanéni, popt. nadsazky nikoliv vSak konkrétné o krajni formulaci. Lze tedy
shrnout, ze se u Pomerantz jednd o SirSi pojeti krajnich formulaci, nez je viditelné
v aktualngj$ich studiich (srov. napt. Edwards, 2000 nebo Norrick, 2004). Zda se, Ze ackoliv
Pomerantz termin krajni formulace vyuziva jako zastiesujici, nasledn¢ se spis tento ujal pouze
pro uzsi specifikaci.

Mimo dal$ich piikladii Pomerantz vyuziva i jiz klasického Sacksova ptikladu, ktery zde ve

struc¢nosti pro ilustraci uvadim.

Piiklad 1
Vsichni vlastni nabitou zbran (pfevzato ze Sacks, Lecture: Fall 1964, Lecture 3):

A = muz, pravdépodobné policista; B = Zena, bézna obcanka

1 A: Do you have a gun at home?
Mate doma zbran?
2 B: A forty five.
Peétactyricitku.
3 A: You do have a forty five.
Vy mate petactyricitku.
4 B: Uh huh, loaded.
Mm hm, nabitou.
5 A: What is it doing there. Whose is it.
Co tam déla. Ci je.



6 B: It’s sitting there.
Lezi tam.
7 A: Is it yours?
Je vase?
8 B: It’s Dave’s.
Je Dejvova.
9 A: It’s your husband’s huh
Je vaseho manzela hm
10 B: | know how to shoot it.
Ja vim jak ji pouzit.
11 A: He isn’t a police officer.
Neni policista.
12 B: No.
Ne.
13 A: He just has one.
Prosté ji jen ma.
14 B: Everyone does don’t they?
Kazdy néjakou ma ne?
15 A: You have a forty five and it’s loaded.
Mate petactyricitku a je nabita.
16 B: Uh huh,
Mm hmm,
17 A: And I suppose maybe everyone in Burnside Park has one. I don’t know.
A predpokladam, Zze mozna kazdy v Burnside parku jednu ma. Ja nevim.
18 B: No. But I mean a lot of people have guns. It’s not unusual.
Ne. Ale myslim tim, Ze hodné lidi ma zbran. Neni to neobvyklé.
19 A: Oh sure. | see.

Oh samoziejmé. Rozumim.

Mluv¢i B zde vyuziva krajni formulace k ospravedInéni vlastniho jednani, tj. drzeni nabité
zbrang. Vyuzitim vyjadieni typu Kazdy néjakou ma, ne? (tadek 14) klasifikuje svoje chovani
jako bézné, tedy takové, které praktikuje kazdy. Mluvéi A nasledné tuto formulaci
zpochybnuje, a to na fadku 17, kdy omezuje skupinu kazdy na kazdého v Burnside parku.

Touto formulaci ukazuje, ze se domniva (pravdépodobné by bylo mozné dokonce fici 1, Ze si
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je jist), ze tvrzeni, pronesené mluvéi B je nepravdivé. MluvEi B tuto repliku interpretuje
ziejmé jako iniciaci opravy, a proto v reakci na ni produkuje opravu (»other-initiated self-
repair«), tedy ze hodné lidi ma zbran a Ze mit zbran neni neobvyklé (tadek 18). S timto poté

mluvci A nésledné souhlasi (fadek 19).

2.2 Edwards

Derek Edwards ve své studii pojmenované Extreme Case Formulations: Softeners,
Investment, and Doing Nonliteral posouva hranice zkoumani krajnich formulaci. Navazuje ve
svém vyzkumu sice na zdklady, které nastolila Anita Pomerantz, ale zaroven je rozsifuje o
mnohé dalsi analytické poznatky. Edwards se vénuje predevsim otazce, jak a kdy jsou krajni
formulace modifikovany, popt. umirnovany. Zaroven také navrhuje dvé dalsi funkce, k nimz
byvaji krajni formulace vyuZzivany, a to (a) ke znaceni rizného druhu ,,angazovanosti“ na
strané mluvc¢iho (napf.: zavazek, jistota, starost, odhodlani, kriticky nebo pozitivni postoj atd.)
a (b) pro rizna ptenesena a metaforicka uzivani.

Pomérné vyrazna cast Edwardsova ¢lanku se vénuje pravé sloviim, ktera se spoluvyskytuji
s krajnimi formulacemi a jsou Casto vyuZzivana k jejich modifikovani a také jinym
alternativnim formulacim, které mohou zastupovat krajni formulace. Tyto zastupné formulace
Edwards oznacuje jako »softeners«, coz by bylo do ceStiny mozno snad pielozit jako
usmernovac Nebo zjemiovac. Jedna se o takova slovni spojeni, ktera umiriiuji tvrzeni
formulované pomoci krajni formulace, pfi¢emz takovouto vypovéd timto €ini fakticky a
rétoricky robustnéjsi. Sacksiv piiklad a jeho mirnd modifikace ndm umozni ukazat, jak uZiti
téchto usmérnovacli mize ucinit formulaci odolngjsi vii¢i argumentim spolukomunikanta,
resp. vici iniciovanym opravam. Podivejme se tedy na tomto misté opétovné na ¢ast piikladu
prezentovaného vyse. Analyze tohoto piikladu se ve své studii vénuje i Edwards (2000: 353 -
355).

Piiklad 1 (vynatek)
Vsichni vlastni nabitou zbran (pfevzato ze Sacks, Lecture: Fall 1964, Lecture 3):

A =muz, pravdépodobné policista; B = Zena, bézna obfanka

14 B: Everyone does don’t they?
Kazdy néjakou ma ne?

15 A: You have a forty five and it’s loaded.

11



Mate petactyricitku a je nabita.
16 B: Uh huh,
Mm hmm,
17 A: And I suppose maybe everyone in Burnside Park has one. I don’t know.
A predpokladam, ze mozna kazdy v Burnside parku jednu ma. Ja nevim.
18 B: No. But I mean a lot of people have guns. It’s not unusual.

Ne. Ale myslim tim, Ze hodné lidi ma zbran. Neni to neobvykleé.

Nejprve se na tento ptiklad podivejme v jeho ptivodni podobé, v niz ho také ve své studii
analyzuje Edwards. Nasledn¢ se pokusime tento piiklad pozménit za pomoci modifikatorti, 0
nichz Edwardstv ¢lanek také pojednava. Sacks, stejné¢ jako Pomerantz se soustiedi predevSim
na repliku na tadku 14, kterou v pojmech Pomerantz mizeme oznacCit pravé za krajni
formulaci (kazdy néjakou ma ne?). Pficemz funkci tohoto tvrzeni je obhajoba jednani v tom
smyslu, ze nemuze byt Spatné, nebot je pomérné¢ frekventované a bézné provozované
(Pomerantz, 1986: 220). Edwards se v§ak na tomto misté zamé&fuje na ucelenou sekvenci, jiz
postuluje na zaklad¢ nékolika ptikladd, a to sekvenéni uspotadani krajni formulace — vyzva —
usmérnovac. Podivame-li se blize na prezentovany piiklad, krajni formulace se zde vyskytuje,
jak uz bylo teceno, na fadku 14. K ¢asti oznacované v Edwardsovych pojmech ,,vyzva®, resp.
»challenge« dochazi nasledné na fadku 17. V terminech konverza¢ni analyzy, podobné jako i
jazykového managementu bychom tuto repliku mohli povaZovat za iniciaci opravy
komunikac¢nim partnerem, tj. »other-initiated self-repair«. Po této replice ze strany mluv¢iho
A, nasleduje na fadku 18 usmérnova¢ (neboli oprava), kdy mluvéi své predchazejici tvrzeni
kazdy umiriiuje na hodné lidi. Jak nasledné vysvétluje Edwards (str. 354) je takovato nekrajni
generalizace sice logicky a sémanticky slabs$i nez krajni formulace, ale rétoricky a interakéné
muze byt naopak silné;jsi.

Podobné by tomu mohlo byt i v ptipad¢€, ze by mluvci thned v replice na fadku 14 vyuzila
nekterého z modifikatora k omezeni platnosti krajni formulace. Ptfikladem takovychto
umiriiyjicich modifikatori mohou byt slova jako ,téméi“, ,skoro, ,prakticky” apod.
Muzeme si predstavit, ze mluvci A by tedy namisto formulace Kazdy néjakou (zbrai) ma ne?,
pronesla tvrzeni typu ,,Skoro kazdy ...“, popft. ,,Prakticky kazdy ...“. Takovéto vyjadieni by jiz
bylo rétoricky odolnéjsi vii¢i naslednym iniciacim oprav, nestanovuje totiz bezvyjimecnou

generalizaci.
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Struénéji se Edwards také vyjadiuje k vyuzivani krajnich formulaci pro ucely ptreneseného
vyznamu (ne doslovného) a metaforické uziti (str. 365 - 369). Shrnuje, ze krajni formulace

byvaji uzivany jako prostiedky piehanéni, popichovani, ironizace, vtipkovani a dalsich.

Piiklad 2
Edwards, 2000: 366 - DE-JF:C1:51:9-10

1 W: [BUT YOU DON’T belie:ve me[:,
ale ty mi neveris
2 H: No, no what I'm tryin’

Ne ne COo Se snazim

3 to: (0.7) to (.) sort’v ascertain is:, (2.5) u::m: (0.2)
zjistit je (2,5) um (0,2)
4 W: ’cos Tyou think I’'m the wor:st |person on this

protoze ty si myslis, ze jsem nejhorsi ¢lovék na této
5 tplan[et. (.) At the mo]ment.= ((plaintively))
planeté v této chvili ((Zalostné))
6 H: T™No |I do:n’t,
ne nemyslim
7 H: =That’s not faif:r, no- (.) I [don’t,
to neni fér ne nemyslim
8 W: °That’s what you’ve been telling me.°
to je cos mi rikala
9 H: Hheh heh.
hheh heh
10 (0.9)
11 H: TNo I haven’t said |tha[1:t,
ne to jsem nerikala
12 wW: °Yeh you have.®
jo Fikala
13 (0.5)
14 H: I might have said I didn’t- I haven’t- (.) there are times
Mozna jsem rekla neudélala jsem ja jsem nerekla jsou chvile kdy

15 when I can’t respect you, and I ca:n’t,
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te nemuzu respektovat a nemiizu

Edwards tento ptiklad uvadi jako ukézku toho, jak mluv¢éi mohou vyuzivat (a vyuzivaji)
krajnich formulaci pro ironizaci sdéleni nékoho jiného (tadky 4 — 5: nejhorsi c¢lovéek na této
planeté). Tento zplsob formulace komunikantim umoznuje nejen uplatnit prostou citaci a
nesouhlas, ale také ironizovat sdéleni. Reakci na tento zptsob ironického vyjadieni je poté

smich druhého participanta na fadku 9.

2.3 Norrick

Doposud jsme ve zde prezentované literatuie mohli sledovat, Ze autofi se vénuji predevsim
definici funkci krajnich formulaci a jejich uzivani. S terminem, ktery zavedla Anita
Pomerantz a ihned jej zacala pouzivat, bez vyhrad operuje ve své studii i Edwards. Norrick
(2004) ve svém diskusnim piispévku Hyperbole, extreme case formulation vsak tento termin,
resp. jeho vymezeni zac¢ind problematizovat, pfi¢emz navrhuje rozliSovat vicero prosttedka
pfehanéni. Ze skupiny zastfeSené pojmem krajnich formulaci za¢ina vyclenovat hyperbolu a
nadhodnocené tvrzeni (angl. »hyperbole and overstatement«). Pojem krajnich formulaci poté
s témito stavi na stejnou troven, ackoliv v ur€itych momentech zachazi az tak daleko, Ze jej
oznaCuje za pojem podiazeny hyperbole. Jako pojem nadfazeny vSem ostatnim voli
prehaneni, resp. »exaggeration«. Jako zcela zvlastni kategorii potom Norrick (str. 1735 -
1737) vydéluje jesté tzv. extrémni srovnani s Bohem (angl. »extreme comparisons with
God«).

Hyperbolu Norrick (str. 1728) vymezuje na zakladé klasické rétoriky, pii¢emz k tomu
vyuziva citace Premingera (1974: 359 cit. podle Norrick, 2004: 1728), ktery piSe, Ze
hyperbola je ,figura nebo trop vyrazné nadsazky“. Nadhodnocené tvrzeni poté Norrick
charakterizuje jako extravagantni formulaci zesileni nebo oslabeni uzivané k vyjadieni emoci,
které nemuze byt brano doslovné (str. 1728). Tato tvrzeni se poté nachazeji vyse (popfi. nize)
na Skale nez je ptedem signalizovano v kontextu. Krajni formulace jsou potom ve srovnani
s nadhodnocenymi tvrzenimi umisténé na samych okrajich takové skaly. Hyperbola se od
krajnich formulaci navic odliSuje tim, Ze se zdd byt formou urcité predstavivosti, zatimco
krajni formulace jazykové nijak nevynikaji (str. 1732).

Vratime-li se o krok zpét a podivame se na zde prezentovany Edwardsiiv ptiklad (zde ptiklad
2) a na diive zminovanou krajni formulaci nejhorsi clovek na této planeté na tadcich 4 az 5

prizmatem Norrickova rozdéleni jednotlivych prostfedkii prehdnéni, musime oznacit dany
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prosttedek za hyperbolu, nikoliv krajni formulaci. Obdobné¢ miizeme pfistupovat i
k nasledujicim ptikladim, ktera jiz pochazeji ptimo z dat analyzovanych pro ucely této prace.

Miuizeme zde vidét zastupce jednotlivych prostiedki prehanéni, jak je rozliSuje pravé Norrick.

(1) Hyperbola
takZe 1nak tak je tahat p¥es pul svéta, (..) taky jako zrovna nebylo

nak jako (.h) nejidedlnéjsi,

(2) Nadhodnocené tvrzeni
e:: se to, diametralné zlepsi ten jazyk, Jo: prosté uZ Je to Je

vidét Ze prosté se vzpominaj na ty slovicka, je to souvisla rec,

(3) Krajni formulace
kdyZz ptrijde do kramu tak si fekne vo cokoli:v, (.h) ale v z&sadé

necasuje nesklonuje, to prosté ho <absolutné minulo. jo,> (.h)

Shrneme-li Norrickv text, je jeho hlavnim piispévkem k otazce krajnich formulaci pravé
rozliSeni jemnéjSich nuanci v kategorii prostredkii, které se vyuzivaji k pfehdnéni a
zveliCovani. Otazkou zustava, zdali Norrick spiSe nez vyclenovani ur€ité ¢asti krajnich
formulaci, nepfidava dal$i pojmy, které za krajni formulace nebyly a nejsou oznacovany ani
povazovany. Jedna se o formulace idiomatické a figurativni jakymi je tieba ,,iceberg of a
woman‘ (str. 1731: pt. 3) nebo ,.extremely cold“ (str. 1731). O poznani zajimavéjSim a
v samotném zavéru svého Elanku (str. 1737), a to, ze krajni formulace porusuji maximu
kvality, tedy: Mluv pravdu. Nerikej nic, co je Spatné nebo pro co nemds dostatek ditkazii. O

jeji diilezitosti s ohledem na krajni formulace se vyjadiuji 1 pozd¢€jsi prace.

2.4 Guest
Pomérné zajimavym a inovativnim, 1 kdyZ méné znamym piispévkem k otdzce krajnich
formulaci je zaveére¢na prace Johna F. Guesta z Univerzity v Hong Kongu. Tématem této
prace, ktera nese titul Exaggeration and extreme language: a pragmatic study, je ptehanéni a
zveliCovani v feci obecné. Guest se zde vénuje tedy nejen krajnim formulacim. Tvrdi vSak, Ze

prave tyto jsou v feci nejfrekventovanéjSim prostiedkem zvelicovani.
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Guestova prace poskytuje oproti predchozim studiim novy rozmér vyzkumu krajnich
formulaci, a to tim, Ze srovnava jejich vyskyt a uplatnéni ve dvou jazycich, a to v anglicting a
kantonstiné. Bohuzel je na druhé stran¢ nutné konstatovat, ze zkoumany materidl se jevi
znacn¢ nesourod¢. Analyzovany a predevSim porovnavany jsou zde nejen texty
z kazdodennich rozhovort, ale i texty z televiznich reportazi. Okolnosti vzniku a zpracovani
téchto feCovych materiali nejsou zcela jasné. U urcitych piikladd neni ani uvedeno, odkud
pochézi.

Zajimavy je vSak teoreticky pfistup, ktery Guest ve své analyze uplatituje. Guest k analyze
krajnich formulaci pfistupuje s ohledem na tfi rizné aspekty, a to (1) pravda, (2) ekonomie a
(3) zajimavost. Pravdivostni aspekt predstavuje obdobné vychodisko, které je viditelné i u
Norricka, a to souvislost s Griceovou maximou kvality. S ohledem na toto poruSovani
maximy kvality v§ak Guest zaroven upozoriuje, Ze uplatnéni krajni formulace mize zaroven
vést kekonverzacni implikatute. Toto ukazuje na smysleném piikladu ,,vzdycky chodi$
pozdé* (str. 38), ktery samoziejmeé miize skute¢n¢ znamenat, ze dand osoba pfisla pozdé na
sto procent sjednanych setkani, ale zdroven miize implikovat nespokojenost komunika¢niho
partnera s tim, ze dany clovék chodi pozd¢ na valnou vétSinu schizek. Otazku vztahu mezi
uzivanim krajnich formulaci a maximou kvality uzavira Guest tim, Ze se vzhledem k vysoké
frekvenci jejich uzivdni v mnoha pfipadech jednd o pouhou konvencionalizaci, ktera
predstavuje komplikaci pro moZnost ur€it, do jaké miry mize byt dané tvrzeni chapano jako
pfehnané. Ekonomicky aspekt Guest spojuje s mensi kognitivni narocnosti, kterd ma byt
podle ng& spojovana s uZivanim krajnich formulaci namisto jinych ptesnéjSich vyjadieni.
Podivejme se na tomto misté na ptiklad, ktery jako jeden z n€kolika Guest ve své praci uvadi

a dale 1 analyzuje.

Priklad 3
Guest, 2004: 49

[5] ““... she probably would have done if Robert hadn’t tipped the milk everywhere ”
,,... ona by pravdepodobneé udeélala, kdyby Robert nerozlil mléko vsude “
(BNC 2000, KBG(124))

Guest na tomto misté objasiiuje, Ze mluvci nevyuziva presnéjsi formulace typu ,,vSude po
podlaze® nebo ,,vSude kam jsem dohlédl®, protoze tato je méné kognitivné narocnd, resp.

jednodussi a zaroven i efektivngj$i. Autor zde bohuzel v téchto navrhovanych obménénych
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formulacich zapomind, Ze 1 tak by se jednalo o uziti krajni formulace ,,vSude“. Jinak by tomu
bylo snad jedin€ v ptipadé, ze by mluvéi vyuzil vyjadieni bez slova vSude, napft. ,,kam jsem
dohlédl* nebo ,,po podlaze. Takovato formulace by vSak ztracela na logické a sémantické
sile. Néco jiného je vSak priklad, ktery autor uvadi na jiném misté (str. 39), a to: “I got back
home and everyone was there” (Prisla jsem domii a vsichni tam byli). Kde se jednd o
,»vSechny ¢leny rodiny®, coz je pochopitelné a dovoditelné z kontextu. V takovémto piipadé
by jisté bylo vhodné hovofiit o ekonomickém aspektu. Tato formulace je jisté méné narocna
pro mluvciho, avSak naopak vice naro¢nd pro posluchace. Miizeme tedy shrnout, ze koncept
ekonomického aspektu vzhledem ke zveliCovani, jehoz zéklady zde Guest poklada, je
analyticky pfinosny, avSak z hlediska Guestovych piikladi Spatné uchopitelny. Treti, a
zaroven 1 posledni z predstavovanych konceptl je aspekt zajimavosti. Autor zde na zaklade
nckolika ptikladii naznacuje, Ze krajnich formulaci (a celkové zveli¢ovani) mize byt uzivano

jako prostiedku ozvlastnujiciho obycejné vypraveéni.

2.5 Drew, Sidnell, Inigo-Mora
Opomenout zde nelze ani nékolik dalSich studii, které se také zabyvaji tématem krajnich
formulaci. Tyto studie krajni formulace jiz pro své analytické Gcely pojimaji jako terminus
technicus, tj. nevénuji se jiz definicim ani jejich blizsi specifikaci. Paul Drew ve své studii
podobné jako i1 Norrick nebo Edwards operuje s nadfazenym pojmem piehanéni, pod nimz
nasledné rozliSuje krajni formulace stejné€ jako 1 hyperbolu. Jeho piispévek se 1i8i od ostatnich
primarné tim, Ze stavi proti sob¢ institucionalni komunikaci a kazdodenni rozhovory. Drew na
zéklad¢ nékolika ptikladli ze soudnich liceni stejné jako i1 rozhovorit mezi doktorem a
pacientem ukazuje, ze nepreciznost sdéleni, tedy napt. i uzivani krajnich formulaci mtize byt
Vv téchto komunikacnich udélostech pfic¢inou obtizi v komunikaci. Nasledn¢ tedy v takovém
rozhovoru dochazi k reformulaci sdé€leni, tj. opravé (other-initiated other-repair), popf.
K vyjasiiujicim otazkam, tedy iniciaci opravy (other-initiated self-repair). Podivejme se na
tomto misté jen ve struc¢nosti na piiklad rozhovoru, v némz doktor reformuluje (tzv. ,,uvadi na

pravou miru‘) vyjadreni svého pacienta.
Priklad 4

Drew, 2003: 920 - ENT Oncology: D = Doctor; P = Patient
Onkologie: D = doktor; P = pacient
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1 D: He might want to give you some radiotherapy to the neck as well.
Mozna Vam bude chtit také dat néjakou radioterapii na ten krk.

2 (0,5s)

3 P: But you mean I need that after the operation.

Ale Vy myslite, ze to budu po té operaci potiebovat.

4 (0,35)
5 D: Yes
Ano
6 (0,7s)
7 P: | would=
Ja bych=
8 D: =For about four to six weeks.
=Tak na ctyri az Sest tydnu.
9 (0,2s)
10 P: | see that’s eh- (0.7) they d- (.) >they< do that with everybody (don’t they)
Chdpu, eh- (0,7s) oni t- (.) >oni< to délaji tak u kazdého (nebo ne)
11 (1,1s)

12 D: It’s very often the case yes.

Je to velice casté ano.

Jak objasiiuje ve své analyze Drew, z doktorovy odpovédi na tadku 12, ktera nasleduje po
delsi pauze, je patrné, Ze se orientuje na vétsi preciznost svého sdéleni. Doktor zde modifikuje
vyjadieni svého pacienta (fadek 10), a to tak, Ze ukazuje, Ze ne nutné¢ kazdy pacient musi
prochazet takovym oSetfenim. Vysvétluje tedy, Ze se jednad o béZzny postup, ke kterému vsSak
nedochédzi u sta procent vSech pacientii s danou anamnézou. Nasledné¢ Drew v ¢lanku na
srovnani téchto institucionalizovanych rozhovorl s béznymi kaZdodennimi rozhovory
ukazuje, Ze takovato mira preciznosti neni a ani nemize byt v béZné konverzaci vyzadovana.
Cituje na tomto mist¢ Garfinkelovy ,krizové® experimenty, ¢imz ilustruje, Ze vyzadovani
pfiliSné preciznosti by mohlo vézt k naruSovani komunika¢niho principu a dokonce i
naslednému selhani komunikace jako takové.

Institucionalni komunikaci se ve své studii zabyva 1 dal$i z autord, Jack Sidnell, ve svém
clanku There’s risks in everything: extreme-case formulations and accountability in inquiry
testimony z roku 2004. Sidnell ve své studii analyzuje audiovizudlni nahravku svédectvi o

pti¢inach kontaminace vody v malém mésté v Ontariu, v Kanad¢. Zkouma strategie vyhybani,
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pfi¢emz jak ilustruje, pravé uzivani krajnich formulaci umoznilo ministrovi vyhnout se ve
vypovédi prevzeti odpoveédnosti za obvinénihodné aktivity.

Podobné jako Sidnell se politickému feCovému projevu vénuje i Isabel Inigo-Mora (2007),
ktera ve svém clanku analyzuje uzivani a vyskyt krajnich formulaci ve Spanélskych
ptedvolebnich debatach a anglickych panelovych diskusich. Inigo-Mora zde opétovné
zdiiraziuje poznatek, kterym se zabyva do vétsi hloubky Edwards, a to, ze krajni formulace
jsou ve své podstaté velice slabé, resp. je az extrémné (muizeme fici i1 krajné) jednoduché je
vyvratit. Staci totiz nalezeni jediného protipiikladu a jejich platnost je ohrozena (str. 343). Na
tomto misté autorka vSak také zminuje jejich vysokou frekventovanost, kterd je Castecné
v rozporu se skuteCnosti, Zze je lze velice snadno popfit. Divodem pro takovéto tfeCové
chovani miize byt, Ze jsou krajni formulace vétSinou ostatnimi mluv¢éimi akceptovany a
orientuji se na jejich volnégj$i, tedy nikoliv doslovny vyznam (str. 343; podobné 1 Edwards,
2000). Jak je vidét, autorka ve své studii navazuje na studie predchazejici, avsak tyto dopliuje
o dalsi poznatky. Jeji prace oproti ostatnim zminovanym vynikd hlavné¢ metodologicky.
Celkové se v jejim materialu vyskytlo 48 krajnich formulaci, které nasledné rozdéluje do péti
kategorii. Objevuji se zde 1 dvé pomérné diskutabilni, a to (a) extrémni adjektiva, adverbia a
superlativy (tedy nejvyssi stupeii, ktery ma implikovat maximalni, popt. minimalni hodnotu
dané skaly stanovené odpovidajicim adjektivem n. adverbiem) a podobné i (b) skupina
Cislovek, vniz za piiklad uvadi ,mil veces* (tisickraf). Inigo-Mora Vtomto pitipadé
argumentuje tim, Ze ackoliv se nejednd o krajni formulaci ani z matematického ani ze
sémantického hlediska, domniva se, ze je tato formulace jakozto krajni uzivana v komunikaci
bychom toto méli oznacit spiSe za nadhodnocené trvzeni nez za krajni formulaci. Zajimavé je
na druhé strané¢ zminéni pojmu tzv. intenzifikatorQ, popf. intenzifikator jakoZto protipdlu
usmérnovacu, o nichz hovoii ve svém ¢lanku Edwards. Inigo-Mora jejich vyskyt demonstruje
ojedinélym piikladem ,,absolutamente nada“ (absolutné nic), ktery se v jejich datech vyskytl.
Pozd¢ji na zéklad¢é dat analyzovanych v této praci, uvidime, ze se tento prostfedek, zda se,
objevuje v komunikaci pomérn¢ Casto. Inigo-Mora komentuje také opakované uzivani stejné
krajni formulace v ramci jedné repliky, k némuz dochézi i ve zde analyzovanych datech.
Inigo-Mora toto spojuje s piekryvy replik a ,,bojem o slovo*, ale i s vyjadfovanim podpory
nebo soundleZitosti.

Autorka svou studii dopliuje také o nckolik statistickych udajti, z nichz vyplyva, Ze vyskyt
krajnich formulaci v riznych typech nahrdvek se li§i, a to dokonce tak, ze V politickych

debatach se vyskytuje zhruba dvakrat tolik krajnich formulaci nez v béznych rozhovorech.
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Zda se tedy, jak autorka uzavird, ze politickd mluva upfednostiiuje uzivani krajnich formulaci,

a to jako prostiedku persvazivni funkce.

2.6 Nekvapil
Na poslednim misté¢ je nutné také zminit nejaktudlnéjsi z piispévki k definici krajnich
formulaci, kterym je struény piispévek Jititho Nekvapila sepsany pro Novy encyklopedicky
slovnik ¢estiny online. V tomto encyklopedickém hesle je mozné nalézt stru¢nou definici
krajnich formulaci, resp. bylo by mozné fici zakladni esenci o krajnich formulacich, kterou na

tomto misté také uvadim.

Nekvapil (v tisku)

Termin pro takové formulace, které néjakou skute¢nost prezentuji z hlediska jejich
minimalnich nebo maximalnich parametrt, tedy jako krajni ptipad (odtud pivodni angl.

pojmenovani ,,extreme case formulations®), napf. ,,Nic se mi nedafi* (jako odpovéd’ na otazku

,»Co je s tebou?%). [...]

Dutlezity je také odkaz na souvislost krajnich formulaci s tzv. managmentovymi souhrny,

které pomérné tizce souvisi 1 s tematickym zaméfenim této prace.
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3. Vyzkumné otazky a cile

Prvnim z cila této prace je formulovat definici krajnich formulaci. Prvotni forma této definice
byla prezentovana v pifispévku na konferenci ¢asopisu Biograf (Zaepernickova, cerven 2015).
Cilem této studie je tedy tuto prvotni definici upravit a zpfesnit, a to i na zaklad¢ pozd&ji
nahranych materiald, stejné jako i material novych, ktera laskavé na zadost vedouciho mé
prace Jititho Nekvapila k vyzkumnym uceltiim poskytl Martin Hajek z Institutu sociologickych
studii.

Jak jiz bylo zminéno dfive, v dosavadnich studiich byla nasledovéana ptedevsim definice,
kterou ve svém clanku z roku 1986 zavedla Anita Pomerantz. Tato definice vymezuje krajni
formulace spiSe nez za pomoci urcitych kritérii, uvadénim konkrétnich ptikladi. Podle dané
definice se tedy jednd o formulace, které obsahuji slova jako ,,vzdy®, ,,aplné“ nebo ,,nikdy*.
Edwards (2000) dopliiuje vycet krajnich formulaci o zevSeobecnéni na sémanticky extrémni
formulace, tj. takové formulace, které urcity jev nebo objekt pfedstavuji za pomoci jeho
minimélnich nebo maximalnich vlastnosti. Tyto formulace pfitom, jak Edwards zmitiuje,
zasahuji do mnoha gramatickych kategorii — mlize se jednat o piidavna jména, zdjmena nebo
piislovce. Dilezité jsou s ohledem na vymezeni krajnich formulaci i Norrickovy poznamky,
ve kterych varuje pted sméSovanim krajnich formulaci a nadhodnocenych tvrzeni a hyperbol.
Cilem této prace je poskytnout definici informovanou o jiz ziskané poznatky a doplnénou o
poznatky nové.

Druhym z cilti této prace je objasnit motivaci respondentll pro uzivani krajnich formulaci ve
vyzkumnych rozhovorech, a tim 1 poukdzat na moZnost jejich vyuziti v kvalitativnim
vyzkumu. Vychodiskem pro analyzu motivace respondentli je piedpoklad, Ze mluvci se
orientuji i ve vyzkumnych rozhovorech na konverzaéni maximy (Grice, 1970). S timto
druhym cilem souvisi také hypotéza o desémantizaci urcitych krajnich formulaci. Zda se totiz,
ze urCité druhy krajnich formulaci (patrné vlivem jejich naduzivani) ztraceji na svém
vyznamu a sémantické platnosti. Cilem piedkladané prace je tedy také vyjadiit se na zakladé
analyzovanych dat k této hypotéze. Souvisejici otazkou na tomto misté je takeé, jsou-li krajni
formulace vubec z védeckého a analytického hlediska dulezité, tedy je-li opravdu dulezité
dbat na jejich vyskyt a je mozné na jejich zdkladé néco usuzovat. Moznosti také je, jak
naznacuji jiz jiné studie, napt. Guestova prace, Ze uzivani krajnich formulaci a jejich vyznam
je soulasti procesu konvencionalizace, coz vede k tomu, ze jejich sémanticka platnost je

redukovana.
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Zajimavou, i1 kdyz v této praci spiSe pouze okrajovou otazkou také je, jakym zpisobem
mohou k definici a mozné interpretaci krajnich formulaci napomoci poznatky z jinych obord,
tj. jestli je vhodné piistupovat k analyze podobnych materidli vice multidisciplinarné.
V predkladané praci se proto alespon Castecné snazim ukdzat mozné vyuziti fonetickych
poznatkii k analyze krajnich formulaci, stejné jako poukdzat i na souvislosti s riznymi

analytickymi koncepty z psychologie a &asteéné i sociologie™.

' M¢é pod&kovani v tomto ohledu patii na jedné stran& ostatnim tcastnikiim konference Biograf, ktefi byli
primarné sociologicky zaméteni a umoznili mi tak svymi dotazy nahlédnout na problematiku krajnich formulaci
z jiného Ghlu. Stejné tak na druhé strané patii mé pod€kovani i doc. Mgr. Martinu Héjkovi za poskytnuti
materiall k analyze pochazejicich od studenti sociologie, ktefi v§ak nejsou ve svém studiu zaméfeni na
lingvistiku.
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4. Materialy a vychodiska

Zde analyzované materialy pochazi ze dvou zdroju. Prvni z nich vznikly primarné pro ucely
mezinarodniho projektu  GLOBLINMED (Globalization and society and family
plurilingualism in European medium-sized language communities) realizovaného na Ustavu
obecné lingvistiky na FF UK v Praze vletech 2014 az 2016. Druhé znich pochazi
Z rozhovort realizovanych studenty sociologie pro vyzkumné ucely Institutu sociologickych
studii.

Projekt GLOBLINMED, pfi jehoz realizaci byly pofizeny prvni z analyzovanych materiald,
Se zabyva predavanim jazykl v multilingvnich rodinach, pti¢emz diraz je kladen na moznosti
zachovani stfedné velkého jazyka v konkurenci jazyka vétSiho (napf. CeStina — anglictina).
Tento grant je zaroven realizovan ve épanélsku, Dansku, Litve, Nizozemi a Estonsku.
Celkovée bylo pro tento projekt nahrano 9 prvnich rozhovort, z nichZ pro ucely této prace byl
vyuzit pouze vybér z nich. Analyzovany nebyly rozhovory, jejichz Spatna akusticka kvalita
znemoznuje piesny zdznam fecenych slov. V takovychto nahravkach je sice mozné dovodit
vyznam celkové promluvy a také z kontextu usuzovat na Spatné rozpoznatelna slova, neni
vSak vhodné ani mozné na tomto zékladé rozhodovat mezi minimalnimi pary, jichz se mnoho
krajnich formulaci Gcéastni (napf.: /megdo/ x /migdo/). Bylo také dbano na mozZnost
srovnatelnosti dat, a proto byly dopodrobna analyzovany 3 rozhovory Vv celkové délce 3 hodin
a 36 minut, v nichz nevariuje osoba vyzkumnika (viz Inigo-Mora, 2007). Dopliikové byly
také analyzovany Ctyfi interview od ostatnich vyzkumniki, stejné jako 1 dva dalsi rozhovory,
které nakonec nebyly souc¢asti nadfazen¢ho projektu.

Jedna se o0 polostrukturované rozhovory s matkami z vicejazyénych rodin. V souladu
S vyzkumnymi otdzkami a designem zastfeSujictho mezinarodniho projektu bylo pro vybér
zucCastnénych rodin zvoleno uUcelové vzorkovani. Zvolena ucelova kritéria byla pomérné
striktni, pfiéemz zahrnovala: (a) matku ¢eské narodnosti, (b) otce cizince, (¢) minimalné jedno
dit& ve véku 6 az 15 let a (d) pobyt otce v CR nepresahujici dobu 25 let.

Jednotliva interview jsou dlouha pfiblizn€ jednu hodinu, pficemz v idedlnim piipadé se
vyzkumnik omezoval pouze na responzni signaly (hm, jo, aha, jasné) a piip. kladeni otazek,
které¢ mély slouzit k podniceni dal$iho vypravéni respondentek. Ramec téchto otazek byl dan
dvojim zpisobem, a to: (1) rdmcové otazkové a tim i tematické okruhy byly stanoveny
pfedem; byly diskutovany vyzkumnym tymem jesté pfed samotnym prib&hem jednotlivych
vyzkumnych rozhovori a (2) otazky se také odvijely od aktualniho prubéhu daného

rozhovoru, nebot’” se jednalo, jak jiz bylo feceno, o rozhovory polostruktorované. Interview
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bylo vedeno vzdy v ¢eském jazyce, pfiCemz rozhovoru kromé respondentky a vyzkumnika
mohl byt pfitomen i dal$i Gcastnik (dit¢, manzel). Zde prezentované piiklady pochazi vSak
vetsinou z rozhovort, popf. ¢asti rozhovord, u nichz byla pfitomna pouze dvojice vyzkumnik
— respondent, resp. vyzkumnice a respondentka.

Rozhovory byly zaznamenany na digitdlni zdznamnik a nasledné byly celé nahravky nebo
alespon jejich ¢asti transkribovany podle pravidel konverzacni analyzy. Pokud to dana data
vyzadovala, byly vyuzity i moznosti pro zaznam prozodickych zvukovych kvalit, tj.
relevantnich zmén v oblasti hlasitosti, vy§ky, temporalnich charakteristik ¥e¢i a barvy hlasu.
Zaznam téchto prozodickych aspektii vychazi z transkripce, kterou navrhuje pro tyto ucely
Sczcepek-Reed (2006). Transkripéni konvence, stejné jako jednotlivé zvlastni vyuzivané
symboly jsou uvedeny a popsany v Piiloze 1: Transkripcni konvence na konci této prace.
Druha ¢ast materialt ziskand od Martina Hajka z Institutu sociologickych studii zahrnuje
celkem 10 rozhovort. Tyto rozhovory se tematicky rizni. Nekolik z téchto rozhovori bylo
nahravano s policisty, jiné s ,,béznymi ob¢any*. S policisty byly vedeny rozhovory o jejich
sluzbé, naopak s ostatnimi respondenty se jednalo o rozhovory o dé€lbé praci v rodiné atd.
Rozhovory pochézely od riznych vyzkumnikii a byly pfepsany riizné€, nebot je piepisovali
praveé sami tazatelé. Pouze v n€kolika rozhovorech projevil prepisovatel snahu zaznamenavat
urcité zvukové kvality, v ostatnich pfipadech se jednalo o pouhy ortograficky ptepis sdéleni.
Nahravky jednotlivych rozhovorli mi bohuZel nebyly pfistupné. Tyto materidly byly do
analyzy a vyzkumy zafazeny piedevs§im z toho diivodu, Ze byly nahrany studenty sociologie,
tj. mluvéimi, kteti byli zcela naivni vzhledem k cilim tohoto vyzkumu (rozhovory byly
nahravany za zcela jinym ucelem). Cilem bylo ziskat materialy od osob neovlivnénych
studiem krajnich formulaci (ani lingvistika jako takova), tedy takové rozhovory, v nichz se
tazatel fidi vlastnim jazykovym instinktem rodilého mluv¢iho a nikoliv svym jazykovédnym

vzdélanim.

4.1 Vyzkumné interview
Vyzkumné interview je stézejnim zdrojem ziskavani dat v socialnim vyzkumu, tzn. i v oblasti
sociolingvistiky. Jak uvadi Hajek, Havlik a Nekvapil (2014) ma interview jiz né¢kolik
desetileti vyznamné postaveni nejen v sociologii, ale i ve spoleCnosti jako takové. Toto
tvrzeni potvrzuje i Brenner (1981 cit. podle van den Berg, Wetherell & Houtkoop-Steenstra,
2003), ktery odhaduje, ze vice nez 90% socialniho vyzkumu je zaloZeno pravé na datech

z vyzkumnych rozhovora.
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Interview jako vyzkumna metoda vychazi z bézného rozhovoru, ktery byl za timto ucelem
formalizovan. Ani tato formalizace vSak neodstranila pfirozenost, kterd je béznou soucasti
kazdodenniho rozhovoru (Hajek, Havlik & Nekvapil, 2014). Rozhovor je diskurznim aktem,
ktery je produkovan spole¢né vsemi ucastniky, tj. vyzkumnik je do jeho produkce zapojen ve
stejné mite jako respondenti (van den Berg, Wetherell & Houtkoop-Steenstra, 2003). Je vSak i
pfesto nutné mit na paméti, ze narozdil od kazdodennich rozhovora je vyzkumny rozhovor
specidlnim piipadem instituciolizované komunikace, vniz jsou role jednotlivych
komunikantii spiSe asymetrické. V tomto ohledu se interview podoba specifickym typim
institucionalni komunikace, jako jsou rozhovory mezi doktorem a pacientem, popfi. situace
vyslechu u soudu nebo na policii. Vyzkumnik ma ve své roli moznost klast otazky a je
zaroven tim, kdo rozhovor iniciuje, vede a uréuje, kdy ma byt ukoncen. Naopak respondent je
ve vyzkumném rozhovoru (narozdil od rozhovoru kazdodenniho) ,,ohniskem*. Respondent
ma tedy vétsi ,,prostor se vyjadiovat, resp. je mu prisouzeno vice replik, které jsou zaroven
rozsahlej$i — jednd se o vypravéci sekvence, v nichz je respondentovi do zna¢né miry
poskytovana volnost k tomu, aby se vyjadfil k tomu, co sdm povazuje za relevantni a
zajimavé vzhledem k tématu vyzkumného projektu.

S ohledem na tuto nizkou strukturovanost vyzkumnych rozhovort (v kvalitativnim vyzkumu)
a vysoky aspekt vypravéni byva nékdy mylné predpokladdno, Ze je mozné ze ziskanych
informaci vyjit za hranice kontextu téchto rozhovort (van den Berg, Wetherell & Houtkoop-
Steenstra, 2003). Respondent byva za téchto predpokladli nahlizen jako nddoba piedem
danych dat, ktera je nutno z nddoby za pomoci riiznych strategii vedeni rozhovort ,,sesbirat®
(ibid.). Pfed podobnym piistupem k informacim ziskanym od respondentl varuje i Alvesson
(2003), kdyz wupozorfiuje na nespravnost pojimani respondentidi jako morélnich
pravdomluvnych mluv¢ich, kteti jednaji ve sluzbach védy a produkuji data, ktera osvétluji
jejich vnitini stavy a pocity. Z téchto divodl je nutné chapat vyzkumna interview jako
socidln¢ specifické kontexty. Tyto jsou vyjednavany v interakci mezi vyzkumnikem a
respondentem, pticemz nasledné jsou v takto nadefinovanych kontextech lokalné utvareny
odpovédi. Vyzkumné rozhovory proto pfedstavuji samy o sobé zajimavy vyzkumny objekt,
ktery je vhodné a nutné analyzovat.

Jak uvéadi van den Berg, Wetherell a Houtkoop-Steenstra ve své predmluvé ke knize
Analyzing Race Talk s podtitulem Multidisciplinary Approaches to the Interview (2003: 1 - 6)
ve védecké komunité bylo doposud mozné rozpoznat dvé skupiny, z nichz jedna pojima
vyzkumné interview jako ndstroj pro vyzkum, zatimco druhd jako pfedmét vyzkumu.

V dnes$ni dobé dochazi ke snaze propojovat poznatky obou skupin a zaclenovat do vyzkumu,
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ktery se ,,opira“ o informace ziskané zrozhovord, i poznatky od skupiny druhé, ktera
analyzuje interview jako zvlaStni pfipad institucionalizovaného rozhovoru. Do této druhé

kategorie, Ktera pojima vyzkumné interview jako pfedmét vyzkumu, spada i tato prace.

4.1.1 Motivace respondentii a vyzkumnikii

S ohledem na téma krajnich formulaci se jako dulezité jevi zminit i mozny terapeuticky
aspekt, ktery mize vyzkumny rozhovor pro respondenta predstavovat. Vyzkumné interview,
jak pisi Hiller a DiLuzio (2004), se miize ve zna¢né mife podobat terapeutickému rozhovoru,
a to obzvlast’ v ptipadé, ze je respondent vyzyvan k tomu, aby vypravél sviij osobni (zivotni)
pribéh, jak je tomu prave v datech, ktera jsou v této praci analyzovana.

Podobnost s terapeutickym sezenim je mozné spatfovat v orientaci na respondenta a jeho
osobni zkuSenosti a pocity. Dotazovanému je navic (Casto narozdil od bézné kazdodenni
konverzace) poskytovan Siroky prostor pro sebevyjadieni, pficemz dotazovatel jevi o
respondentovo vypravéni a prozitky skuteCny zédjem a v idedlnim piipadé mu aktivné
nasloucha. Vyzkumné rozhovory byvaji ¢asto pomérné dosti ¢asové narocné a v nékterych
pripadech se mohou dokonce rozkladat do n¢kolika setkani. Také je stejné jako V terapeutické
praxi i u vyzkumnych rozhovord dalezité utvofeni divérného vztahu mezi obéma aktéry.
Narozdil od terapeutickych rozhovorti je vSak terapie pouze vedlejSim produktem
vyzkumnych rozhovori. Respondent vSak urcity takovy terapeuticky u¢inek mize pocitovat a
prozivat, a to naptiklad tak, Ze si béhem svého vypravéni Casto uvédomi 1 aspekty, jichz si
dosud nev§iml, protoZze nemé&l napiiklad dostacujici prostor se jimi do takové hloubky
nerusen¢ zabyvat. Takovéto ndhlé poznani verbalizuje respondentka Vv piikladu 1

Odpovédnost za dyslexii.

Priklad 5: Odpovédnost za dyslexii (Zaepernickova, AO_2015)

AO =respondentka; EZ = vyzkumnice (jména v transkriptu byla pozménéna)

AO: jak v anglic¢tiné tak v &estiné, kdeZto lukas ten starsi, (.h)
ten je zase nejhorsi &tend¥ v rocéniku, (.h) protozZe je, on je
dyslektik. (.h)

EZ: jo hm

AO: takzZe: tam se to komplikuje: (.h) a nevim Jjestli jako tim Ze sem
ho vystavila:, (.h) to mé teda vlastne tedka ani nenapadlo jestli
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sem ho teda vystavila tim, tém péti jazykum, jestli sem mu to trosku
jako zavarila (.hh) v tom mozku ty spoje, to nevim, (.h)

EZ: ((smich))

AO: no v kazdym pripadé: je dyslektik a tedka s tim teda: chodime do
poradny:, (.hh) a uc¢i-, m m prosté s tim nédk pracujem, (.h)

EZ: mhm

Tomuto Uryvku v rozhovoru pfedchdzi pomérné rozsahld ¢ast, v niz respondentka hovoii o
jazykovém vyvoji svych dvou synl. Toto vypravéni, jak mtizeme vidét zde, zakoncuje
respondentka tim, ze rekapituluje aktualni stav jejich jazykovych znalosti a UspéSnosti.
Respondentka na tomto misté porovnava své dva syny, pficemz o svém starSim synovi tedy
fik4, ze je nejhor§im ¢tenafem v ro¢niku (fadek 780). Nasledné dopliuje i pfi¢inu tohoto
stavu, a to, Ze jeji syn je dyslektik (ftadek 781). Tento stav respondentka vnima vzhledem ke
vzdélavani a synové jazykovému vyvoji jako problematicky, coz v rozhovoru oznacuje za
komplikaci, tedy konkrétné slovy tam se to komplikuje (fadek 783). Ihned na to se opét snazi
hledat pfic¢inu tohoto stavu, a to ptimo ve svém chovani, o némz hovoii v rozhovoru diive a
zde na n¢j zpétn¢ odkazuje nedofeCenym nevim jestli jako tim Ze sem ho vystavila:, (fadky
783 a 784). Tuto nedofecenou Uvahu respondentka pieruSuje poznamkou, ze v téchto
kontextech o pficinach dyslexie u svého syna dosud neuvazovala (fadky 784 — 786). Napada ji
to az nyni v ramci vyzkumného rozhovoru. Pravé v této verbalizované sebereflexi mizeme
vidét to, co bychom mohli oznacit za ,,terapeutickou* soucast vyzkumného rozhovoru. Pro
respondenta takovyto zplisob rozhovoru pfedstavuje nové moznosti, jak uvazovat o vlastni
Zivotni situaci, a to v terminech a souvislostech, jak mu dosud nemuselo byt umoznéno.

Dulezitym bodem, v némz se vyzkumny rozhovor naopak odlisuje od terapeutického, je to, ze
zde je vétSinou tazatel tim, kdo vyhleda respondenta, zatimco terapii vyhledava pravé pacient.
Respondent je vyhledan kvili informacim a pozorovanim, kterd mtze sdilet. S pfihlédnutim
k tomuto faktu vyvstava otazka, co byva motivaci respondenta pro ucast ve vyzkumu.
Motivace vyzkumnika je pomérné jasna, nebot’ vychazi z jeho védeckého zaméteni a plnéni
daného projektu. Respondent vSak nebyva primarné motivovan snahou pomoci védé, jeho
divody byvaji spiSe subjektivni. Na otdzku, co vede respondenty k i¢asti na vyzkumu, se ve
své studii The Interviewee and the Research Interview: Analysing Neglected Dimension in
Research pokusili odpovédét Hiller a DiLuzio (2004). Hiller a DiLuzio si pro tyto ucely
zvolili tematiku migrantt v Kanadé, pficemz se blize vénuji pravé vyznamu interview pro

respondenta. Shrnuji celkem Ctyfi nejbéznéjsi motivace respondentd pro ucast ve vyzkumu, a
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to (a) terapeuticky ucinek, (b) lichotici aspekt, (c) moznost srovnani a (d) moznost vypovidat
se. Lichoticim aspektem je zde minéno, ze vyhledanim odpovidajiciho respondenta a
vyzkumem dané¢ho tématu je zaroven implikovano, ze ptibéh tohoto Clovéka je nécim
zajimavy a vyjimec¢ny. S vyjimecnosti souvisi také i dale uvedena moznost srovnani, ktera
motivuje respondenty k ucasti na vyzkumu. Interview je v tomto pfipadé vnimano i jako

moznost seznamit se s ptipady podobnych lidi, kteti se vyzkumu pravdépodobné také tiCastni.

4.2 Krajni formulace
Jednim zcili této prace, jak bylo pfedznamenano jiz v jejich uvodnich kapitolach, je
poskytnout definici krajnich formulaci, kterd by umoZznila pfedev§im vyzkumnikim
pracujicim s mluvenymi projevy snadnéjsi orientaci v nich a také jim poskytla moznost snaze
S nimi operovat pti analyze. Podivame-li se na jiz diive prezentované definice, z nichZ nékteré
byly jiz prezentovany v piedchazejici kapitole, Ze se tyto definice v mnoha bodech shoduji.
Ukazme si zde nejprve na vynatcich z jednotlivych studii zékladni kritérium, které spojuje
vétsinu dostupnych definic. Mohli bychom jej oznacit za kritérium maximality a minimality.
Toto kritérium ve své praci neformuluje Anita Pomerantz, Hutchby a Woffitt (1998) je vSak

ve své knize o konverzacni analyze jiZ vyuZivaji.

Uryvek 1: Hutchby & Woffitt, 1998: 209 - 210
[...] ‘extreme case formulations. These are simply ways of referring to an object or event
which invoke its maximal or minimal properties.
[...] krajni formulace’. Tyto jsou jednoduse zpusobem odkazovani k objektu nebo udalosti,

ktery evokuje jejich maximalni nebo minimalni vlastnosti.

Obdobné¢, nebo spiSe skoro stejné o krajnich formulacich hovoti i Sidnell (2004: 753) a
Nekvapil (v tisku).

Uryvek 2: Sidnell, 2004: 753

[...] ways of referring to an object or event that invoke its maximal or minimal properties [...]

Uryvek 3: Nekvapil (v tisku)
[...] které né&jakou skuteCnost prezentuji z hlediska jejich minimalnich nebo maximalnich

parametri, tedy jako krajni piipad [...]
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Jak mlzeme vidét v téchto uryvcich, krajni formulace jsou zde vymezovéany piedevsim
sémanticky. Takovato definice umoziluje rozpoznat krajni formulace nezévisle na jejich
kontextu, nebot’ jsou identifikovatelné jako sémanticky extrémni vyrazy, tj. vyrazy které
urcity jev popisuji s ohledem na jeho maximalni a minimdlni viastnosti. Tuto zakladni definici
vhodné dopliuje ve své studii Norrick, a to formulaci ECFs make claims involving the end
points on scales, [...] (Norrick, 2004: 1729; krajni formulace jsou tvrzeni oznacujici koncové
body na Skdlach, [...]). Na zakladé téchto definic stejné jako i dostupnych piikladi
Z analyzovanych fecovych materiali mizeme navic doplnit, Ze krajni formulace predstavuji
parové pojmy. Systém krajnich formulaci je tedy podobné¢ jako zminovana Skala symetricky,

jak ilustruji 1 ptiklady v nasledujici tabulce 1.

Tabulka 1: Krajnich formulace vyskytujici se V analyzovanych datech; zobrazeno

symetricky dle jednotlivych pari krajnich formulaci (vidy pouze v zdakladnim tvaru)

MINIMALNI MAXIMALNI

nic, ani tuk vSechno
nikdo vSichni
nikdy furt, porad, vzdycky
zadny kazdy

viibec, ani nadhodou naprosto, totaln¢, uplné, absolutné
nikde, nikam vsude
Minimalni Maximalni

Jak mlzeme podle tabulky vidét, systém krajnich formulaci je sice symetricky, toto vSak
zaroven neznamena, ze je 1 oboustranné vyvazeny. Systém inklinuje vice k pravé strang, tj.
naznacuje, ze slovni zésoba ilustruje tendenci mluvcich vnimat véci spiSe v maximalnich nez
minimalnich pojmech. Tato tendence je dovoditelna z kognitivné-psychologického hlediska,
podle n¢hoz by méli lidé celkové preferovat spiSe maximalni neZ minimalni hodnoty. Ukazku
této preference miizeme pozorovat i v metaforach, jak je prezentuji Lakoff a Johnson (1980 a
2003). Prikladem této preference mohou byt napt. metafory ,,co je vétsi, to je lepsi, popf. ,,co

je vyse, je lepSi®.
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Vedle kritéria maximality a minimality, které mizeme vnimat jakozto kritérium sémantické,
je soucasti definic také funkéni hledisko. Tyto zkoumané funkce ve své definici jasn¢ a

struéné shrnuje Nekvapil (V tisku), proto na tomto misté tuto ¢ast jeho definice uvadim.

Uryvek 4, Nekvapil (v tisku)

Pomerantz (1986), autorka tohoto pojmu, jim rozumi specificky uzivané vyrazy, které
obsahuji slova jako ,,vzdycky®, ,,vSude®, ,,upIné*, ,,zadny*, , kazdy*, ,,nikdo*; v rozhovorech,
které analyzovala, mluv¢i K.f. uzivali jako ptesvédCovaci prostiedek napi. k obrané ¢i
ospravedInéni popisti a hodnoceni. Jini autofi dolozili, Ze K.f. jsou uzivany k zesileni u¢innosti
nebo dramati¢nosti tvrzeni nebo jako strategie, jak se vyhnout zodpovédnosti za konkrétné;si

tvrzenti [...]

Tato ¢ast jiz narozdil od predchozi ryze sémantické zdlraziuje nutnost zkoumani krajnich
formulaci v kontextu. Stejné tak toto ilustruje ve své praci i Edwards, ktery projevuje nazor,
ze preciznéjsi definice krajnich formulaci nez ta, ktera jiz byla poskytnuta Anitou Pomerantz,
neni moZnd a neméla by ani byt bliZze specifikovana. To vSe ztoho divodu, Ze krajni
formulace jsou pifedevSim kategorii uzivatelskou, tj. jeji uZivani je soucasti jazykové
kompetence rodilého mluv¢ciho a nemélo by byt ani nemize byt jednoznacné specifikovano
nezavisle na interakénim kontextu.

Ptihlédneme-li ke vSem témto faktorim a ptedevsim k posledné¢ zminénému argumentu, je
jasné, ze nemizeme na tomto misté poskytnout nikterak vycerpavajici definici krajnich
formulaci. Omezme se tedy pouze na to, Ze predevSim zdiraznime, Ze pouze sémantické
kritérium pro identifikaci krajnich formulaci nestaci. Stejné pojmy totiz mohou byt v jazyce
uzivany 1 v jejich doslovném vyznamu, tj. mluv¢i se jimi mohou snazit popisovat skute¢nost.

Pro ilustraci uvazme nasledujici ptiklady.

Priklad 6: Sémanticky extrémni vyraz (Zaepernickova, AO_2015)

AO = respondentka; EZ = vyzkumnice (jména v transkriptu byla pozménéna)

AO: no no no, takZe my sme se spolu vidycky: bavili anglicky, (.h)
no, a kdyZ se ndm narodil nikolas, tak j& sem na néj mluvila cZesky,

(.h) e:: david na néj teda mluvil anglicky, a kdyZ sme dohromady:,
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334
335
336
337

225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

vSichni jako rodina, (.hh) tak sme mé&li: jako rodinnej jazyk
anglic¢tinu. (.h)

EZ: mhm

AO: abysme rozuméli wsichni, (.h)

Jak muzeme vidét v tomto prikladu, jednd se sice o uziti sémanticky extrémniho vyrazu
(tadky 334 a 337), nikoliv vSak krajni formulace. Toto je patrné i z konkretizace vyjadieni na
radku 334, kdy respondentka jasn¢ dopliuje, ze vyraz vSichni v tomto znamend rodinu jako
celek. Z ptedchoziho kontextu je navic jasné, Ze je timto minén pouze uzsi rodinny celek, t;j.
matka, otec a jejich dva synové. Podobné je tomu i v nasledujici replice na fadku 337, kde
respondentka jiZz nedopliiuje, Ze opétovné hovoti o vSech, resp. vSech ctyfech Clenech rodiny.
Sémanticky extrémni vyraz vsichni je zde tedy vyuzivan, budeme-li hovofit v pojmoslovi,
kterého vyuZiva ve své studii Guest, kvili své uspornosti neboli ekonomii. Ze se nejedna o
krajni formulaci, je poté patrné pouze z celkového kontextu sdéleni. Podobny, ale mirné
modifikovany ptiklad je ten, v némz respondentka popisuje nafizeni, které se vztahuje k jeji

pracovni funkci.

Piiklad 7: Sémanticky extrémni vyraz v predepsaném narizeni ,Policajt*
(Zaepernickova, AO_2015)

AQO =respondentka; EZ = vyzkumnice (jména v transkriptu byla pozménéna)

AO: v podstaté/ v podstaté tim Ze sme mezindrodni firma a méame
poboc¢ky asi ve stodvaceti zemich svéta: (.hh) tak, e:: j& zajistuju
to abysme vSechno co deélame, abysme délali stejné\

EZ: mh mh

AO: takze prosté jak komunikujeme: s klientama:, aby prosté wvsSude

bylo pouzivany stejny logo:, (.hh) stejny prezentace:, stejny
vypoclty, prosté wvsechno aby: (.h) kdyZ se tekne:, e:: plej grup, to
je ta spolecnost pro kterou pracuju, (.h)

EZ: mhm mhm

AO: tak e:: aby wSechno prosté& bylo stejny\ ((polknuti)) takzZe
takove:j,

EZ: jo\

AO: takze sem takove:j (..) interni policajt. (.h) <a, a jako plécam

lidi  pres ruce dyz, dyz délaj néco co délat nemaj no>
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V tomto uryvku respondentka hovoii o nafizeni, které se tyka jeji pracovni naplné. Jedna se
tedy opét o uziti sémanticky extrémniho vyrazu, stejné¢ jako i u ptikladu ptredchoziho, ale
tento nenapliluje pravy sémanticky vyznam vyuzitych slov na zakladé toho, ze skutecné
hovofi o plném poctu zacastnénych osob, popt. véci (Ctyii Clenové rodiny ze Ctyt), ale protoze
hovoii o idedlnim piipadé, ktery je v nafizeni predepsan a ma jej byt dosazeno plnénim
odpovidajicich pracovnich povinnosti.

Jak tedy ilustruji oba zde predlozené ptiklady, je nutné krajni formulace analyzovat v SirSim
interak¢énim stejné jako i situaénim kontextu. UZite¢nou se z tohoto hlediska jevi aplikace
pojmologického aparatu z oblasti statistiky, v némz se operuje s terminy zakladni a vybérovy
soubor. Vybérovy soubor pfitom predstavuje vyzkumnikem vybranou a analyzovanou
skupinu, o niz ma dostupnd veskerd potfebnd data. Tento soubor ma byt zdroven i
reprezentativnim zastupcem zkoumané populace, resp. zédkladniho souboru. Zakladni soubor
tedy pfedstavuje celkovou populaci, na niz se vyzkumnik snazi své vysledky a zavéry
zobecnovat. Aplikujeme-li tyto pojmy na uzivani krajnich formulaci, miZzeme viceméné
konstatovat, ze v ptipadé, ze mluvci vypovida o celém zakladnim souboru nebo se mizeme
domnivat, Ze mluvci alespon znd dostatecné reprezentativni vybérovy vzorek z daného
zékladniho souboru, o némz hovofi, snazi se popisovat objektivné realitu. Naopak v piipadé,
7ze se mame divod domnivat, Ze mluv¢i zobeciiuje na zékladni soubor na zéklad¢ piilis
malého nerelevantniho vybérového souboru, mizeme predpokladat, ze se jedna o uziti krajni

formulace.

4.3 Souvisejici terminy
Vhodné je také zohlednit teorie z jinych akademickych disciplin, které se i kdyZ jen ¢astecné
zabyvaji prostfedky, které jsou podobné krajnim formulacim. Jednd se zde o teoretické (a
castecné 1 analytické) koncepty, které mimo jiné zahrnuji stejné sémantické vyrazy, které je
mozné oznacit za krajni formulace. Ob¢ z téchto teorii tyto extrémni vyrazy pojimaji pouze
jako soucast ucelené teorie, tj. analyza téchto prostfedkli neni jejich cilem, nybrz pouze
prostfedkem, ktery umoznuje nahliZet na S$ir§i problematiku. Takovymto konceptem se zda
v oboru psychologie byt tzv. all-or-nothing thinking, které byva oznacovano také jako
Dichotomous Thinking nebo black-and-white thinking. Jedna se ptitom o diagndzu pacientova
psychologického stavu, které se miize pravé mimo jiné projevovat i vyuzivanim krajnich

formulaci. Ve filozofii a rétorice pfedstavuji poté podobny koncept argumenty ad populum.
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Podivejme se nyni ve strucnosti na oba tyto koncepty s ohledem na to, ¢im mohou rozsifit

nase znalosti o krajnich formulacich a jejich uzivani.

4.3.1 All-or-nothing thinking

V psychologické a psychoterapeutické literatufe zabyvajici se uzkostnymi poruchami a
depresemi se jako jeden ze zékladnich koncepti objevuje pravé mysleni vSechno nebo nic
(»all-or-nothing thinking«) podobné jako i uzivani tzv. extremistickych slov (»extremist
words«). Jak objasnuje ve svém ¢lanku Dichotomous thinking inventory Oshio (2009), jedna
se o sklon smyslet o vécech v pojmech bindrnich opozic, napt. ,,Cerny nebo bily*, ,,dobry
nebo $patny* nebo prave ,,vSechno nebo nic*. Obdobnym zpisobem je konstruovan prave i
systém krajnich formulaci.

Oshio (2009) stejn¢ jako Elliot a Smith (2010) akcentuji, ze extremisticka slova stejné jako i
dopliiuji dalezité emocni zabarveni daného vyjadieni. Na druhé strané vSak tento zplsob
vyjadfovani mize vést K pfemysleni v extrémech a emoce pfilisné jitfit. Navic slova v§echno-
nebo-nic odvadi pozornost od zvladani a feSeni problému. S ohledem na zde rozebirana
vyzkumna interview miize byt dileZity pravé tento bod, a to z toho hlediska, Ze uZivani
krajnich formulaci ve vyzkumném rozhovoru miiZze odkazovat na snahu respondenta (i kdyz
pouze podvédomou) vyhnout se bliz§imu rozebirani daného tématu. Lingvistickd vnimavost
vyzkumnika tak mize v takovém ptipad¢ napomoci tomu, Ze mu poskytne jasné voditko, na
co se Vrozhovoru dale zaméfit, popf. cemu se vénovat v rozhovoru ndsledném. Zde opét
spatfujeme podobnost vyzkumného rozhovoru s terapeutickym rozhovorem, stejné jako i
paralelu v roli lingvisty, popf. sociologa a psychologa ¢i psychoterapeuta.

Dilezitou poznamkou je také komentat Elliota a Smith, v némz upozoriiuji na to, Ze slov
v§echno-nebo-nic miize byt uzivano dvojim zpisobem. Jeden z nich je v psychologii vniman
spise pozitivné, druhy naopak mize indikovat psychickou poruchu. Elliot a Smith uvadi jako
ptiklad toho, kdy je danych slov uzivano za ucelem dosazeni kyzeného cile, napt. zada-li dite
rodice, aby mohlo ziistat déle venku, a argumentuje tim, ze tam vsichni budou déle. V rétorice
1 lingvistice bychom toto oznacili za projev persvazivni funkce. Pfiklad takového uziti krajni
formulace se objevil i v feCovém materialu analyzovaném v této praci a na tomto misté ho

uvadim.

Priklad 8: Persvazivni funkce krajni formulace ,,Basketbal“ (Zaepernickova, AO 2015)
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670
671
672
673
674
675
676
677

AO = respondentka; EZ = vyzkumnice

KM: nebo péveckyho, vim Ze k ndm prisli ty kulinsky vybirat pak
prisel nékdo treba z nadkvho basketbalovyho tymu nebo todle, a j& sem
se na vSechno hlisila prosté, mama byla ze mé dplné zoufala, rika
<1+tlac>hele prosté co, ty budes chodit na basketbal> (.h) jo: a
takhle, takZe sem chodila no tak prosté na, a ja& sem dycky tikala
<vy$8i>jo mami j& hrozné chci a wsSichni tam budou (no tohleto)> (.h)
a vona jo vsichni, a kolik se prihlasilo, Ctyf¥i nebo pét, a ja sem

jako nechtéla u niceho chybét,

Respondentka v ¢asti predchazejici tomuto tryvku hovoii o volbé krouzkd, tj. volnocasovych
aktivit pro své déti. V ndvaznosti na to srovnava postoj svych déti a manzela ke krouzkiim
spolu se svym postojem k nim, kdyz byla dité. Na konkrétni situaci, resp. jejim reprodukovani
ukazuje, jak probihal rozhovor mezi ni (jako ditétem) a jeji matkou. Zaméime se zde
predevsim na tadek 675 a krajni formulaci vsichni, kterd se zde vyskytuje. Jak je vidét i
Z nésledné reprodukované reakce maminky (fddek 676), vyuziva zde respondentka slova
vSichni pro jeho persvazivni funkci. Tuto maminka rozpoznéava a iniciuje proto opravu, v niz
zada o uptfesnéni konkrétniho poctu déti, které se chtéji ucastnit.

Druhou z funkci, o nichZ v psychoterapeutickém kontextu Elliot a Smith hovofi, je zrcadleni
emocniho rozpolozeni prostfednictvim uzivani téchto formulaci. Mize odkazovat na snahu
vyvarovat se feSeni problému a zracit komplikované postoje k diskutované situaci nebo
problematice. Elliot a Smith uvadi na tomto misté piiklad takového vyjadieni od jistého
Thomase (str. 92).

Priklad 9
Elliot & Smith, 2010: 92

Thomas puts his newspaper down, unable to concentrate, and tells his wife that he’d better
get going. “I didn’t sleep a wink last night. I’ve been totally freaked about my sales quota this
month. I’ll never make it. There’s absolutely no way. Sales entirely dried up with the slower
economy, but the boss has zero tolerance for extenuating circumstances. I’'m certain he’s

going to jump my case. It would be absolutely impossible to find another job if he fires me.”
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Thomas odlozi své noviny, neschopen koncentrovat se, a sdeli své manzelce, Ze by radeji mel
jit. ,,Posledni noc jsem oka nezamhouril. Byl jsem naprosto Sileny kviili svym prodejnim
kvotam tento mésic. Nikdy jich nedosahnu. Neexistuje absolutné zadny zpiisob. Prodeje se
naprosto zastavily s pomalou ekonomikou, ale $éf md nulovou toleranci pro polehcujici
okolnosti. Jsem si jisty, Zze muj pripad preskoci. Bylo by absolutné nemozné najit jinou praci,

pokud by me vyrazil.

Elliot a Smith vysvétluji, ze Thomas prostfednictvim uzivani slov vSechno-nebo-nic pokiivuje
realitu, pficemz jeho pocit tizkosti eskaluje. Zamétuje se ve svém vnimani pouze na negativa,
aniz by se pokousel najit feSeni daného problému. Z terapeutického hlediska orientace na
formulace tohoto typu napomaha odhalit, co je pii¢inou Spatného psychického stavu pacienta
a zamg&fit se na rozbor tohoto tématu pii setkanich s pacientem. V sociologickém vyzkumu,
stejn¢ jako 1 v sociolingvistice mohou byt krajni formulace vyskytujici se ve vyzkumném
rozhovoru vyuzity obdobnym zplisobem, a to jako vychodisko pro dal$i vyzkumné otazky.
Uzivanim krajnich formulaci totiz respondent, podobné jako pacient (Thomas) v tomto
uryvku odkazuje k situacim, které ze svého hlediska vnima jako problematické, tj. takové,
které by mély byt blize zkoumany a analyzovany. Vyskyt krajnich formulaci ve vyzkumném
rozhovoru by tedy mél byt vniman ptfedevSim jako prostiedek k identifikaci dalezitého
vyzkumného tématu, tj. tématu, které sami respondenti povazuji za podstatné. lustrujme si
takovyto moment piimo na pfikladu uryvku jednoho z rozhovori s matkou z vicejazy¢né

rodiny.

Piiklad 10: Krajni formulace jako indikator problematické situace ,,Negace CeStiny*
(Zaepernickova, AO_2015)
AQO =respondentka; EZ = vyzkumnice

518 AO: takZe sem si rekla no ja bych fakt na ty kluky chtéla u- mluvit
519 jako cCesky: (..) a zacCala sem to zkouSet uz v tom Spanélsku kdyZ sme
520 byli:, (.h) potom kdyZz jako se rozmluvili: a, (.h) j& nevim bylo Jjim
521 nédkejch, (.h) Sest &tyri:, tak sem na né zac¢ala mluvit cesky:/ tak
522 jako postupné&, (.hh) a oni to absolutné, oni to uplné negovali.

523 prosté nemluv na nas tady tim jazykem, néds to nezajima, (...)

524 EZ: ((zasyceni)) aha: hm

525 AO: nerozumime ti, (.h) a vodpovidali anglicky. (.h)

526 EZ: mhm
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527
528
529
530
531
532
533
534
535

AO: a J& to chépu protoze v podstaté vSichni jejich kamaradi mluvili
Spanélsky katalédnsky (.h) doma se mluvilo anglicky, (.h) a pro né
ten jazyk byl absolutné: (.hh) no jako: (..) m:: no prosté je
nezajimal\ tak\ no byl pro né jako: takove] nakej no. (.h)

EZ: mhm

AO: a:: (1ls) takZe vlastné pres—-, kdyZz sme teda téhdad esté potom
esté Zili v tom 3panélsku (.h) tak sem je naucila dobt¥e, nauc¢ila sem
je barvy, poc¢itat, (.h) a moZna tak dobry den néco, ale prosté nic

neuméli ve fi- ve findle. (.hh)

Respondentka v této ¢asti rozhovoru hovoii o jazykovém vyvoji svych déti, pficemz se
zamétuje na CeStinu. V ¢asti nasledujici ihned po tomto uryvku respondentka vysvétluje, Ze se
jednalo o bod zlomu, v némz se rozhodla o piestéhovani do Ceské republiky. Na po¢ate¢nich
fadcich tohoto vynatku z vyzkumného rozhovoru, respondentka popisuje, jak zacala své syny
ucit Cestiné (fadky 518 — 522). Na tadku 522 poté prostiednictvim krajnich formulaci
absolutne a uplné popisuje, jaky byl vysledek jejiho snazeni. Tento vysledek opétovné
komentuje na tadcich 532 az 535, kde jej jiz dopliuje o vice podrobnosti. Respondentka zde
jasné vyjmenovava, ze své déti naucila Cesky barvy, pocitat a fikat dobry den. Tento vycet
potom shrnuje tak, Ze neumély prosté nic (s dirazem na slové nic). V psychologickych
pojmech bychom zde mohli pravdépodobné hovofit pravé o all-or-nothing thinking.
Respondentka totiz, zda se, zde s ohledem na jazykovou kompetenci vnima pouze dva poly, a
to wumet vsechno (mluvit na durovni rodilého mluvciho) nebo neumét nic. Ze
sociolingvistického hlediska mlzeme usuzovat na to, Ze se jednd podle respondentky o
urcitou problematickou skutecnost, kterd predstavuje ur¢ity bod v jejich rodinné jazykové
historii. Proto tuto skute¢nost tematizuje a nasledné 1 dale verbalizuje, ze se jednalo o udalost,
ktera vedle k dalsi udalosti, a to piestdhovani rodiny do Ceské republiky (nasledujici &ast

rozhovoru, ktera neni soucasti zde prezentovaného useku, ale bezprostiedné na néj navazuje).

4.3.2 Argumenty ad populum
Formulace podobné krajnim formulacim, v nichz navic dominuje persvazivni funkce jazyka,
je mozné nalézt i v rétorice a filozofii, a to pod pojmem argumenty ad populum. Jedna se
Vtomto pfipadé o uzivani takovych argumentii, které akcentuji emoce naproti rozumu

(Sanborn, 1955). Piikladem muize byt napiiklad nasledujici sdéleni.
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Priklad 11
Walton, 1980

Everyone believes P. Therefore P is true.

Kazdy veri P. Proto je P pravda.
Podobné¢ formulace a argumentacni techniky je mozné sledovat ptedevsim v politickych

projevech. Krajnim formulacim se podobaji piedev§im, co do ohledu na jejich formu, tj.

uzivani stejnych sémanticky extrémnich vyrazii jako i co do uzivani pro tcely pfesvédcovani.
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5. Metoda

Metodologicky vychazi tato prace predevSim z etnometodlogické konverzacni analyzy,
Vjejimz ramci vznikl navic i pojem krajnich formulaci. Caste¢né je piedkladana prace
metodologicky inspirovadna i analyzou diskurzu stejn¢ jako i teorii relevance a Griceovou
teorii konverzanich maxim. Vychodiskem mi v praci byla také kognitivni lingvistika S jejim
konceptem tzv. hedges (tento se objevuje hned v né€kolika lingvistickych disciplinach; napf. i
v analyze diskurzu a pragmatice), stejné¢ jako i sociolingvistika a princip desémantizace
Z oblasti sémantiky. V nasledujici kapitole ve strucnosti prezentuji teoretické pozadi

jednotlivych metodologickych odvétvi, z nichz jsem pii svém vyzkumu vychazela.

5.1 Konverzacni analyza

Jak jiz bylo ptedznamenano dfive, zdkladnim metodologickym aparatem, o néjz opirdm svou
analytickou praci, je etnometodologickd konverza¢ni analyza. K tomuto tématu jiz bylo
napsano zna¢né mnozstvi publikaci (napf. Hutchby & Wooffitt, 1998; Lerner, 2004,
Schegloff, 2007), pficemz v Ceském kontextu a pro ceskou terminologii je zasadni
Nekvapiliv text (1999 — 2000) stejné jako 1 pomérné nedavny pieklad Auerovy Jazykové
interakce (1999, 2013).

Konverzaéni analyza, za jejihoz zakladatele je povazovan Harvey Sacks spole¢né s jeho
kolegy Emanuelem A. Schegloffem a Gail Jefferson, vychazi z ptredpokladu, Ze konverzace je
vysoce strukturovanou udalosti, v niZ kazdy z mluv¢ich pronaSenymi replikami vykonava
urCité socidlni jednani. Vychodiskem pro tuto analyzu jsou proto piedev§im kazdodenni
rozhovory, které nevznikly za ucelem vyzkumu. Z tohoto hlediska se proto muze jevit
problematické, vyuzivat jejiho aparatu pravé k analyze vyzkumného rozhovoru, jak je tomu
ve zde predkladané praci. Jak vSak jiz jasné€ objastiuje i jedna z pfedchéazejicich kapitol, ktera
se vénuje pravé metode a formé vyzkumného rozhovoru, podoba se i tento v podstatné mife
pravé béznému kazdodennimu rozhovoru. Muzeme tedy predpokladat, Zze i v rozhovoru
vyzkumném jednotlivi aktéfi prostfednictvim svych replik realizuji urcité socidlni jednani.
Toto by mélo byt poté analyzovatelné prostfednictvim konceptl konverzacni analyzy.

Data, z nichz konverzac¢ni analyza vychazi, jsou poté nahravky a pfedevs§im potom transkripty
zaznamenanych rozhovorl. Transkripty by mély vedle plnohodnotné analyzy nezavislé na
nahravce umozZnit také replikovatelnost provadéné analyzy. Mély by tedy poskytovat ¢tenaii
dostacujici informace pro to, aby byl schopen provést analyzu nezavislou na té

vyzkumnikoveé. Vedle dirazu na vyuzivani kazdodennich rozhovori, resp. pfirozeného
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feCového materialu je jednim ze zakladnich principti konverza¢ni analyzy také nutnost toho,
aby veskerd analyza vychazela pravé a pouze z informaci dostupnych v rozhovoru samotném

a ne z informaci mimo n¢;j.

5.2 Analyza diskurzu

Analyza diskurzu pfedstavuje oproti konverzacni analyze spiSe vedlejsi metodologicko-
teoretické vychodisko. Stejné jako i o konverzacni analyze je v dneSni dobé dostupné velké
mnozstvi publikaci zabyvajicich se analyzou diskurzu. Prominentnimi autory jsou V této
discipling napiiklad Margaret Wetherell nebo Jonathan Potter, kteti spolecné napsali 1 jednu
ze zakladnich knih vénujicich se analyze diskurzu, a to publikaci s nazvem Discourse and
Social Psychology: Beyond Attitudes and Behaviour (1987). Jak pravé v této knize autofi
zduraznuji, ackoliv je analyza diskurzu pomérné mladou disciplinou, mé své koteny jiz ve
filozofii. V dne$ni dobé se analyza diskurzu uziva jak v lingvistice, tak i v psychologii,
pficemz je nutné zdlraznit, Ze slovo diskurz byva nejen ve védecké literatuie dosti
naduzivéano. Phillips a Jergensen (2002) zachézeji dokonce tak daleko, Ze jej oznacuji za
moédni pojem. 1 z tohoto ditvodu proto muze byt celkem obtizné jasné vymezit, co analyza
diskurzu a diskurz jako takovy znamena. Pravé Phillips a Jergensen ve svém uvodu ke knize
Discourse analysis as theory and method proto nasledné dospivaji k jeho zjednodusené a
zobecnéné definici, a to, Ze diskurz predstavuje urcity zpiisob, jakym chépeme svét a mluvime
o ném, popf. o urCitém aspektu svéta. Analyza diskurzu se potom narozdil od jinych
lingvistickych disciplin zabyva studiem vétSich jazykovych tsekd a podobami, kterych
nabyvaji, kdyz jsou uzivany v riznych doménach socialniho Zivota (Jergensen, Phillips; 2002:
1). Znamymi ptiklady jsou naptiklad politicky nebo védecky diskurz, jehoZz analyzou se
zabyvali Wetherell a Potter.

Zvlastni odvétvi analyzy diskurzu poté predstavuje kriticka analyza diskurzu, jejimz
zastupcem je pfedevS§im van Dijk. Jak ozfejmuje praveé van Dijk, zabyva se kriticka analyza
diskurzu (Critical discourse analysis (CDA)) vyzkumem, jak jsou v fe¢i a psanych textech
pfijimany a reprodukovany projevy dominance, socialni nerovnosti a zneuzivani moci, a to
nejen v socialnim, ale i politickém kontextu (van Dijk, 2001: 352). V kritické analyze
diskurzu vyzkumnici zaujimaji ke zkoumané tematice jasna stanoviska a snazi se jasné
pochopit, odhalit a nakonec 1 postavit socidlnim nerovnostem. V tomto piipadé se tedy jedna

o zna¢n¢ prakticky orientovany vyzkum.
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5.3 Griceovy konverza¢ni maximy
Jednim z dtilezitych teoretickych konceptl uplathovanych pii vyzkumu krajnich formulaci je
koncept konverza¢nich maxim. Tento v souvislosti s krajnimi formulacemi vyuziva ve své
maxim stejné jako i kooperaéni princip postuluje ve své praci Logic and Conversation z roku
1970 Herbert P. Grice. Grice ve své praci hovofi celkem o ¢tyfech konverzacnich maximach,
které mluvéi v konverzaci dodrzuji v piipadé, Ze se fidi vSeobecnym koopera¢nim principem:
At je tvij prispévek k rozhovoru takovy, jak je to Zadouci v kontextu, v némz se vyskytuje,
s ohledem na akceptovany ucel a smér konverzac¢ni vymeény, do niz jsi zapojen* (Grice, 1970:
45 cit. dle Auer, 2014: 92). Gricem formulované konverza¢ni maximy a jejich znéni jsou
nasledujici (Auer, 2014: 92):
1. Maximy kvantity
1. At je tvij prispévek tak informativni, jak je (pro aktualni potfeby rozhovoru)
tieba!
2. At tviyj ptispévek neni informativnéj$i, nez je tieba!
2. Maximy kvality
Supermaxima: Usiluj o to, aby tvlij ptispévek k rozhovoru byl pravdivy!
1. Netikej nic, co povazujes$ za nepravdive!
2. Netikej nic, pro co nemas dostatecnou evidenci!
3. Maxima relace
Bud’ relevantni! (Mluv k véci!)
4. Maximy zptsobu
Supermaxima: Mluv jasné a srozumitelng!
1. Vyhni se vyrazovym nejasnostem!
2. Vyhni se viceznacnosti!
3. Vyjadiyj se stru¢né (Vyhni se zbytecné rozvlacnosti)!
4. Mluv uspotadang!
Urcity dukaz existence platnosti konverzacnich maxim muizeme najit ptimo v rozhovorech.
Mluvéi totiz sami signalizuji nedodrZzovani maximy a to uvozovanim repliky tzv.
,,zajistovacimi formulacem* (disclaimers; Auer, 1999, 2013: 93). Ukazkou takové signalizace

poruseni maximy relace muze byt naptiklad nasledujici vypoveéd:

Priklad 12: PorusSeni maximy relace ,,J4 sem vodbo¢ila®“ (Zaepernickova, KM 2015)

KM = respondentka; EZ = vyzkumnice
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KM: (.) prestoze voni sou zvykly vodmalicka se na néj vobracet
anglicky jo. von si teda [vybral pro né tu angli]ctinu. [Jja sem, ]
EZ: [jo: jasné ] [hm ] jo
KM: = jako vodboc¢ila vod toho Ze ja& sem ho nepresvédcéila aby na né

mluvil portugalsky:, protoZe: e: prosté& s- nechté:1/ protozZe: e:
prosté s- nechté:1/ (0,6s) jednak Ze prosté uZ, Ze to pro néj bylo
takovy jakoby davny ta portugalstina a ne: moc pouzivany vla[stné.
von to] jako pouziva porad ve, v komunikaci se svejma rodicema ze jo
ale:

EZ: [hm

V tomto ptikladu mizeme vidét, jak respondentka poukazuje na to, ze se odchylila od
zapocatého tématu, k némuz se tedy vtomto okamziku opét vraci a navazuje na né.
Respondentka zde vyuziva formulace ,,ja sem jako vodbocila vod toho ze* (fadky 320 a 322),
aby vyjadtila, Ze si je védoma toho, Ze porusila maximu relace a nyni ji vSak opét sleduje.
Diilezité je zminit na tomto misté 1 to, Ze sledovani koopera¢niho principu stejné jako 1
dodrZovani konverza¢nich maxim jsou si védomi vSichni G¢astnici hovoru, proto nedodrzeni
maximy muze byt protistranou povazovano za zamérné a vede proto nasledn¢ také k implikaci
jiného vyznamu promluvy. Tak mtze byt naptiklad vyznam odpovédi ,,No, mas pékné boty*
na otazku ,,Jak mi to dnes slusi implikovan jako ,,Dnes ti to neslusi, ale nerad bych té urazil,
proto ti pochvalim alespoil boty*.

Predpokladem v ramci vyzkumu krajnich formulaci tedy je, Ze 1 pfi jejich uZivani by mél byt
sledovan vSeobecny kooperac¢ni princip, a tedy sledovdny a dodrZzovany 1 jednotlivé

konverza¢ni maximy.

5.4 Hedges
Dtlezitym terminologickym konceptem, ktery by mél byt chapan jako vyznamna soucdast
vyzkumu krajnich formulaci, jsou tzv. hedges. Tento pojem vychazi ze sémantiky a aktudlné
se uziva hned v né€kolika lingvistickych disciplinach. V kognitivni lingvistice je mozné se
S timto pojmem setkat v kontextu teorie prototypil, kde umoznuji odliSit prototypické Cleny
kategorie od ¢lentt méné prototypickych. V pragmatice a analyze diskurzu doslo k rozsiteni

vyznamu tohoto slova, pficemz, jak piSe ve slovniku lingvistickych a fonetickych pojmi
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Crystal, vztahuje se tento pojem ke skupiné slov, ktera vyjadiuji uréité znamky nepiesnosti a
hodnoceni. Jedna se napiiklad o slova jako sort of, more or less, | mean, approximately,
roughly (Crystal, 2008: 227). Pojmem hedges se ve svém textu Hedging: A Challenge for
Pragmatics and Discourse Analysis zabyvaji do hlubsi miry Markkanen a Schroder (1997).

Na tomto misté je koncept hedges zminén a uplatiovan piedev§im s ohledem na slova
spoluvyskytujici se s krajnimi formulacemi. O téchto hovoti ve své studii i Edwards a Ifigo-
Mora, a to jako o intenzifikatorech a usmériiovacich krajnich formulaci. Jedna se zde tedy o

slova, ktera blize zptesiiuji miru dané krajni formulace.

5.5 Desémantizace a fonetické redukce

Jako dalsi teoreticky ramec je zde vyuzivan také proces desémantizace, neboli tzv. sémantické
vyprazdnovani. Tento v kontextu krajnich formulaci, zda se, by pomérné uzce mohl souviset i
s konceptem hedges.

Desémantizace ptredstavuje jednu ze zakladnich soucésti procest gramatikalizace, pfi¢emz
muze byt zjednodusené popsana jako ztrata sémantického vyznamu urcitého slova. Urcity
pojem tak prestdva byt pouzivan v uz$im slova smyslu a jeho vyznam se tak zacind vice
roz§ifovat, pfiCemzZ vSak muze dojit i k celkové ztraté jeho plivodniho vyznamu. V ramci
procesu gramatikalizace je s pojmem desémantizace Casto spojovan i termin fonetickych
redukei, ktery predstavuje také jednu z dilezitych zmén v gramatikalizaénim procesu. Prave i
proces fonetickych redukci je ¢astecné uplatnovan v analyze krajnich formulaci v pfedkladané
praci. K fonetickym redukcim dochazi predevsim u vysoce frekventovanych slov. Casto se

navic jednd o slova funkéni, spiSe neZ plnovyznamova.
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6. Analyza a vysledky

V nasledujici kapitole jsou prezentovany vysledky analyzy vice nez deseti vyzkumnych
Z rozhovoru s matkami z vicejazy¢nych rodin, druha poté z tematicky rozliénych rozhovord,
které pochazi z dat nahravanych na Institutu socialnich véd. U rozhovort z multilingvnich
rodin byly vedle transkriptl pfi analyze zohlediiovany i dostupné nahravky, pficemz zde byla
veénovana pozornost pifedevsim preciznosti vyslovnosti krajnich formulaci stejné jako 1 jejich
zdlraziovani. U dat zaznamenanych studenty sociologie byla potom naopak vénovéana
pozornost predevsim replikdm téchto studentd, a to s ohledem na jejich (ne)zohlednovéni
krajnich formulaci, uzivanych jejich komunikaénim partnerem.

Ve vSech zkoumanych rozhovorech bez vyjimky se krajni formulace vyskytovaly, pticemz se
zde v hojné mife objevovaly i sémanticky extrémni vyrazy, které vSak z kontextového, popf.
interak¢niho hlediska nenapliiovaly vlastnosti krajnich formulaci. Za krajni formulace nebyly
navic povazovany ani superlativy piidavnych jmen a adverbii, stejné jako ani dalsi z hlediska
kontextu extrémni vyrazy. Pfiklad takového extrémniho vyrazu, ktery byl vSak nasledné

S ohledem na definici krajnich formulaci vyfazen, je prezentovan v nasledujicim tryvku.

Piiklad 13: Extrémni vyraz ,,Holohlavej dédecek* (Zaepernickova, AO_2015)
AO = respondentka; EZ = vyzkumnice

AO: a: mné bylo téhda& ((polknuti)) dvacetpét, (.hh)

EZ: mhm ((pousmani))

AO: a: tikala sem si, a: von, jako mdj manzel uz téhda byl,
((polknuti)) m::: uz nemél vlasy,

EZ: mhm

AO: uz byl holohlavej, nebo teda néco tam mél, ale velice méalo
velice mdlo. (.hh)

EZ: ((smich))

AO: a jako jak ¢&¢lovék nemé& vlasy, tak von vypada daleko starsi
normalnég,

EZ: no jasné no

AO: no, (.hh) takze jako: on byl sice jenom o tfi roky starsi, ale
EZ: mhm

AO: vypadal jako kdyby to byl mtj dédecek v zéasadé, jo,
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AO: nebo tak, nebyl to dédecek jo, ale tak j& sem si tikala, (.hh)
ty jo s takovym starym chlape:m, abych $la na vobéd, to se mi jako
tak nadk moc nechce, (.hh)

EZ: ((smich))

V této casti rozhovoru respondentka hovoii o tom, jak se seznamila se svym manzelem.
Ackoliv se jedna o vyzkumny rozhovor, respondentka tuto ¢ast konverzace pojima spise jako
vypravéni ,historky”. Toto je mozné sledovat mimo jiné i na fadich 94 a 95, kdy
respondentka reprodukuje své myslenky. Pravé reprodukovana te¢ (popft. reprodukce myslent)
je vyraznou soucdsti vypravénych piibeéhit 1 v kazdodennich rozhovorech. Navic toto
vypravéni také viceméné napliiuje formu, kterou ve své praci o vypravéni formuluji Labov a
Waletzky (1997). V tomto uryvku je prezentovana tivodni vypravéci sekvence, kde mluvéi
popisuje, o koho se jednalo a za jakych okolnosti udalost probihala.

Protoze se jednd o vypravéni ptibchu, je patrné, Ze zminéné extrémni vyrazy jsou zde uzivany
pfedevsim za ucelem pobaveni a ozvlaStnéni piibéhu, coz jak dokladuje naptiklad Guest
(2004) je zaroven jednou z komunika¢nich funkei krajnich formulaci.

Podivejme se v uryvku na fadky 84 a 92. Mizeme si zde povSimnout formulaci holohlavej a
muyj dédecek, které jak je vidét 1 z celkové interakce, jsou 1 samotnou respondentkou pojimany
jako extrémni. Mizeme tedy S jistotou fici, Ze se jedna o pfehanéni. Respondentka nasledné
dokonce umiriiuje extrémni platnost téchto formulaci. Na fadku 84 po uziti v tomto ptipadé
extrémniho vyrazu holohlavy dodava respondentka nebo teda néco tam mél, ale velice malo,
velice mdlo. Zajimavé vtomto piipadé je také to, ze respondentka s uzitym vyrazem
holohlavy vlastné naklada, jakoby se jednalo o krajni formulaci ,,nic, coZ je patrné prave
Z nasledujiciho néco, které je s predchazejicim kontrastovano. Vznikd nam zde tak Skéla
holohlavy (0 vlasti) — néco na hlavé / velice malo — mit vlasy (100% vlasi). Pokud bychom
tedy takto stanovenou Skalou akceptovali, byli bychom patrné nuceni oznacit v tomto
kontextu vyraz holohlavy za krajni formulaci, a to jak ze sémantického, tak kontextového, tak
funkéniho hlediska.

Podobné je tomu 1 s vyrazem ,,dédecek®, ktery respondentka na tomto misté opét vyuziva
k dosazeni humorného efektu, jak je patrné i ze smichu na fadku 96. Podobné jako u
predchoziho vyrazu zde dochazi k opravé (self-initiated self-repair), a to na fadku 93, kdy
jasné tika, Ze dédecek to mebyl. K oslabeni extrémni platnosti slova dédecek vyuziva
respondentka navic jiz diive hedge V zdsade, a to thned za prvnim uzitim tohoto extrémniho

vyrazu (fadek 92).
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Na zaklad¢ ptikladt tohoto typu, bychom totiz mohli fici, ze krajni formulaci by mohl byt
takika jakykoliv vyraz, je-li vramci uréitého kontextu vyuzivan jako krajni piipad
vyjadiované vlastnosti. V rdmci této prace byl vSak za zakladni vychodisko akceptovan
¢lanek Anity Pomerantz a jeji vycet krajnich formulaci, proto tyto vyrazy za krajni formulace
V ramci této prace nepovazuji. Vzhledem Kk takovymto ptikladiim se vSak zda byt vhodné, aby
problematika kontextové extrémnich vyraz byla v budoucnu predmétem dalSiho vyzkumu

krajnich formulaci.

6.1 Hedges a orientace na maximy
Stejné jako i v datech analyzovanych Edwardsem a Inigo-Morou, spoluvyskytuji se i ve zde
analyzovanych datech krajni formulace s vyrazy, které jejich extrémni platnost blize
upfesiuji, tedy s tzv. hedges. Tyto jsou podobné jako i krajni formulace bipolarni, tj.
vyuzivaji se nejen k oslabeni extrémni platnosti krajni formulace ale také k jejimu posileni.
Formulace oslabujici extrémni platnost jsou zde dle Edwardsova vzoru oznaCovany za

usmernovace, a na druhé stran¢ intenzifikdatory.

6.2 Usmérnovace, upresiiovani a opravy
O vyskytu usmérnovacu, anglicky »softeners« hovoii ve své studii i Edwards. Usmériovace
zptesnuji platnost krajnich formulaci, pficemz jejich hodnotu posouvaji na Skale dale od
krajnich hodnot a tedy zaroven i1 blize ke stfedu. V analyzovanych datech se vSak
usmeriiovace spoluvyskytuji s krajnimi formulacemi vyrazné méné nez intenzifikatory.
K zptesiiovani, resp. uvadéni platnosti krajni formulace na ,,spravnou miru‘ slouzi spise jejich
nasledné opravy, popf. jejich doplnéni o konkrétni ptiklady, resp. jejich vycet. Nejprve se na
tomto misté¢ podivejme na piiklad zmékCovace, nasledné potom uvadim praveé i1 priklady

naslednych oprav, stejn¢ jako i ptiklady vycta.

Piiklad 13: Zmékcéovace ,,VSichni kromé Portugalci a Itali“ (Zaepernickova, AO_2015)
AQO =respondentka; EZ = vyzkumnice

AO: v tom 3pane€lsku to bylo uplné do oc¢i bijici, protoze jednak

Spanélé teda ji uplné v Jjiny doby, (.h) neZ my, (.) neZz americani
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nebo ¢es$i, myslim si Ze <Sepot> nez uz 1 Jako> wviceméné vsSichni

evropani, (.h) kromé portugalct a mozna itala o, (.h)

V tomto piikladu je mozné vidét, ze krajni formulace vsichni na tfadku 902 je uvozena
usmérnovacem (tj. hedgem) viceméné. Tento umiriiuje extrémni platnost krajni formulace.
S ohledem na to, ze tento hedge ptfedchazi krajni formulaci, bychom mohli usuzovat, ze
K procesovani krajnich formulaci dochazi jesté pied jejich vyslovenim. Dale mizeme vSak
zéaroven vidét, ze k tomuto procesovani dochazi jesté i néasledné, a to dalSim zpiesiiovanim
platnosti krajni formulace vsichni na tadku 903, kdy mluvéi uvadi, kdo se této krajni
formulaci vymyka. Dodéava tedy konkrétni ptiklady téch, kteti popiraji absolutni platnost
krajni formulace. Mluv¢i zde tedy mluvi o viceméne vsech, tedy o vSech kromé portugalcii a
moznd italu (fadek 903). Podivame-li se na tento piiklad za pomoci teorie konverzacnich
maxim, je mozné fici, ze mluvci si uvédomila poruseni maximy kvality, a proto nasledné
uvedla jesté dal$i informace, které jeji predchozi tvrzeni ,,uvedly na pravou miru®.
K naslednému uvadéni ptikladit po krajnich formulacich, stejné jako i dopliiovani o rizné
komentafe uptesiiujici jejich platnost dochdzi v analyzovanych datech pomérné casto. Navic
na téchto mistech Casto dochazi také k opravam (self-initiated self-repair). Pfiklad takovéto

opravy a nasledného doplnéni o ptiklad zde uvadim.

Piiklad 14: Oprava na nepriesné hodné a doplnéni o priklad ,,Furt pendluje®
(Zaepernickova, AO_2015)
AQO =respondentka; EZ = vyzkumnice

AO: takze:: tedka manzel deéléd to, (.h) e: Ze pronajima:: (.hh) e::
Ze pronajima, nemovistosti ve Spanélsku. (.hhh)
EZ: mhm

AO: proto furt teda, nebo hodné pendluje. proto je prosté ja nevim
tteba ttricet procent casu ve Spanélsku, Sedesdt procent plus minus
tady. (.h)

EZ: proto, mhm jo: mhm

AO: no a ja, Jj& sem teda vystudovala, (.) ((mlasknuti)) anglistiku:

a amerikanistiku:, (.hhh) na: £ £ G k&, s tim Ze teda sem uc¢ila asi,
pét mésicu, coZ mé naprosto vylécilo, z jakyhokoliv uceni, ((smich))
EZ: ((smich))
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V této c¢asti rozhovoru respondentka popisuje, jakou praci jeji manzel vykonava. Protoze
manzel pronajima nemovitosti ve Spanélsku, ale rodina Zije v Ceské republice, je manzel
Casto na cestdich mezi témito dvéma zemémi. Na zacatku faddku 179 respondentka toto
manzelovo cestovani nejprve oznaci slovem furt, toto vSak ihned vzapéti opravuje, a to na
mén¢ urcité slovo hodné, na jehoz prvni slabiku navic klade diraz (fadek 179). Respondentka
tedy vyuzitou krajni formulaci na tomto misté vnima jako problematickou, a proto iniciuje
opravu, kterou zaroven ihned také provadi. Jak je mozné vidét v pokracovani repliky,
respondentka, zda se, nepovazuje ani formulaci hodné za dostatecné presnou a informativni, a
proto toto dale komentuje a dopliuje jiz o konkrétni procentualni odhad situace (fadky 180 a
181). V tomto piikladu mizeme opét vidét orientaci respondentky na maximu kvality, a to
Vjeji opravé nepfesné¢ krajni formulace. Muzeme si vSak také povSimnout toho, ze
respondentka se na tomto misté orientuje i na maximu kvantity, kdy formulaci hodné
nepovazuje na tomto misté rozhovoru za dostate¢né informativni. Orientaci respondentky na
ob¢ maximy miizeme vidét i v jejim uzivani hedgl teba a plus minus.

Podobné tecové chovani mizeme vidét i v tomto tseku z rozhovoru s respondentkou JK,

ktera se opét po uziti krajni formulace opravuje na nepiesné hodné.

Priklad 15: Oprava na nepiesné hodné ,Nefikam, Ze vSichni® (Zaepernickova,
JK 2015)

JK = respondentka; EZ = vyzkumnice

JK: protoZe, ale j& to naprosto chapu, oni se absolutné nedovedou
vzit ze jo do toho, Jjakoby do mé situace:,

EZ: mhm

JK: e:: nejen jakoby: chodit s cizincem, ale i Zit tfeba nékde

v zahranic¢i, a, bohuzZel, to bohuZel to poradd mam takove]j pocit,
netrikam Ze vsSichni:, ale hodné cechti, jakoby m& poradd takovy pocit
jakoby zavisti a:, a vidi to v3echno: nebo, ja& mys- takhle. my si
CeSi nevérime podle mé obecné. jo, jo my se teda bereme za ten nak
hrozné maly narod, wvSude v zahranic¢i Jje to UZasny a ted prosté:, ale
kdyz uz se nékdo do toho zahrani¢i dostane: tak uz to neni dobre:,
tak mu to neptrejeme:, jo/ ale j- J- ja nerikam, zZe vsSichni jo,

EZ: jasné:

JK: moZna i, mozZna i j&, to jenom jak ja, jak mi to hodné otevrelo

o¢i kdyZ sem se dostala do té situace:
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EZ: mhm
JK: jo:, takZe prosté pro moje nékteré kamarddy ani nebudu tikat
pratele, tak to bylo Ze (.h) no tak j& sem teda zneuzila tady nakyho

feka:, a ted se tam valim pod palmama,

V tomto uryvku z vyzkumného rozhovoru respondentka hovoii o tom, jak se k jejimu
bilingvnimu manzelstvi (a zkuSennosti) stavi jeji okoli. Vysvétluje, Ze se mnoha starych
znamych setkala s nepochopenim az odsuzovanim a s urcitou zavisti. V predkladaném uryvku
vyuziva respondentka dvakrat formulace nerikam, Ze vsichni (fddky 475 a 480). Tato
formulace je pomérné zvlastni, a to predev§im s ohledem na to, Ze respondentka vlastné
iniciuje opravu slova, které dosud nebylo vyifceno. Tento ptiklad, zda se, opét potvrzuje, ze
k opravam krajnich formulaci a jejich zvazovani dochazi jiz béhem planovani feci, tj. pred
jejich uplatnénim. Tyto formulace jsou tedy mluvcimi v uréitych piipadech vnimany jako
problematické a jsou jako takové 1 verbalizovany. Respondentka v tomto piikladu tedy
nejprve iniciuje opravu Krajni formulace vsichni a tuto nasledné (podobné jako v ptedchozim
prikladu respondentka AO) opravuje na nepiesnou formulaci hodné cechu (tadek 475).
Stejnou formulaci vyuziva respondentka i pozd¢ji na fadku 480, kdy jiz nevyuziva pro opravu
slova hodné, ale hovoii dale pouze o nékterych svych kamarddech (fadek 485). Snahu
respondentky o co nejpiesnéjsi vyjadfovani mizeme videét nejen na jejim uzivani krajnich
formulaci, ale i naptiklad na jejim odliSovani vyrazi kamaradi a pratelé (tadky 485 a 486).
Kromé dvoji opravy krajni formulace vsichni je vtomto piikladu zajimavé i uziti krajni
formulace vsude na tadku 478. Toto kontrastuje sopravami ostatnich dvou krajnich
formulaci, protoze neni v promluvé nijak zptesnovano. A to i ptesto, Ze stejné jako obé& dalsi
krajni formulace také porusuje maximu kvality. UZiti krajni formulace vsude se v§ak od obou
krajnich formulaci vsichni 1i§i svou komunikaéni funkci, kterd je souCésti argumentu, ktery
kritizuje chovani Cechd. Na tomto misté je také pomérné vhodné zminit, Ze u krajni
formulace vsude respondentka navic vyuziva i zvukovych prostiedkt, tedy zdlraznéni

k umocnéni jeji platnosti.

6.3 Intenzifikatory a gradience
Vedle usmérnovact se v kontextu krajnich formulaci hovofti také 1 intenzifikatorech, neboli
anglicky o intensifiers. O nich hovoii pfedev§im Inigo-Mora, pii¢emz V jejich datech
zaznamenala pouze jediny vyskyt takového vyjadfeni. Edwards intenzifikatory ve svém
¢lanku zminuje také, ale pouze okrajove. Intenzifikatory umoznuji krajni formulaci jesté vice
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extremizovat, tj. posouvaji jejich platnost za okraje Skaly, a to jak za maximalni, tak i za
minimalni hodnotu. Tento zplsob extremizace krajnich formulaci ilustruji nésledujici dva
ptiklady, pficemz oba pochazi z odliSnych zdrojii. Prvni z nich je opét soucasti jednoho
z rozhovort z bilingvni rodiny, druhy je naopak z rozhovoru s policejnim straznikem (tj. z dat

nahravanych na SOU AV CR).

Piiklad 16: Intenzifikator ,,Cteni je prasvih® (Zaepernickova, AO_2015)
AO = respondentka; EZ = vyzkumnice

AO: prines tedka na vysvédcéeni prvni dvojku, (.h) a: no a vlastné
to, t- ten, to ¢teni je prusSvih\ (.h) protoZe ten c¢lovéka pak brzdi
uplne vsude, protoze vlastné kdyz si clovék potradné neprecte:, (.h)
EZ: no, jasné no, hm

AO: e: zadéni slovni ulohy v matematice:, no tak sice mtZe
matematiku mrskat, (.h)

EZ: hm

AO: ale pakliZe si to precte Spatné, tak pak m& Spatné Glohu no:.

(.hh) takzZe:,

Respondentka na tomto misté srovnava skolni vykony a jazykovou kompetenci obou syni. U
starSitho syna zmifluje, ze je disgrafik, a proto je velice Spatnym Ctenafem. U Cteni se poté
zastavuje a vysvétluje, Ze prav€ Cteni zplsobuje obtize nejen pifi uceni se jazykiim, ale
napiiklad i v matematice pii ¢teni slovnich uloh. V ptedkladaném uryvku odivodiuje své
tvrzeni, ze cteni je prusvih (ftadek 797) prave uzitim krajni formulace spolu s intenzifikatorem.
Vysvétluje tedy, ze ten cloveka brzdi uplné vsude (fadky 797 a 798). Krajni formulaci vsude
tedy dopliiuje o druhou krajni formulaci uplné, ktera zde plni funkci intenzifikatoru. Zda se
tedy, Ze sémantickou extrémnost vyrazu vsude nepovazuje pro aktualni komunikanéni cile za
dostacujici, a proto ji jesté zintenziviuje. Podobné je tomu 1 v nasledujicim ptikladu, kdy se
vSak jedna o extremizaci na druhém pélu pomysiné kaly, tj. o minimalizaci uz tak minimalni

hodnoty.

Piiklad 17: Intenzifikator ,,Praxe je praxe“ (SOU AV CR, Rozhovor 6)

Cetnik = respondent; tazatel
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Cetnik: Jediny, co se naucite, tak se naucite paragraf tficetosm a tficetdevét nazpamet’,
kterej potom po Case stejné zapomenete, nazpamét' si ho stejné nepamatujete,
protoze je toho tolik, ze se to vSechno pamatovat neda. A jinak si do praxe
nepiinesete prakticky viibec nic. Protoze praxe je prosté praxe, v praxi chodi
vSechno jinak a ¢lovek se uci tou praxi.

Tazatel: V jakym smyslu?

Tento uryvek pochazi piimo ze zacatku celého rozhovoru, piicemz respondent se patrné
vyjadiuje k pfedem dostupné otazce, ktera mu byla poskytnuta v pisemné form¢. Respondent
zde tedy popisuje, jaké znalosti je mozné si s sebou pfinést z teorie do praxe. Vysvétluje, ze je
mozné se naucit paragrafy, ale Ze jinak si ¢lovek neptinese prakticky vitbec nic (fadek 4). Na
jednom misté je zde pouzit nejen intenzifikator wiibec, ale také usmériova¢ prakticky, a to
v pofadi usmériiova¢ — intenzifikdtor — krajni formulace. Zda se, ze v piipadé¢ kombinace
intenzifikatoru vitbec a krajni formulace nic by navic u tohoto mluvéiho bylo mozné mluvit o
urcitém jevu pro néj specifickém, nebot’ prave toto spojeni vyuziva v rozhovoru mnohokrat. U
jinych mluvéich se toto spojeni bud’to viibec nevyskytuje, nebo je znaén¢ méné frekventované
nez praveé u tohoto respondenta. Vhodné se zda na tomto misté také zminit DaneStv ¢lanek
z roku 2005 pojednavajici praveé o ¢astici vibec. Dane§ timto ukazuje, ze prave Castici vilbec
je nutno vnimat jako pomérné zvlastni a odliSujici se od ostatnich, pomérné jednoznacnou se
vsak zda byt jeji funkce jakozto intenzifikatoru.

K zintenzivnéni extrémni platnosti krajnich formulaci vyuzivaji mluvci vedle intezifikatord i
fetézeni nékolika krajnich formulaci za sebe, a to tak Ze jejich sila postupné graduje. Krajni
vyjadfeni ani slovo anglicky je v nasledujicim piikladé doplnéno o krajni formulaci nic,

pfi¢emZ navic dochazi jesté k dlouZeni vokalu v tomto kratkém jednoslabi¢ném slové.

Priklad 16: Gradience ,,Nedorozuméni v rodiné“ (Zaepernickova, JK_2015)

JK =respondentka; EZ = vyzkumnice

JK: ted tam byly nedorozuméni v rodiné, nékdo néco jo, a sme u
jazyka:\ jo, sme u jazyka, jo Ze prostég,

EZ: jo jasné

JK: e: tchyné neumi ani slovo anglicky, ani slovo cesky ni:c. tak,
ted tam byly nedorozuméni a ted, fekla sem j& néco, a vona si to

Spatné vzala, a naopa:k. a ted on to musel ZzZehli:t.
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EZ: no jasné

Na tomto misté v rozhovoru se respondentka vyjadiuje k jazykové situaci v rodin€ svého
manzela (Kypercana). Situaci, kdy maminka manzela nehovofi ¢esky ani anglicky popisuje na
radku 507. Vyuziva k tomu nejprve krajniho vyjadieni ani slovo anglicky ani slovo Cesky.
Toto nasledné dopliiuje jesté i o krajni formulaci nic. Takovéto piipady gradience nejsou
v analyzovanych datech viibec neobvyklé. Pro ndzornost na tomto misté dopliuji jesté jeden
priklad gradience, tentokrat od respondentky AO. Jednd se o ptiklad, jehoz ¢ast zde byla

prezentovana jiz diive (ptiklad 10).

Piiklad 17: Gradience ,,Negace ¢estiny* (Zaepernickova, AO_2015)
AO = respondentka; EZ = vyzkumnice

AO: takzZze sem si fYekla no j& bych fakt na ty kluky chtéla u- mluvit
jako cCesky: (..) a zacCala sem to zkouSet uZ v tom Spanélsku kdyZ sme
byli:, (.h) potom kdyz jako se rozmluvili: a, (.h) j& nevim bylo jim

nakejch, (.h) Sest ¢tyri:, tak sem na né zacala mluvit cesky:/ tak

jako postupné, (.hh) a oni to absolutne, oni to Gplné negovali.

prosté nemluv na nas tady tim jazykem, néds to nezajima, (...)

EZ: ((zasyCeni)) aha: hm
AO: nerozumime ti, (.h) a vodpovidali anglicky. (.h)
EZ: mhm

AO: a ja& to chépu protoze v podstaté vsSichni jejich kamaradi mluvili

Spanélsky katalansky (.h) doma se mluvilo anglicky, (.h) a pro né
ten jazyk byl absolutné: (.hh) no jako: (..) m:: no prosté je
nezajimal\ tak\ no byl pro né jako: takove] nakej no. (.h)

EZ: mhm

Respondentka v této ¢asti vypovida o tom, jak se snazila své syny jesté¢ béhem jejich pobytu
ve Spanélsku naugit ¢esky. Vysvétluje, Ze jeji snazeni skonéilo netispéchem, a to proto, Ze jeji
synové cCeStinu negovali. Tuto negaci navic dopliiuje o dvé za sebou nasledujici krajni
formulace, a to nejprve absolutné a poté uplné, které je navic i zvukové umocnéno umisténim
diirazu (fadek 522). Navic krajni formulaci absolutné respondentka opétovné vyuZziva i
vzapéti v nasledujici replice (fadek 529), tam se vSak nasledné opravuje na vypovéd bez

krajni formulace.
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6.4 Zvukovy obraz krajnich formulaci

Zajimavy pohled na krajni formulace nabizi vedle dalSich lingvistickych metodologickych a
teoretickych aparati (konverza¢ni analyza, analyza diskurzu, hedges, konverza¢ni maximy) i
akusticka analyza. Tato predstavuje pouze okrajovou ¢ast analyzy realizované pro ucely
predkladané prace, tj. jedna se spiSe o jakousi pilotni analyzu, jejimz cilem bylo ovéfit, jestli
tento analyticky zplisob miize nabidnout zajimavé vysledky. Na tomto misté byla realizovana
pouze poslechova, nikoliv instrumentalni analyza akustického signalu. I tato vSak, zda se,
umoziuje ziskat nové inspirativni poznatky.

Na tomto misté byly analyzovany nejen krajni formulace, ale vS§echny sémanticky extrémni
vyrazy. Cilem bylo zjistit, jestli se krajni formulace a sémanticky extrémni vyrazy, které vSak
nejsou krajnimi formulacemi, mezi sebou li§i svou zvukovou manifestici. Pro tyto Gcely byly
proto vybrany dva zvukové aspekty, a to na jedné strané umisténi kontextového vétného
ptikladl byla okrajové zminéna i zvukova podoba analyzovanych krajnich formulaci. Nejen
tyto, ale 1 ostatni analyzované vyskyty naznacuji, ze v ptipad¢€, Ze na sémanticky extrémnim
vyrazu kontextovy vétny piizvuk umistén je, jedna se pravé o krajni formulaci. Naopak pokud
ve vyslovnosti sémanticky extrémniho vyrazu dochézi k redukcim, s velkou pravdépodobnosti
se nejedna o krajni formulaci. Toto je v souladu i s poznatkem, Ze sémanticky extrémni
vyrazy jsou ve vyzkumnych rozhovorech vysoce frekventované. Vysoko frekventovana slova
Casto redukovani podléhaji, jak doklada ve své praci i Bybee (2003). Naopak krajni formulace
nejsou v rozhovorech natolik frekventované a jsou navic uzivany jako rétorické prostredky,
jako takové jsou tedy 1 vyslovnostné odliSovany od okolni promluvy. Na tomto misté né¢kolik

takovych piikladi ve stru¢nosti uvadim.

Piiklad 18: Kontextovy vétny pfizvuk ,,Ani tuk® (Zaepernickova, AO_2015)
AO = respondentka; EZ = vyzkumnice

AO: respektive to bylo jako dilema, co s nima udélat protoZe jako

opravdu voni neuméli vubec &esky, (.hh)

EZ: no,

AO: krome teda téch barev a napoc¢itat do deseti ani tuk. (.hh) a:: a
j& sem si tikala no tak jako budto sou, (.h) budto je teda miZu dat

do néaky jakoby:, (.hh) jako do nfidkejch téch anglickejch 3skol nebo
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mezindrodnich (.h) ale prosté to bylo jako, tam sice by jim bylo
pohodlné, (.h) ale to nebyl ten Gc¢el. ucel bylo aby se naucili

Cesky\ (.h)

Piiklad 19: Kontextovy vétny prizvuk ,,VSude je to uZasny* (Zaepernickova, JK_2015)

JK = respondentka; EZ = vyzkumnice

JK: e:: nejen jakoby: chodit s cizincem, ale i Zit tf¥eba nékde

v zahranic¢i, a, bohuZel, to bohuZel to pordd mam takove]j pocit,
netikam Ze vsSichni:, ale hodné cechti, jakoby mé& porad takovy pocit
jakoby zavisti a:, a vidi to vSechno: nebo, j& mys- takhle. my si
¢ed3i nevétrime podle mé obecné. jo, jo my se teda bereme za ten nak
hrozné maly ndrod, wvSude v zahranici je to UZasny a ted prosté:, ale
kdyz uz se nékdo do toho zahrani¢i dostane: tak uz to neni dobre:,

tak mu to neptrejeme:, jo/ ale j- Jj- j& netikém, Ze vSichni jo,

Piiklad 20: Gradience ,,Negace ¢estiny* (Zaepernickova, KM _2015)
KM = respondentka; EZ = vyzkumnice

KM: nebo péveckyho, vim Ze k ndm prisli ty kulinsky vybirat pak
prisel nékdo treba z nakyho basketbalovyho tymu nebo todle, a ja sem
se na vSechno hlasila prosté, mame byla ze mé uUplné zoufald, tikéa
<t+tlaé>hele prosté co, ty bude$S chodit na basketbal> (.h) jo: a
takhle, takZe sem chodila no tak prosté na, a Jja sem dycky tikala
<vy55i>jo mami j& hrozné chci a wSichni tam budou (no tohleto)> (.h)
a vona jo vsichni, a kolik se prihlasilo, ctyf¥i nebo pét, a ja sem

jako nechtéla u nic¢eho chybét,

Jak ilustruji tyto ptiklady, krajni formulace byvaji casto 1 zvukové odliSeny od svého okoli.
Naopak pouhé sémanticky extrémni vyrazy nejenze nebyvaji zduraznény, ale jejich podoba
byva dokonce 1 redukovana.

Na zéklad¢ zde analyzovanych materidlli nelze generalizovat ani na vyzkumné rozhovory,
natoz na ostatni vyskyty krajnich formulaci a sémanticky extrémnich vyrazi v jinych typech
rozhovort. Je vSak mozné formulovat hypotézu o fonetickych redukcich a o darazu

Vv kontextu krajnich formulaci. Nutné je vSak dodat, ze z analyzovanych dat se nezda, Ze
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krajni formulace by byly vzdy doporvéazeny i kontextovym vétnym piizvukem. Mozné je
pouze fici, ze je-li sémanticky extrémni vyraz zvukové zdlraznén, jednd se s nejvetsi
pravdépodobnosti pravé o krajni formulaci. Naopak je-li sémanticky extrémni vyraz ve

vyslovnosti redukovan, pravdépodobn¢ se nejedna o jeho uziti ve funkci krajni formulace.

6.5 Hypotéza o desémantizaci

Shrneme-li vysledky z analyzy hedges stejné¢ jako i zvukové analyzy krajnich formulaci,
muzeme formulovat hypotézu, Ze sémanticky extrémni vyrazy postupné pro mluvci ztraceji
svou extrémni platnost. O tomto vypovida pfedevsim uzivani intenzifikatori a také proces
gradience, resp. fetézeni né€kolika krajnich formulaci za sebe. Stejné tak 1 vysoka
frekventovanost sémanticky extrémnich vyrazii a jejich ¢asté fonetické redukovani muaze byt
argumentem pro hypotézu o jejich desémantizaci. Zda se tedy, Ze napiiklad vyrazy nic nebo
na druhé strané¢ vsechno jiZ nenapliuji zcela definici vyznamu dostupnou ve Slovniku
spisovného jazyka Geského (SSJIC) i Slovniku spisovné &estiny (SSC). Vyraz nic je zde
definovan jako vylucujici existenci néceho (SSC) a jako Zddnd véc, néco v Zddném mnozstvi
(SSIC). Podobné naopak vyraz viechno je definovéan jako vyjadrujici tiplnost, bezvyhradnost
(SSC). Vezmeme-li v potaz pravé tyto definice, které by mély byt zaroveti i intuitivni pro
rodilé uzivatele Ceského jazyka, ktefi se analyzovanych rozhovord uc€astni, je pomérné
zvlastni, ze tyto sémanticky extrémni vyrazy nejsou v datech s vyjimkou jediného ptikladu
zpochybniovany, resp. neni iniciovana jejich oprava druhym mluv¢im (»other-initiated other-
repair«). Ptiklad takovéto iniciace opravy ze strany komunika¢niho partnera se v datech
objevuje pouze jednou, a to v piipadé reprodukovani rozhovoru jednou z respondentek.
Tazatel ve vyzkumném rozhovoru vsak neinicioval opravu krajni formulace, neboli jeji
zptesnéni ani jednou.

Praveé v tomto ohledu se analyzovana data odliSuji od dat zkoumanych v jinych studiich. Tyto
studie, jejichZ materidlem jsou pfedev§im soudni vyslechy a politické debaty, dokladuji casté
opravy (other-initiated self-repair). Zvlastni je, Ze jediné takovy ptiklad ve zde
analyzovanych datech pochazi vlastné z bézného rozhovoru, ktery je reprodukovan, a nikoliv
z rozhovoru vyzkumného. Pravé ve vyzkumném rozhovoru by se dala ocekavat vyssi
orientace na maximy kvality a kvantity, kterd by se mé¢la projevovat i snahou tazatele vice se
dozadovat zptesiiovani a prohlubovani ziskavanych informaci. Na zaklad¢ téchto dat je tedy
mozné usuzovat na to, ze krajni formulace nepfedstavuji alespon ve vyzkumnych rozhovorech

prilis dtlezity jazykovy jev, resp. nejsou tazateli vniméany jako problematické. Otazkou
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zustava, pro¢ narozdil od jejich vyskytd v ostatnich typech komunikace, zde nejsou
zohledilovany. Moznym vysvétlenim by mohla byt pravé hypotéza o desémantizaci, proti ni
vsak hovoii ptiklady z bézné komunikace, stejné jako i dokladované piiklady z jinych studii.
Pravdépodobnéjsi se zda tedy spise, Ze nejsou relevantni konkrétné pro vyzkumniky, popt. ze
prilisné dotazovani na né¢ by podle vyzkumnikti mohlo vést k formalizaci vyzkumného
rozhovoru a tedy i k ziskani méné informaci. Upfednostiiovana je tedy pravdépodobné hlavné

ptirozenost rozhovoru a nepiesnost krajnich formulaci je spise zanedbavana.

6.6 Nakladani s krajnimi formulacemi
Pravdépodobné nejdilezitéjsim zjisténim, které by mohlo byt piinosem pro metodu
vyzkumnych rozhovort, je zjisténi, ze krajni formulace se ¢asto vyskytuji ve vétsich shlucich,
tj. v ramci jedné repliky ¢asto nebyva vyuzita pouze jedina krajni formulace. Soucasti toho
jsou i ptipady, kdy krajni formulace, kterou v otazce vyuzije vyzkumnik, mlze vyustit pravé
ve veét§i vyuzivani krajnich formulaci 1 v odpovédi respondenta. Toto fecové chovani ukazuje

nasledujicich dvou ptikladech.

Piiklad 21: Uziti krajni formulace vyzkumnikem (GLOBLINMED, NS_2015)

NS = respondentka; MH = vyzkumnice

MH: mhm (0.44) A [ZdYERyY ste mluvili spolu cesky? 1 s tou e:
kamarddkou a:-?

NS: Ano

MH: i s manZelem.

(0.04)

NS: Ano ano

(0.18)

MH: [jo.]

NS: _ sme mluvili cesky protoze voni defacto chtéli ale oni
mezi sebou - kdyz sme byli v ty parté mluvili vlastné

(0.59) srbochorvatsky takzvané nebo srbsky Ze jo. D¥iv to byla
srbochorvatStina dneska se to dost jakoby pristné voddéluje

(0.45) takZe to s- srbsky mezi sebou mluvili a divala sem se i s
nima na filmy tak m: dost sem rozumé€la vono Jjak je to [slov]anskej

jazyk tak to neni
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Piiklad 22: Uziti krajni formulace vyzkumnikem (GLOBLINMED, N_2015)
N = respondentka; MH = vyzkumnice

N: kde vlastné ve 3kolce ty déti dostaly tu ném¢inu Ze jo.
MH: mhm

N: A bylo to na né mo:c najednou.

MH: Aha.

N: A prestaly mluvit.

MH: GpIng-

N: - JakoZe nemluvili - jako jo

MH: mhm

Oba ptiklady ukazuji ¢ast rozhovoru, v nichz se tazatelka rozhodla vyuzit krajni formulace ve
své upfestiujici otdzce. V obou piipadech se zde vyzkumnice dotazuje na jiz ziskanou
informaci, jejiz pravdivost si chce ovétit praveé vyuzitim krajni formulace (priklad 21: fadek 1;
priklad 22: tadek 6). Toto v obou prikladech nésledn¢ vede k vyuziti této krajni formulace i
v odpovédi respondentky, kterd jich vyuziva namisto toho, aby svou odpoveéd’ vice rozvijela,
popt. konkretizovala za pomoci urcitych piikladi.

Na zakladé takovychto prikladi, mizeme konstatovat, ze dilezité tedy je, aby vyzkumnik
vénoval primarné zvySenou pozornost svému vlastnimu verbalnimu projevu, ¢imzZ navic ani
nenarusi natolik situaci vyzkumného rozhovoru, tj. takové pocinani nepovede ke snizeni
pfirozenosti rozhovoru. Uziti krajni formulace v otazce totiz vede spise k zestruénéni

odpovédi neZ k jejimu zpiesnéni.
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7. Zavér

V predkladané praci jsem se zabyvala krajnimi formulacemi, a to ve specifickém typu
komunikace, kterym je vyzkumny rozhovor. Nejprve jsem shrnula dosud ziskané poznatky o
krajnich formulacich z dosud publikovanych studii a praci, na ty jsem nasledné ve své praci
navazala a pokusila se je dale rozsitit. Casteéné jsem se ve své praci pokusila také nastinit
problematiku vyzkumného rozhovoru jako druhu komunikace, ktery je viceméné na pomezi
bézného kazdodenniho rozhovoru a instituciondlni komunikace. Za pomoci metod
etnometodologické konverzacni analyzy, analyzy diskurzu, akustické analyzy a také teorie
konverza¢nich maxim jsem analyzovala vice nez 10 vyzkumnych rozhovora pravé s ohledem
na vyskyt krajnich formulaci a sémanticky extrémnich vyrazii. Néasledné jsem se pokusila
shrnout nejzékladnéjs$i zjisténi ze své analyzy, pficemz jsem tyto doplnila i o zakladni
poznatek, jak je mozné se krajnich formulaci ve vyzkumném rozhovoru alespon cCasteéné
vyvarovat. Také jsem vyzkum krajnich formulaci doplnila o n€kolik interdisciplinarnich

pristupt, které pochdzeji z psychologie, rétoriky a zaroven i fonetiky.

7.1 Definice krajnich formulaci

Zakladnim zcili této prace bylo zpfesnit dostupnou definici krajnich formulaci. Tato
vychdzela ptfedev§im z pivotniho ¢lanku Anity Pomerantz, ktera krajni formulace definovala
za pomoci jejich vyctu a zaroven specifikaci jejich komunikacnich funkci. V ptredkladané
praci jsem tuto definici rozsifila o poznatek, Ze krajni formulace se vyskytuji v bipolarnich
opozicich, tj. pfedstavuji symetricky systém, v némzZ maximalnim hodnotam jsou pfifazeny i
jejich minimalni protéjSek. Zaroven jsem se v tomto ohledu zminila 1 o pojmech vyuzivanych
Vv jinych disciplindch, které zda se, popisuji a vyuzivaji stejné sémantické vyrazy, které jsou
Vv lingvistice oznacovany terminem krajni formulace. Tyto jsou v psychologii soucasti tzv. all-
or-nothing thinking a v rétorice potom argumenty ad populum. V obou téchto disciplinach
vSak krajni formulace predstavuji piedevSim soucast analyzy, tj. jsou pouze jednim
z prostiedkd, za pomoci kterého je posuzovan dany projev, popf. chovani jako celek. Jak
shrnuji v této praci, mohla by pravé vychodiska z téchto disciplin pfedstavovat také zajimavy
informacni zdroj pro lingvisticky orientované vyzkumy a analyzy.

Vedle téchto poznatkli jsem se pokusila doplnit vyzkum krajnich formulaci i o pilotni
poznatky z jejich akustické analyzy. Zda se, Ze krajni formulace byvaji ¢asto zdlraznovany
(umisténim kontextového vétného ptizvuku), a tim se odliSuji od sémanticky extrémnich
vyrazii. Zdiraznéno by na tomto mist¢ mélo byt také to, Ze zpiesiovat definici krajnich

formulaci nezavisle na kontextu je nejen nemozné, ale zaroven i nevhodné. Takové definice
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by nebyla pro analytické tcely s nejvétsi pravdépodonosti jiz vice ndpomocna, nebot’ by se
nutn¢ orientovala na pfiliSné detaily a nemohla by postihnut rozmanitost jednotlivych

rozhovora.

7.2 Forma krajnich formulaci
Druhym z cila ptredkladané prace bylo také ukazat, jakych forem mohou krajni formulace ve
vyzkumnych rozhovorech nabyvat. Analyza ukazala, ze krajni formulace se casto
spoluvyskytuji se zptesitujicimi vyrazy, tzv. hedges. Tyto mohou extrémni platnost krajnich
formulaci bud’to oslabovat nebo naopak vice extremizovat. Takové formulace, které platnost
extrémni platnost krajnich formulaci oslabuji, jsou oznaCovany za usmérnovace (angl.
»softeners«). Jedna se o vyrazy jako ,,viceméné®, ,témé*“ nebo ,,skoro*. Platnost krajnich
formulaci navic miZe byt oslabovana i za pomoci riznych oprav, a to predevsim oprav sebou
samym (angl. »self-initiated self-repairs«). Na druhé strané dochazi také k posilovani platnosti
krajnich formulaci za pomoci intenzifikatoru (angl. »intensifiers«). Tyto jesté vice extremizuji
platnost krajnich formulaci. Jednd se pfedev§im o vyrazy jako ,,0pln&* nebo napiiklad
,vubec*. Navic v tomto sméru ¢asto dochazi i k jevu, ktery zde byl oznacen jako gradience.
Tento spociva v tom, ze nékolik krajnich formulaci byva fetézeno za sebe, pficemz jejich
intenzita vramci tohoto fetézce ma tendenci nardstat. Sohledem na tuto moznost
intenzifikace krajnich formulaci a zaroven 1 absenci jejich oprav iniciovanych komunika¢nim
partnerem (angl. »other-initiated self-repair«, popt. »other-initiated other-repair«), byla
zaroven postulovana i hypotéza o desémantizaci sémanticky extrémnich vyrazi. Tato vSak na

zaklade¢ dostupnych informaci a dat nemohla byt ani potvrzena ani vyvracena.

7.3 Diilezitost krajnich formulaci

Vedlejsim cilem této prace bylo také zjistit, jak dilezitou soucast vyzkumu krajni formulace
ve vyzkumném interview piedstavuji. K tomuto ucelu byly analyzovany repliky vyzkumnika
ve vyzkumnych rozhovorech, a to z toho ohledu, jestli ve svych replikach iniciuji blizsi
upfesnéni krajnich formulaci, popf. jestli uréitym zplsobem vyskyt krajnich formulaci
zohledniuji. Toto bylo porovnavano ptredevSim s vysledky ostatnich studii, které se tuto
problematku zkoumaly na rozhovorech jiného typu, a to piedev§im na rozhovorech ze
soudnich pfeliceni a politickych debat. Ukazuje se, ze vyzkumnici se V interview na krajni
formulace neorientuji. Nebyl zaznamenan jediny pfipad iniciace opravy z jejich strany. Na
zakladé analyzovanych fecovych materiali vSak neni mozné vyvodit, jaké divody k tomuto
jednani tazatele vedou. Jednim z moznych odiivodnéni vSak mutze pravé byt i to, ze krajni
formulace nepovazuji za dulezité ani nijak problematické pro své vyzkumné ucely.
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Ze srovnani sdaty zjinych studii (a tim jinych typt rozhovort) se zda, ze pravé ve
vyzkumném interview neni kladen pfili§ diraz na formu promluvy a jednotlivé vyrazy, ale
spiSe na promluvu jako celek. Forma sdéleni je zde spiSe upozad'ovéna a neni vyzadovana

vEtsi mira presnosti vyjadient.

7.4 Moznosti dalSiho vyzkumu

V samém zavéru této prace je jest¢ vhodné zaméfit se ve stru¢nosti na moznosti dal§iho
vyzkumu krajni formulaci. Ve stru¢nosti bylo naznaceno, ze by bylo vhodné se v dal$im
vyzkumu krajnich formulaci zaméfit nejen na vyrazy, které byly za tyto oznaCeny Anitou
Pomerantz, ale i na formulace, které mohou nabyvat extrémniho vyznamu v rdmci urcitého
specifického kontextu. Takovy vyzkum by mohl zajimavym zpiisobem rozsifit hranice
vnimani kategorie krajnich formulaci.

Dalsim podnétnym tématem, které zde bylo zapocato akustickou analyzou krajnich formulaci
a sémanticky extrémnich vyrazii, by také mohlo byt realizovani percepcniho testu zamétené¢ho
na uzivani krajnich formulaci. Tento by mohl vyrazn€ pfispét k otdzce desémentizace
extrémnich vyrazi, kterd zde byla nastolena. V daném percepénim testu by mélo byt zjisténo,
jaky vyznam na Skdle je uzivateli jazyka odpovidajicim krajnim vyrazim pfisuzovan.
Zohlednén by zde mél byt vliv dirazu a na druhé strané€ i fonetickych redukci na ptipadné
zmény ve vnimani vyznamu. Navic by v takovém testu mély byt zahrnuty nejen piiklady
krajnich formulaci, ale i ptiklady sémanticky extrémnich vyrazi, které krajnimi formulacemi
nejsou. Stejné tak by mohlo byt zkoumano i povédomi o krajnich formulacich u vyzkumnikd,
kteti vyuzivaji ve svém vyzkumu metody vyzkumnych interview.

Poslednim takovym podnétem pro vyzkum krajnich formulaci mize byt i rozSifeni zde
provadéné analyzy na jiné typy rozhovorti. Zajimavé poznatky by mohlo pfinést srovnavani

pravé mezi témito riznymi typy rozhovorti.
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Priloha I: Transkrip¢ni konvence

, mirné¢ stoupava intonace
mirn¢ klesava intonace

/ stoupava intonace

\ klesava intonace

[ 1  prekryv replik

(ja)  Spatné slysitelna ¢ast

() neslysitelna ¢ast

= okamzité navazani na predchozi repliku
dlouzeni ptedchazejiciho segmentu

<> mluveni se smichem

(( ) komentat autora

(1s)  délka pauzy

()G stale slysitelné pauzy o délce mensi nez 0,5s

r

L] daraz na slové

7

JA hlasitéj$i mluveni az kiik

Zmény hlasitosti a tempa

<«<f >> forte, hlasité

<ff >> fortissimo, velmi hlasité
<<p >>  piano, tiché

<<pp >>  pianissimo, velmi tiché
<<all >> allegro, rychlé

<<len >> lento, pomalé
<<cresc>>  crescendo, zesilovani

<<dim >> diminuendo, ztiSovani
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<<acc >>

<<rall >>

Typy fonace
<<tla¢ >>
<<tf'ep >>
<<fals >>
<<dys§ >>

<<Sepot>>

Zmény vysky

<<vyssi

<<nizsi

Ostatni

<<nasal>>

<<denasal>>

<t >>
<«<| >>
<{ >
<L >

accelerando, zrychlovani

rallentando, zpomalovani

tlacena
tfepena
falsetto
dysna

Sepot

>> zvySeni vyskové polohy

>> snizeni vyskové polohy

nazalizace

denazalizace

posun hrtanu nahoru
posun hrtanu doli

posun jazyka dozadu
posun jazyka nahoru
vétny piizvuk

slovni ptizvuk

konec ptizvukového taktu

konec promluvového useku
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