Oponentsky posudek na diplomovou praci EliSky Zaepernickové Krajni formulace ve
vyzKkumném interview

Tématem piedlozené diplomové prace je lingvisticky i1 socidln€ pozoruhodny fenomén krajnich
formulaci (extreme case formulations). Fenomén krajnich formulaci je pozoruhodny zejména tim,
Ze se v ném stfetava krajnost (vlastné extremismus) s obvyklosti, kazdodennosti, normalnosti.
Dosavadni studie pojednavajici o krajnich formulacich, jez jsou v diplomové praci nalezité
ptredstaveny, se shoduji v tom, Ze krajni formulace se v rozhovorech v zasad¢ uzivaji proto, aby jimi
mluv¢i z riznych ditvoda poukézali na ,,normalnost®, obvyklost svého jednani ¢i jednani nékoho
jiného, popisované skute¢nosti atd. Vyznam krajnich formulaci a jejich uplatnéni v rozhovorech
spolu s jejich jistou paradoxnosti by snad bylo mozno zachytit ve sloganu, ktery je sam krajni
formulaci: ,,v8ichni krajnosti (extrémnosti) usilujeme o normalitu®.

Zasadni otazkou pro spolecenské védy pak je to, jak odlisit extremismus tzv. obycejnych,
normalnich ¢leni popisované spolecnosti od extremismu téch ¢lenti spolecnosti, ktefi jsou za
extremisty oznacovani. Snad rozdil spociva v tom, ze skutec¢ni extremisté berou krajni formulace
jako ptesny popis €i charakteristiku skute¢nosti. PiSi zde o tom takto ponékud obsirnéji, protoze
autorka zkoumala krajni formulace ve vyzkumnych interview, pfi¢emz jednim z jejich motivacnich
z4jmu bylo zjistit, jak jsou v téchto rozhovorech krajni formulace pojimény, a to jak respondenty,
tak 1 vyzkumniky, resp. tazateli (k tomuto rozliSeni se nize jesté vratim). Vybér pravé téchto dat
tedy slibuje, Ze poznatky zjisténé autorkou by mohly byt dale vyuzity nejen v jazykovédeé, ale
obecné v socialnich védach. V nasledujicim posuzovani diplomové prace budu postupovat od
vyzdvizeni jejich pozitivnich stranek pies skutecnosti problematické az po zalezitosti zcela
negativni.

Ocetiuji to, Ze se autorka ve své analyze pokusila vyuZit poznatky z mnoha védnich odvétvi. Ze
vSech téchto podnétil jsou podle mé nejnosnéjsi a pro budouci vyzkum vyuzitelné zejména dva.
Prvnim je to, Ze mluv¢i zvukove odliSuji krajni formulace od ,,sémanticky extrémnich

vyrazu“ (v terminologii autorky). Pokud by se toto skutecné potvrdilo n¢jakym dikladnym
vyzkumem, dostali by socidlni védci do rukou pomérné solidni a zaroven jednoduchy prostiedek,
pomoci néhoz by krajni formulace dokazali identifikovat a nasledné zhodnotit ve svych analyzach.
Za velmi uzite¢ny vedlejsi efekt bych povazoval i to, Ze by humanitni a zejména socialni badatelé
vet§inove a systematicky pracovali se zvukovymi nahravkami vyzkumnych rozhovoru a nikoli jen
S jejich prepisy. K tomu by ovSem bylo potieba udélat zminény dikladny vyzkum a seznamit je

s nim. V diplomové praci je prakticky jen naznacena cesta takového vyzkumu, coz je ovsem
dtsledkem toho, Ze zvukovy obraz krajnich formulaci v ni byl jen jednim z dil¢ich aspektt, jemuz
se zde autorka pfi popisu a analyze krajnich formulaci vénovala.

Druhym nadéjnym nastrojem zkoumani krajnich formulaci, jejz autorka inovativné predstavuje, je
moznost identifikovat krajni formulace po vzoru statistiky podle toho, zda mluv¢i zobeciiuje se
znalosti zakladniho souboru, resp. souboru dostateéné velkého, tj. reprezentativniho, ¢i nikoli. Opét,
teprve dukladny a systematicky vyzkum by ukazal, zda se jedna jen o slepou ulic¢ku, ¢i o cestu
hodnou nasledovéni (na okraj poznamenavam, Ze i humanitni badatelé by obecné neméli zapominat
na smysluplnost nachazeni slepych ulicek).

Inspirativni mohou byt i pfipomenuté poznatky psychologické (tj. ,,all-or-nothing-

thinking® koncept) a rétorické. Ke srovnani krajnich formulaci s argumenty ad populum
poznamendvam, ze je dobré, Ze autorka neopomnéla moznost, Ze krajni formulace mohou byt
rétorickym prosttedkem a upozoriiuje prave na argumenty ad populum, které stejné jako krajni
formulace jsou podle udajii obsaZenych v diplomové praci uzivany castéji v politickych debatach a
politickych projevech nez v neformélnich ¢i neveiejnych rozhovorech. Rozdil mezi krajnimi
formulacemi a argumenty ad populum ovsem spociva v tom, Ze zatimco prvni pracuji s totalitou,
uplnosti, druhé s vétSinovosti a pravdépodobnosti, lapidarné fe¢eno, tam, kde krajni formulace fikaji
,»vsichni®, je v argumentech ad populum feceno ,,vétSina®.

Ocetiuji 1 autor¢inu snahu dikladné nastudovat relevantni literaturu a kriticky ji zhodnotit. Jednim
z proklamovanych cilt diplomové prace pfitom bylo poskytnout ucelenou definici krajnich



formulaci, jez by v sob¢ zahrnovala i definice z jiz publikovanych praci a ptipadné je zptesiiovala.
Je mi vlastné sympatické, ze autorka na konec k takové definici nedospéla, poukazujic na bytostnou
indexikalitu (jejimi slovy spise kontextualni podminénost) krajnich formulaci. Ocenuji také
schopnost autorky nalezité pracovat s daty; mam zejména na mysli podobu pfepisi v praci
prezentovanych tryvki rozhovort a jejich analyzu.

V tvodu posudku jsem se zminil, jak je pfihodné, Ze autorka analyzovala pravé polostrukturovana
interview a vyzkumné rozhovory, nebot’ jsem piesvédéen o tom, Ze socialni badatelé by pii jejich
analyzovani méli umét dokazat rozliSit extremismus, jenz slouzi normalnosti, tj. krajni formulace,
od extremismu, jenz je pojiman jako skute¢ny stav véci. A zejména by méli umét poznat a popsat
mechanismy, s nimiz jsou krajni formulace uzivany a jaka je motivace pro jejich uziti. Autorka
dospéla k poznatku (s. 58), ze ,,vyzkumnici se v interview na krajni formulace neorientuji®, ze
neiniciuji jejich opravy, pficemz neni vZdy mozné zduvodnit, pro¢ tomu tak je, ale ze je mozné, Ze
je prosté nepovazuji za dualezité. To je pomérné pozoruhodné zjisténi. Vratme se vSak k rozdilu
mezi vyzkumnikem a tazatelem. Tazatelé ve vyzkumnych rozhovorech, jez autorka analyzovala,
byli studenti lingvistickych ¢i sociologickych obort (v ptipad€ ptepist rozhovort potizenych
primarné pro Institut sociologickych studii). Z diplomové prace pfitom neni ziejmé, jak byli
instruovani tyto rozhovory vést, pokud viibec, ani to, zda se nasledné né¢jakym zptisobem podileli na
jejich zpracovani a analyze. Dale nevime ani to, jaky byl jejich vztah k respondentiim, takze
nemuzeme vyloucit, zda nezpovidali svého blizkého ptibuzného nebo znamého nebo tieba i svou
byvalou pani ucitelku ze zakladni skoly (pfiklad vyzkumného rozhovoru, v némz se tazatel,
studujici v dob¢ rozhovoru vysokou $kolu a pomahajici se sbérem dat, dotazoval na Zivotni ptib¢h
své byvalé ucitelky ze zakladni Skoly, jsem mél osobné v ruce, nejednd se tedy jen o jakési
moznosti, jez jsou procesualné vyloucené). DilezZité by také bylo zjistit, jak s krajnimi formulacemi
opravdu nakladaji badatelé, kteti piepisy téchto rozhovord analyzuji, aniz nutné znaji respondenty,
piripadn¢ ani tazatele. A nyni se dostavam k problematickym zalezitostem diplomové prace, pti¢emz
prave tyto problematické jevy by mély byt (hlavnim) pfedmétem diskuze pii obhajobé diplomové
prace. Chci zde zejména poukazat na dvé skute¢nosti navzajem tésné propojené, jelikoZ se obé
tykaji prresnosti krajnich formulaci; konkrétné se jedna 1. 0 uzivani n€kterych terminologickych
pojmt a 2. 0 analyzu (ne)ptesnosti krajnich formulacich v rozhovorech.

Prvni se tyka toho, jak autorka ve své diplomové praci pracuje s pojmy a) softener, jez nejcastéji
preklada jako usmérnovac, zjemnovac, ale také jako umirnujici modifikator a zmékcovac; b)
intenzifikator a c) hedge(s).

Je jisté chvalyhodné, ze se autorka pokusila pojem softener pievést do ¢estiny, jenze méla by

Vv praci také vysvétlit, pro¢ pouziva pravé vyraz usmérnovac. Slovo softener v pivodnim vyznamu,
jak je uveden napft. v oxfordském slovniku pro nerodilé mluv¢i (Oxford Advanced Learner's
Dictionary), opravdu znamena zmeékcovac ¢i spiSe zmekcovadlo, jedna se totiZ o prostiedek, jimz se
zméekcuje tvrda voda €1 o prosttedek, ktery se piidava pti prani pradla, aby pradlo bylo mékéi. A
zfejmé metaforu zmekeovani mél na mysli Derek Edwards, kdyz pojem softener zavedl. Tato
metafora vychazi z kazdodennich promluv a odpovida obvyklému pojimani nékterych slovnich
vyrazu jako pftili$ tvrdych, pii¢emz vétsinou je 1ze zmekcit. Autoréin navrh usmernovac je tedy
velmi interpretativni a zfejmée vychazi z pojeti krajnich formulaci jako krajnich bodl néjaké skaly.
Pojem usmeriovac pak ma asi znamenat, Ze dana slova ¢i slovni vyrazy, jez jsou jim oznaceny,
usmérnuji ptvodni krajni formulace smérem k stfedovému bodu pomyslné Skaly. V tomto smyslu je
usmernovac asi presnéjsi nez pivodni zmékcovadlo ¢i zmékcovac, protoze metafora tvrdosti a
mekkosti nevystihuje zcela to, o€ v krajnich formulacich jde, a to predevsim proto, zZe neni zcela
ziejmé, ktera z tvrdosti je opravdu krajni, a pak také proto, Ze krajni bod skaly charakterizovany
jako minimalni, bod, kde se nachazi nic, by se asi m¢l spise ztvrzovat nez zmékcovat (je otazkou,
zda 1ze zmek¢it nic; nic lze nécim naplnit, ale nejsem si jist, zda ho 1ze zmek¢it). Jenze autorka
méla v prvé fade sviij navrh ceského terminu usmeérnovac odivodnit a nasledné se ho drzet. Na
stran¢ 11 navrhuje za ptivodni softener praveé usmeérnovac, ale zaroven také zjemrnovac, na stran¢ 45
se pak ¢tenaf bez upozornéni setka s pojmem zmékcovac, a to i v hlavi¢ce piikladu 13. Dale chci
podotknout, Ze pojem usmérnovac je vzhledem ke krajnim formulacim pojimanym jako krajni body



na Skale sice piesné&jsi nez pivodni zmekcovac, ale ur€ité neni bez problému. Za prvé pro své
konotativni vyznamy (neni z n¢j aplné€ ziejmé, co kdo usmérnuje), za druhé vzhledem k dalSimu
pojmu, jimz je intenzifikator. Intenzifikatory |ze krajni formulace jesté umocnovat, resp. lze jimi
rozSifovat Skalu 0 dalsi krajni body. Je pozoruhodné, Ze krajni body ve skute¢nosti krajnimi body
nejsou (dobie to ovsem zname i z kazdodenniho zivota, kdy se napt. super méni v hyper atd.).
Krajni body skaly jsou v tomto smyslu krajnimi body jen docasné, protoze potencialné existuji jesté
krajné&jsi krajni body. To pak ale znamena, ze intenzifikdator je také usmernovacem; krajni body
skaly jim tentokrat nejsou usmernovany do sttedu, ale za své pivodni hranice.

Konec¢né¢ tfetim problematickym pojmem je hedge, a to zejména proto, Ze z diplomové prace neni
jasné, co slova takto oznacena vlastné délaji s krajnimi formulacemi: zpiesiuji je, nebo naopak? Na
strang¢ 42 je citovan David Crystal, podle né&jz se v ptipadé hedges jedna o skupinu slov, ktera
vyjadiuji ur¢ité zndmky nepiesnosti a hodnoceni. Ale uz o par fadek nize se pise, ze se jedna

0 ,,slova, ktera blize zpiesnuji miru dané krajni formulace.” Znamena to snad, Ze se jedna o slova,
ktera obvykle vyjadiuji nepiesnost a (jen) v ptipad¢, ze jsou spojena s krajnimi formulacemi, je
zptesiuji (tedy ¢ini opak toho, co obvykle v rozhovorech délaji)? Jde paradoxnost krajnich
formulaci na zacatku naznacend v tom, Ze se jedna o extrémnost ve sluzbé vétSinové normélnosti,
az tak daleko?

Uvital bych proto, aby autorka diplomové prace pfi jeji obhajobé vysvétlila, jaky je vztah mezi
témito tfemi pojmy, jak jim rozumi a jak je pojima, a dale, v ¢em se tyto pojmy od sebe lisi;
zejména mé zajima a) vztah mezi hedges na jedné strané a zmékcovaci a intenzifikdtory na druhé; b)
vztah mezi hedges a usmérnovaci (ptipominam zde, Ze na strané 46 stoji toto: ,,je uvozena
usmériiovacem (tj. hedgem)). Nejedna se pii tom o slovickateni, jelikoz tyto pojmy jsou zésadni
pro to, jak rozumét krajnim formulacim, jak je pojimat a v neposledni fad¢, jak je analyzovat.

Jak je dilezité vyjasnit tyto pojmy, a to zejména v souvislosti s tim, zda krajni formulace jsou
ptesné, ¢i naopak nepiesné, je patrné z analyzy uryvku 15 na strané 48. Zde je konstatovano, ze
respondentka nejprve iniciuje opravu krajni formulace vsichni a nasledné ji opravuje na ,,nepfesnou
formulaci hodné cechii**; ob vétu dale autorka pise Ze, ,,[s]nahu o co nejpiesnéjsi vyjadfovani
muZzeme vidét nejen na jejim uzivani krajnich formulaci (...).“, pak v8ak nasleduji tyto véty:
,Kromé dvoji opravy krajni formulace vsichni je v tomto ptfikladu zajimavé 1 uZiti krajni formulace
vSude (...). Toto kontrastuje s opravami ostatnich dvou krajnich formulaci, protoze neni v promluvé
nijak zptesnovano.*“ Tak opravdu nevim: jsou krajni formulace pomoci usmérnovacii (coz asi
mohou byt zmékcovace i intenzifikatory) ¢i hedges (coz jsou ale vlastné asi taky usmeérniovace)
zptesnovany, nebo naopak? Mohla by tedy autorka pii obhajobé své diplomové prace vyjasnit, jak
je to s (ne)ptesnosti krajnich formulaci a s funkci, kterou v tomto sméru plni modifikatory krajnich
formulaci, at’ uz je budeme nazyvat jakkoli?

Svou nejvétsi vyhradu smétuji k formalnimu aspektu diplomové préace, konkrétné k zachazeni

s citovanymi zdroji a k tomu, jak jsou uvedeny. V seznamu literatury je mnoho polozek bez
bibliografickych udaji, nejcastéji chybi oznaceni mista nakladatele a ¢asto i samotny nakladatel.
Neékteré polozky citované v textu v seznamu literatury chybi zcela, konkrétné Danes (2005),
Sanborn (1955), Preminger (1974), Brener (1981); posledni dva texty jsou citovany z jinych zdrojt,
jak autorka sama nalezité uvadi, pfesto by méla v seznamu uvést i tyto ptivodni texty. Nékteré
polozky maji chybné¢ uvedeny letopocet, a to bud’ v celé praci (text Labova a Waletzkého vySel jiz v
roce 1967, nikoli 1997, Gricetv text pak v roce 1975, nikoli 1970, Sacksovy Lectures on
Conversation vysly jiz v roce 1992, vydani z roku 1995 je ,,levna®, paperbackova a jednosvazkova
varianta vydani prvniho), nebo jen v seznamu literatury (u Lakoffovy a Johnsonovy publikace jsou
Vv textu nalezité uvedeny roky 1980 a 2003, v seznamu literatury pak chybné rok 2008). Dale je na
stran€ 20 u Nového encyklopedického slovniku ¢estiny uvedeno, ze je online, v seznamu literatury
je vSak nalezity odkaz na knizni podobu.

Jedna se o zfejmou nedbalost, kterd by v bézném akademickém provozu byla odstranéna péci
posuzovateli a editori. Autofi pisici odborné texty by se ovsem méli co nejrychleji naucit naprosto
samoziejme a nalezité citovat a také nalezit¢ uvadet uplné bibliografické tidaje citovanych praci.
Nejde jen o to ulehcit préci editorim, ale i o to, Ze podobna nedbalost miize vést i k neptfesnému



zachazeni se zdroji a chybnému piipisovani autorstvi. Tomu se v jednom ptipadé neubranila ani
autorka diplomové préace: na stran¢ 24 totiz konstatuje, ze ,,vychazi z transkripce, kterou navrhuje
(...) Szczepek-Reed (2006).“ Autorka diplomové prace si sice velmi dobie osvojila tento
transkrip¢ni seznam, ale zaroven pozapomnéla, ze autorkou tohoto systému neni Szczepek Reed,
ktera jej sama v citované praci piejima. Jedna se totiz o systém GAT (Gesprdichsanalytisches
Transkriptionssystem), jejz vytvofil kolektiv starSich kolegi Beatrice Szczepek Reed, a to pod
vedenim Margaret Seltingové, pricemz v tomto kolektivu autorti nechybi ani Elizabeth Couper-
Kuhlenova, jejiz byla Beatrice Szczepek studentkou na univerzité v Kostnici (protoze po svatbé
pfijala jméno svého manzela, aniz by se vzdala svého rodného piijmeni, méla by byt v seznamu
literatury uvedena jako Szczepek Reed, B., nikoli jako Reed, B. S.). Autorka diplomové prace tak
bezdécné prisuzuje autorstvi sytému GAT nékomu, kdo se na jeho vypracovani nepodilel a kdo toto
ani nepopird, nebot’ nalezité cituje ptivodni zdroje.

Ptes tyto nedostatky, zejména formalniho rdzu, povazuji posuzovanou préci za originalni a velmi
dobrou pro obhajobu.

V Praze 9. 9. 2016

Martin Havlik



