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Uvod

Valka je konstantou dosud znadmych déjin Zapadu. Konstantni ale neni jeji podoba ani
podoba jejich aktérld. Abychom porozuméli mistu valky v zapadni tradici (a potazmo i
v nasich Zivotech), je tfeba mimo jiné snazit se porozumét proménam téchto aktérd. Tedy
vedle téch, kdo ve valkach bojuji, a téch, proti kterym je vedena (a dale také téch, ktefijsou
jejimi pasivnimi objekty - civilist(), také proménam téch, ktefi valky vedou, rozhoduji o
valkach, vyhlaSuji je a ukoncuji. Predkladana prace si vybrala pravé tyto posledni aktéry
valek.

Na uvod zatnéme dvéma ne snad definicemi, ale pracovnimi vymezenimi. Valkou
rozumime stav nasilného a vice ¢i méné organizovaného a vétSinou rovnéz ozbrojeného
potyk&ni mezi dvéma spoleCenskymi celky vyvolany vzdjemné se vylucujici (at’ uz skuteCné
¢i domnéle) mocenskou ¢i symbolickou aspiraci. Tim, kdo vede valku, rozumime osobu nebo
kolektivni entitu, ktera m& moc (nikoli nutné pravomoc) rozhodnout ¢i pfipadné rozhodovat o
valceni toho kterého spoleenského celku. MUze ¢i nemusi splyvat s tim, kdo val¢i (rytifstvo),
nebo dokonce s celym spoleCenskym celkem (tfida, hnuti), za néjz rozhoduje.

Kli¢ovou otazkou préace je, jak se proménoval tento rozhodnuti Cinici subjekt valky, jaké
mél vjednotlivych svych podobach charakteristiky, zda jsou v né€em shodné a v ¢em se
naopak proménuji. Prace vychazi z politicko-filozofického a (v mensi mife) historického
materialu - jeji poslani vSak neni v pravém slova smyslu ani filozofickeé, ani historické.
Nechce nastinit néjakou ideovou linku, tadhnouci se v rdznych proménach védomimi
jednotlivych aktérl valky, ani faktograficky vérné popsat jejich déjinné peripetie. Smyslem
prace je pojmout je po weberovsku jako idealni typy, identifikovat je sice zjejich historickych
kofen( a ideovych vychodisek, ale zarover v jejich obecnosti, tak jak se otiskli do zapadnich
déjin, zapadni tradice a zapadniho mysleni, tak jak nas dodnes mohou ovliviiovat.

@) téchto idealnich typech se dale budeme chtit dozvédét, k jakému typu valek patfi, odkud
se odvozuje jejich postaveni a legitimita a zda lIze pfimo v jejich pozici toho, kdo vede valku,
nalézt alesponi Cast zdroje dynamiky jejich stfidani.

Metodou prace bude interpretace textl. NepUjde ale o ten typ interpretace, jehoz smyslem
by bylo do detaild odhalit, co chtél autor Fici. Pisatel prace neni biblista ani marxolog,
schmittozpytec ani foucaultopravec. Texty svych autorl pouze uZiva a zneuZiva, jsou mu
prostfedkem ke zjisténi toho, co z nich zapadni tradice (jiZ je autor soucésti) mohla a mlze
vycCist a odvodit.

Z idedlnich typl a textd k interpretaci se pochopitelné muselo vybirat; vybér byl zaloZen

na domnénce o vyznamu a vlivnosti pro zapadni tradici. Zaroven byla prace omezena i ohledy



na svlj rozsah a soudrznost - z uvazovanych ¢asti nebyla proto zpracovana kapitola o valéeni
v antice a kapitola o jedinci jako aktéru valky.1

Idedlni typy téch, kdo vedou valku, budou predstaveny ve Ctyfech fazich. Napfed se
budeme zabyvat Starym zdkonem a Bohem, respektive jeho prorokem na jedné strané —a
kralem, potaZzmo jeho vojevidcem a lidem na strané druhé.

DalSim tématem naSich Uvah bude osoba toho, kdo vede valku, ve stfedovéku. Nejprve se
pokusime jeji charakteristiky odvodit interpretaci teoretikdl spravedlivé valky, posléze se
zaméfime na jedno specifické ditko stfedovéku, kterym je (se v8i svou kulturni, socialni a
politickou vybavou) subkultura rytifd.

\/ novoveéku budeme sledovat vyvoj od jednoho vladafre-suveréna k mnohohlavému
narodu. Zakladnim vychodiskem pro tuto transformaci nadm bude pozornost VvUgi
osamostatnéni statu a jeho zajmu od vladafe prostfednictvim osamostatnéni vladarova
ministra.

Ctvrtym tématem prace bude novy aktér, ktery mél existovat napfi¢ teritorialné
vymezenymi staty. Vedle konceptu tfidy bude nad$ zajem poutat podfizovani tohoto konceptu
konceptlim strany a posléze guerilly, a posléze jeho proména v hnuti.

* % %

Rad bych na zavér tohoto Uvodu podékoval vedoucimu této prace, mimo jiné za jeho

neskonalou trpélivost. Dale bych chtél podékovat sve rodiné a blizkym, ktefi mi byli v dobé

psani této prace oporou.

1Podle pdvodni uvaZované predstavy méla mit tfi ¢asti a pojednavat o jedinci coby nositeli kiestanského védomi
a svédomi, ojedinci jako ,,vlastnivém individuu“ autorl jako Hobbes &i zjiného hlediska Stimer a dale o
bouFicim se jedinci anarchistd a existencialistd.



I. BUH, PROROK, KRAL, VOJEVUDCE
1. Exodus jako paradigma: Vldce lidu jako boZi nastroj v emancipacni valce

PFibéh MojziSe a vyvedeni Zidovskeho lidu z egyptského otroctvi ke svobodé v zemi
zaslibené predstavuje vypravéni neobycejného vyznamu. Snad poprve v zapadni tradici je
tematizovana spoleCenskd emancipace, vymanéni se z otroctvi, kolektivni vzpoura a ustaveni
osvobozené spolednosti. Exodus a dal$i ¢asti bible pojednavajici o cesté Zidovskych kmen(
z Egypta do lzraele mohou byt a také jsou &teny jako emancipacni m;?tus.2

Kdo je vSak hrdinou onoho pfibéhu o emancipaci? Emancipovany subjekt, zZidovsky lid,
zcela jisté ne. Ten se jen velice nedokonale snazi vyplnit zprostfedkovane boZi pokyny a je
podrobovan prikazlim, peskovan, reglementovan, usmérfiovan a predevsim trestan, Gasto
velice surové. Hraje roli nepfili§ schopnych statistl, osvobozenych nejen navzdory svym
nedostateGnostem, ale dokonce vlastné i proti své vili, opakované poSilhavajicich po
pohodIné nesvobodé, ktera se zaroveii rovnalajistoté.3 Za svou malovémost si Zidé vyslouZi
odklad své emancipace na potomstvo; sami zemfou ne sice jako egyptsti otroci, ale ani ne
jako svobodni lzraelci, zahynou v jakémsi pfechodném stadiu na pousti.

Snad by se hrdinou mohl stat viidce tohoto lidu, Mojzis. Pfedpoklady v podobé
fundamentalni odliSnosti od zbytku jeho lidu by zde byly - Mojzi$ patfi k synlim zotroceného
lidu, sdm byl ale vychovavan na faraonové dvore.4 Predstavuje tedy svého druhu odrodilce,
jeho pfislusnost k vlastnimu kmeni neni samozfejmosti, ale disledkem nesamoziejmého sebe-
uvédomovani. Neziskd mentalitu otroka, ale pana, ktery se boufi proti svému i cizimu prikofi,
co? jej dovede do vyhnanstvi. Reklo by se ideaIni dispozice pro postaveni se do ela vzpoury
a pro vedeni lidu.

JenZze Mojzi$ neni sebevédomym vildcem. Ztextu se zda, Ze nepfedstavuje neZz boZi

nastroj. Bohem je povolan a pravé Blh mu da vSechny schopnosti potfebné k vykonani jeho

2Srv. interpretaci mojziSovského pribéhu ve Fromm, Erich: Budetejako bohové. Radikalni interpretace Starého
zakona ajeho tradice, Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny 1993, prelozil Zbynék Fiser, str. 69-87. Autor zde
ovSem nepouziva pojem ,.,emancipace®, klicovymi slovy jsou mu ,,svoboda“ (respektive ,,0svobozeni*) a
Jevoluce®,jiZz pravé MojziSovo vyvedeni lidu z otroctvi ma predstavovat, byt nakonec ,,ztroskotala®“ (tamtéz, str
88).

3Viz Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pFeklad, Praha: UstFedni cirkevni nakladatelstvi
1979, napf. str. 67 (Ex 14,11-12), 68 (Ex 15,24), 69 (Ex 16,2-3), 70 (Ex 17,2-3) a 122 (Nu 14,2-3).

4 Podle radikalni interpretace Sigmunda Freuda byl Mojzi§ dokonce Egypt'anem, ktery napojil vyvedeni
zotro¢eného lidu na uchovani v Egypté zavrzeného monoteistického nabozZenstvi boha Atona. Jeho
absolutistickymi, nasilnymi a nepochopitelnymi naroky deptany lid jej nakonec zavrazdi, ale kasta levit(, tedy
Egyptant, ktefi tahnou s nim, uchova pamatku na néj a spojiji posléze s postavou jiného zakladatele-
nabozenstvi, midjanského knéze. Pravé pamatku vrazdy praotce méla podle Freuda od¢init v teologii sv. Pavla
obét’ JeziSe Krista. Freud, Sigmund: MuZ MojZi§ a monoteistické nadbozZenstvi, in tyz: Spisy z let 1932-1939.
Sebrané spisy Sigmunda Freuda Sestnacta kniha, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998, preloZili Ludvik
Hosek, Jifi Pechar a Otakar Vochog, str. 87-200. Tuto neobycCejné zajimavou interpretaci tato prace nebude moci
zuzitkovat, nebot’ pfedmét jejiho zajmu nepredstavuje historicky Mojzi§, ale odkaz mojziSovského mytu.



Ukolu. Neni vlastné nikym jinym nez bozimi Usty svéfenymi docasné do lidskych rukou, jeho
télo a mozek jak kdyby se staly detaSovanym a nedokonalym pracovisttm boZi
vSemohoucnosti. Pta-li se Mojzi$ po opravnéni pro svou klicovou roli,5 dostane se mu ujisténi
boZzi pfitomnosti (,,Ja budu s tebouZ‘6), kterd ma byt sama o sobé zarukou Uspéchu. Stézuje-li
si MojZzi$ na své nedostatky pro roli boziho mluvc€iho,7je ujistén o nepotfebnosti, ba mozné az
nevhodnosti néjakych schopnosti. Ty mu propljéi a odejme Blh (,, ...jaA sdm budu mluvit
tvymi usty“o). V& nému je tak v pozici pouhého tlumocnika &i rovnou pfedavatele pokyn(
mezi nim a jeho lidem; tomuto lidu vcetné svych rodinnych pfislusnikd i lidi mnohem
schopnéjSim nez on v3ak naopak predstavuje jakéhosi Boha v malém.9

Mojzi§, tento Clovék propdjéujici se bozimu hlasu, tyto Gstni svaly pro bozi fe¢, tedy
vystupuje v pozici proroka a vidce, boziho vyslance na zemi. Jeho moc vyplyva z takika
absolutniho podfizeni se, jeho rozséhlé panstvi nad izraelskym lidem je podminéno
poddanstvim vici jeho Bohu. Ten je tim, kdo rozhodne o valkach, on je naplanuje a vede.
Mojzi§ plsobi v roli prostfednika a nastroje. A jestlize ,,byt ijen na okamZik postavi do
centra sebe “10a pfivlastni si zasluhy za boZzi zazrak, ktery d& lzraeli vodu, je za to potrestan
prifazenim k reptajicimu narodu byvalych otrokd, ktery si nezasluhuje dostat se do zemé

svobody, ajedinou vyjimku, jenZ mu je poskytnuta, pfedstavuje moZnost tuto zemi spatfit.11 12

5,,Kdojsemja, abych Sel kfaradnovi a vyvedl Izraelce z Egypta? “ Tamtéz, str. 58 (Ex 3,11).

6 Tamtéz (Ex3,12).

7,,.Dovol, prosim, Panovniku, nejsem ¢lovék vymluvny; nebyljsem dfive, nejsem ani nyni, kdyz ke svému
sluzebnikovi mluvis. Mam neobratnd Gsta a neobratnyjazyk. “ Tamtéz, str. 59 (Ex 4,10).

8Tamtéz (Ex4,12).

9,,Kdo dal &lovéku Gsta? Kdo plsobi, Zzeje ¢lovék némy nebo hluchy, vidici nebo slepy? Zdali neja, Hospodin?
Nynijdi, ja sam budu mluvits tvymi Gsty a budu té u€it, co mas mluvit! (...) Coz nemds bratra Arona, toho
lévijce? Zndm ho, ten umi mluvit. Jde ti uz naproti a bude se srdecné radovat, az té uvidi. Bude$ k nému mluvit a
vkladat mu slova do Ust. J& budu s tvymi Usty i sjeho Gsty a budu vas poucovat, co mate ¢init. On bude mluvit

k lidu za tebe, on bude tobé Gsty a ty budeSjemu Bohem. “ Tamtéz (Ex 4,11-12 a Ex 4,14-16).

O Fromm, Erich: c. d., str. 86.

1 Viz Bible, c. d., str. 128 (Nu 20) a 168 (Dt 32,51).

R2Tuto interpretaci Ize ovéem problematizovat. Blih ve skuteénosti rozhoduje nejen o jednani proroka, ale
vlastné o vSech, vcetné nepratel boziho lidu; frekventovanym slovnim spojenim je v souvislosti s faraénem je
»zatvrdim srdce®; asi nejpFiznacnéji je pouzito v souvislosti s timto pFislibem zni¢eni faraonova vojska: ,, Tu
zatvrdim faraénovo srdce a on vas bude pronasledovat. Ja se vS8ak nafaraénovi a na vSemjeho vojsku oslavim
(sic!), takze Egypt'ané poznaji, zeja jsem Hospodin. “ Tamtéz, str. 67 (Ex 14,4). MojZiSova pozice je pak z této
perspektivy odlisna vlastné jen tim, Ze o tom, Ze je cele ovladan bozi vali, vi, je mu to zjeveno, baje to s nim
konzultovano a akceptuje to (byt zdrahavé). Namisto boziho néstroje mezi svobodnymi lidmi, jak by se mohl
jevit z pfedchozi interpretace, je Mojzi§ vlivem svého povolani Bohem nakonec nejsvobodnéjsim z lidi, rovnéz
ovladanych bozi (libo)vali.

S touto namitkou se vsak Ize vyrovnat. Je-li na MojZziSovo povolani i najeho nastrojovitost kladen takovy diraz,
mUzeme je oznaCit za podstatné, ba urcujici i bez ohledu nato, jak se autoFi najinych mistech vyrovnavaji

s véemohoucnosti Boha tim, Ze mu pFipisuji ponékud potmésilé chovani vigci ,,srdci egyptského faradna. Lidska
svoboda v bibli existuje: lid mél svobodu odlit si zlaté tele, kazdy jedinec ma svobodu hresit, ostatné i Mojzis
mohl odmitnout své povolani (alespoii se to miizeme domyslet z faktu, Ze jej Blh povolaval a dokonce s nim
diskutoval predtim, neZ jej zacal pouzivat). 1,,zatvrzeni srdce faradnaje ostatné explicitné zminéno, mlzeme to
tedy brét tak, ze bozi intervence do jednotlivcovy duse predstavuje vyjimku z pravidla.



Aby vsak véc nebyla tak jednoducha, pak Bih je pAnem nad Mojzisem, ale Mojzi$ plsobi
svého druhu jako pan nad bozim zamérem. Byl-li povolan ke zprostfedkovani mezi Bohem a
lidem, pak najeho jednani zalezi, zda bozi slovo Uspésné dorazi ke svym pfijemciim, zda se
boZi projekt zdarné uskuteCni. A tak se z poslusného nastroje stdva nastroj sjistou mirou
pozicni moci vici vsemohoucimu. Blh pak nejenze Mojzise vyvySuje a dokonce mu poskytne
hned dvoji dar vidéni (ukaze mu Cast své podoby a zaslibenou zemi), ale dokonce od néj strpi
vyéitkyio a necha jej i mluvit do svého rozhodovani jako pfimluvce. Rekne-li Bih po
odpadnuti lidu od &erstvé uzaviené smlouvy ,, Ted mé nech, at'proti nim vzplane mdj hnév a
skoncuji s nimi; z tebe vSak udélam veliky narod*, 14 Mojzi$ si dovoli odpovéd: ,,Hospodine,
pro¢plane tvdj hnév proti tvému lidu, kteryjsi vyvedl velkou silou z egyptské zemé? Pro¢ maji
Egyptané fikat: ,Vyvedlje se zlym umyslem, abyje vhorach povrazdil a nadobro je smetl
zpovrchu zemé. * Upust od svého planouciho hnévu. Dej se pohnout k litosti nad zlem, jez
proti svému lidu zamysliS. Rozpomen se na Abrahama, na lzaka a na lzraele, své sluzebniky,
kterymjsi sém p¥i sobé prisahal a vyhlasil: Rozmnozim vaSe potomstvo jako nebeske hvézdy a
celou tuto zemi, jakjsem rekl, ddm vaSemu potomstvu, abyji navéky mélo v dédictvi. “15

JestliZze biblicky autor tvrdi, Ze MojZzi$ ,,prosil... 0 shovivavost*“16 neni to Uplné vystizné
shrnuti jeho slov. Stejnym pravem bychom mohli fict, Ze protestoval, Ze si dovolil oponovat
svému panu s argumentaci, kterd je politicka a kterd (vzhledem k mocenské asymetrii mezi
lidskymi Usty a boZzim mozkem ponékud pfidrzle) pfipomind Bohu jeho zajmy (jako kdyby si
jich snad pfi své vSevédoucnost nebyl sam nejlépe védom) a dokonce sliby.

MdzZeme samoziejmé tuto diskusi pokladat za autorskou licenci, kdy bylo potfeba
nékomu dané argumenty vloZit do Gst. Nebo se mlizeme domnivat, Ze Bih Mojzie prosté
zkouSel: predestiel pfed néj lakavou moZnost vykoupenou hromadnym utrpenim (i to by
nicméné znamenalo vystoupeni z role a z pouhé poslusnosti vi¢i Bohu a apel na samostatny
usudek proroka, ktery méa dokonce pronést proti Bohu). Zaroven zde viak mizZeme spatfovat
osamostatnéni se Clovéka oproti boZimu komandu, pfipusténi jeho, byt poradniho hlasu - a
také zde mlzeme vypozorovat urcitou vysadni pozici nékoho, kdo byl plivodné vybran jako
néstroj a ze své strategické pozice v misté komunikacni moci si nakonec vymohl alespon

poradni hlas.

BTamtéz, str.60(Ex 5,22-23).

UTamtéz, str.81(Ex 32,10). Tato pasaz by Sla velmi zajimaveé interpretovat vySe predstavenym freudovskym
prizmatem - tedy jako doklad, Ze MojZi§ pochdazel z jiného etnika nez lid, ktery vedl.

L Tamtéz, str.81(Ex 32,11-13).

BTamtéz, str.81(Ex 32,11).



2. Vyvolend rasa a zaslibena zemé (foucaultovsky MojZzis)

Ve své knize Je tfeba branit spoleCnost pfipomina Michel Foucault (1926-1984) vliv,
jaky méla bible ve stfedovéku a raném novovéku: stala se zdrojem kritického mysleni o
spoleCnosti, dostateCné autoritativnim, aby mohla slouzit jako dobré vychozi misto pro odpor
vicCi realné panujicim autoritdm.17 Podle Foucaulta pravé biblicky obraz vyvoleného néaroda
Upéjiciho v egyptském otroctvi Ci babylonském zajeti prFispél k takovému sebepojimani
utlacovanych, které odpovidalo tomu, co oznacuje jako ,,diskurs valky ras“. Ten se opira o

predstavu pdvodné valecného zdroje existujici spolecenské nerovnosti, o jeji praplvodni

17 ,,...tento novy diskurs... [bJude méné vypocitavat vitézstvi, ale zato vice porazky, pod nimiz se ohybaji lidé
celou dobu, kdyje jesté tfeba odekavat zaslibenou zemi a splnéni starych slib(, které pravé navratijak stara
prava, tak zaSlou slavu.

Spolu s timto novym diskursem o valce ras vidime, jak se rysuje néco, co se vpodstaté pFiblizuje mnohem vice
myticko-nabozenskym dé&jinam Zid{ nez politicko-legendarnim déjinam Riman(i. Mame mnohem bliZ k bibli ne?
k Titovi Liviovi, mnohem bliZ k hebrejsko-biblické podobé nez kpodobé analisty, ktery déjiny vyklada ze dne na
den ajako nepfetrzitou sldvu moci. Domnivam se, Ze se obecné nikdy nesmizapominat na to, Ze se bible stala
pfinejmensim od poloviny stfedovéku vyznamnouformou vyjadfeni, podle niz se vyjadfuji nabozenské, politické,
moralni namitky proti moci krald a proti despotismu cirkve. Tatoforma, jako ostatné velka ¢ast odkazli na
biblické texty, plsobila ve vétsiné pFipaddjako namitka, kritika, opoziéni diskurs. Jeruzalémem se ve stfedovéku
vidy oponovalo proti viem vzkFisenym Babylonlm; proti vé&nému Rimu, proti Rimu cézard, proti tomu Rimu,
ktery v nejednom cirku proléval krev spravedlivych. Jeruzalém, toje politicka a ndboZenska namitka stfedovéku.
Bible byla zbrani bidy a povstani, byla slovem, které se pozdvihuje proti zakonu a proti slavé; proti
nespravedlivému zakonu kralli aproti okazalé slavé cirkve. Z tohoto hlediska, domnivam se, tolik neudfvuje, Ze
se koncem stfedovéku, v 16. stoleti, v epoSe reformace a rovnézZ v epoSe anglické revoluce objevuje takova
podoba historie, ktera se pFisné staviproti historii suverenity a kralQ. - proti Fimské historii —a neudivuje, Ze se
tato nova historie napojuje na velkou biblickou podobu proroctvi a pfislibu. “ Foucault, Michel: Je tfeba bréanit
spole€nost, Praha: Filosofia 2005, prelozil Petr Horak, str. 75-76.

Podobné mluvi o némeckém prekladu bible Friedrich Engels: ,,Svymp¥ekladem bible dal Luther plebejskému
hnuti do rukou mocny nastroj. Vbibli ukazalfeudalisovanému kfest'anstvi své doby skromné kfest'anstviprvnich
stoleti, proti rozkladajici se spolecnostifeudalnipostavil obraz spole¢nosti, ktera nevédéla nic o slozité
rozvrstvené, uméléfeudalni hierarchii. Sedlacipouzivali tohoto nastroje proti knizatlim, $lechté a knézim po
vSech strankach. “ Engels, BedFich: Némecka selska valka, Praha: Svoboda 1950, prelozil Frantisek Jungmann,
str. 45.

Georges Sorel pfi svém hodnoceni protestant(l ve stejné epose Fika, Ze ,,si [u]Z nevypUjcovaliz knih o apokalypse
pfedstavu velké koneéné katastrofy, v niz byjejich bratfi v Kristu, ktefi se tak dlouho branili Gtoklm Satana, byli
pouhymi divaky; protestanti, odkojeni detbou Starého zakona, chtéli napodobit smélé ¢iny ranych dobyvateld
Svaté zemé; proto presli do Utoku a usilovali o nastoleni kralovstvi Boziho silou. V kazdé oblasti, jiz dobyli,
provedli kalvinisté skute¢nou katastrofickou revoluci, ktera vée zménila odshora az dold. “ Sorel, Georges:
Reflections on Violence, Cambridge: Cambridge University Press 1999, translated by Thomas Ernest Hulme,
edited by Jeremy Jennings, str. 14.

Hannah Arendtova upozornila najiné historické uplatnéni Starého zakona - a sice na vyuziti jeho pasazi o
vyvolenosti k ospravedInéni kolonialni nadvlady ujihoafrickych Bard: ,,ProtoZe si vSak ¢ernosi i pfes véechna
ideologicka vysvétleni nezdoIné podrzovali lidské rysy. nemohli,bélosi ‘ u€init nicjiného nez znovu promyslet
vlastni lidstvi a rozhodnout, Ze oni samijsou vic nez lidSti a oCividné vyvoleni Bohem k tomu, aby byli bohy
cernych lidi. Tento zavér byl logicky a nevyhnutelny, chtél-li clovék radikalné popf¥it viechna spole¢néa pouta

s divochy; vpraxi to znamenalo, Ze kfestanstvipoprvé nemohlo pdsobitjako rozhodna hraz proti nebezpec¢nym
zvracenostem lidského sebeuvédomovani; znamenalo to neblahou pFedzvéstjeho zasadni bezmocnosti
vpozdéjsich rasovych spolecnostech. Burovéjednoduse popteli kfestanskou nauku o spole¢ném plvodu lidi a
proménili ty pasazZe Starého zakona, kteréjesté neprekroCily meze izraelského narodniho nabozenstvi, v povéru,
je pFitom ani nemohla byt nazvana herezi. Takjako Zidé, i onipevné véFili, Zejsou vyvoleny lid, s tim
podstatnym rozdilem, Ze nejsou vyvoleni k BoZi spase lidstva, nybrz k lenivé nadvladé nadjinym pokolenim, které
je odsouzeno k stejné lenivé otroéiné. “ Arendtova, Hannah: PUvod totalitarismu I-111, Praha: Oikoymenh 1996,
prelozili Jana Frafkova, Jan Rypka et al., str. 290-291.

Bylo by mimochodem neobycejné zajimavé znat miru vlivu mojziSovského pribéhu na Cernosské otroky v USA.



nespravedlnost - a v radikalni interpretaci o mozZnost jejiho zpochybnéni ¢i obnoveni boje,
ktery vedl k jejimu ustaveni. ,,[Pjfedstavuje... nejenom kritiku moci, ale Gtok na ni spojeny
s narokem. “18 Ve feudalnich spolecCnostech je zjiStovéana existence dvou etnik, panujiciho a
podmanéného, ovladajiciho a zotroGeného: Sasti a Normand v Anglii, Gall a Frankd ve
Francii. Jestlize Slechta (i po vzoru fimskych déjin) odkazuje na praptvodni vitézstvi jako na
zdroj své legitimity, spatfuji v ném porobené narody pocatek svého jafma, k némuz je tfeba se
vratit a revidovat ho. Stare bitvy je tfeba vybojovat znovu - a tentokrat vitézné. S tim souvisi
sebepojimani prostfednictvim analogie k vyvolenym Zidim - jako kdyby i tentokrat
podmanénost poskytovala zvlastni status.

Konflikt je uchopovan v rasovych (ne vSak v moderné rasistickych) pojmech. Je tfeba
vyhnat podmanitele, panskou rasu. Zde se vSak stfedovéka a ranénovoveka realita s biblickym
pfibéhem rozchazi. Vyvolené rasy vracejici se k bibli uz svou zaslibenou zemi maji; je tfeba
jen znicit cizacké panstvi. Mojzisdv lid naopak jednu zemi opoustél a druhé chtél dosahnout;
v obou pfipadech v prudkém vélecném konfliktu sjejich obyvateli.

Kdo jsou tito obyvatelé? Na prvnim misté otrokarsti Egyptané. Cilem je osvobozeni
z otroctvi, ale také zaroven, aby Zidé Egypt ,,vyplenili*“19 odnesli si z n&j do své nové zemé
co nejvice drahych kov(. Prostfedkem je ohromné poskozovani shrnuté sohromnou
basnickou silou v deseti egyptskych ranach; jinymi slovy boj, ktery nezna hranic a zahrnuje

Dalsi kategorii nepfatel tvofi ti, kdo cht&ji Zidy znigit po cesté. Vedle dobiti boZich
otloukankl Egyptanl, na jejichZ porazce se Bih, jak uz jsme vidéli, hodlal ,oslavit*, tu
mame Amaleka, ktery ,,pfitahl..., aby... bojoval s lzraelem* Osud, ktery mu Hospodin
schystal, je straslivy, modernim pojmem bychom jej oznacCili za genocidu: ,,zcela vymazu
zpod nebes pamatku na Amaleka (...) Hospodin vyhlaSuje boj proti Amalekovi do posledniho
pokoleni. “2L Vyhlazeni se tedy netyka jen osoby nehodného viladce (ajeho lidu?), ale rovnéz
jeho potomk{ a pamatky. Jediné, co ma byt vzpominano, je samotny akt vyhlazeni.22

Podobny osud éekal jiné nevérici. Ke zniceni Kenaancd, ktefi proti thnoucim lzraelciim

bojovali, se lid Izraele Hospodinu ,,zavazal“,23 aby nésledné ,,vyhubilje i sjejich méstyjako

BFoucault, Michel: c. d., str. 77.

1Bible, c.d., str. 66 (Ex 12,36).

20 Tamtéz, str. 71 (Ex 17,8).

21 Tamtéz, str. 70 (Ex 17,14 a Ex 17,16).

2 ,,Zapis napamatku do knihy apfedej Jozuovi, Ze ,zcela vymazu zpod nebes pamatku na Améaleka.  Tamtéz,
str. 70 (Ex 17,14). S Amalekem se v bibli ovSem pozdgji setkdvame; setkame se s nim i v nasi préci.

B Tamtéz, str. 129 (Nu 21,2).
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klaté“?* Tahnouci lzrael dobyl zemi emorejského krale a BaSan. Krale obou zemi Cekal
stejny osud: ,,A pobili ho i sjeho syny a vSechen lid, takze nikdo nevyvazi, ajeho zemi
obsadili. “2% Podobny adél méli Midjanci, ktefi Zidy malem odvréatili od jejich Boha. Izraelci
,,Zzabili vechny muze*,2 tentokrat ovSem knelibosti MojziSe: ,,CoZe jste nechali nazivu
vSechny Zeny? Pravé ony daly lzraelcim podnét k vérolomnosti vi¢i Hospodinu... Nyni
zabijte z déti vSechny muzského pohlavi a i kazdou Zenu, ktera poznala muZe a obcovala
s nim. V3echny déti Zenského pohlavi a Zeny, jeZ nepoznaly muze a neobcovaly s nim, nechte
naZivu pro sebe. “21 S&m Mojzi§ zpétné shrnul boje v Zajordani slovy: ,,[vjyhubilijsme kazdé
meésto jako klaté, muze, Zeny i déti. VSechen dobytek vSak a kofist z méstjsme si ponechavali
jako lup. “28

Pokud jde o vlastni zemi lzrael, MojZzisdv nastupce Jozue jesté jako zvéd vyzval své
soukmenovce: ,,Nebojte se lidu této zemé. Snime je jako chleba. “2 Sam Hospodin varoval:
.,.NevyZenete-li vSak obyvatele té zemé pred sebou, tedy ti, které z nich zanechate, budou vam

w0 Jen

trnem voku a bodcem vhboku, budou véas suZovat vté zemi, ve které se usadite.
nemnoho ver$l pod re-publikaci Desatera se nachazeji slova, ktera Desatero svou dikci
ponékud pFipominaji, a¢ se netykaji vztah( uvnitf Zidovské komunity, ale postojd k okolnim
kmenlim:3L ,,[1] Vyhubi§je jako klaté, [2] neuzavie$ s nimi smlouvu [3] a nesmiluje$ se nad
nimi, [4] nepFizni$ se s nimi, [5] svou dceru neprovdas za syna nékoho z nich [6] anijeho
dceru nevezmes$ pro svého syna. To by odvratilo tvého syna ode mne; takze by slouZilijinym
bohdm. Hospodin by proti vam vzplanul hnévem a rychle by té vyhladil. Proto s nimi nalozZite
takto: [7]jejich oltaFe rozbofite, [8\jejich posvatné sloupy roztfistite, [9]jejich posvatné kily
pokacite, [10]jejich tesané sochy spélite. Jsi pFece svaty lid Hospodina, svého Boha; tebe si
Hospodin, tvidj Blh vyvolil ze viech lidskych pokoleni, kteréjsou na tvaFi zemeé, abys byljeho
lidem, zvlaStnim vlastnictvim. “

Nasleduje uskuteCiovani boziho pfikazu pfi dobyvani mést jako bylo Jericho (,, VSechno,
co bylo ve mésté, vyhubili ostfim mecCe jako klaté, muZe i Zeny, mladiky i starce, téZ skot a

brav i osly. “33) ¢i Aj (,,Jozue nespustil ruku spozvednutym oStépem drive, dokud nebyli

2 Tamtéz, str. 129 (Nu 21,3).

5 Tamtéz, str. 129 (Nu 21,35).

2% Tamtéz, str. 137 (Nu 31,8).

21 Tamtéz, str. 137 (Nu 31,15-18).

B Tamtéz, str. 144 (Dt 3,6-7).

2 Tamtéz, str. 122 (Nu 14,9).

P Tamtéz, str. 140 (Nu 33,55).

3l Bylo by zde dokonce mozno identifikovat deset pFikazani, jak ukaze Cislovani vlozena do textu. Je to viak
ponékud nasilna, nebot’ se u nékterych prikazd jedna o rozvijeni téhoz motivu.
R Tamtéz, str. 147-148 (Dt 7,2-6).

B Tamtéz, str. 173 (Joz6,21).



vSichni obyvatelé Aje vyhubenijako klati*“;3 ,,Ajského krale dal povésit na kdl, kde byl az do
veCera. Kdy?Z slunce zapadalo, rozkazal Jozue, aby byl stat. “3%). Celkové je Cinnost Jozueho
charakterizovana jako aktivita neunavného a Bohem povéreného lidolovce a zabijaka:
..Nikoho nenechal vyvaznout, ve, co dychalo, vyhubiljako klaté, jak pFikazal Hospodin, Blih
Izraele. Jozueje zabil od KdesS-barneje aZ ke Gaze, i celou zemi Goséna azpo Gibedn. Tak se
zmocnil Jozue jednim razem vsech téchto krall ajejich zemi, nebot Hospodin, Blih Izraele,
bojoval za Izraele. “3%

Michel Foucault klade znaény dlraz na odpojeni ,diskursu valky ras“ od moderniho
rasismu.37 Jestlize prvni je historicistni, druhy uziva biologizujici pfistup. Prvni slouzi ke
zdGvodnéni odboje proti stavajici spolednosti a statu, druhy predstavuje naopak ideologii
totalitnich statd usilujicich ,,branit spole€nost“ss MojziSovsky pfFibéh se vSak zda byt
pfedobrazem obého - jak emancipaéniho hnuti, které se vzepfe zotroCeni, tak naprosté
bezohlednosti v pouZzitych prostfedcich Ustici ve fyzické vyhlazeni ostatnich z dlivodd obrany
spole€nosti prfed jejich moZznym naboZenskym vlivem. Emancipace jednéch je podminéna
likvidaci druhych, téch, ktefi vyvolenym zabiraji zemi zaslibenou. Osvobozeni z otroctvi,
které predstavovalo popfeni lidskosti, se uskuteCnilo jen za podminky absolutizace této
lidskosti na Ukor jinych, jedinou cestu k vyjiti z podfazeni umoZznilo pojeti, které si
narokovalo nadfazenost.

Starozdkonni pfibéh zanechal otisk v zapadni tradici. Jestlize za Ctyfi kliCové koncepty
tohoto pfFibéhu mlzeme pokladat vyvolenost, snim souvisejici zotroGenost, respektive
zobecnéné fteCeno utlaCenost, emancipaci a genocidu, pak tyto koncepty lze nékteré
vysledovat v modernich emancipa€nich hnutich (nacionalismu a socialismu) - a vSechny
vjejich patologickych vystupech, nacismu a stalinismu. Nacionalismus i socialismus ve svych
nékterych proudech pracovaly svice Ci méné zfetelnou prFedstavou o vyvoleni, které je

zaroven disledkem utlacenosti.® Oba rovnéz vychazely z predstavy emancipace, ktera byla u

3 Tamtéz, str. 175 (Joz 8,26).

P Tamtéz, str. 175 (Joz 8,29).

P Tamtéz, str. 177 (Joz 10,40-42).

j7 Srv. Foucault, Michel: c. d,, str. 66-68, 71, 83-85.

j8 Tamtéz, str. 68.

j9 Pokud jde o nacionalismus, Ize si vzit pFiklady z americké pFedstavy o vyvolenosti, kterd ma své koreny u
pronasledovanych puritanl. TakFka aZ zkarikovanou verzi této kombinace mesianismu a masochismu nalezneme
v Ceském narodnim obrozeni vzhledem kjeho kombinaci ddrazu na ¢eské utrpeni sjeho zahledénim do vlastniho
svétového poslani ¢i vyznamu. Srv. napf. Thomas, Alfred: Sadomasochisticky narod. Uméni a sexualita v ¢eské
literature 19. stoletf, in: Sex a tabu v ¢eské kulture 19. stoleti, Praha: Academia 1999, str. 172-184.

jejich preduréeni panovat a prizplsobit si Evropu, které pFimo souvisi s kfivdami, které byly na Némecku podle
nacistického hnuti napachany zejména versailleskou mirovou konferenci a domnélym Zidovskym spiknutim.
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jejich veétSinovych podob spojena s pfedstavou o vlastnim politickém panstvi nad sebou —u
nacionalismu ve vlastnim staté, u socialismu v délnickém staté Ci socialistické bezstatni
spoleCnosti. Perverzni podoby nacionalismu a socialismu (nacismus a stalinismus) skoncily
genocidami, vyhlazovacimi vrazdami identitné identifikovanych lidskych skupin. Podobné
jako ve Starém z&koné, ani tyto vrazdy nemaji jen své skute¢né konkretni viniky, pravym
pachatelem byl blh, respektive naboZenstvi (ideologie), jejichz logice se pfi souasné
zachovaném uznani jejich absolutniho panstvi nedalo nijak odporovat. Obéti genocid musely
zemfit ne z rozmaru svych vrah(, ale protoZe prekazely militantné pojaté emancipaci jejich
ideologicky konstruované identity. Staly v cesté ocisté Gzemi (tento pojem lze chapat
doslovné, ale i zcela neteritorialné a metaforicky), které se mélo odnynéjsSka stat sidlem

emancipovanych, jejich samotna existence byla s emancipaci v rozporu.

3. Prvni partyzan (schmittovsky Mojzis)

Vratme se vSak jesté od prostiedk(l vyuzitych k ziskani zaslibené zemé k prostfedkiim
uplatnénym v boji o odchod z otroctvi. Zatimco na pousti a posléze v lzraeli se jedna o do
jisté miry podobné protivniky, v Egypté jsou Zidé oproti svym zotroCovatelim ve zcela
asymetrické situaci. Jak se maji utkat se spoleCnosti, ktera nad nimi plné panuje spravné i
vojensky? Jak porazit zotroCovatele?

Prostiedky, které jsou uplatnény Zidy (respektive jejich bohem), jsou, jak jsme si jiZ
fekli, brutalni. ,Deset ran egyptskych“, symbol zkazy pronasledujici imaginaci umélcd aZz do
soucasnosti, dopada na celou zotroCovatelskou populaci bez rozdilu. Dosud mirové fungujici
spole€nost, jejiz nasili se projevuje predevsim nizkolroviiové Utlakem otrokll, se stava
bojistém, terénem pro Gtoky, které nelze predvidat ani se jim branit. Bih Izraele vede proti
Egyptanlm zaskodnickou, partyzanskou valku.

MUOZe se zdat jako scestné uplatiiovat na pribéh stary tisice let analyzu explicitné se
tykajici rokd 1808-1963, zkusme presto srovnat pfibéh o nepravidelné valce proti Egyptandm

s klasickou analyzou partyzanského valceni, jiz pfinesl Carl Schmitt (1888-1985) ve své

U socialismu je zejména Marx nékdy srovnavan s Mojzisem ajeho dliraz na déjinnou Glohu proletariatu souvisi
s trpitelskym, zotrocenym, takfka mucednickym postavenim onoho proletariatu.

Je ovSem tiebajasné Fict, Ze podobnost socialismu a nacionalismu a potazmo jejich tragickych (a rozhodné ne
jedinych nutnych, ba ani ne jedinych historicky existujicich) dopad( vidéna prizmatem mojziSovského mytu
nema implikovat jejich symetri¢nost - vedle podobnosti existuji naprosto zasadni rozdily, zejména vzhledem

k tomu, Ze narod Ize vymezit primordialisticky tak, ze pfed nim neni projeho pFislusniky Gniku (je$té mnohem
silnéji to plati pro rasu, kterou z modemé-biologicistniho hlediska nelze vymezit jinak), zatimco t¥idu lze
nejbéznéji pokladat pouze za odraz ekonomicko-socidini situace.
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kniZzce Teorie partyzana,so Partyzan je zde vymezen ¢tyfmi kliCovymi charakteristikami (tfeti

a Ctvrta se nékdy dopliuji, zatimco nékdy predstavuji alternativy):4l

1 Nepravidelnost. Partyzan se lisi od jinych bojovnik(, ktefi jsou vojaky, jasné

vymezenymi a od ostatni populace odliSenymi (napf. uniformou) osobami
podléhajicimi zvIlaStnimu rezimu a uplatriujicimi nésili ve sluzbach politicky apravné
vymezené jednotky, vétSinou statu, nejCastéji proti jinym vojakdm ve sluzbach jiné
analogické jednotky, tedy proti symetrickym protivnikim.

ZvySena mobilita. To, Ze se partyzan vymanil z omezeni danych pravidelnym
vedenim valky, mu umoznilo uplatnit trumfy, kterymi miZe pfebit dosavadni zplsoby
vedeni valky. Svymi akcemi méni mapu spole€enského terénu, to, co dosud patfilo
mirove sféfe, zasahuje a méni ve VAICiSté.&2 Méni tak i rezervoar pouzitelnych a
uzitecnych valednych prostfedkl, nebot ty dosavadni prosté necinkuji. Partyzéan
prizplsobuje své nepratele sobé samému: ,,proti partyzanim mizZete bojovatjen jako
partyzani “,43

Teluricky charakter. Zejména pdvodni partyzani byli zakofenéni ve své zemi, jiz
branili pfed invazi a jejiz dobrou znalost vyuZivali. To podle Schmitta ,,Cini
prostorové zjevnymjejich obranny charakter “44 a brani pred skluzem k ,,absolutismu
abstraktni spravedlnosti 45 Partyzan v jistém smyslu m@zZe artikulovat zajmy ¢i vili
obyvatelstva, na némz je obvykle zavisly.

Politickd oddanost (stranickost). Od obyc¢ejného zloCince partyzana odliSuje smysl
jeho boje, ktery je politicky. Partyzan je nesmlouvavym stoupencem néjakého
konkrétniho politického dobra. Dobra, které je zaroven tak absolutni, Ze si vynucuje
prosazeni nasilim. Partyzan je stoupencem urCité konkrétni strany46 spolecnosti,
respektive stranikem néjakého nazoru, pfistupu, projektu. Partyzdn svou schopnosti

obétovat se tomuto dobru demonstruje svou naprostou oddanost viéi nému, ,,nic

40 Schmitt, Carl: The Theory ofthe Partisan. A Commentary/Remark on the Concept ofthe Political, Michigan:
Michigan State University Press 2004, translated by A. C. Goodson, dostupné na
http://www.msupress.msu.edu/joumals/cr/schmitt.pdf.

A Tamtéz, str. 9-14.

£ Schmitt zde vychazi z obecngjsi teze, Ze ,,kazdy technologicky vynalez produkuje nové prostory a
nepfedvidatelné zmény v tradi¢nich prostorovych strukturach. “ Tamtéz, str. 50. To plati i pro partyzanskou
valku, v niz ,,se objevuje novy komplexné strukturovany prostor projedndani, protoze partyzan nebojuje na
otevieném bitevnim poli ani na stejné Grovni otevienéfrontové valky. “ Tamtéz, str. 50-51. Svou asymetri¢nosti a
nevypocitatelnosti pro Schmitta partyzan predstavuje ,,necekanou... pozemskou analogii kponorce'. Tamtéz,

str. 51.

L Citovano tamtéz, str. 49.

M Tamtéz, str. 13.

4 Tamtéz.

46 Srv. etymologii slova strana ve vétsiné evropskych jazykd.

14


http://www.msupress.msu.edu/joumals/cr/schmitt.pdf

mensSiho nez Uplnou integraci‘4l do dané strany.48 Dobro, jemuZ se obétuje, ma tedy
v jistém smyslu neomezeny charakter, a tak i sama ,,valka se stava absolutni valkou a
partyzan nositelem absolutniho nepréatelstvi proti absolutnimu nepfiteli. “49 Pravé
osoba, nebo presnéji obraz nepfitele dava partyzanstvi jeho silu, Casto az negaci
nepratelského zla vysvitne pravost partyzanského dobra ,, Osoba bez prav hleda svou
spravedlnost v nepratelstvi. “5

Nakolik tedy Mojzis, jeho lid ajeho blh odpovidaji této definici partyzanstvi? Zacnéme
od konce: hovofit o telurickém charakteru je nesnadné. Zidé nebrani zemi; namisto toho
zjedné utikaji a druhou obsazuji. Z hlediska telurické dimenze jsou Zidé spiSe opakem
partyzana, respektive partyzany bojujicimi v cizich terénech.

Naopak stranictvi konkrétnimu dobru zde je jasné patrné. Timto dobrem je Zidovsky blh,
ktery prazvlastné spojuje absolutnost s partikularitou. Je absolutni, jediny a natolik jedinecny,
Ze dokonce ani nema jmeno. Na druhou stranu se nehodl& nechat $ifit - je pfistupny pouze
jednomu dil¢imu kmeni jako jeho dispozice a nastroj sebevymezeni. Tato jeho vlastnost mimo
jiné vede k tomu, Ze umoZiuje hubit nepfatele, ale ne uz je prfesvédcovat.

Odpovidéa i zvySena mobilita. Zejména guerillové zasahy Zidovského boha na egyptskou
zemi jsou naprosto zniCujici vzhledem k boZi schopnosti zautoCit prakticky kdekoli. Ale i
pozdéji ma tazeni loupezivych pastevcl urditou poziéni vyhodu oproti usedlym obyvateldim
mést, ktera dobyvaji.

To souvisi s nepravidelnosti, které je absolutni. Zidé jako zotrogeny narod nemaji vojsko,
nemaji ani panovnika srovnatelného s farabnem - maji ovSem Boha, ktery je schopen tyto
trumfy nakonec prebit svymi zazraCnymi intervencemi, suplujicimi politickou nedostatecnost
dobovych Zidd.

Fanatické stranictvi Bohu si vyzada jiz popsané vyvrazdovani nevéficich. MdzZeme

souhlasit snazorem Ericha Fromma, Ze pravé toto vrazdéni vedlo k nutnému selhani

47 Schmitt, Carl: c. d., str. 10.

48 S Uplnou integraci do dané strany to je nicméné sloZitéjsi, zejména pokud ztotoZznime val¢ici stranu

s politickou stranou. JestliZze partyzan reprezentuje oddanost cili, mlzZe se stat straZzcem tohoto cile (respektive
svého a sobé pfFiznivého vykladu tohoto cile) proti jeho strané. To mohl byt napf. zdroj paranoie
geskoslovenskych stalinistli v(igi veterandim interbrigad ve Spanélsku a Ggastnikiim odboje. Srv. Pithart, Petr:
Osmasedesaty, Praha: Rozmluvy 1990, str. 255.

49 Tamtéz, str. 64. Dodejme, Ze tento absolutismus pFi¢itd Schmitt az nasledovnikdim plvodnich obranarskych
partyzand, jakymsi mlzeme Fict post-partyzandim, ktefi napojili guerillové metody boje na univerzalistické
ideologie namisto partikularistického nacionalismu ¢i lokalismu. Pro ty pfedchozi by naopak v idealné-typové
roviné mélo platit, Ze maji ,,redIného, ale nikoli absolutniho nepfitele. “ Tamtéz, str. 65.

5 Tamtéz, str. 65.
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nabozenského cile Zidovskych emancipacnich snah,51 nebo ndam muzZe tento postoj pfipadat
beznadéjné ahistoricky. Bud jak bud, méla vale¢na organizace dopad nejen na své obéti, ale i
na pachatele. 1 na né dopadla partyzanskd nesmifitelnost a museli se rovnéz silné stmelit,
chtéli-li zvitézit a obhajit plody svého vitézstvi. Kruté prostfedky, pouzité proti nepratelim, se
v krajnim pfipadé ukazuji byt velmi acinné i pro disciplinaci vlastnich lidi. Nejen, Ze Mojzis
pfevezme od svého pohanského tchana spravni organizaci lidu, ktera pfejde od charismatismu

k hierarchické strukture.®2 Predev$im zaCind uplatiiovat nabozenské valéeni vGci vlastnimu

v

lidu. Tak kdyZ se lid klani zlatému teleti, které mu na jeho Zadost odlil Mojzis(iv bratr Aron,

¢eka jej (lid, nikoli Arona, i kdyZ ostatnim Mojzi§ nafizuje zabijet bratry, pfatele a nejblizsi)
krvava odplata.33 Podobng, jen jeSté svétSim poctem mrtvych, se MojziS a jeho vérni
zachovaji pozdgji, kdyZ Zidé zaénou odpadat od viry kvili milostnym styklim s moabskymi
Zenami.>

Jinymi slovy, pro udrZeni ndbozenske/ideologicke jednoty a Cistoty jsou tfeba nasilné a
krvavé Cistky. S partyzanskou nesmlouvavosti a vale€nymi prostfedky je tfeba terorizovat i
vlastni lid, hodla-li odpadnout od toho, co jej zakldda a ustavuje. S odchodem proroka
MojZiSe a nastupem Jozueho represe neustavaji, ale militarizuji se, zprakti¢tuji a zesvétstuji —
neslouzi nyni zachovani BoZi slavy a prosazeni naboZenstvi, ale udrZeni discipliny. ,,Kdo se
tvému rozkazu postavi na odpor a tvych slov neuposlechne ve viem, co mu pFikazes, je hoden
smrti, “% feknou izrael3ti pfedaci Jozuovi pred zacatkem bojl o svatou zemi. Valka zde tedy
poslouZila jako racionalizator: uz ne ndboZzenské pfikazy, ale jeji nezbytnosti ospravedlfiuji

vynucovani poslusnosti.

8 ,,Poté, co byloproti nim nemilosrdné zakro€eno silou a moci, aby byli uchranénip¥ed ndkazou modlafstvi,
Zidé s radosti v srdci toto modlaFstvipFijali, maskujiceje pouze podrienim starych posvatnychjmen. Mozna, ze
nemohli anijednatjinak v d@sledku nelidskéhofanatismu, jejZ uplatiiovali pFi dobyvani Kanaanu. Mohli se stat
,svatym lidem poté, co bez smilovanizabijeli muze, Zeny a détiproto, aby se uchranilipFed nebezpe€im
idolatrie? JestliZe takovéto nelidskosti bylo tfeba, aby si zachovali svou viru, byli pfeduréeni padnout zpét do
modIafstvi v kazdém pfipadé a krutostjejich valéeni neslouzila k Zadnému dobrému Géelu. “ Fromm, Erich: c. d.,
str. 86.

2 Viz Bible, c. d., str. 70-71 (Ex 18).

5 ,,Mojzi$ vidél, jak si lid bezuzdné po¢ina; to Aron nechaljej pog&inat si bezuzdné ke 3kodolibostijejich
protivnikd. Tuse Mojzi$ postavil do brany tdbora a zvolal:,Kdoje Hospodindv, ke mné! ‘Sebéhli se k nému
véichni Léviovci. Rekljim :, Toto pravi Hospodin, Bih lzraele: VsichnisipFipnéte k boku meg, projdéte taborem
tam i zpét od brany k brané a zabijte kazdy svého bratra, kazdy svého pfitele, kazdy svého nejblizsiho. Léviovci
vykonali, cojim Mojzi§ rozkazal; toho dnepadlo z lidu na tfi tisice muzd. Potom Mojzi§ Fekl: Ujméte se kazdy
svého Gfadu pro Hospodina, kazdy, kdojste povstali proti svému synovi ¢i bratru, aby vam dnes dal pozehnani.
Tamtéz, str. 82 (Ex3 2,25-29).

%,,Mojzi§ tedy izraelskym souvérc@im fekl: ,Pobijte kazdy ze svych muzl ty, ktefise spFfahli s Baal-peérem. *
IpFiseljakysi Izraelec apFivedl ke svym bratfim Midjanku pFed ofima Mojzise i celé pospolitosti Izraelcl, pravé
kdyZ plakali u vchodu do stanu setkavani. Kdyz to spatfil Pinchas, syn Eleazara, syna knéze Arona, vystoupil
zprostfedku pospolitosti, vzal do ruky ostép, veSel za izraelskym muzem do zadni ¢asti stanu aprobodlje oba,
izraelského muze i tu Zenu az kjejim rodidlGm. Tak byla mezi Izraelci pohroma zastavena. Ale mrtvych pFi té
pohromé bylo ¢tyFiadvacet tisic. *“ Tamtéz, str. 132 (Nu 25,5-9).

% Tamtéz, str. 170 (Joz 1,18).
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4. Republika zboznych (Spinozliv post-Mojzi$)

Co vzejde z lidu vedeného nikoli pozemskou autoritou, ale Bohem? Jaké politické zfizeni
vznikne za situace, kdy lidu vladnou pravidla pfedavana jménem nevidéné autority prorokem?
Jak charakterizovat fad, ktery Zidé ustavili? Na tyto otazky se ve svém Traktatu teologicko-
politickém pokusil odpovédét Benedikt Spinoza (1632-1677) a jeho interpretace je vyraznym
prispévkem do déjin dopadl starozakonni tradice na zapadni politické mysleni.

Predevim: Fad Zid{ nevznikl v této interpretaci donucenim, jako jiné podoby panstvi, ale
Uumluvou, smlouvou. Tato smlouva pfipomina dobové vlivné teorie spoleCenské smlouvy, i
ona je dobrovolnym zavazkem a jeji pfijeti zaklada existenci i podobu spolecnosti.5% Rozdil
spociva v podobé a (a)symetrii smluvnich stran. Na jedné strané je Blih, na druhé strané lid.
Tento Fad tedy nebude opfen o reciproéni zavazek (akt, rozhodnuti) srovnatelnych jedinc(, ale
spiSe na jedné strané o nekonfrontovatelnou silu a nepfekonatelnou dobrotu (vlastnosti) a
prokazana dobrodini (zasluhy), na strané druhé o zakouSenou vdécnost (pocit).

Z této asymetrie plyne pochopitelné i asymetrie moci —avsak vysledek je vlastné opacny
oproti hobbesovské predstavé. JestliZe u Hobbese vzejde zinterakce a posléze Umluvy
srovnatelnych (byt ne stejnych) jedincd nakonec moc, kterd je kazdého jednoho zdaleka
prfesahne, absolutni stat, onen povéstny Leviathan, pak v naSem pfipadé nalezneme ve
spinozovské interpretaci post-mojziSovského lIzraele naopak znacnou difazi, rozptyleni moci.
Moc duchovni, ktera je zaroven zakonodarna, se odpojuje od moci svétské, spravni a vladni,
jez je ponechana soudclim a znacéné rozptylena kvdli existenci jednotlivych kmend, které
s ostatnimi Casto poji patrné jen Blih ajeho pozemské zhmotnéni - chram. Absolutni zaruka v
nebi umoZnila uvolnit a rozhybat moc na zemi, rozostfeni a rozdéleni moci v religiézni
konfederaci méa sankci ve vSemohoucim Bohu, ktery mize kdykoli intervenovat
prostfednictvim proroka.cn

Jestlize po odchodu Mojzise® nenachazime ve spinozovském lzraeli silnou Ustfedni
lidskou autoritu, je toto omezeni politické moci umoznéno silnym spoleCenskym konsensem
(a tedy take konformismem) v nabozenskych a normativnich otazkach. Individudlni zboznost

a kolektivni management Zivota spole€nosti byly spojeny vjedno na tkor vyslovné politické

% Srv. Spinoza, Benedikt: Traktat theologicko-politicky, Praha: Obelisk 1922, prelozil Josef Hrdsa, str. 297-298.
57 Ostatné ,,strach z néjakého nového proroka* uvadi Spinozajako jeden z faktord, které udrzovaly izraelské
vladce v jistych mezich. Viz tamtéz, str. 310.

B Toho Spinoza chape jako muze koncentrujiciho moc a doklad, Ze se ,,kralovstvi boZzimu nepFici vyvolili
nejvyssi vrchnost, ktery by méla svrchované pravo vladni moci* Tamtéz, str. 324. Vidéli jsme vsak, Ze
vezmeme-li bibli vaZné a nepljde nam o odhaleni skuteénych vztahl v raném obdobi Zidovskych déjin, ale o
adekvatni interpretaci vztahl vyplyvajicich z biblického textu, pakje Mojzi§ spise nastrojem BoZi vile nez
suverénem nad izraelskym lidem.
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sféry. Pravo se spojilo s ndboZenstvim, politicky Zivot se zakouSenim Boha.® ,,Budete mi

v

kralovstvim knéZi, narodem svatym. “60

Jak uz bylo Fe€eno, vysledek této fiktivni boholidské smlouvy se nepodobal vysledku
fiktivni smlouvy spoleCenské. Jestlize na prvni pohled byly splnény cile smlouvy - vznik
silného spoleCenského télesa, schopneho sebeidentifikace i nepratelstvi k okoli@l - a jestlize
tento celek mél své velké vyhody, napf. Ze se obeSel bez jednoho panovnika, jenz by se mohl
stat tyranem, a Ze umoznil rozptyleni moci podle potfeb spolecnosti, pfi bliz§im pohledu a po
delSim vyvoji se zaCinaji objevovat a projevovat nevyhody. Odkaz k nadpozemskému zdroji
legitimity totiz najednou nevede ani ke svobodég, ani kjednoté. Lidské jednéani je omezeno
souborem pravidel, které navic maji absolutni platnost - nejsou jen pomdckami pro preziti
vtomto svété, ale rovnéZ (a predevsim) voditky pro konetné zhodnoceni Zivotd individuf
v z&svéti. Politické dobro a zlo ma absolutni a transcendentalni kontury - kdo je Spatnym
ob¢anem, propadl svou dusi peklu. Sama politika se pak nemUlZe orientovat podle svého
zajmu, ale je neustale podfizena zajmdm vys$Sim; boZzi imperativy panuji politickym cilim,
coZ negativné dopada na obé sféry - posvatna se zapléta do svétskych nemoralnosti, politicka
nemdze fungovat G¢inné a ucelné.

Nejvyssi autorita se navic nevyjadfuje pfimo a jednoznacné: kdo disponuje skuteCnym
nazfenim Bozich Gradk(? Zatimco svétsky suverén, ktery je produktem spoledenské smlouvy,
se mize v kterékoli chvili velmi jasné a nedvojznacné vyjadfit a ma k ruce lidské aparaty,
které jeho vyjadreni uvedou ve zndmost i do praxe, o vyklad slov nadpozemského suveréna se
spolu utkavaji mnozi jeho pozemsti nasledovnici, ba svym zplsobem jsou povinni si svij

vyklad nalézt vSichni - jak jsme jiz vidéli, prohlasil Blh lzrael za ,kralovstvi knézi, narod

.....

59,, ...svéFili bohu veskeré pravo.

Stat zidovsky tedy udrzovaljen blh aprotoZe tedyjen z moci mluvy zval se kralovstvim bozim, i blh pravem
zvan byl kralem zidovskym; a v ddsledku toho nepfitel Fise této zvan nepfFitelem bozim a obZané, ktefi by se
chtéli vlady zmocnili, provinili by se zlo€inem urazky majestatu boziho, a kone¢né prava statu byla by pravy a
pfikazanimi bozimi.

Procez ve staté tomto pravo ob¢anské i naboZenstvi, jeZ... zaleZijen v poslusnosti boha, byly zcelajedno a totéz.
Patrné tedy véroucné ¢lanky nabozenstvi nebyly poucky, nybrz prava a pfikazani, zboZnost cenéna bylajako
spravedlnost, bezboZnostjako zlo€in a nespravedlnost. Ti, kdoZ odpadali od nabozZenstvi, pFestavali byti ob¢any
abylijiz proto pokladani za nepratele, a kdoz umirali pro néboZenstvi, méli Gctujakoby umiralipro vlast, a
vlbec mezi pravem obganskym a naboZenstvim nebylo prazadného rozdilu. “ Tamtéz, str. 298.

@ Bible, c. d., str. 71 (Ex 19,6) V citovaném prekladu pouzito slovo ,,pronarod*, v poznamce se nicméné uvadi,
Ze Septuaginta i kralicky preklad bible pouzivaji slovo ,,ndrod*, proto byl pfeklad pro nasi potfebu upraven
(rovnéz ve shodé s Frommem, viz c. d., str. 83), nebot’ slovo pronarod, zdlvodnéné v ekumenickém prekladu

s odkazem na Kittelovo vydani v podstaté teologickou argumentaci, nebylo pro nase Gcely pokladano za vhodné.
61.....1aska ke spoluob¢anu byly pokladany za vrchol zboZznosti, laska, jez neméalo byla Zzivena vzajemnou
nenavisti, jakou zidé méli k ostatnim narodlim a ty zase k Zid(m. “ Spinoza, Benedikt: c. d., str. 314.
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- najit autoritativni vyklad boZiho slova.@ Takové prostfedi se logicky stava semenistém pro

nabozZensko-politické sektarstvi.a

5.0d soudct ke kralim

Jak se vymanit z problém( pospolitosti zboZnych? Re$enim je vjistém smyslu opusténi
vyvolenosti ,,boZiho naroda“, pfesnéji feceno jeho specifické politické struktury, Gstupek od
Zzidovské zvlastnosti: ,,Dosad nyni nad nami kréle, aby nas soudil, jako je tomu u vSech
narodd, “M poZaduje po Zidovském soudci Samuelovi lid. Jedna se o zfeknuti se bozi vlady,
jak explicitné fekne izraelsky Blheb a jak plasticky ukazuje Max Weber.66 Jedna se ale i o
zfeknuti se velké miry vlastni svobody - vyménou za vybrednuti ze zmatk( a symetrizaci v{ci
okolnim kmenlm nepfijde jen ztrata ¢asti vlastni naboZenské jedine€nosti, ale také podrobeni
se jasné, striktni a tvrdé pozemské autorité, jak pred tim izraelsky lid varuje prorok Samuel.67
Namisto zmatk( boZi ne-vlady pfijde materialné zakouSené panstvi. A s pohrdnutim
panovanim bozim se druzi ¢astena ztrata bozi zaruky za Zivot spolecnosti.

Prorok, jak jsme vidéli na MojziSovi, byl definovan jen jako nastroj boZziho zaméru a od
toho se odvijela jeho moc nad spoleCenstvem. Pfestane-li prorok fungovat jako posludny
nastroj svého nadpozemského pana, prestava byt zaroven prorokem a mizZe predstavovat
nanejvys faleSného proroka, zkouSeného proroka, proroka, ktery nedostal svému ukolu,
svému povolani Hospodinem. Krél oproti tomu ma své opravnéni plynouci ze svétského
panstvi - a predevsim zvalky. Jejim vyhlaSovanim a vedenim potvrzuje svou moc nad
Zivotem a smrti i majetkem (a tedy obZivou) svych poddanych, ktefi se mu v miru tfeba i

smeéji. Za valky nemohou: ,,Saul... [vjzal spfezeni dobytka, rozsekalje na kusy a rozeslalpo

&,,Jestlize cely narodje narodem knézi, pak nejsou vlbec Zadni knézi, jelikoz cely pojem knéZzstva znamena
oddélenou kastu postavenou nad narodem. Pojem néarod knéZi obsahuje negaci knézstvi... Maji byt [Zidé]
narodem knézi, to znamena svatym narodem bez knézi. “ Fromm, Erich: c. d., str. 83-84.

83 Srv. Spinoza, Benedikt: c. d., str. 325-326.

&4 Bible, c. d., str. 213(1 S 8,5).

6 ,,...zavrhli mne, abych nad nimi nekraloval. “ Tamtéz, str. 213 (1S 8,7).

66 ,,l1zraelité unikliz domu otroctvipozemskéhofaradnajen diky tomu, Zejim pomohl Kréal bozsky. ZFizeni
pozemského kralovstvibylo vyslovné prohlaseno za odpadnuti od Jahva, od pravého krale lidu. A FecCi
izraelskych prorokl napofadpoukazuji na politické velmoci: na velké krale, ktefi nejd¥iv Izrael rozdrtilijako
trestajici hll bozi, a potom mu zas z boziho vnuknuti dovolili vratit se z exilu. “ Weber, Max: Sociologie
nébozenstvi, Praha: Vysehrad 1998, pFelozil Jan J. Skoda, str. 174.

67,, Toto bude pravo krale, ktery nad vami bude kralovat: Vezme vam syny a zafadije ke svému vozatajstvu a
jezdectvu, aby béhalipFfedjeho vozem. Ustanovisi velitele nad pluky a setninami, a dalsi, aby pro ného
obstaravali orbu a sklizefi, a dalsi, aby pro ného zhotovovali vale€nou vyzbroj, a dalsi, aby pro ného zhotovovali
vale€nou vyzbroj a vystrojjeho vozll. Také dcery vam vezme za masti¢karky, kucharky a pekafky. Vezme vam
nejlepsipole, vinice a olivové haje a daje svym sluzebnik@im. Z vasich vymlatll a vinic bude vybirat desatky a
budeje davat svym dvorantm a sluzebnikm. Vezme vam otroky a otrokyné a nejlepsijinochy a osly, aby pro
ného pracovali. Bude vybirat desatky z vasich stad, a stanete sejeho otroky. A pFijde den, kdy budete Upét kv(li
svému krali, kteréhojste si vyvolili, ale Hospodin vam onoho dne neodpovi. “ Bible, c. d., str. 213 (S1 8,10-18).
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poslech do celého izraelského Uzemi se vzkazem: ,Tohle se stane s dobytkem kazdému, kdo

nevytahne za Saulem a Samuelem.' Na lid padl strach pfed Hospodinem, i vytahlijako jeden

| kdyZz by mél byt kral poslusny bozich zakonl (nikdy se mu to zcela nepodan), neni
pouhym vykonavatelem boZich pfikazl. S kralem se vydéluje politicka sféra, vstupuje do ni
prostor svobody, respektive svévole v politickém rozhodovani. Kral se mize rozhodovat
Spatné, ba zle a sobecky. Saul odmitne vyhubit Amaleka,® David se dopusti cizolozstvi
szenou sveého velitele a nafidi postavit onoho velitele ve vélce na takové stanovisté, aby
uréité zemrel, 70 Salamoun dokonce uznéava vedle Hospodina i nékteré bohy svych manzelek.7
David chce svou moc prohloubit znalosti toho, co vSechno mu podléha - hodl4 tedy scitat
bozi lid, ¢imZ pohnéva Hospodina.72 Kral mlize nejen hiesit, mGze dokonce zklamat boZi
oCekavani.l3 Bozi spravedlnosti neunikne, je ale trestan zpétné, nékdy74 dokonce az posmrtné
na svych potomcich a dalSich osudech svého lidu.

Kral prevzal od boha a jeho prorokll svétské panovani, tedy organizaci boZiho lidu a
vedeni jeho vélek. V jistém smyslu zde jsme svédky povyseni kralovy osoby, jeji sakralizace,
a to nejen aktem boZiho pomazani. Jestlize generalové po sobé nestfileji, pak kralové, vladafi
nad Zivotem a smrti svych poddanych, se vzajemné pokud mozno nezabijeji, pro obycejny lid
(tim spiSe pro cizi) by méli byt nedotknutelni. David tresta zabiti svych konkurentl Saula? a
Saulova syna I3-Bo3eta, % dokonce se ujimé Saulova vnuka, chromého Mefibdseta.77 Zda se,
Ze tento vzajemny respekt panujicich se mlze rozsifit i mimo vyvoleny lid: jak jsme vidéli,
Saul dokonce uSetfi Zivot amaleckého krale. OvSem i tato Ucta k jinym pomazanym hlavam

ma své meze v zajmu kralovstvi. Je-li David(lv lIzrael postiZen tfiletym hladem kvdli ,, Saulovi

8 Tamtéz, str. 215(1 S 11,6-7).

8 Tamtéz, str. 219 (1S 15).

0 Tamtéz, str. 239-240 (2S 11).

7L Tamtéz, str. 215 (IKr 11,4-13).

72 Tamtéz, str. 252 (2S 24) a 314-315 (IP 21).

73,,Hospodin litoval, Ze Saula ustanovil kralem nad Izraelem. “ Tamtéz, str. 219 (1S 15,35).

74V pripadé Salamouna, a to navzdory tomu, Ze ten svym jednanim pFimo urazil boZi Zarlivost a porusil jedno z
kli¢ovych bozich prikazani.

7% ,,David se zeptal mladence, ktery mu to [Ze na dobil umirajiciho Saula; najeho pfani] oznamil: ,,Odkudjsi?“
On Fekl: ,Jsem syn amalekovského bezdomovce. ‘David se na néj rozkfikl: ,Jak to, Zejsi se nebal vztahnout ruku
a zahubit Hospodinova pomazaného? * David zavolaljednoho z druziny aporucil:, PFistup a sraz ho! ‘A on ho
ubil k smrti. David mu totiZ Fekl:,Krev, kteroujsi prolil, at'padne na tvou hlavu! Tva Gsta té usvédc¢ila, kdyZjsi
fekl: ,Jajsem usmrtil Hospodinova pomazaného. ““ Tamtéz, str. 232 (2S 1,13-16).

7,,, Jakoze zivje Hospodin, ktery vykoupil mdj Zivot ze véeho souzeni, toho, ktery mi oznamil: ,Hle, Saulje
mrtev', a pokladal se za zvéstovatele radosti, tohojsem v Siklagujal a popravil. Tojsem mu dal za tu zvést.
Jakpak kdyZ svévolnici zavrazdi spravedlivého vijeho domé a najeho I0zku? To bych vas ted nemél volat
kzodpovédnostizajeho krev? To bych vas nemél vymytit ze zemé? ‘David pFikazal druZing, abyje popravili.
Useklijim ruce i nohy a povésilije u rybnika v Chebronu. Hlavu 15-Bd3etovu vzali a pohfbili v Abnérové hrobé
v Chebrénu. “ Tamtéz, str. 235 (2S 4).

77 Tamtéz, str. 238 (2S 9).
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a jeho domu, “78 respektive kvili zlo€inu, ktery spachal Saul, jdou tyto ohledy stranou a
presto, ze zloCin byl spachan z oddanosti k zemi, @ je tfeba jej pomstit i na vrahovych
potomcich: David vyda sedm Saulovych vnuki potomkdm obéti, které je zabiji.

Ale nejen, Ze se kralova osoba odgéje urCitou posvatnosti ve smyslu stavovské
nedotknutelnosti. Kral dokonce supluje nékteré bozi funkce. Jak ukazuje Michel Foucault,
,.Blh ajen Blh sam je pastyfem svého lidu. Z ¢ehoZ existuje jen jedna pozitivni vyjimka:
David, jakoZto zakladatel monarchie,® je vzyvan jako pastyf. BOh mu svéfil poslani
shromézdit stado. ““ 1

Dostava-li svétsky zajem bozi pomazani a jistou miru autonomie, jsou déjiny tfi prvnich
starozakonnich kral( zaroven déjinami neustalého boZiho a prorockého vmésovani. Prorok ma
jistou miru imunity, mGze krale karat, ba dokonce rusitjeho Bohu se protivici rozhodnuti. Tak
Samuel rozsekad s moralni, odplatnou argumentaci® na kusy Saulem uSetfeného améaleckého
krale Agaga a dokonce v dobé panovani Saula pomaZe nového krale Davida, kdyZ se Saul
znelibil Hospodinu. Kralova svémoc ve vedeni valky, ba dokonce ijeho panovani samotné je
zpochybnéno prorokem, Bozim néstrojem. Napéti mezi kralem a Bohem, respektive prorokem

zlstane v Zidovském vypravéni konstantou.

6. Vojevidcovska zdatnost versus spravni moudrost (Joab a §alamoun)

Bih si pro své jednani mezi lidmi vystaci s méné i vice dokonalymi lidskymi nastroji;
fekneme-li v3ak kral, je tfeba jednim dechem mluvit o dal$ich lidech, ba dokonce o lidu. Bih
je suverénem sam ze sebe, ije-li zemé ,,pusta a prazdna “8 a vznaSi-li se on sdm pouze v
temnu ,,nad vodami*“ - ba dokonce i pfed zemi, temnem a vodami. Kral je v3ak definovan
pravé kralovanim, tim, Ze kraluje nad nékym, jeho byti jako krale se tak jako u vSech
ostatnich lidskych bytosti uskuteCiuje ve vztahu. Mluvime-li o krali, zabrali jsme Spicku
pyramidy; je tfeba mit na zfeteli, Ze tato $pi¢ka by nebyla ni¢im bez vech predchozich stupiili

- aze se i dojejiho vykonu kralovské moci promita interakce s témito stupni.

7B Tamtéz, str. 248 (2S 21,1).

7M,,Gibednané nejsou z Izraelcll, nybrz ze zbytku Emorejcd, jimZ se lzraelci zavazalipfisahou, ale Saulje
usiloval vybit ve svém zanicenipro lzrael a Judu. " Tamtéz, str. 248 (2S 21,2).

so Oznaceni Davida za zakladatele monarchie neni zrovna nejpresnéjsi, pokud uvazime, Zze pred nim podle bible
panoval Saul; mlZeme to vSak vnimat jako interpretaéné zajimavy postieh, pokud uvazime, Ze Saula si lid
vynutil, zatimco Davida povolava Bih.

8l Foucault, Michel: Omnes et singulatim. Ke kritice politického rozumu, in tyz: Mysleni vnéjSku, Praha:
Herrman a synové 2003, preloZili Cestmir Pelikan, Miroslav PetFicek, Stanislav Polasek, Petr Soukup a Karel
Thein, str. 153-194, zde str. 157.

& ,,Samuel Fekl: ,Jako tvlj me¢zbavoval Zeny déti, tak atje tva matka bezdétna nadjiné Zeny. ‘A Samuel
rozsekal Agaga na kusy pfed Hospodinem v Gilgalu. “ Tamtéz, str. 219 (1S 15,33).

8 Tamtéz, str. 17 (Gn 1,2).

8 Tamtéz, str. 17 (Gn 1,2).
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Hovofime-li o nerozvinutém starovékém kralovstvi, pak musime hovofit o tfech hlavnich
stupnich:

1. panovnikoveé roding,

2. dvoranech a

3. lidu.

Panovnikova rodina ovliviiuje jeho jednani prostfednictvim intimnich svazk(; muzsti
¢lenové této rodiny navic zhusta pFedstavuji budouci ¢i alternujici panovniky. Zajem lidu je
posledni instanci, na niz se panovnik odvolava - jeho ukolem je, jak jiz bylo vySe citovano
z Foucaulta, v posledku péce o svéfené stddo. Nékdy, za vyjimecnych okolnosti, je lid
pFipustén i ke spolurozhodovani, jako v pfipadé AbSalomovy vzpoury, kdy lid (pfesnéji patrné
vojaci) pri prehlidce presvédcil Davida, aby s nim netahl potlacovat vzpouru vlastniho syna:
argumentem byl poukaz K vlastni statusové nevyznamnosti lidu oproti krali.® Kral se tak
stavajakousi korouhvi lidu, ktera nesmi byt ztracena a o niz se do jisté miry sam lid rozhodne,
kdy ji vyvési a kdy schova.

Klicovi se ukazuji byt nakonec kralovi dvorané, prostfednici mezi jim a lidem, lidé, které
by rad pouZzival jako své nastroje, specialisté, na néz deleguje ¢ast vykonu své moci. AC je
David vale¢nym hrdinou a nékterych valek se osobné ucastni, mé zaroven svého vojenského
velitele, Jodba. Ten si ziskal své velitelstvi za zasluhy pfi dobyvani Jeruzaléma’ a oproti krali
mél pozoruhodnou pozici. NejenzZe patrné disponoval znanym majetkem, nebot’ je jmenovan
jako jediny &lovék, ktery se kromé krale podilel na opravach a piestavbach Jeruzaléma.” Ma i
politicky vyznam. Jeho vladaf mu sice rozkazuje, ale ma potfebu se pfed nim ospravedinit,
kdyz jej necha proveést evidentni Spatnost - s odkazem na obecnou krutost valky, v niz se
jeden zmareny zivot jaksi ztratl'.OQ

\% zajmu kralovstvi jedna Joab i proti rozkaz(m krale - klidné zabije jeho vzboufeného
syna, a€ kral vyzval, aby jej uSetfili (kdo syna zabil, se ovSem David nikdy nedozvédél). Joab
si dokonce mize dovolit krale peskovat, respektive mu pfipomenout jeho vladarskou Glohu a

zavazek k lidu v momenté, kdy u néj pfevazuje truchleni nad smrti syna, ktery se proti nému

& ,,Lidu kral fekl: ,J& s vami potdhnu rovnéz. ‘ Lid vSak prohlasil: Netdhni. Na nasjim nebude zalezet, budeme-li
utikat. Usmrti-li nas ipolovic, nebudejim na nas zalezet. Ty vSakjsi za deset tisic z nds. Nyni nam Iépe pomUzes,
kdyz bude$ ve mésté. ‘Kraljim odvétil:, UCinim, co pokladate za dobré. ““ Tamtéz, str. 245 (2S 18,2-4)

& Celou scénuje ovSsem mozno interpretovatjinak - tak, Ze se David schova za (zmanipulovany, zinscenovany?)
nazor lidu ve chvili, kdy neni ochoten ¢i schopen dostat své panovnické povinnosti a odejit hajit svlj triin na
véalecné pole.

8 Tamtéz, str. 308 (IPa 11,6-7).

8 Tamtéz, (1Pa 11,8).

8 Jednd se 0jiz zminénou situaci, kdy David nafidil, aby Jodb nechal zemfit velitele, ktery byl manzelem Zeny,
jiz chtél. ,,David Fekl poslovi: , Vyfid Joabovi: ,Nepokladej to za nic zIého, vzdyt me€ pozira tak i onak...
Tamtéz, str. 240 (2S 11,25).
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vzboufil.0Je mu schopen ukazat, Ze kralovstvi jako instituce ma své zajmy pfesahujici osobu
vladare (a jeji osobni po/city), ktery se jim musi podfidit. RovnéZz simumdze dovolit
naznacit, Ze sam kral bez svého vojska nic neznamena. KdyZ chce kral scitat lid,jeho rozkaz
sice vyplni, ale varuje ho.9l Nékdy se musi hodné snaZzit, aby zachoval kraldv majestat a
panovnika nezastinil®- tomu patfi lesk a triumf, do jisté miry vSak predstavuje spiSe Zivouci
symbol pro Ciny svého sluzebnika, ktery se tu stdva nezbytnym. Jako bychom ve vztahu Joaba
a Davida nalezli prvni pfedznamenani odsunuti role krale do roviny symbolu, jak o tom psal
Hegel: ,, U dokonalé organizace jde pouze o Spickuformélniho rozhodovani ajako monarchu
pak potfebujemejen ¢lovéka, ktery Fekne ,ano ‘a udéla tedku nad /...

Ale nejen to. Jodb ma i své soukromé zajmy. PeCuje-li o zachovani moci svého panovnika,
neztraci z o€i ani své sebezachovam. KdyZ jej chce jeho panovnik kratce po potlateném
synové povstani a peskovaci feci, jiz jsme pfipominali, nahradit,% vybranou nahradu zakefné
zavrazdi.% Podobné jiz predtim zabije Abnéra, velitele vojska Saula a jeho synl, kdyzZ ten
chce prejit k Davidovi%- sam to zdlvodiiuje jeho nespolehlivosti,97 biblicky autor v8ak uvadi
jako dlvod osobni mstu®a nasnadé muZe byt i obava z konkurence.

A kral David? Ve svému vojevddci trpi, a¢ o jeho zlodinech vi a a¢ zjevné neni spokojen
stim, Ze mu fika véci, které by nikomu jinému neprominul. Po vrazdé Abnéra David Jodba
silnymi slovy prokleje (€imz se vyviiiuje z jeho soukromych zlogin()®- a ponecha ve svych
sluzbach. Pro nadosobni blaho kralovstvi i osobni blaho sebe sama je nucen uzivat sluzeb
Clovéka, jemuz osobné preje pro moralni zhnuseni zjeho jednani jen to nejhorSi. AZ na
smrtelné posteli jmenuje Joaba svému synu Salamounovi a vyzve jej: ,,nedej mu pokojné

sestoupit vSedinach do hrobu. “m Udanym dlvodem jsou ony dvé vrazdy: ,,Zabil je a

D,, TupFistoupil ke krali do domu Joab a fekl: ,Dnesjsi zplsobil hanbu véem svym sluzebnikdm, kteFi dnes
zachranili zivot tvlj i Zivoty tvych synl a tvych dcer i Zivoty tvych Zen a Zivoty tvych Zenin. Milujes ty, kdo té
nenavidi, a nendavidis ty, kdo té€ miluji. Vzdytjsi dnes dal najevo, Ze ti nejsou ni¢im ani velitelé ani sluzebnici.
Dnejsem poznal, Zze kdyby zGstal nazivu Absalém a my vsichni byli dnes mrtvi, mél bys to za spravné. Vstan nynf,
vyjdi a vlidné promluv ke svym sluzebniklm! P¥isaham p¥i Hospodinu: Nevyjdes-li, nebude této noci s tebou
nocovat anijeden muz. A bude to pro tebe horsi nez vSechno zlo, které na tebe dolehlo od tvého mladi aZz do
nynéjSka. Tamtéz, str. 246-247 (2S 19,6-8)

9 Tamtéz, str. 252 (IKr24,3).

@ Tamtéz, str. 241 (2S 12,26-31).

B Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Zakladyfdosofieprava, Praha: Academia 1992, p¥eloZil Vladimir Spalek,
str. 318.

9% Tamtéz, str. 247 (2S5 19,14).

% Tamtéz, str. 248 (25 20,9-10).

% Tamtéz, str. 234 (2S 3,27).

97 Tamtéz (2S 3,24-25).

B Tamtéz (2S 3,30).

9,,J4 i mé kralovstvijsme pFfed Hospodinem navéky nevinni prolitou krvi Abnéra, syna Nérova. Ta at dopadne
na hlavu Joabovu i na cely ddmjeho otce. At'v Jodbové domé nikdy nechybi trpici vytokem ani stizeny
malomocenstvim ani drzicise hllky anipadly meéem ani trpici nedostatkem chleba. “ Tamtéz (2S 3,28-29).

10 Tamtéz, str. 254(1 K 2,6).
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dopustil se valeCneho krveproliti v Cas pokoje. Krviprolitou jako ve véalce si potfisnil opasek
na svych bedrach a opasek na svych nohou. “101 ZloCin zde neni identifikovan jako vrazda
nebo jako zneuZiti moci, ale pfedevsim je uvazovan v pojmech valky a miru, jako pfeneseni
rezimu pripustného vjedné z téchto sfér do druhé, v niZ je neakceptovatelny. Vojevldce tak
narusil sféru kralova nejzasadnéjSiho panstvi, nebot jen kralovo je urCovani valky a miru, jen
kral si m0ze valkou feSit své ambice a soukromé zaleZitosti (nebot' kralovy ambice a
soukromé zaleZitosti nejsou jen jeho véci), ucini-li to kraldv vojevidce, prestava byt
uzite€Cnym nastrojem a stava se nebezpeCnym moznym konkurentem nebo pfinejmensim
nepfijatelnym svévolnikem.

Salamoun Joaba skute¢né necha zabit. Ma k tomu o ddvod vic, Ze se David(iv vojeviidce
prida na stranu Salamounova soka v zapase o néslednictvi. Joabovi nepom(Ze ani tabu a je
zabit u oltare. 1

To, 7e je za jeho smrt zodpovédny pravé Salamoun, je vjistém smyslu pfiznaéné a
symbolické. Pravé on totiz ztélesfiuje odklon vladnuti od jeho valecné, vojenské polohy
k poloze mirové, spravni. Valkdm je v popisu jeho vlady vénovéana naprosto okrajova
pozornost, Salamoun prosluje moudrymi rozsudky, stavitelskymi pracemi, hromadénim
bohatstvi - prosté spravou své zemé. Kdy? jej Hospodin vyzve, at’ si Salamoun vybere, co mu
ma dat, chce ,,srdce vnl’mavé“,1 aby mohl soudit S\./Lojj lid. Blh jej j°menovi°té oceni za to, Ze
si nepfal vedle jiného ,,bezzivoti svych nepratel*.104 Valecna silaje nutnym prostfedkem pro

vytvoreni a udrzeni kralovstvi - pro jeho rozkvét je vSak prostfedkem nedostacujicim.

10 Tamtéz (1K 2,5).

1 Tamtéz, str. 255 (IKr 2,28-34).
1B Tamtéz, str. 256(1 Kr 3,9).

W Tamtéz (IKr 3,11).
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1. SPRAVEDLNOST, SVRCHOVANOST A RYTIR
7. Spravedliva valka a opravnéna vrchnost

Novy zakon obsahuje velmi jasné zakazy nejen valky, ale i kazdého nasili, ba dokonce i
nenavisti k nepfatelim: ,, Milujte své nepFatele. Dobfe Cifite t8m, kteFi vas nenavidi. Zehnejte
tém, ktefi vas proklinaji, modlete se za ty, ktefi vam ublizuji. Tomu, kdo té udefi do tvare,
nastav i druhou, a bude-li ti brat plast, nech mu i koSili. “15 Nejen vSak, Ze je politicky i
socialné podvratne poselstvi evangelii mirnéno ponékud oportunnim vyrokem ,,[cjo je
cisafovo, odevzdejte cisafi, a co je BoZi, Bohu. “,06 PfedevSim Jezi§ priSel s proselytickou
vyzvou: ,,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvoreni.*" Je pfiznagné,’ 7o
intenzita ndbozZenského proZitku a kfestanské lasky byla nékdy evokovéana ve vojenskych
metaforach.18 Uginnym zplisobem Sifeni naboZenstvi je totiz uZiti nésili, jak mél prokazat
napf. Karel Veliky Ci Spanélsti konkvistadofi ve Stfedni a Jizni Americe. A navic, méa-li byt
boZi zvést univerzalizovana mezi vSechny narody a nebyt k dispozici jen jednomu, zavadi se
do jejich vzajemnych vztah( symetrie, dosud neznama pro vztah narodd s rdznymi vlastnimi
bozstvy. Jak mezi lidmi, ktefi patfi ke stejnému naboZenstvi, fesit konflikt? Kdy pfipustit
pouziti nasili? Jak se zachovat k vélce mezi kiestany? A co nevéfici - i oni maji byt milovani,
ma se jim nastavovat druha tvar a feknou-li si o plast, majim byt dana kosile?

Jestlize z dikce Pisma by mohlo vyplynout nekompromisni zapovézeni vsech vélek,
skutecnost zatlacila hlavni proud kfestanského mysleni k mnohem umirnénéj$imu zpdsobu
kladeni otazek: Za jakych okolnosti je pFipustné vést valku? Dobry zaklad pro tyto Gvahy
poskytl fimsky predkfestansky myslitel a politik Cicero (106-43 pf. n. 1). Ten vymezil pojem
spravedliva valka, ktery se stal osou naslednych kfestanskych diskusi na toto téma. Valka
musela mit spravedlivou pficinu, jiZ mohla byt jediné obrana cti/hrdosti nebo bezpeci obce;
cilem nemélo byt dobyti moci, ale jen spravedlivy mir. Musela byt rovnéz az posledni

moznosti po selhani jednani a musela byt fadné vyhlaSena. Méli se ji UCastnit jen Fadni vojaci

1BBible, c. d,, str. 828 (L 6,27-29).

1B Tamtéz, str. 817 (Mk 12,17).

107 Tamtéz, str. 821-822 (Mk 16,15).

18,,A tak bratfi, svou silu hledejte u Pana, vjeho veliké moci. Oblecte plnou Bozizbroj, abyste mohli odolat
d'ablovym svodlim. Nevedeme sv{j bojproti lidskym nepfatellim, ale proti mocnostem, silam a viemu, co ovlada
tento vék tmy, proti nadzemskym duchlim zla. Proto vezméte na sebe plnou Bozizbroj, abyste se mohli v den zly
postavit na odpor, viechno pfekonat a obstat. Stdjte tedy

,opasani kolem beder pravdou,

obrnénipancifem spravedlnosti,

obuti kpohotové sluzbé evangeliu pokoje *

a vzdycky se Stitem viry, jimZ byste uhasili vSechny ohnivé stfely toho zIého. PFijméte také ,pfilbu spaseni* a
,mec ducha, jimZje slovo BozZi'. “ Tamtéz, str. 928 (Ef6,10-17).
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a méli byt Setfeni zajatci.1®Nalezneme zde tedy zarode¢nou podobu dvou hlavnich zapadnich
plsobl (de)legitimizace valek: pohnutkou a priibéhem, motivaci a procedurou, ius ad bellim
a ius in bello, tedy predstavy, Ze valka ma mit nejen spravny ddvod (obsah), ale zarovei Ze
nedilnou soucast jeji legitimity tvofi ospravedinitelny pribéh (forma) - nejvyssi mozné
vystfihani se excesl, uzivani nasili jen v nutné mife apod.

Na pojem spravedlivé valky kriticky navézal svaty Augustin (354-430). Ten jej doplnil
svou politickou extenzi antropologického pesimismu plynouciho z prvotniho hfichullo a ze
vzajemné lidské cizoty11l a také svou kritiénosti viici expanzionismu Rima,112jehoZ kofenem
byla ,panstvichtivostkterd ,,5tve a uvaluje lidské pokolenlrdo velikf/rch strasti“.I|3 Vést
valku mélo byt vzdy dlvodem k zarmutku,114 i tehdy, kdyZ to bylo nevyhnutelné - uz jen
vzhledem k hodnoté miru, kterd je naprosta,115 natolik velka, Ze ,,neni nikoho, kdo by nechtél
mit pokoj. Vzdyt'i ti, kteFi chtéji valku, nechtéji nicjiného nez vitézstvi: touZi tudiz skrze valku
dojiti slavného miru.“n6 Mir ma pfitom nepopiratelnou autoritativni dimenzi - je spojen
s poslusnosti néjakému Ffadull7- a zaroven rlizné druhy. Augustin rozlisuje mir spravedlivy a

nespravedlivy: zatimco druhy spocCiva v sebeprosazeni a ukojeni svych choutek, prvni je

Vw7
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zaloZzen na podfizeni se vySSimu, spravedlivému Fadu. Mir ma mnoho rozmeéru

v individualnim i socialnim Zziti Clovéka, jeho politickou dimenzi, mirem obce, je pro

1® Einwechter, William: Christian Perspective on Just War, The Christian Statesman, July - August 2003 Vol
146 No 4, dostupné na http://www.natreformassn.org/statesman/03/justwar.html. V jistém smyslu zde ovsem
Cicero zda se jen rozvijel a zobecfioval normy Fimského republikanského prava: ,,Rimané povazovali za
spravedlivou (helium iustumjjen takovou valku, kterou (podlejejich minéni) vyvolal nepfitel a kterou Fadné
vypovédéli - inidicere bellim;jinak $lo o valku nespravedlivou a bezboznou (helium iniustum et impinum/
Proto mélipro kazdou valku néjakyformalni divod, byt'sebe slabsi. “ Bartosek, Milan: Encyklopedie Fimského
prava, Praha: Panorama 1981, str. 89.

110,,Jestlize tedy domov, Gtogisté lidstva v téchto strastech, neni bezpeény, - co stat? Cim tenje vétsi, tim vice
jsoujeho soudy zaplaveny civilnimi i kriminalnimiprocesy, i kdyZje zrovna pokoj od vzpour, nejen bouflivych,
ale vétSinou i krvavych, a od ob¢anskych valek, jejichZ Fadénijsou sice obce nékdy usetfeny, alejimizjsou
neustale ohroZzeny. “ Augustin: O boZi obci. Svazek Il, Praha: VySehrad 1950, pFelozila Julie Novakova, str. 393.
m,,...clovék dli radéji se svym psem neZli s cizim ¢lovékem. *“ Tamtéz, str. 395.

12,,...ta slavna vitézstvi neznamenala dlvodnou radost blazenych lidi, ale nicotnou Utéchu ubohych, jakozZ i
svidnou pobidku lidi nebojacnych, aby vyhledavali nové a nové neplodné Gtrapy. “ Augustin: O boZi obci.
Svazek I, Praha: VySehrad 1950, prelozila Julie Novakova, str. 153.

13 Tamtéz, str. 145.

14 Augustin: O bozi obci. Svazek Il, Praha: VySehrad 1950, prelozila Julie Novakova, str. 369

15,,Hodnota miruje totiz tak velika, Ze ani v pozemském a smrtelném Zivoté nic neslySime radéji, po ni€em
nebazime touzebnéji a nic lepsiho koneéné nemUtzZeme nalézti. “ Tamtéz, str. 401.

16 Tamtéz, str. 401-402. Srv. nasledujici: ,, Vedou se tedy valky kvlli miru... ani ti, ktefi chtéji zmafit mir, ve
kterém Ziji, nemaji mir v nendvisti, ale touzi ho zménitipo svém. Nechtéji tedy, aby mir nebyl, ale aby byl takovy,
jaky chtéji... i loupeznici chtéji mit se svymi soudruhy mir, aby mohli rdznéji a bezpe¢néji ohrozovat mir
ostatnich. “ Tamtéz, str. 402.

17 Jak Ize demonstrovat na dals$im Augustinové prikladu miru, na osamélém loupeznikovi, ktery zdanlivé neni
v miru s nikym: ,,AvSak ve svém domové, s manzZelkou a détmi ajinymipFibuznymi, ma-li tamjaké, snazise
vskutku vychazet pokojné; vzdyt nenipochyby, Ze ho tési, poslouchaji-li ho na slovo. Neni-li tomu totiz tak,
propuka v hnév, saha ke kazni a trestm, aje-li nutno, pFinuti svdj dim tfeba Fadénim k Fadu a miru... “ Tamtéz.
18 Tamtéz, str. 405 a 407.
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Augustina ,,sporadana svornost obéanll v otazce vlady i poslu$nosti“ 119 Pfedstavuje-li mir
,vrcholné dobro* 10 je véalka hlavnim zlem - a jestlize analogicky ke spravedlivému a
nespravedlivému miru existuje spravedliva a nespravedliva valka, pak spravedlivou a tedy
pfipustnou Cini valku jen naprosta nevyhnutelnost. | pak vSak ma byt pfedmétem hluboké
litosti nad svou existenci i pfic¢inami.12L Oproti Ciceronovi tu nalezneme podstatny rozdil —
Augustin uZ neuznava jako dlvod k valce Gjmu na poli uznani (,,touha po ziskani lidské
chvaly*12), ale vylucné zachovné (,,nutnost branit zivot a svobodu“l23).124 y krestanském
univerzalismu je tfeba myslet i na druhého ve vélce a ,,vest nepfitele, prostfednictvim
vitézstvi, k dobrodinim miru“,15 Augustindv koncept spravedlivé valky je tedy explicitné
patemalisticky. Je to vSak patemalismus vnuceny: ,,Clovék musi chtit mir a valgit jen
z nezbyti (...) k dosaZeni miru. Takz(istane mirumilovny, i kdy? bojuje. “**°

Navraty k fimskému mysSleni a pravu byly stale Cetnéjsi s tim, jak se postupné ustalovaly
struktury stfedovéké kiestanské spolecnosti v Evropé ajak nové etablované svétske i cirkevni
moci citily potfebu regulovat chovani svych feudalnich vazall i sebe navzajem. Na jednu
stranu zde byla valka vniména jako potfeba, od stfedovékého svéta prosté neodmyslitelna. Na
strané druhé tu plsobila jistd ndboZenska tabu - a ta mohla byt pouZita jako prostfedek, jak
valku regulovat a opanovat.

KliCovy stfedovéky pravni dokument, Gratianova Decreta (cca 1140), odmitl oznaCit
valku jako takovou za hfich. Vyvinil dokonce vojaky bojujici v nespravedlivych valkach ,,na
rozkaz bezbozného vladare*121- vojaci konaji své povolani v zajmu ostatnich a podléhaji
autorité panovnika, je-li jeho rozkaz Spatny, vina padne na jeho hlavu, ne na hlavu téch, kdo
jej uposlechli. Podminkami pro vedeni spravedlivé valky je omezeni nésilnosti a ochrana

nebojujicich, spravedlivy dlivod (obrana zemé nebo Usili o navraceni ukradenych majetku),

119 Tamtéz, str. 407.

1D Tamtéz, str. 438.

121,,Namitaji vSak, Ze mudrc povede valky spravedlivé. Jako by nemél - je-li pamétliv svého lidstvi - mnohem
spiSe citit bolest, Zeje k spravedlivym valkam nucen! Nebot kdyby nebyly spravedlivé, nemusel byje vésti, takze
by mudrc zadnych valek nemél. Je to totiz nespravedInost protivné strany, ktera nuti mudrce k vedeni spravedlivé
valky; a nad tou nespravedInosti ma ¢lovék zajisté citit bolest, protoze seji dopoustéji lidé —i kdyby z ni
neplynula nutnost val¢it. Tedy kaZdy, kdo se s bolesti zamysli nad timto velikym, hroznym a surovym zlem, musi
se pfiznati ke své bidé, pakli vSakje kdo trpi nebo rozjima bez duSevni bolesti a ma se proto za blazeného, je jisté
mnohem bidngjsi, protoZe pozbyl lidského citu. *“ Tamtéz, str. 396.

12 Augustin: O bozi obci. Svazek /, Praha: VySehrad 1950, preloZila Julie Novakova, str. 136.

18 Tamtéz.

124 Srv. Contamine, Philippe: Valka ve stfedovéku, Praha: Argo 2004, prelozil Josef Hajny, str. 309.

15 Augustin v dopise 189 hrabéti Bonifacovi, citovano v Alliez, Eric -NegFi, Antonio: Peace and War,
Translated by Alberto Toscano, dostupné na http://www. 16beavergroup.org/mtarchive/archives/001688.php.

1% Citovano tamtéz.

127 Tamtéz, str. 326.
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neucast knézi a jeji nafizeni panovnikem.128 Kolem roku 1210 urcil Laurentius Hispanus
podminky spravedlive valky: musi zde byt spravna osoba vojaka (svétska, nikoli duchovni
persona), spravedlivy cil, nevyhnutelnd pfiCina, valka nesmi pokfivovat dusi Spatnymi
vlastnostmi a musi mit sankci panovnické autority. ***

Pravé opravnénou autoritu panovnika zdlrazfioval i klicovy stfedovéky autor Tomas
Akvinsky (cca 1225-1274). Vladdce ma k vélce jako jediny opravnéni - nize postavené
soukromé osoby se mohou vzdy odvolat pro spravedlnost k vy3si instanci, aZz panovnikovi je
svéfeno peCovat o spolecnost a ,,chranit celek“m pred nepréateli, proti nimz se nema kjaké
pozemské instanci odvolat. Dal$imi zd{vodnénimi jsou spravedliva pFicina a eticky hodnotna
motivace.

Jestlize valka je u Akvinského vymezena jako obrana proti ,,zevnéj$im nepratellim* 131,
pak obcCansky konflikt, stfet mezi ,,stranamijednoho mnoistvi“,I spadé pod hfich vzboufreni.
To ,,je ve svém rodu h¥ichem smrtelnym*  protoZe trha spolec¢né dobro obce a zanasi do ni
svar a rozbroj, avsak Akvinsky jej pardonuje u vzpoury proti tyranovi. Ta totiZ neni vzpourou,
nebot’ ,,je vzbouFencem spiSe tyran*. 134 Definici tyrana je pfitom to, Ze jeho moc ,,nesméruje
k dobru obecnému, ale soukromému dobru vladnouciho“} & Jedinym kritériem, které by
mohlo vylou€it vzpouru proti tyranovi, je spoleCenska utilita - nepovede tato vzpoura k jesté
VEtSim $koddm ne? tyranova vlada? 2

Vci etatizujici tendenci v nahliZzeni valek, ktera patrné vnima preneseni kompetence vést
valku na co nejméné vladafl jako moznost uniknout ni¢ivosti a chaosu soukromych vélek
mezi feudaly, se nicméné objevuje protiproud. VAalky se totiz stavaji nastrojem politiky
panovnické moci ajsou uzivany stejné bezuzdné, jako byly uplatiiovany mensimi feudaly. Uz
ve 13. stoleti vystupuji autofi, ktefi se domnivaji jako Robert de Courcon, Ze ,,rytifi, jakmile

nabudou dojmu, Ze valkaje nespravedliva, nesm&ji nasledovatprapory svého vladare. “*’

1B Tamtéz, str. 325-26, viz téz: Beck, Sanderson: Francesco and Bonaventure, 2005, dostupné na
http://san.beck.org/GPJ9-Francis,Bonaventure.html.

19 Contamine, Philippe: c. d., str. 226.

10 Bahounek, Jin: Politické mysSleni sv. Tomase, Brno: Masarykova univerzita v Brné 1995, str. 85 (navzdory
jménu autora se jedna o vybor z politicky relevantnich ¢asti dél Tomase Akvinského).

13 Tamtéz, str. 91.

1R Tamtéz.

1B Tamtéz, str. 92.

lj4 Tamtéz, str. 93.

13 Tamtéz.

1j6 Tamtéz.

1j7 Citovano v Contamine, Philippe: c. d., str. 331.
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8. Subkultura rytiFQ

Co jsou zac oni rytiti, Ze si nékdo mize vibec predstavovat, Ze by se vzepreli panovnické
autoritg? Cim a kym jsou ktomu vybaveni, odkud se vzali a kam mUZe jejich existence a
aktivita spoleCnost zavest?

Svym socialnim praplivodem jsou rytifi pfedevsim produktem valednych kie¢i a bolesti,
za nichz se rodila stfedovéka Evropa. Titul miles, vojadk nebo téz rytif, se poprvé objevuje
roku 971  a brzy se rozSifuje po stfedovéké feudalni Evropé, aby formalizoval postaveni
kasty, jejimz zplsobem obZivy je boj. Jsou tak jednim ze tfi ,lid(“ stfedovéké spole¢nosti,
vedle téch, kdo se modli (knézi) a téch, kdo pracuji (poddani). Tato kastovni ideologie
stfedovékeé spolecnosti se objevuje poprvé formulovana na konci 9. stoleti ve volném prekladu
Boéthiovy Utéchy pro anglického kréale Alfreda: podle ni kral musi mit gebedmen, fyrdmen a
weorcmen, tedy ,,muZe, ktefi se modli, muze, ktefijezdi na koni, a muze, ktefipracuji“. 13
Tato doktrina byla posléze soustavné rozpracovavana a stala se urcujici pro cely stfedoveék.
Jeji princip ma shodné rysy s vypalnym; slovy Adalberta z Laonu z roku 1020: ,,Nevolnik Zivi
pana, apan pfitom tvrdi, Ze Zivi nevolnika. “140

Viélkou se tedy ziskava panstvi - vzajemné valéeni bojovnikd si vynucuje ochranu
nebojujicich bojovniky a tato ochranaje sménovana za vydrzovani. ValCeni ale také poskytuje
prestiz. Nudna a jednotvarna prace na poli, vykonavana vétSinou populace, neni tim, z ¢eho
by pramenilo uznani - je spiSe prehlizena.}4l Naopak dobrodruZstvi, hrdinstvi a panstvi
vélecnické kasty je nééim, co mlZe poutat predstavivost, o ¢em lze vypravét romantické
zkazky, co Ize mytizovat - a co zarovei stoji zato podfidit svym cil(im.

Na konci 11. stoleti mizeme byt svédky dvou procestl - na strané jedné jasné socialni
diferenciace rytifské kasty na hradni pany a prosté rytife s malym poctem poddanych.1 Ti
predstavuji idealni zdroj konfliktl, skvostnou rozbusku, benzin, okolo néjz stadi jenjen
Skrtnout zépalkou. Na strané druhé se setkavdme se snahou ze strany centrdlnich moci a
cirkve bojovnickou kastu ajeji nasili zkrotit a osedlat.

Prvni prostfedek k tomuto cili je v podstaté lidové-represivni. Duchovnimi podporované
hnuti bozich mird ve své intenci zbavuje valecniky jejich raison d'etre. Valecnici, ktefi porusi
dohodnuty mir, maji byt trestani na své vlastni Grovni, tj. zbrani. Ale i zbrani? Legitimniho
suveréna, je-li dostupny. Je-li daleko, miZe dojit k ozbrojeni lidu ¢i méstskych komun - a
"8 Le Goff, Jacques: Kultura stfedovéké Evropy, Praha: Odeon 1991, p¥eloZil Josef Cermak, str. 111.
1P Tamtéz, str. 251.

M0 Srv. tamtéz, str. 251 Jak oviem Le Goffupozoriiuje, celé schéma je zaroven vytvoreno tak, aby zajiStovalo
hegemonni postaveni knézim, ba samo je svym plvodem a uréenim ,,knézské“. Tamtéz, str. 252.

W Tamtéz, str. 255.
2 Tamtéz, str. 226-227.
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potazmo Kk otfesu stfedovéké spoleCenské struktury.1B ValCi, kdo mél pracovat - co kdyby
prestal byt ochoten pracovat, nebo pfinejmensim pracovat najiné?

Prevence misto represe, zUcelnéni misto potirani. Katolicka cirkev a nésledné dvorska
kultura na sklonku 11. stoleti a pozdéji sehraly ideologicko-formativni a kulturotvomou roli a
osmyslily dal$i existenci rytifstva. Dala ji pozitivni ideél - jestlize si plivodné schovavala
slovo miles Christi (vojak Kristliv) jako vojenskou metaforu pro protagonistu duchovniho
boje, nyni byl tento pojem otevfen i pro svétské bojovniky, pro néz byl rovnéz pfidan pojmem
miles Sancti Petfi (rytif svatého Petra).14 Bojovani bylo dopInéno o duchovni prvek - jak
ukazuje Jacques Le Goff, svétského Rolanda stfida duchovné zaméfeny Lancelot.143 Béhem
kfizovych vyprav do Svaté zemé a pohanského Pruska ziska tento pfistup svou krajni podobu
flzi rytifstvi a mnisstvi u templafd, johanitd ¢i némeckych rytifd. Spojeni naboZenské moci
srytifskou valeCnickou zdatnosti je pro svétské i duchovni autority tak nebezpelné, Ze

nejvyznamnéjsi pfedstavitelé tohoto pFistupu - templafi - jsou nakonec zlikvidovani.

70 o4

Cirkev také rytifum urcila patficného nepfitele - nevéficiho i pachatele Gtisku. Zaroven

7w O

novéa kultura predepsala rytifim i vhodné zplisoby chovanilsb - vzajemna symetrizace a
kulturni unifikace valcici kasty vytvorila pfedpoklad pro vzajemné uznani, respekt a ohledy.
Vedle toho se rytifstvi vymezuje i souborem zavazkd vici okolni spole¢nosti.147 Idea rytifstvi

pfitom pfinejmensim zpola védomeé odrazela a zohledfiovala i hmotné potfeby rytifské tfidy.

I4j Slovy Marca Blocha byl v milicich ,,nepopiratelné (...) prvek odporujici hierarchii; nejen proto, Ze proti
hrabivym a loupeZivym pandm stavél prosté lidi, ale také, a moznapredevsim proto, Ze zavazoval lidi, aby se
sami branili, namisto toho, aby oekavali obranu od legitimni moci. (...) Praveé trestnymi vypravamiproti
hradlm loupezivych pant pod cirkevnimi korouhvemi vlajicimi ve vétru zacalo v Le Mans roku 1070 hnuti
francouzskych komun. “ Citovano v Contamine, Philippe: c. d., str. 317 téZ hereze

M4 Cardini, Franco: Valecnik a rytif, in: Le Goff, Jacques (editor): Stfedovéky ¢lovék ajeho svét,

Praha: Vysehrad 2003, prelozili Ondrej Bastl, Zdenék Frybort et al., str. 69-99, str. 73.

15 ,,Pomysleme na vzdalenost délici Rolanda od Lancelota. To, co bylo nazvano pokfest'ansténim rytifského
idealu, je spiSe vitézstvi knézské moci nad vale¢nickou silou. Roland, at’o ném bylo Fe€eno cokoliv, ma tFidni
moralku, mysli na sv{j rod, na svého krale, na svou vlast. Nema nic ze svétce, krom toho, Ze slouziza vzor
svétcdm své doby - 11. a 12. stoleti [Le Goff mini pochopitelné dobu literarniho, ne skute¢ného Rolanda] -
oznatovanymjako milites Christi. Cely ArtuSovsky cyklus naopak Usti v triumfalni vitézstvi,prvni*funkce nad
,druhou". Uz v dile Chrétiena de Troyes kon¢i nesnadna rovnovdha mezi,duchovenstvem ‘a ,rytiFstvem ‘—tim,
Ze se Perceval vyviji - rytifovou proménou, hledanim gralu, vizi Velkého patku. Prozaicky Lancelot cyklus
zavr$uje. Epilog Artusovy smrtije soumrakem vale¢nik(. “ Le Goff, Jacques: c. d., str. 254.

146 Srv. Howard, Michael: Valka v evropské historii, Brno: Barrister & Principal 1997, prelozila Renata
Kamenicka, str. 8.

W7 Pro jejich negativni vymezeni mlZzeme &ist seznam 31 h¥ich( a neFesti rytifl, sestaveny Alvarezem Pelayem
(je-li néco hrichem, pFfedpoklada to pozitivni normu, jejimZ porusenim se to hichem stalo, dostate¢né
predstavivym ¢tenim se tedy mGzeme dobrat toho, jaky byl pozitivni rytifsky kodex): ,, 1) rytifi obecné Ziji

z lupicstvi, pfedevsim v Galicii; 2) ¢asto bojujiproti své vlasti apanovi; 3) Uc€astnise nespravedlivych valek; 4)
Géastni se turnajd, zejména ve Francii; 5) vyvolavajisouboje nebo pFijimaji vyzvy k nim; 6) pfijimajipenize a
neslouZi, anebo slouzis méné korimi, neZ maji; 7) pocitajise mezi rytifejeSté dFive, neZ sejimi stanou; 8) poté,
co se stali rytifi a co se Gcéastnili valek, néktefiz nich vstupuji do cirkevnich Fadd; 9) nebijise za Boha nebo za
vefejnou véc, ale pro kofist a zvétSeni svého bohatstvi; 10) hodné z nich, zejména v Lombardii, v Toskansku a
v Italii, pFijima rytiFstvi od svych pFibuznych nebo pratel, a nikoli od cisafe, kralli nebo vladaF(i; 11) ¢asto
prchajize spravedlivych valek a opou$téji své pany uprostied nepratel, a tim se dopoustéji zlo€inu urazky
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KFiZzové vypravy, vyhlaSené roku 1095 papezem Urbanem II., jsou kvintesenci tohoto
pristupu. Krestanskym rytifim je vymezena idealni spravedliva naboZenska valka, ktera ma
dokonce mystickou dimenzi. Dostali rovnéz asymetrického a zavrzenihodného nepfitele,
snimz bylo moZné jakékoli bojovani (je ovSem pozoruhodné, Ze rytifska kultura valecniky
natolik poznamenala, Ze néktefi z nich méli tendenci symetrizovat i Cast svych islamskych
protivnikd a zejména Saladina si predstavovat jako jakéhosi islamského rytife; jina byla
pochopitelné pozice asymetrickych objektl rytifského nasili, zejména neozbrojenych).148 Uz
Urban Il. ale neopomenul naznacit vedle duchovniho vyznamu i hmotné moznosti, které skyta
boj o Svatou zemi pro zchudlé rytife.10

Ale ijiné prvky rytifské kultury maji ekonomicky podklad. Jak ukazuje Franco Cardini,
tyka se to i zdanlivé nejromantictéjsiho prvku rytirstvi - kultu damy, tézko dosazitelné a malo
télesné rytifovy lasky, jiz slouzi ajiz ochranuje. Pro bezprizorni, svétem se potloukajici chudé
a mladé, Cerstvé pasované rytife mlze jit o jakousi sublimaci sexuélnich fantazii,150
predevSim ale ,,krdsna, chladnd a nedostupna feudalni panije pouze metaforou mnohem
pFistupnéjsi dédicky panstvi, jejiz ruku ryti¥ mlze ziskat, prokaze-li odvahu a udatnost. “15L

Zena-dédiCka Ci zisk&ni Iéna znamena pro rytife moznost uniknout rytifskemu Gdélu.
Vzhledem k atraktivnosti rytifské kultury pro mlade pfrislusniky chudé Slechty a neschopnosti
vétSiny vrstev stfedoveéké spoleCnosti ziskany majetek nerozhazet nebo v nejlepSim pfipadé
netezaurovat™ (symbolem obojiho, ale zejména toho prvniho jsou pravé rytifi) ale rytifi
nezmizi do chvile, nez je rozvoj lucistnictva, délostielectva a posléze Zoldnéfskych pésich
armad s pikami neugini jejich vojenskou prevahu archaismem.13 Zoldnéfi se pak stanou

dédici rytifstva zdola, respektive dédici jeho nejhorSich vlastnosti.14

majestatu; 12) ponizujise tim, Ze pfijimaji administrativni Gfady 13)jsou vérolomni, protoZze obecné nedodrzuji
pfrisahu, kterou se zavazuji €elit i smrti ve prospéch vefejného zajmu; 14) vyhybaji se sluzbé pro véc vefejnou,
jestlize nejsou po zakonité Ih(té sluzby propusténi domd, a kdyZjsou propusténi ajsou doma, vyZaduji rytifska
privilegia a také zold; 15) nékteFise k rytifstvu vracejipo slavnostnim pokani; 16) mnozi, ktefizabili knéze, si
uzivaji rytifskych vysad; 17) nevyuZzivaji rytifstvi k tomu, pro¢ bylo ustaveno: potirani nespravedlnosti, pomsténi
bezboznosti; 18) nedodrzuji rytifské zasady a zplsoby; 19) bojuji netprosné, krté, aby se mstili, panovali,
Skodili; 20) bojem nechtéji dosahnout spole¢ného, nybrz soukromého blaha; 21) neposlouchajisvé nadfizené ve
vécech uzitecnych, nalezitych nebojen spornych; 22) berou vic, neZje jejich gaze; 23) zabijeji lidi a valci bez
legitimniho svoleni svého nadfizeného; 24) ¢asto h¥eSi svatokupectvim; 25) po vefejném pokani se néktefi
stavaji rytifi; 26) dostava sejim poct v rytifstvu nikoli postupné, nybrZ naraz; 27) ve spravedlivé valce bojuji

s nechutijako zbabélci, a tudiZ bez zasluh; 28) odchazejipfed vitézstvim nebo dfive, nez se naplniljejich ¢as;
30) [sic!] rytiFijsou dnes Easto lapkové, pFedevsim ve Spanélsku; 31) vyhledavajipocty i v dobé miru. «
Contamine, Philippe: c. d., str. 319-320.

1488 Cardini, Franco: c. d., str. 82.

199 Weber, Max: Sociologie naboZenstvi, Praha: VySehrad 1998, pFeloZil Jan J. Skoda, str. 205.

B Viz napf. Cardini, Franco: c. d., str. 89-90.

15l Tamtéz, str. 84.

1® Le Goff, Jacques: c. d., str. 226.

188 Howard, Michael: c. d., str. 15-16, 18-22.

154 Srv. tamtéz, str. 27-28.
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Koncept rytifstvi ma vlastné stejné Gskali jako koncept spravedlivé valky - ve snaze
uCinit valku snesitelnéjSi a omezit ji je vlastné legitimizovana;1% ve snaze zkulturnit
valecniky je podporovana existence spolecenské skupiny, ktera se nemdze uplatnit bez valky

a po uplatnéni pfitom bezbfeze touZzi.

1% Contamine, Philippe: c. d., str. 328-330.
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I11. PANOVNIK, SUVEREN, STAT A NAROD
9. Vladar jako virtudz instrumentalizovaného védéni o politice (Machiavelli)

S koncem stfedovéku, zamorskymi objevy, dlouhymi valkami (stoleta valka, husitské
valky), rozvojem humanitni a humanistické vzdélanosti (pozndvani antiky, jez tvofila
implicitni protivahu dosavadnimu védéni ukotvenému prevazné v krestanstvi), rozkolem
v zapadnim kfestanstvu a jeho ddsledkem v podobé faktické plurality nejen nasili (ta
existovala i ve stfedovéké Evropé, a to ve snad jesté silnéjsi podobé feudalnich véalek), ale
nyni i plurality naboZenskych pravd, na néz se mohlo toto nésili napojovat, dochazelo
k rostoucimu zesvétStovani politiky. Prvni teoretickou laboratofi tohoto zesvétStovani se
ovSem stala zemé, ktera nebyla pfili§ pluralitni ndboZensky, zato zde ,pluralita“ politicka
dosédhla aZ naprosté roztfisténosti: ranénovovéka Italie. Dilo Niccola Machivelliho (1469-
1527) Vladar (i jeho dalsi texty) pfimo odkazuje na své vlastni zdroje - je pIné odkazl pravé
na neklidnou situaci Italie a pfedevS§im na antické motivy (Machiavelliho zaujeti pro né
hrani€i aZz santikvami posedlosti; pravé v obnové fimskych ctnosti vidi dokonce pfislib
politického ozdravéni své doby).1%

Samotny Vladar, rozsahem nevelky spisek, predstavuje svou formou nejspiSe manual,
navod k pouZiti, pfedavani know-how, kucharku ¢i ucebnici.157 Machiavelli vy3el z pfedstavy,
Ze déjiny jsou zdrojem pouceni projednéni v pfitomnostil®8a pojal moc jako techniku, soubor
navodid k vhodnému jednani v danych situacich. Na prvni pohled by se zde politikajevilajako
hodnotové neutralni a pfitom navodnd véda. Autor rozhodné, byt nékdy opatrnymi
formulacemil® zpochybfiuje teologické vysvétlovani politiky, které podle néj jen zamlzuje
neschopnost v ovladani techniky moci.180 Moc funguje ve spole¢nosti jako mechanika - a

zakladem této mechaniky je nasili, jehoZ nutnost neobejde nikoho, ani hlasatele novych vizi €i

1%,,...jestlize Italie dokazala dospét cestou navratu ke starovékym zdrojlm k tak vysokym metam, jak jsme toho
svédky v poezii, maliFstvi a sochaFstvi, véFim, Ze seji to mlzZe podafit i ve viech ostatnich oblastech Zivota. “
Machiavelli, Nicollg: Uvahy o uméni vale&ném, in tyz: Uvahy o vladnuti a vojenstvi, Praha: Argo 2001, pFeloZil
Josef Hajny, str. 77-152, zde str. 152.

157,,Machiavelli nikde nefika, Ze zamysli sam ménit skutecnost, nybrz chcejen konkrétné ukazat, jak by mély
jednat historické sily, aby byly G¢inné.“ Gramsci, Antonio: Poznamky o Machiavellim, politice a modernim statu,
Praha: Svoboda 1970, prelozil Lubomir Sochor, str. 42.

13,,...hledaljsem a naSel to, coje mi nejmilejSi a nejdrahocennéjsi: své védomosti o osudech a €inech slavnych
muzl “ Machiavelli, Nicolld: VladaF, in tyz: c. d., str. 15-75, zde str. 17......kdo chce pfedem odhadovat skutky
néjakého naroda, musiznatjeho minulost, protoZejehojednani nenfni¢imjinym nez napodobovanim postup(
vpodobnych situacich z minula. Celd historieje dilem lidi, jejich naruZivosti a sklony se neméni, a tudiz i
vysledkyjejich konani musi byt sobé podobné. *“ Machiavelli, Nicoll6: Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita
Livia, in tyZ: c. d., str. 153-328, zde str. 323-324.

1M Na mistech, kde by se mohl dotykat dogmatiky cirkve.

180,,Proto spadla Italiefrancouzskému krali Karlu VIII. do klina. Kdo tvrdi, Ze to zavinily naSe hfichy, nema
pravdu. Zavinily to hfichy panovnikd - to ne proti boZim pFikazanim, ale proti zdravému rozumu. “ Machiavelli,
Nicoll6: Vladar, tamtéz, str. 45.

3



snad dokonce bozich zamérl. Machiavelli to ostatné Fika zcela jednoznacné: ,proroci
s meCem uspéli, kdezto ti neozbrojenipodlehli “, 16

Je-li z&kladem mechaniky moci nésili, pak kli¢ k jejimu nastartovani a udrzeni v chodu
logicky musi predstavovat uplatnéni nésili v socialnim/politickém terénu, tedy ozbrojeny boj.
,» VladaF nesmi mit jiny cil, jinou starost, jinou povinnost neZ valku... o Obstani
v konfrontaci sjinymi mocemi je totiz faktickym kritériem jeho udrZeni se u moci, a tedy
v machiavelistické optice i zplsobilosti pro tuto moc.183

Pojimani moci jako techniky a ddiraz na nasili vychazi z Machiavelliho antropologie; jeji
adekvatnost je dokonce podminkou platnosti Machiavelliho politickych analyz a
doporuceni.164 Jejim prvnim vychodiskem je to, Ze rlizni lidé nemaji spolecnou fe¢ ve smyslu
stejného nazirdni svéta.16 Neni tedy nadéje, Ze panovnik ziskd oddanost lidu dobrymi
vlastnostmi, ze zarukou pfijeti jeho panovani bude primarné uznani poddanymi - uzZ jen pro
rliznost hledisek, z nichZ je posuzovan, pro nespokojenost, jiz vyvolava samotna jeho pozice
(byt’ se treba tato nespokojenost formuluje v jazyce konkrétni kritiky pro riizné jednotlivosti).
Dobré vlastnosti jsou relativni a co je jednémi ocenéno, druzi zavrhnou. Jazyku sily naproti
tomu porozumi vsichni. Moc, nasili, valka tak pfedstavuji v rozrdiznéné a hodnotivé pluralitni
spole€nosti spolecny jmenovatel, jemuz musi jakékoli jiné ustoupit.16

Druhym aspektem Machiaveliho antropologie je pesimisticky pohled na lidské
charakteristiky. Z hlediska Vladare predstavuji jeho poddani vystavu Spatnych vlastnosti:
,lidé jsou nevdécni, pokrytecti, zbabéli a ziskuchtivi... slabi a Spatni* 167 KliCovy je
sebezajem, a to sebezajem ve velmi ambivalentnim pojeti. Na jedné strané sebezajem v tom
nejuzs§im mozném vymezeni, sebezajem ignorujici druhé pro svdj vlastni prospéch bez ohledu

dokonce i na citové vazby a pouta.18 Na strané druhé vSak tento sebezdjem nemusi byt

Tamtéz, str. 30
12 Tamtéz, str. 50.
18,,Za ztratu trinu mlze kazdy dékovatjen sam sobé... Jen takova vladaje spolehliva a trvala, ktera spoléha na
sebe a vlastnimi silami se dovede ubranit. “ Tamtéz, str. 71.

184 ,,Kdyby vSichni lidé byli ¢estni, moje rada by byla Spatna. “ Tamtéz, str. 56.

,,Cim vy$ €lovék v hodnostech stoupé, tim vic se 0 ném mluvi, a vladce, protoZe stoji na samém vrcholu, patFi
k nejpretfasanéjsim. V¢&emjedni uného vidi hospodarnost, druzizas lakotu, v opravnéné pfisnosti ukrutnost,

v soucitu a vlidnosti naopak slabost a zbabélost. Cojeden na ném povazuje za Gcelné a praktické, druhy mdze
mitza vérolomné a bezzdsadové, ve velkorysosti Ize vidét i lehkomyslnost, v uzavfenosti a zdrzenlivosti tfeba
pychu a nafoukanost, pfimost se mlze hodnotitjako mazanost, pevnostjako netstupnost, vazny ¢lovék mlze
nékomu pFipadatjako morous a nelida, zboznyjako pokrytec a tak dale. “ Tamtéz, str. 52.

»..ma-lije [kladné vlastnosti], je krajné nezaddouci, aby sejimi vidycky a za vSech okolnosti Fidil. At'sije
shovivavy, lidsky, zbozny, upfimny, ale vSehojen do ¢asu. Jakmile vznikne potfeba opaku, nesmizavahat. “
Tamtéz, str. 57.

167 Tamtéz, str. 55.

,,Lidé klidné ublizi tom, koho miluji, protoZe laskaje moralnizavazek a ten pro svijprospéch klidné porusi.

Tamtéz. ,,Lidé spiSe zapomenou na smrt tfeba i vlastniho otce nez na ztratu majetku. “ Tamtéz.
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orientovan jen na majetek (a ,,Zeny“, 1@ které v tomto pojeti vzhledem k uvedené kritice lasky
patrné predstavuji jakousi Zivou obdobu majetku). Lze se ztotoZnit i s néjakou myslenkou Ci
ideologii, s hodnotou, s niz se lidské individuum identifikuje natolik, Ze ji samotnou ucini
svym sebezajmem - a tajej zdisciplinuje a jeho ZebfiCek priorit pfeskupi natolik, Ze se stane
zarukou spolehlivosti.10

Bud jak bud, rliznost poddanych a orientovanost lidského individua na sebezajem vede
k nutnosti nasilného panstvi. Jestlize lidé se vzpouzi a neshodnou, ,,strach z trestuje pfecejen
udrzi na uzdé “, 171 Panovnik se neustéle utkava, aje tedy vjistém smyslu v permanentni (byt
tfeba skryté) valce jednak spoddanymi a zaroven (a pfedevsim) s ostatnimi vladafi. V této
valce nejlépe obstoji jednak ten, kdo si nejlépe osvoji Machiavellim zprostfedkované
navodovité pouceni z déjin, ajednak ten, kdo ma k uplatnéni téchto poznatkd dispozice. Praveé
na vladafe a jeho jednani, ctnosti a schopnosti se Machiavelli soustfedi; jeho idealem je
,,obezfretny a schopny muz*, 112 chirurg schopny bystfe diagnostikovat a odvaznég, i tfeba velmi
tvrdé 1éCit spolecenskou nemoc.173

Smysl Machiavelliho rad mliZe byt nahlizen v odsvéceni a zesvétsténi politiky, v odhaleni
jeji technické povahy. MiZeme uvaZzovat i o emancipaénim smyslu Machiavelliho spisku - at’
uz jednoduse demystifikacnimi74, nebo navodném.1B Sporu vsak nemize byt o tom, Ze
Machiavelli je ¢lovékem své doby a z dne$niho hlediska jednoho z nejprilomovéjsich trend(

176

své doby v tom, Ze pfesouva vahu jednani z boha (Ci po anticku osudu) na Clovéka. > Timto

Clovékem je predevsim vladar - Clovék se ctnostmi/schopnostmi umoziujicimi mu zvitézit
nad sobé& rovnymi a opanovat, vjistétm smyslu ,osedlat* lid, ziskat jeho oddanost a

manipulovat snim. Vztah vladce a lidu je ovSem dvojznacny - jeho oddanost je pro

10,,Jen oddanost zaloZzena na duchovnich hodnotach, na nadosobnim cili a pFesvédcenije spolehliva. “ Tamtéz.
71 Tamtéz.

12 Tamtéz, str. 23.

1B Lékarskou analogii, autorem rozvinutou, pouzivd sam Machivelli, tamtéz.

14 Asi nejklasictéji Feceno slovy italského basnika Uga Foscola: ,,Machivelli samotnymfaktem ,zocelovani*
Zezla atd., tim, Ze dodaval moci vladarl dislednéjsi a uvédomélejsiraz, je zbavuje vaviinG, rozbiji myty, ukazuje,
¢imje ve skute¢nosti tato moc. “ Citovano v Gramsci, Antonio: c. d., str. 113.

1 5Toje postoj Gramsciho, pro néjz Machiavelli sestavuje instrumentar pro dobové pokrokové sily, prosazujici
absolutismus a povolané ,,skoncovat sfeudalni anarchii*. ,,Jeho ,krutost'je obracena proti prezitk(im
feudalniho svéta, nikoliproti pokrokovym tfidam. “ Tamtéz, str. 17.

1% ,,Mnoho lidi véFilo a dosud véFi, ze pozemské déni Fidi Blh a osud a ani sebevétsi chytrost na tom nemuze nic
zménit. Z toho plyne pohodlnicky zavér, ze kazdd namahaje marna a nejlepSije prosté se svému losu podridit.
Zejména v nasi dobgé, kdyjsme dnes a denné svédky obrovskych zmén a nenadalych zvratd, tento nazor obecné
panuje. Ja si véak myslim, Ze svobodna vile ¢lovéka nenijen prazdné slovo. V3echnoje z poloviny dilem osudu a
z poloviny, anebo alespon z¢asti, dilem ¢lovéka. “ Machiavelli, Nicollé: c. d., str. 71.
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panovnika Kklicova.177 Z kliCovosti z hlediska sebez&chovy se rodi vlastni ucel: neslouzi-li
panovnik vy$$§im mocim (coZz nemUzZe uZ jen z toho ddvodu, Ze by to omezovalo akéni radius
pouZitelnych prostfedkd), musi slouzit moci nékoho, kdo je niZ nez on sam - stava se
sluZzebnou postavou lidu. Lid mu toleruje jeho bezskrupul6ozni prostfedky, ba dokonce jej
chvali za uspésné valky1B- nebot jsou zaméreny pfedevsim proti jeho obdobam, jinym, le¢
méné schopnym vladaflim. V posledku vladaf plsobi vjeho sluzbach, a¢ se domniva, Ze
sleduje jen vlastni sebezajem a moc. ™"

Jestlize si Machiavelli vybral jako pfedmét svého textu kniZectvi, ,,jak je spravovat a
udrzZet si v nich vladu*“, 18 pravé toto udrZzeni se a rozvijeni své moci je zéaroven zdanlivé i
smyslem vladafova konani. Neni vSak pfitom samoUcelné, plsobeni schopného vladare na
trdnu je dobrem i pro jeho poddané. Pojeti vladareni jako techniky a Usili o maximalizaci
moci, které je bezohledné ke konkurentdm a pFekazkdm a zaroveri pdsobi pro dobro

ﬁu.lBl

poddanych, odpovida i zavére€na ,,vyzva kosvobozeni Itdlie od barbar zde je patrna

syntéza zajmu poddanych se zajmem vladafe, sjednoceni Italie slibuje ,,slavu jemu a Stésti
véem obg&anlim “. **?

Ma-li Machiavelliho vlastni kniha odhalujici, demystifikacni uCinek,18 ztraci se velka Cast
jejiho ,realistického* kouzla. Co je to za moc, je-li odhalena pravé jen jako moc, jako co
nejdlsledngjsi uplatiiovani viech pouZzitelnych technik vedoucich kcili? Pro¢ by méla zlstat
vyhrazena jen pro nékteré? NemUze pak snad i vll zacit délat to, co bylo dfive dovoleno jen
Jovovi? Vyhlaseni realistickych zasad rusi jejich realistiCnost, zejména kdyZ i realista uznava,
jak jsme uz citovali vySe, Ze ,jen oddanost zalozend na duchovnich hodnotach, na
nadosobnim cili a presvédCeni je spolehliva. “184 Z tohoto hlediska se mnohem vétSim
realistou stava ten, kdo si zrealistické pozice uvédomi potfebu idealll pro manipulaci
ostatnimi a ponecha realistické zasady jen sam sobé. Tedy nékdo, kdo jako Machiavelliho

souCasnik Francesco Guiccardini (1483-1540) tvrdi, Ze ,,pro Zivot statu jsou absolutné

177,,...zadny strach ze spiknuti, mas-li lid na své strané. “ Tamtéz, str. 59. ,,NejspolehlivéjSipevnostije takova
vlada, kterad nevyvolava nendvist lidu. Pfed tou té neochrani ani sebepevnéjsi tvrz, protoZe se vidycky najde
pricinlivy soused, jenz tvému lidu nabidne svou zbran. “ Tamtéz, str. 65.

1B Tamtéz.

1M llustrativni je v tomto Spinoza, ktery zd@vodnuje pravé zajmem lidu a zavazkem vladare vi¢i nému povytce
machiavellisticky pFistup —poruseni slibu: ,,...pFihlédneme-li kromé toho ke zboZnosti a ndbozZenstvi, nenajdeme
snad nikoho vladu majiciho, kdo by s Cistym svédomim mohl stati v slibech ke Skodé své vlastni FiSe. Nebot’ at’
slibil, co slibil, jakmile vidi, Ze z toho hrozi$koda statujeho, nemdze tomu slibu dostali, leda Ze by porusil
zaruku danou poddanym, jiZ pFece nejvicejest vazan ajiZz zachovavati také svatosvaté slibovava. “ Spinoza,
Benedikt: c. d., str. 284-285.

18 Tamtéz, str. 19.

8Bl Tamtéz, str. 73.

1B Tamtéz.

18 Opét: Nebudeme se poustét do diskuze zda zamérnég, €i nikoli.

1% Machiavelli, Nicoll6: Vladar, c. d. str. 55.
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nezbytné dvé véci: zbrané a ndbozZenstvi® iss Jak vystiznéld uvadi Antonio Gramsci, z néjz
toto shrnuti Guiccardiniho mysSlenek citujeme, ,,hranice stfedovéku byly prekro€eny jen
faktem, Ze ndbozZenstvi bylo oteviené chapano a analyzovano jako instrumentum regni. 187
Jinymi slovy, realista potfebuje legitimitu, kterd se odvozuje ze sféry (byt tfeba i CasteCné
falesné) ideality; vici realité (zbranim) ma vSak podplrnou a sluzebnou funkci, to ony
v posledni instanci rozhoduji (ndboZenstvi je vSak nezbytny pfedpoklad k tomu, aby z nich

nékdo byl ochoten stfilet; je tedy podminkou - nutnou, le€ nikoli dostacujici).

10. Prvni ministr aneb emancipace statu od vladare

Machiavelli dal své rady kondotiérlim, vladarlim, silnym muzdm v Cele statu. Co si vsak
pocit v situaci, kdy zakonny nebo prosté realné existujici panovnik nespliiuje pozadované
charakteristiky, co kdyZ zkratka a dobfe neni ,,obezfetny a schopny muz“l m Je patrné, Ze je
tfeba jeho roli nékym suplovat. Machiavelli se zaobira roli ministra, ale ten je pouhym
pomocnikem vladare, jehoZ uloha z{stava klicovou - jen dobry panovnik sije schopen vybrat
dobrého radcé€ ° Co si vdak pogit v situaci, kdy na tuto panovnickou kompetenci nelze
spoléhat? Za predpokladu, Ze z Machiavelliho vyéteme vedle instrukci vladafim i zavazek k
»Stésti v8ech obCand“, musi se najit nékdo, kdo s podobnou energii jako vladar, ale skryt za
jeho majestatem spoji zajem statu svlastnim sebezajmem. To on pak bude fakticky
disponovat prostfedky statu, tfebaze k tomu nebude mit titulové opravnéni, to on bude nadale
tim, kdo povede valku a kdo do ni povede nejen armady a zbrané svého statu, ale kdo do ni
rovnéz pfivlece ijeho panovnika.

Bylo-li vytvoreni bezskrupulézniho know-how pro vladafe a vypracovani myslenky
»statniho zajmu“ véci zemé poseté pestrou plejadou statd a stateckd, ¢astecné osamostatnéni
staitu od osoby panovnika zlstalo na sousedni jednotné zemi-statu, o niz zprava Mariny
Cavalliho psala roku 1546, Ze ,,Zadna [jind zemé&] neni takjednotna, tak snadno ovladatelna
jako Francie*190 a kterd rovnéZz méla silnou byrokratickou sloZzku.19l Necht' nds nemate, Ze

bezprostfednim vystupem tohoto procesu bude instalace absolutni monarchie - onen absolutni

18& Gramsci, Antonio: c. d., str. 119.

1% Snad az na slovo ,jen*, které ma patrné naznacit Guiccardiniho zpatecnictvi oproti Machiavellimu a nema
konotovat to, co je v ¢eském jazyce vyjadFovano spiSe souslovim ,,uz jen*.

187 Gramsci, Antonio: c. d., str. 119.

18 Machiavelli, Nicoll6: VladaF, c. d. str. 23.

1P Tamtéz, str. 68.

10 Citovano v Duby, Georges a kolektiv: Dé&jiny Francie. Odpocatk( po soucasnost, Praha: Karolinum 2003,
preloZil Vladimir Cinke, str. 298.

19 Svédectvi svého druhu o tom podava i dobovy bonmot pFisuzovany cisafi Maxmilianovi: ,,Cisafje jen kralem
krald, katolicky kralje kralem lidi, ale kralfrancouzskyje kralem nesvépravnych tvordi, nebot cokoli nafidy,
uposlechne se okamzitéjeho pfikazu, takjako zvifata poslouchajip¥ikazd lidskych. “ Citovano tamtéz, str. 300.
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monarcha bude totiz odliSny od svych stfedovékych (neabsolutnich, ale sakralnem
garantovanych) predchidcd. Sily, které jej dostali na vrchol, jsou povytce svétské a pravé
svétskymi  meéfitky  posuzuji jeho  Cinnost, zasluhy a pompu. V politicko-
filozofickych matefskych znaméncich svého vzniku bude mit absolutni monarcha vepsan i
svlj budouci zanik.

Popravdé feceno, Francie poslednich dekad 16. stoleti neplsobila jako zemé, v niz ziska
domovské pravo z italského raggio di stato pfeloZzeny pojem raison d'état. Statni zajem, ucel,
dlvod, rozum, sféra, Ci jaké jiné jsou jeSté moZnosti vice ¢i méné otrockého a reduktivniho
pfevodu tohoto pojmu do Ceského jazyka, se zdaly spiSe vyhybat zemi rozbijené
nabozenskymi valkami, statu, ktery byl slovy Duplessise-Momaye vlivem vnitfnich svard
,,rozpraskany a otfeseny“. 12 Francie se zdala sméfovat podobné jako Svata FiSe Fimska
naroda némeckého k tomu, Ze se stane bojistém mezi nesmifitelnymi a absolutnimi pravdami
0 svété a k nému pfislusném transcedentnu. Idea a praxe statniho zajmu se vSak vynofila
s necCekanou silou poté, co se obé valCici strany vycerpaly.

Zatnéme tim, Ze naboZenské valky ve Francii, podobné jako predchozi valky v Risi,
zruSily dva nutné predpoklady dosavadni ,,spravedlivé valky* - nestfetaly se zde dvé moci na
spoleCném paradigmatu sdileného ndboZenstvi, ale dvé vzajemné se vyluCujici ndboZenské
pravdy. Vojevodna moc se zde organizuje pfedevsim na principu ndbozenské strany, legitimni
vefejna panovnicka moc je spiSe predmeétem a kofisti boje neZ jeho organizatorem a hnacim
motorem. Je proto zajimavé podivat se, jak jednotlivé strany, které se v rliznych fazich
vzajemného stfetu nemohly jednoznacné odvolat na legitimni autoritu, rozvijely svou
argumentaci.

PopiSme nejprve protestanty coby stranu zpochybriujici a vyzyvajici fakticky poradek, byt
Casto pouze svou existenci. Jejich politické pozice se pfitom liSily a byly ovliviiovany
okolnostmi. Jestlize protestantsky autor Frangois Hotman (1524-1590) vychazi z galskych a
franckych tradic nebo spiSe mytl o nich, aby dospél k zavéru o nadfazenosti zajmu lidu nad
kradlovskou osobou,18 pak jeho souvérec Théodore de Beze (1519-1605) dochazi
k podobnému zéavéru, avSak argumentuje pfirozenym pravem a ne tradici.1%

Praxe protestantskych aktivit za nabozenskych valek si nicméné Zadala padnéjsi

zdGvodnéni. Spis zroku 1579 Vindiciae contra Tyrannos polozil otazku velice ostfe:

1@ Citovano v Livet, Georges: NaboZenské valky, Praha: ERM 1995, p¥elozil JindFich Vesely, str. 51, trochu
jinak prelozené téz v Duby, Georges a kolektiv: c. d., str. 297.

18,,Lid tu nenipro krale a proto, aby mu byl poddan, ale toje spiSe kral ustaven s ohledem na lid. “ Livet,
Georges: c. d., str. 51. Srv. téZ Foucault, Michel: c. d., str. 113-117.

19 Viz tamtéz.
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..Poslusnost ke knizatim, nebo k Bohu?“1% S odkazem na feudalni terminologii byli pozemsti
vladafi identifikovani jako ,vazalové“m nebeského superfeudala, Boha. PoruSi-li své
zavazky vGCi nému, ztraceji narok na své pozemské léno - tedy na poslu$nost svych
poddanych. Ba dokonce jsou tito poddani povinovani proti nim vystoupit, nebot’ v konfliktu
loajalit mezi Bohem a pozemskou vrchnosti se museji jednoznacné postavit na stranu vyS$si

moci.197 Ale nejen to: lid (pfesnéji feCeno jeho predstavitelé) ma pravo panovnika i

IR

Ltrestat". ™~ Zejména vzhledem ktomu, e navzdory lennimu vztahu k Bohu je panovnik

podle Vindiciae contra Tyrannos ve skutecnosti vlastné vytvofen lidem, aby bdél nad
dodrZzovanim krestanskych zakonl. Neplni-li tuto svou funkci, mlze jej lid svrhnout.1®

Katolici jako reagujici strana paradoxné prejimala od protestantd nékteré jejich typy

v~

argumentace.200 Klicovou oporu pro né ovSem pochopitelné pfedstavovalo pravoveéri. Pravé to
pro jezuitu Roberta Bellarmina (1542-1621) znamenalo dostate¢ny dlivod, aby papeZ mohl ze
zavaznych naboZenskych diivodid zasahovat do vnitinich zaleZitosti nékterého stétu.gOIJinym
specifickym typem argumentace byla degenerace kralovského rodu a nekompetence jeho
dobovych predstavitelll k vladé, coz méla byt zaminka k nastoleni své vlastni strané
naklonéngjsi dynastie. Nalezneme zde ovSem podobné odkazy na stard privilegia a galo-
francké tradice, ale i podobné pre-demokratické tendence, jako u protestant(i: ,,Krale vytvofil
lid. A midZejej zbavit koruny pravé tak, jako jej vytvoril. “22 ¢i ,,Francouzska koruna nenfi
dédicna, aleje otazkou volby. “28 Nékdy spatfime v argumentaci katolické strany explicitné
negovany narodni princip, az okazalé popfeni toho, co francouzsti Kkatolici sdileli

s francouzskymi hugenoty, ve prospéch univerzalnosti vlastni interpretace krestanstvi.2®

1% Brutus, Stephen Junius: A Defense of Liberty Against Tyrants [Vindiciae Contra Tyrannos, Translated
anonymously from the latin, 1648. Spelling and punctuation have been modernized.] Dostupné na
http://www.ionang.com/exlibris/misc/1579-vct.htm.

1% Tamtéz.

»Jestlize BUh néco nafidi a kral nakaze opak, jaky ¢lovék by byl tak py$ny, ze by oznacil za vzboufence toho,
kdo odmitl poslechnout krale, protozejinak by musel neposlechnout Boha? “ Tamtéz.
1B Tamtéz.

19 Tamtéz.
29 Viz Livet, Georges: c. d., str. 55 a 57-58.

Viz Duby, Georges a kolektiv: c. d., str. 303. Tento nazor byl tymzZ autorem a dale Franciskem Suarezem
(1548-1617) rozvinut pozdéji v polemikach s anglickym kralem Jakubem 1., kdy jej Suarez argumentoval
poukazem na to, Ze svétska moc jedince ma ptdvod v lidech (ajejich volbé!), zatimco moc cirkve je silngjsi,
nebot’ pochazi od Boha. Viz Fulop-Miller, René: Moc a tajemstvijezuitd, Praha: Argo 2006, prelozil Vladimir
Cadsky, str. 370-371, srv. téZ Suarez, Francisco: Selectionsfrom three works. Vol. 2, The translation, Oxford -
London: Clarendon Press - Humphrey Milford 1944, translated by Gwladys L Williams et al., str. 671-676 a
681-682
AP Citovano v Livet, Georges: c. d., str. 60
2B Citovano tamtéz.

M ,,Pravymi dédici korunyjsou ti, kdozjsou hodni nésti znameni Kristovo. Je-li bohu libo dati ndm kréale
zfrancouzského naroda, pozehnano budizjehojméno. Pokud to bude Spanél, poZzehnano budizjeho jméno.
Pokud bude Némcem, poZzehnéano budiZzjehojméno. NezaleZi na tom, z kterého naroda pochazi, pokud bude
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Proti poCinajicimu centralismu a absolutismu ale nalezneme rovnéz na katolické strané protest
s odkazem na feudalni tradice, stavovské vysady a zajmy.

Cim jednoznagnéji byly rozdany karty mezi prvni a druhou stranou, tim podstatngjsi je
z historickeho i naSeho hlediska podstatnéjsi strana tfeti, nékdy oznaCovana jako politikoveé,
snad podle vyroku jeho z prvnich svych protagonistll Michela de 1'Hospital (1506-1573),
ktery si predsevzal , kracet pfimo jako skutecny politik a nepodporovat anijedny, ani druhé,
aby tak slouZil krali a své vlasti. “26 Kli¢ovou slozkou argumentace politik( byly $kody, které
nabozenské valky zplisobily spoleénému domovu obou stran, Francii.?*

Stézejniho autora si politikové nasli v Jeanu Bodinovi (1530-1596). Smyslem jeho dila
bylo tvar v tvar fakticité francouzské situace, pfiliSnému poctu bezohledné se prosazujicich
machiavellistickych aspirujicich vladaf(i na jedné strané a nekompromisnich naboZenskych
valeénikd na strané druhé etablovat takové pojeti politiky, které se vyhne obéma témto
zkadzonosnym krajnostem, které zavedly francouzské kralovstvi na pokraj anarchie, podle
Bodina ,,horSi neZz nejhorsi tyranie svéta"20L Na jedné strané takovy pfistup nevyfadi
z politiky spravedlnost a neudéld z ni pouhou techniku sebeprosazeni, na strané druhé vsak
ani nebude partikularni vyklad spravedlnosti absolutizovat na tkor celku. Jestlize byl Bodin (a
strana, jiz svym dilem na teoretické urovni reprezentoval), naklonén tolerovat hugenotskou
svobodu svédomi v soukromi, potfeboval pro tuto toleranci garanci, silu, ktera si bude moci
dovolit odliSnosti tolerovat. Proto Bodin etabloval pojem suverenity, nedélitelné panstvi nad
verejnou sférou, proto vymezil svdj vlastni cil snahou uchranit ,,legitimni moc ustavenou od
Boha“.20* Touto moci je monarchie jako instituce nadand mimo jiné moci ,,davat a rusit
pravo‘ 20

BudiZ pro zajimavost feCeno, Ze vysledek naboZenskych valek odpovidal statnickému
rozumu politikd: protestanti ziskali CasteGnou nezavislost (nékteré pridélené vysady, které
mély zajistit moznost obrany, by bylo mozno charakterizovat jako odpovidajici pfedstavé
~Statu ve staté“) a vldce jejich strany, najehoz dvore vznikl spis Vindiciae contra Tyrannos,

se stal francouzskym kralem. Podminkou ovSem bylo pfijeté katolické viry. Staronové

spravedlivym a milosrdnym katolikem, kterychZto vlastnosti se mu dostane z rukou Bozich. To, po ¢em bazime,
neni narod, ale ndbozZenstvi. “ Citovano v Livet, Georges: c. d., str. 60-61.

w5 Duby, Georges a kolektiv: c. d., str. 297.

26,,Nejsou to cizinci, kdo proti tobé [Francie] val¢i... Ted'tojsou tvé vlastni déti, kdo té rmouti a trapi...
Citovano v Duby, Georges a kolektiv: c. d., str. 296.

20, Citovano v Livet, Georges: c. d., str. 62.

28 Citovano tamtéz, str. 63

20 Citovano v Duby, Georges a kolektiv: c. d., str. 304.
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katolicky210 Jindfich 1V. (1553-1610; kralem od roku 1598) ijeho protestantsky prvni ministr
vévoda Maximilien de Béthune vévoda ze Sully (1559-1641) méli na srdci pfedevsim ,,statni
zajem* Francie - jeji ekonomicky rozkvét, ale rovnéZz politiku, ktera spoji pomoc
protestantskym staviim v Fisi se snahou o rozklad této potencialné nebezpecéné silné politicko-
Uzemni jednotky na vychod od francouzskych hranic.

PFriliS mnohé vSak stdle zaviselo na vladafi. KdyZz Jindfich IV. podlehl atentatu
nabozenského fanatika a zanechal syna pravé tak v dané dobé pfiliS nezletilého, jako pozdéji
pfiliS neschopného, pfipravy na valeCne tazeni se zastavily. Na vyznamna mista po Sullym
nastoupili katoliCti politici. Presto tu uZz mame pfedzvést statniho zdjmu: zahranicné
politickou koncepci spojenectvi s protestanty proti Habsburkdim od konvertity Jindficha IV. a
protestanta Sullyho nakonec o necelé dvé desitky let pozdéji nepfevezme nikdo jiny nez
cirkevni hodnostar, Armand Jean du Plessis kardinal Richelieu (1585-1642).

Jak se cirkevni knize, tedy vyznamny predstavitel instituce, kterd stoji spiSe vedle statu a
ma v0c¢i nému v zapadni tradici nékdy i korektivm a kritickou funkci, stane hlavnim politikem
statu a pfednim formulatorem jeho racionality? Cim ospravedini sviij narok na &elni misto ve
staté, instituci, ktera by jeho typu ddstojenstvi a moci méla byt cizi?

Na prvnim misté tim, co bychom mohli oznacit jako sociélni vykastrovanost. Duchovni
Zijici v celibatu se sam dobrovolné vyfazuje ze sité partikularnich osobnich vztahd, které
v dané dobé v aristokratickém prostfedi propojovaly ekonomické byti, socidlni status,
sexualitu a rodinnou i socialni reprodukci v podivuhodny vzneSené-sobecko-represivni celek.
Nezajimalo-li ho pokraCovani rodu a zajem jeho rodiny, mohl se o to vice a nestrannéji,
nepoutan osobnim zajmem, oddat pokraCovani a zajmu statu. Jak parafrazuje historik Robert
J. Knecht jeho Te¢ z poCatku jeho politické kariéry na shromazdéni generalnich stavid v roce
1615: ,,...vminulosti poskytovaly vSechny narody, pohanské i kFestanské, duchovenstvu
svétskych svodd, aproto se pro tuto Ulohu dobfe hodi. “2n

Jinymi slovy, knézstvi je z pohledu socidlni role dobrym vychodiskem pro sluzbu
statnimu zajmu. Forma je vhodnd, obsah vSak je tfeba radikalné preménit. Kardinal, ktery se

stane prvnim ministrem, nesmi mit na zfeteli hledisko celého kfestanstva a jeho spasy,

"0 Poprvé jej konverze ke katolicismu zachranila roku 1572 pred masakrem bartoloméjské noci; vynucené
naboZenstvi posléze opustil.

211 Knecht, Robert J.: Richelieu, Praha - Litomysl: Paseka 2002, preloZila Stanislava PoSustova, str. 15. Jedna se
pochopitelné o rétoriku a idealni typ; sdm Richelieu posléze ,,ve sluzbach statu* shromazdil obrovské bohatstvi a
vyrazné podporoval své pFibuzenstvo. Robert J. Knecht se nicméné domniva, Ze Richelieuovi Slo pfedevsim o
politicky aspekt celé véci ajeho majetek mu slouzil zejména jako ,,mocenska zadkladna™. Tamtéz, str. 29-34.
Ovséem i ve své struéné posledni vali se pred panovnikem pFimlouva za své pribuzné. Tamtéz, str. 197.
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prosazeni té spravné viry a porazky jejich oponentll. Svou pozornost musi napfit k pééi o
aktualni partikularitu, o to jsoucno moci, za jehoz ,spasuje zodpovédny. Ano, péce o stat je
pravé tak totalni, pravé tak zodpovédna a pravé tak vSezahrnujici, jako péCe o spasu lidské
duSe. | k tomu poukazuje Richelieuho zaréazejici sentence: ,,Clovékje nesmrtelny a pozdgji
bude spasen, avSak stat neni nesmrtelny. Bud bude spasen nyni, nebude bude spasen
nikdy. 22 Druhy smysl této véty je j.asny - zatimco krestanské dilo spasy lze odkladat a
ostatné v ném v posledku maji kFestané vSemohouci garanci v podobé Boha, nejistota a
negarantovanost povytce lidské a svétské politiky vola po okamzitém jednani.

Za jaké vSak pozice? Neni-li Richelieu vladafem, suverénem a domniva-li se prece, Ze zna
statni zajem lépe nez ti, kdo jsou vG¢i nému v bliz§im postaveni, nezbyva mu nic jiného nez
slouzit. Stat se pokornym sluhou, ktery prostfednictvim  ddvérné znalosti a své
nepostradatelnosti ve skute€nosti ovlada svého pana. Proto zacal svou politickou kariéru tak,
Ze se snazil ,,vlichotit vlivnym lidem nabidkami pomoci a podlézavymi projevy loajality. “213
Postupné pusobil nejprve jako stranik kralovny-matky Marie Medicejské i jejiho syna
Ludvika XIIl. Zejména s kralem pIné spojil svdj projekt, jak védél, ,.kdyby kral zemfel,
nenavist nepratel by zmafila jeho Zivot idilo.“24 O kréle bojoval sjeho matkou, sjeho
manzelkou, sjeho oblibenci... ale zdanlivé paradoxné i s cirkvi,pfesnéji feCeno s kralovym
zpovédnikem jezuitou Caussinem, ktery se jej rozhodl ovliviiovat ze své pozice direktora jeho
svédomi.25 Vysledkem bylo odstaveni zpovédnika a jeho internace jako ,.zlo€ince proti
statu ' **°
SluZebny postoj oviem neznamenal skromnost. Kardinal sam sebe spojoval se statem

zplsobem, jaky upomina na Ludvika XIV. ajeho ,statjsem ja“.217 Narozdil od Ludvika XIV.

212 Citovano v Kissinger, Henry: Uméni diplomacie. Od Richelieua kpadu Berlinské zdi, Praha: Prostor 2002,
prelozil Milo$ Calda, str. 58.

213 Knecht, Robert J.: c. d., str. 13.

214 Tamtéz, str. 27.

215 Jeho cilem bylo ,,potirat hfichy, jez pFinasi kralovsky purpur... Kdo si mysli, ze hfichy velkychjsou tézkéjen
tehdy, kdyZjsou lidské povahy, ale pokudje spachajijako vladci, majijen malou vahu, tenje vrozporu

s minénim moudrych... CoZ nezvySuje Skoda, kterou h¥ichy monarchy napachaji, nakazlivy pfiklad Spatného
vzorujejich hfichy tou mérou, vjakéje vysokéjejich postaveni? “ Citovano v Fiilop-Miller, René: c. d., str. 434.
Jak autor dale vysvétluje, tyto h¥ichy nespocivaly v ni¢em jiném nez ,,v respektovani Richelieuovych rad" -
spolupraci s Turky a protestanty a v zapuzeni kralovny matky od dvora. Tamtéz, str. 434-435.

216 Tamtéz, str. 435.

Richelieu sdm €asto Fikal, Zejeho zajmyjsou totoZné se zajmy Francie, a ijeho nepfatelé spatfovali vjeho
0s0bé pfimo stat sdm. Na Gmrtnim loZi mohl Richelieu prohlasit, Zze nemél anijednoho nepfitele, ktery by nebyl
zaroven nepfitelem Francie. VSechno, co délal, bylo podfizeno zajmdm statu, a bez skrupulise zbavil kazdého
Clovéka, ktery se zdal byt statu néjak nebezpecny, i kdyZz mu byl osobné blizky. “ Tamtéz, str. 435-436. ,,...kdekoli
se kardinal objevil ve své pfenosné komnaté, padal lid na kolena a snaZil se polibitjeho 3at; vidyt cela Francie
spatFovala v tomto ochrnutém starci ztélesnénistatu. “ TamtéZ, str. 436. ,,Zivot LudvikaXIll. byl [v kardinalem
kontrolovanych novinach Gazette] pfedkladanjako souhrn vech hrdinskych i kfest'anskych ctnosti, jez sejeho
poddani méli snaZit napodobovat. Také Richelieu byl zobrazovanjako nadlidska bytost. *“ Knecht, Robert J.: c.
d., str. 166. ,, Vroce 1633 vydala skupina basnikd soustfedéna okolo Malherba dvé shirky ver$d na pocest krale
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k tomu vSak nemél dynastickou legitimitu. Statni zajem se tu tak v jeho osobé emancipoval od
vladare. Mohli bychom sice fici, Ze tomu tak neni, Ze to jen vladafe skute¢ného vystfidal
vladaf stinovy. Jenze prvnim krokem, ktery musel kardinal udélat, aby se skuteCné stal
protagonistou statniho zajmu a ne jen pomijivym kondotiérem moci, bylo popfit sebe sama.
Nebyt uZz politikem katolické strany a zachovat se relativné velkoryse k porazenym
hugenotdm. Nebyt uZ $lechticem a naopak tvrdé potladovat nékteré $lechtické vysady a
pozice. Nebyt uZ vlastné ani poslusny kfestanskych zasad milosrdenstvi a naopak trvat na
krutosti tam, kde to je tieba.218 A predevsim vést takovou vélku, jakou plivodné chtél vést
hugenot Sully.

Byla-li totiz Francie obklicena dvéma militantné katolickymi FiSemi ovladanymi
spfiznénymi Habsburky, musel jit kardinalsky klobouk stranou. Richelieu proto podporoval
protestanty a pfedevsim valku jako takovou, coby stav, ktery odehrava-li se na cizim Gzemi, je
pro francouzsky statni zajem pozehnanim. Slovy Henryho Kissingera: ,,Aby vyCerpal valcici
strany a prodlouzil valku, subvencoval Richelieu nepréatele svych nepratel, podnécoval
povstani a vyuzival mimoradné Siroké Skaly dynastickych a pravnich argumentd. Dafilo se mu
tak Uspésné, Ze valka, ktera zaCala v roce 1618, se protahla na nékolik desetileti. Nakonecpro
ni déjiny nenasly vhodngjsi nazev neZz ten, ktery byl zaloZen na jeji délce - tFicetileta
valka. “219 Valka je zde pojimanajako pfiméfeny néastroj statniho zajmu, ani extrémni nicivost
a materialni a moralni naklady, které zplsobi (a které byly u tficetileté valky opravdu
extrémni), na tom nic neméni, zvIasté kdyZ se jedna o Uzemi protivnika, tedy o naklady jeho a
tfetich osob.

JestliZze valka v zastoupeni po jistou dobu fungovala a kardinalovi jisté vice vyhovovalo
to, co sdm oznaCoval za ,,jemné a skryté fizeni udalosti“220 spojenci Francie se nakonec
vycerpali a bylo tfeba intervenovat pfimo. Richelieu to krali sdélil pozoruhodnym zpisobem:
,,»J€ znamenim Vasi vyjimeCné rozvaznosti, Ze jste se po celych deset let pomoci sil VaSich
spojencd branil silam, které se stavéjiproti Vasemu statu. Misto abyste drzel v ruce me¢, mél
jste jej vkapse. AvSak ucast na otevieném valCeni v dobé, kdy Vasi spojenci bez V&sjiz
nemohou existovat, je znamenim odvahy a velké moudrosti, moudrosti, ktera ukazuje, Ze pfi

obhospodafovani miru pro VaSe kralovstvijste jednal jako ti, kdoZ nejen s velkou pé¢i uméji

a kardinala. Richelieu se nechal oslavovat rad. Tallemant li¢i, Ze kardinaljednou ve vénovani uréeném sobé
8krtl slovo rek a nahradilje slovem ,polobGh® “ Tamtéz, str. 167.

218 Knecht, Robert J.: c. d., str. 52-64.

219 Kissinger, Henry: c. d., str. 59.

20 Duby, Georges a kolektiv: c. d., str. 328.

43



nahromadit penize, ale také védi, jak je vynaloZit. “2i Jinymi slovy, Richelieu zde
panovnikovi vysvétluje, v ¢em spociva jeho vlastni genialita - a v Zanru pochlebovani jej ve
skutecnosti Ukoluje. Imperativ statniho zajmu opét ospravedliiuje vysoké naklady, tentokrat i
z vlastniho.

AC ovdem ftficetiletd valka byla pro Francii ohromnym politickym uspéchem (zabrénila na
dvé sté let sjednoceni Némecka, definitivné potvrdila Gpadek Spanélska), zaplatila za néj
hlubokou socialni nestabilitou - zvySené danové zatiZzeni vedle kcelé Fadé vzpour a
povsta’mf.222 Stat jako kostra triumfoval - za cenu obrovskych bolesti spoleénosti coby téla.
Nekorigované sledovani statniho zajmu zde narazilo najeden ze svych limitd.

Na druhy z nich upozorfiuje Kissinger: statni zajem v anarchickém prostfedi v sobé nemé
zabudovana omezeni sebe sama; velmi snadno pfechadzi od obrany k dobyvani, aniz by
existovalo jednoznacné délitko a kritérium.23 Maximalizovat vlastni prospéch se navic podle
stejného autora mohlo Richelieumu podafit prfedev$im proto, Ze svlj pfistup (Kissinger jej
nazyvd — ponékud eufemisticky, uvazime-li naklady - ,,uvaZzliva zahranicni politika
osvobozena od mravnich imperativ(i‘)24 neuplatiioval proti symetrickym, stejné uvazujicim
soupefdim: ,,Jakmile se vSechny staty rozhodnou hratpodle tychZ pravidel, stava se dosazeni

V ¢im zajmu je ovSem statni zajem? AC mohl mit sdm Richelieu vjistétm smyslu az
stfedovéke nazory na spolecnost, v niz kazdy nékam patfi ajednotlivé sloZzky spoleCnosti maji
jasné urcCené misto a ukoly,2% fakticky byla jeho vlada (stejné jako predtim vlada Jindficha
IV. a Sullyho) nejvyhodnéjsi pro dvé spolecenské vrstvy: méstanstvo a Ufednictvo. BurZoazie
a byrokracie se oviem jeSté rozkoukavaly ve svété, ktery jim mél pfipadnout, a nechavaly za
sebe jednat jiné, stale jeSté obleCené v pozvolna zastardvajicich kostymech aristokracie a
kléru, byt prevazné proto, aby odkazali naboZenské pojeti politiky a aspirace velmoz{ do
patficnych mezi. UZ nyni se tak museli prizplsobit a zbavit podstatné ¢asti svych dosavadnich
charakteristik, pokud chtéli byt na vysi doby. Knéz Richelieu vedouci valku proti katolikim je
toho stejné dobrym dokladem jako aristokrat du Plessis sméfujici své Gsili k tomu, aby

,.pokofril pychu §lechtich “,227

21 Kissinger, Henry: c. d., str. 60.

22Viz Knecht, Robert J.: c. d., str. 121-124, Duby, Georges a kolektiv: c. d., str. 333-334.
:2j Kissinger, Henry: c. d., str. 63.

“4Tamtéz, str. 59.

25 Tamtéz, str. 64.

26 Knecht, Robert J.: c. d., str. 176.

27 Tamtéz, str. 52.
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Panovnici po ném mohli fikat ,stat jsem j&*, tak jako Ludvik XIV., nebo se srovnavat
s bohem, jako mlady Friedrich 11.228 Dosud nevidana sila jejich statd je k tomu opraviiovala -
avSak nepostfehli, Ze tyto staty nejsou tak docela Jejich®, Ze jednaji v ,,zajmu“ novych
historickych sil, které nakonec smetou ije samotné.

S emancipaci statu od dosavadnich narok( naboZenstvi a ctnosti, plynoucich v té ¢i oné
mife zprostfedkovanosti od dosud dominujicich vrstev feudald a kléru, se zacaly zvolna
prosazovat hodnoty, které odpovidaji vrstvé, jeZ pozvolna prosazuje svou vlastni hegemonii:
burZoazii. Na jedné strané to je individualita, pojem, ktery ma ovSem v zapadnim politickém
mysSleni mnohem del$i tradici, spjatou mimo jiné s nékterymi proudy antické filozofie,
kiestanskym personalismem, kultem hrdin, rytifskou kulturou a humanismem. Na druhé
strané to je narod, koncept, kterému lIze pfi troSe dobré vile najit fadu predchiidcd uz dfive,
ktery vSak triumfuje az soubézné striumfem burZzoazie. Jak sjedincem, tak s ndrodem se

zaéina poditat jako s nékym, kdo mlze vést valku.

11. Od statu k narodu

Britsky historik Eric Hobsbawm poklada narod za historicky konstrukt platny od konce
18. stoleti, za jeho kliCové defini€ni znaky pak poklada nadfazeni loajality k narodu nad
vSechny ostatni loajality a nalezeni vyrazu pro tento narod v narodnim staté.’”* Podobné
Cesko-britsky socialni antropolog Ernest Gellner zacina své pojednani Narody a
nacionalismus definici nacionalismu, ktera fika: ,,Nacionalismusje plvodné politicky princip,
ktery tvrdi, Ze politickd a narodnijednotka musi byt shodné. “230 Nacionalismus je z definice
konfliktni, nebot’ naroky jednotlivych narodd se vzajemné vylucuji a soupefeni mezi nimi tak

pfedstavuje hru s nulovym souctem.23L Samotny pojem naroda zahrnuje silnou identitni a

28 Ten to dokonce ucinil - coZje v kontextu této kapitoly ponékud tsmévné - v souvislosti se vztahem vladard a
jejich ministrd: ,,Jsoujim k rucejejich ministfi, lidé bystrého apronikavého ducha, ktefi majiza akol
uskuteCfovat v malém, co knizata sipfedsevzala ve velkém; vtom se podobaji bohu, ktery pouziva vyssi lidské
inteligence k tomu, aby vykonaval své zdméry. Tito ministfijsou vlastnéjen nastroji moudrého a obratného
pana. “ Friedrich Il. Veliky: Antimachiavell neboli Vyvraceni Machiavelliho VladaFe, Bratislava: Eko-konzult,
prekladatel ani rok vydani neuvedeny, str. 100.

29 Hobsbawm, Eric J.: Nékolik Gvah o nacionalismu, in Hroch, Miroslav (ed.): Pohledy na narod a
nacionalismus, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003, preloZila Alena BakeSova et al., str. 109-124, zde str.
112

20 Gellner, Arnost: Narody a nacionalismus, Praha: HFibal 1993, prelozil Jifi Markus, str. 12.

2l Jeden z prikladd uvadi Gellner: ,,na zemije velmi vysoky pocetpotencialnich narod(l. Nase planeta také
poskytuje prostorjistému poctu nezavislych nebo autonomnich politickychjednotek. Podle kazdého rozumného
vypodtuje prvné uvedenypocet (potencialnich narodd) mnohem, mnohem vétsi nez pocet moznych
zivotaschopnych statd. “ Tamtéz, str. 13. Avsak nejedna se o jedinou pfFi¢inu moznych konfliktd mezi narody -
vzajemné se vylucujici Gzemni naroky jiz existujicich narodnich statd mohou byt rovnéz jejich vyznamnym
zdrojem.
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vétSinou i citovou sloZku, coZ je opét vybusny fenomén z hlediska mozného rozpoutani valky.
A konecné, narod rozhodovani o valce do znacné miry demokratizuje, pfinejmensim zdanlivé
- boj se stavd véci celého néroda (i kdyz rozhodnuti o ném se pochopitelné odvozuje od
mocenské struktury vté které narodni entité). Takové zevSeobecnéné rozhodovani je
motivacim. Tam, kde se ze statniho zajmu stava narodni zajem, je urceni vlastniho pfedmétu
tohoto zajmu mnohem obtiznéjsi.

Z hlediska této prace je vSak nejpodstatnéjSi rozdil mezi narodem a statem, tedy to, do
jaké miry se spolu tyto dvé mnoziny protinaji a do jaké miry naopak narod pfesahuje sféru
vymezenou statem. Ztohoto hlediska je velmi podnétnd genealogie naroda od Michela
Foucaulta, zpracovana na francouzském prikladu.2 Foucault zde upozorniuje na tfi hlavni
pojeti naroda ve Francii v 18. stoleti: absolutistické, burZzoazni a aristokratické.

Absolutistické pojeti naroda, pokud o narodu viibec mdZeme v této souvislosti mluvit,
v ném vidélo soucet jedincl spojenychosobou krale. Zadna jina spojnice neZ loajalita ke
korunované hlavé zde neexistuje, narod je jednoduse souGtem poddanylch.233

Oproti tomu burzoazni definice, jejimz pfednim protagonistou byl abbé Emmanuel
Joseph Sieyés (1748-1836), vymezuje narod nikoli suverénem, ale nutnymi cinnostmi
(zemédeélstvi, prmysl, obchod, svobodna povolani) a potfebnymi institucemi (armada, cirkev,
justice, administrativa).234 Jestlize burZoazie vykonava prace vymezujici narodni celek, pak
plati Sieyésovo ,,tfeti stavje Uplnym narodem* 5 a ostatni, zejména dosud hegemonujici
vrstvy jsou vlastné parazitem najeji Cinnosti. Stat, ktery poskytuje takove vysady lidem, ktefi
se ve skute€nosti nijak konstruktivné nepodileji na tom, co je pro spole¢nost klicové, je z této
perspektivy tfeba redefinovat uzavienim nove spoleCenské smlouvy. Pojem néroda
pfedstavuje za takovych okolnosti vhodnou ideologickou zbran, vysveétlujici model a
proponovatelnou alternativu - vici éemu vlastné?

Predevsim vic¢i prezivajicimu aristokratickému pohledu. Ten nestavél na predstavé
plvodni spolecenské smlouvy, ale na mytu pdvodniho podmanéni. Slechta vznikla vojenskou
porazkou obyvatelstva, které je nyni kvdli tomu zavazano ji dédiéné slouZit. Neexistuje tedy

v pravém slova smyslu jeden nérod, ale narody dva - podmanitelé a podmanéni, pani a rabi.

2'2Je obsaZena v jeho pfednasce z 10. bFezna 1976, in Foucault, Michel: Je tfeba branit spole¢nost, Praha:
Filosofia 2005, str. 195-214.

23,,Narod nevznika z toho, Ze existuje skupina, zastup, mnozstvijedincl, ktefi by obyvali urcité Gzemi a ktefi by
mluvili tymzjazykem... Narodje utvaren tim, Ze tujsou jedinci, jedni vedle druhych, pouzejedinci, ktefi ani
dokonce nevytvareji néjaky celek, ktefivSak vSichni, kazdy sdm za sebe, se nachazeji vjistém, soucasné pravnim
afyzickém vztahu vici realné, Zivouci, fyzické osobé krale. Je to télo krale, které svym fyzickym apravnim
vztahem s kazdym ze svych subjektl vytvari télo naroda. “ Tamtéz, str. 196-197.
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Kral vteto predstavé predstavuje v lepSim pfipadé ,prvniho mezi rovnymi“, pfedniho
aristokrata, v pfipadé hor§im uchvatitele, ktery vyuziva nizké vrstvy, aby si potvrdil panstvi

nad svymi druhy s modrou Kkrvi, coz se mu ma tvrdé secist.23%6 Absolutismus je nepfijatelny -

vvvvv

jejimi fe€mi o vykonu nutnych praci, coz by snad mélo vést k redistribuci privilegii a moci.
JenZe aristokraticka analyza se sburZoazii mijela - ta se totiz uz davno sotva mohla

pokladat za porazeny a znevolnény lid, ktery ma néjaky dlivod nechat se ponizovat. Jeji

. Y . . ; . vy 23
rostouci sebevédomi sotva mohlo zastavit pohrdavé osloveni ,,raso propusténci“*’ Faktem

»propusténosti*, respektive vymanénosti z feudalnich a post-feudalnich vztahd predstavovala
burzoazie vyjimku, kterd vyvracela pravidlo, respektive aristokratickou predstavu o
uspofadani spolecnosti. Nebyla ve skutecnosti poddanou aristokrat(l, ale jejich mnohem
sofistikovanéjsi nasledovnici. Z kratkodobého hlediska dokazala proti aristokracii vzboufit
masy lidu - av3ak z hlediska dlouhodobého si na ném dokazala prosadit svou hegemonii
prostfednictvim kontroly nutnych prostfedki k preziti spolecnosti a k uhajeni individualniho
zivobyti jedince, ale i vzhledem ke své prevaze v nové narodni kultufe. A své panstvi
vystavéla nikoli na mytu porazky lidu sebou samotnou, ale naopak najejim peclivém skryvani

ana mytu spolecneho boje proti spoleCnému nepfiteli: aristokracii.238

24 Tamtéz, 197-198.

2% Citovano tamtéz, str. 200.

2% Foucault zde parafrazuje Slechtického historika Montlosiera z poCatku 19. stoleti, ktery pravé absolutistickou
destrukci plvodni struktury stavovského statu vysvétluje francouzskou revoluci: ,,Kral... vyuziva vzpour... za
vSemi témito vzpourami... je... tfeba vidét ruku krale. Je to kral, ktery povzbuzoval vSechny revolty, protoze
kazdéa revolta oslabovala moc Slechty, a tudiZ posilovala moc krald, ktefi nutili Slechtu k UstupkCm. A ostatné

v dGsledkujakési zpétné vazby kazdé kralovské opatieni, jeZ vedlo k dal$imu osvobozovani nového lidu,
stupfiovalojeho aroganci a silu. Kazdy Gstupek této nové tfidé, uc¢inény kralem, vedl k novym vzpouram.

V celych déjinach Francie tedy existuje bytostna vazba mezi monarchii a lidovou revoltou. Obojije spojeno. A
pfevedeni vSech politickych moci, jez kdysi drZela Slechta, na monarchii, se vpodstaté dalo prostfednictvim
zbrané, jakou byly tyto vzpoury, domluvené, povzbuzované kralovskou moci, v kazdém pfipadéji podporované a
ji Zivené.

Na tomto zakladé si monarchie pFisvojila moc, ale nemohlaji uplatiiovat, aniZ by se neobracela na tuto novou
tFidu. SvéFila tedy svoujustici a svou spravu této nové tfidé, kterd na sebe strhla vykon vSechfunkcistatu. Takze
poslednim momentem tohoto procesu musela byt samozfejméjen posledni revolta: takova revolta, p¥i niz cely
stat tim, Ze padl do rukou této nové tFidy, do rukou lidu, unikl kralovské moci. Nakonec z{stanou pouze kral,
ktery sipodrzuje ve skuteCnostijen tu moc, jez muposkytly lidové vzpoury, a lidova tfida, drzici ve svych rukou
vSechny nastroje statu. Proti komu Zeje namifena posledni epizoda, poslednivzpoura? Nuze, je namifenaproti
tomu, ktery zapomnél, zeje poslednim aristokratem, jenZ majesté drzet néjakou moc: toje proti krali. “ Tamtéz,
str. 208.

2j7 Opét Montlosier, citovano tamtéz, str. 206.

Marx s Engelsem uvazovali tuto sftuacijakojedno stadium v boji délnické t¥idy. Jejich slovy z Manifestu
komunistické strany. ,,Semknuti déInickych mas nenijesté dlisledkemjejich vlastniho sjednoceni, nybrzjen
ddsledkem sjednoceni burzoazie, ktera, aby dosahla svych vlastnich politickych cilt, musi, a prozatimjesté mlze,
uvadét do pohybu vsechen proletariat. Na tomto stupni bojuji tedy proletafi nikoli proti svym neptateltim, nybrz
proti nepfateldim svych nepfatel, proti zbytkim absolutni monarchie, pozemkovym vlastnikéim, neprdimyslovym
méstakim, malomést'akdim. Celé déjinné hnutije tedy zkoncentrovano v rukou burZoazie; kazdé vitézstvi,
vybojované za téchto podminek, je vitézstvim burzoazie. “ Marx, Karel a Engels, BedFich: Manifest komunistické
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12. Burzoazni stat a narodni valka (Hegel a Clausewitz)

Vzhledem k tomu, jak Siroky a co vSe zahrnujici proud nacionalismus pfedstavoval, by
bylo chybou, kdybychom se pfi jeho charakteristice spolehli na myslitele, ktefi se sami za
nacionalistické prohlaSovali a jichZz je ostatné na néjaké profiloveé drovni spiSe pomalu.23
V této praci bude pfistoupeno k charakteristice naroda, ktery vede véalku, prostfednictvim
dvou autorl, které Ize sotva oznadit za nacionalistické, ale ktefi dle nazoru pisatele pfizna¢né
a vlivné nacionalistické postoje svym dilem pfedznamenali. Jednd se ostatné o pfedniho
filozofa a hlavniho vojenského teoretika jednoho z kliGovych nacionalistickych stat
v klicovém obdobi pro formovani snim spojené mentality: o Georga Wilhelma Friedricha
Hegela (1770-1831) a Carla Philippa Gottfrieda von Clausewitz (1780-1831).

Pfitazovat Hegelovy koncepty ktém nacionalistickym mize byt vnimano aZ jako
provokace, uvazime-li, sjakym despektem se o nacionalistickych pfedstavach o ,,suverenité
naroda“240 vyjadfoval Hegel sam - aZ existence v ramci statu povznesla narod-kmen
v Hegelové predstavé k néjaké skuteCné suverenité.2fl AvSak Hegelovo pojeti statu, ktery je
-absolutni nehybny samoucel“22 a obdanl, ,,jejichz nejvys$si povinnosti je byt ¢leny
statu “,243 odpovida nacionalistické predstavé patrné lépe nez predstava o statu jako produktu
(byt fiktivni) spoledenské smlouvy, a tedy jako néceho, co v posledni instanci existuje kvdli
prospéchu kazdého jednotlivce a co vlastné je, nebo by mohlo byt produktem jeho kalkulu
(takze, jak poznamenavd Hegel, to vlastné znamend, Ze ,,byt Clenem statu je néco
libovolného“244). Podobné jako nacionalismus v pfipadé jedince a naroda, i Hegel v pfipadé
obCana a statu méni poradi: to stat udélal obCana, ne obCané stat, stavajici lidée jsou mimo stat

jednoduse nemyslitelni.2%6 Tito lidé vSak nejsou ledaskym a Hegellv stat neni ledasjakym

strany, in tiz: Vybrané spisy ve dvou svazcich. Svazek I, Praha: Svoboda 1950, p¥eloZil Ladislav Stoll, str. 17-59,
zde str. 34.
2j9 Srv. Gellner, Arnost: c. d., str. 134-135.

.» ...suverenita naroda, vzata v protikladu k suverenité existujici v monarchovi, je obvykly smysl, vjakém se
v novéjsi dobé zaCalo o suverenité naroda hovofit, - vtomto protikladu patfi suverenita naroda ke zmatenym
myslenkam, jejichz zdklademje monstréznipfedstava lidu Lid, vzaty bezjeho monarchy a s tim pravé nutné a
bezprostfedné souvisejici roz€lenéni celku, je bezforemna masa, ktera uz neni statem a které uz nepfislusi zadné
urceni, ktera se vyskytuje pouze ve vnitfné zformovaném celku —suverenita, vlada, soudy, spravni Gfady ajina.
Tim, Ze takové momenty vztahujici se k néjaké organizaci, statnimu Zivotu, v narodé vystupuji, pFestava byt
narod neurcitym abstraktem, kterému se vpouze vSeobecné predstavé Fika narod. “ Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich: Zakladyfilosofie prava, Praha: Academia 1992, pFeloZil Vladimir Spalek, str. 314-315.
241 Srv. tamtéz, str. 315.
22 Tamtéz, str. 274.
23 Tamtéz.
24 Tamtéz, str. 275.

. ..tim, Ze statje objektivnim duchem, mé individuum samo objektivitu, pravdu a mravnostjen tehdy, jestlize
jejeho €lenem. “ Tamtéz
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staitem. Jedna se o burZoazni stat, ktery potfebuje svou burZoazii, a proto slouZi jejim
zajmum.**

Zdalo by se, ze smluvni stat bude pro burzoazii srozumitelngjsi a vyhodnéjSi nez stat,
ktery nezna Zadnou smlouvu se svymi obCany a burZoazii slouzi jen proto, Ze se mu to hodi.
Takovy stat by ovsem byl spiSe vyhodny (a i zde si mdZeme klast otazku, zda ne pouze
kratkodobé) pro jednotlivé pfislusniky burzoazni tfidy, ktefi by mohli vzdy vykalkulovat
pomér mezi vklady a vynosy tohoto svého podniku, témto jednotlivedm mize eventuelné
smluvni teorie slouZit jako vychodisko k odmlouvani vigi statu. BurZoazie jako tfida vsak
potfebuje pro uhajeni svych zajmid i kratkodobé obétovat nékteré diléi zajmy svych
prislusnik(247 pravé tak, jako potfebuje ujistovat a sama byt ujistovana, Ze nestvofila pouhou
funkci svych kalkuld, ale Ze ma ve svém staté néco vyssiho, nez je sama - potfebuje pro své
panstvi a svou instituci ideologickou fasadu, kterdji pfesahuje. Stat, ktery se do této pdzy sdm
Hegelovymi Usty stavi, podporuje burZoy ze svého zajmu a sam je nuti k obétem, je-li to pro
néj (a tedy v dlouhodobém zajmu a z kolektivniho hlediska i pro né) vyhodné Ci potfebné, je
z tohoto hlediska mnohem uziteCnéjsi nez smluvni stat.

v 7

Nejvyssi sluzbu tak v posledku Hegellv stat burZoazii prokazuje tim, Ze ji integruje do

nadosobniho celku, ktery neni vysledkem individualni rozvahy a kalkulu, ale sdm je teprve
umoziuje. Do celku, kjehoZ popisu se Hegel neboji antropizujicich metafor a srovnani statu
s ,,zivotem v organickém téle “,248 AZ ve spojeni s Zivotem ve staté mlzeme podle Hegela
mluvit o svobodé a naSe prava nam zaruci az pInéni naSich povinnosti, s nimiz tvofi rub a lic
jedné mince.29

Stat chrani své obCany - a i pokud zdanlivé jde o otadzky zahrani¢ni politiky, chrani je
v posledku pfedevsim pfed nimi samotnymi. JestliZze totiZ v miru upada obcan i spole¢nost do

»Zbahnélosti“ 20 jestlize dlouhy klid ¢i je$té hlre Kantlv ,vé¢ny mir“ je ,,hnilobou™ 2X

26 ,, Ve stfednim stavu, k némuz patfi statni Gfednici, je védomistatu a nejvyraznéjsivzdélani. Proto také tvoFi
zakladnipiliF statu ve vztahu kpravnosti a inteligenci. Stat, ktery nema tfeti stav, protojesté nestoji na vysokém
stupni. (...) Hlavnim zajmem statuje, aby se utvofil tento tFeti stav, avsak stat se to mlZejen v organizaci, ktera
jejako ta, kteroujsme vidéli, totiz opravnénim zvlastnich kruhd, jeZ jsou relativné nezavislé, a Urednickym
svétem, jeho?Z libovlle se lAme na téch, kdoZ maji takové opravnéni. “ Tamtéz, str. 330. Tento stfedni stav, silny a
k statu loajalni, pFedstavuje pro Hegela vychodisko oproti dvéma extrémdm - jednim jsou nezavisli,
nezodpovédni ,,potulni ryti¥i“, slouzici ,,spravedinosti“ dle své libovle, druhou krajnost predstavuje postava
»statniho sluzebnika™, pracujiciho pro stat vyluéné z povinnosti. Tamtéz, str. 327.

'4' Srovnej Marx, Karel: Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta, in tyZ a Engels, BedFich: Vybrané spisy ve
dvou svazcich. Svazek I, Praha: Svoboda 1950, prelozZil Ladislav Stoll, str. 244-348.

28 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: c. d,, str. 310.

29 ,,Spojenipovinnosti aprava ma tu dvoji stranku, Ze to, co stat Zddajako povinnost, je bezprostfedné také
pravo individuality, nebot'stat pravé neni ni¢imjinym nez organizaci pojmu svobody. Uréeni individualni vile
jsou statem dovedena do objektivnihojsoucna a dospivaji teprvejeho prostfednictvim ke své pravdé a ke svému
uskute¢néni. Statje jedind podminka k dosazenizvlastniho Gcelu a blaha. *“ Tamtéz, str. 284.

20 Tamtéz, str. 355.
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znamena praveé valka pfilezitost probudit v nich velké city. Uniknout valce neni mozné22 ani
zadouci - valka rozviji pozitivni vlastnosti, zejména sebeobétovaniz3 a jednotu.Z4

Bojovani ve vélce je predevsim véci vojenského stavu, ktery je definovan tak, ze ,,ma
povinnost sam o sobé dovést idealitu k existenci, tj. obétovat se 1 2% V pripadé ohroZeni statu
je vsak tfeba povolat k obrané vsechny obcany. Jestlize vSak narod mlze byt povoléan
k obrané ve valce, do samotného rozhodovani o ni by nemél mit co mluvit, nebot’ podléha
vasnim a neni schopen sloZitou problematiku valky a miru redlné posoudit.25%6

Velmi zhruba lze fFici, Ze to, co predstavoval Hegel na roviné filozofické reflexe,
ztélesnoval Clausewitz ve sfefe valeCnické praxe a pedagogiky. Ba dokonce skutecnost, jiz
Hegel reflektoval, Clausewitz spoluvytvérel - to kdyz se jako Clen generalniho Stabu ucastnil
nékterych diskusi, v nichz byl béhem bojd sNapoleonem pfed rokem 1813 slovy Carla
Schmitt ,,filozoficky objeven partyzan 21 aby jej nasledné mohlo kralovo brzy odvolané
nafizeni o Landturmu (domobrané) z roku 1813 etablovat pravné.28 Clausewitz hovofil o

valce jasné jako o narodni véci. Roku 1809 v anonymnim dopise Fichtemu psal o

Al Tamtéz, str. 354.

X2 ,, ...statje individuum a v individualitéje bytostné obsaZzena negace. | kdyZ se tedy urdity pocet statll spoji
vjednu rodinu, musisi tento spolekjakozto individualita vytvoFit néjaky protiklad a vyrobit néjakého nepfitele.
Tamtéz, str. 355.

X3 ,,Je velice mylny pfedpoklad, jestlize je pFi pozadavku tohoto obé&tovanistatpovazovanjen za ob&anskou
spolecnost a zajeho konecny Gcel pouze zabezpeceni Zivota a vlastnictvi individui; nebot tohoto zabezpeceni se
nedosahuje obétovanim toho, co ma byt zabezpeteno; —naopak. - Vtom, cojsme uvedli, spo¢iva mravni
moment valky, kterou nelze povazovat za absolutnizlo a za pouze vnéjsi nahodilost... (...) Je nutné, aby to, coje
kone¢né, drzba a zivot, bylo kladenojako néco nahodilého, nebot’ toje pojem toho, coje kone¢né. Tato nutnost
ma najedné strané podobu pFirozené moci a vSechno kone¢néje smrtelné apomijejici. AvSak v mravni bytosti,
statu, je pFirozenosti tato moc odjimana a nutnostpovySovana na dilo svobody, na néco mravniho; - ona
pomijivost se stdva chténym mijenim a negativita, jeZje zakladem, se stdva substancialni vlastni individualitou
mravni bytosti. - ValkajakoZto stav, v némzZje minéna vazné marnost do¢asnych statk(l a véci, ktera byvajinak
obvykle utéSnoufrazi, je takto momentem, v némz ziskava své pravo idealita toho, coje zvlastni a stava se
skute€nosti... “ TamtéZz, str. 353-354.

54 ,,...ve stavu nouze... je to suverenita, vjejimzjednoduchém pojmu se soustfed’'uje organismus existujici ve
svété svych zvlastnosti ajiZje svéfena zachrana statu s obétovanim toho, cojejinak opravnéné, kde tedy onen
idealismus dosahuje své vlastni skute¢nosti. “ Tamtéz, str. 312.

X6 Tamtéz, str. 356.

%6 ,,Jestlize se vSak mini, ze vladafFi a kabinety podléhaji vice vaSnim neZz snémovny, aje proto usilovano o
pfedani rozhodovani o valce a miru do rukou snémoven, musi byt feceno, Zejesté vic nezjejich vladaFi mohou
casto upadat do entuziasmu a byt rozvasnény celé narody. (...) Stat kromé toho nenive vztahu kjednomu
druhému statu, nybrz k nékolika; a spletitost vzajemnych vztah( se stava tak delikatni, ze mohou byt pojednany
pouze z ¢elného mista. “ Tamtéz, str. 358

257 Schmitt, Carl: c. d., str. 31.

"8 Tamtéz, str. 29-30. Schmitt explicitné odliSuje kratkodechy pokus o guerillu v Prusku od jinych podobnych
v dalSich zemich: v nich se jednalo o ,,Zivelnd, autochtonni hnutizboznych, katolickych nebo pravoslavnych lidi,
jejichz nabozné tradice byly nedotéenyfilozofickym duchem revoluéni Francie. “ Tamtéz, str. 30. V Prusku $lo o
moderni partyzanstvi, ale jednalo se o pouhou epizodu ve vyvoji pruské statni masinerie, ktera mohla sotva na
partyzana pohlizet jinak nez s podezFenim. Zajimaveé tuto epizodu popisuje Engels ve svém ¢asovém ¢lanku
,»Prusti franktiréfi“ z roku 1870 - jestlize rozkaz o Landturmu predstavoval ,,oficialni uznani... lidové valky*, Slo
o0 zalezitost z hlediska moci velmi dvojse¢nou: ,,Kral se obaval svého vlastniho dila. Dovolit lidu, aby bojoval
sam za sebe, bez kralovského rozkazu, to bylo pFilis proti pruskému duchu. Pouziti domobrany bylo proto
odloZeno az do chvile, kdy k nému kral vyzve, coZ ovsem nikdy neucinil. “ K. Marx, B. Engels a V. 1 Lenin o
véalce a vojenstvi, Praha: NaSe vojsko - Svoboda 1984, prelozil Ladislav Pan, str. 168-172, zde str. 171-172.
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,.nejkrasnéjsi ze vsech valek, vedené lidem na jeho vlastnich polich za jeho svobodu a
nezavislost“, 20 zatimco v konceptu (nezverejnéného) memoranda tficeti dlstojnikl, ktefi
roku 1812 rezignovali na své funkce v armadé na protest proti kompromisiim s Napoleonem
uvedl, ze ,kazda valka téchto stoleti [bude] povazovana za véc narodni a v tomto duchu bude
vedena“20, Zze - v parafrazi jeho Zivotopisce - ,,valka dneSni doby jest valka vSech proti
véem, nikoli krale proti krali, armady proti armadg, nybrz naroda proti narodu®*** Probiém,
jemuz Clausewitz cCelil, vystizné zformuloval historik Michael Howard: ,,[Bjylo mozné
vytvoFit narod bez svrZeni instituci monarchie a vytvoreni plebiscitarni diktatury vladnouci
prostfednictvim teroru, jak ktomu doSlo ve Francii? Jestlize ne, byl by lék horsi nez
nemet®?

Tento svdj postoj Clausewitz neopustil ani ve svém opus magnum. V nedokoncené knize
O valce explicitné uznava roli lidu2s3 a to, jaky transformativni vyznam pro val¢eni ma zména
aktéra z korunované hlavy statu v narod.2s4 Na druhé strané vSak Clausewitz ve skuteCnosti
nepfizndval narodu politickou roli v silném slova smyslu. Jestlize mu vélka predstavovala —
jak zni jeho tolik citovand charakteristika - ,,pouze pokracovani politiky jinymi
prostfedky““26 pak samu politiku chapal jednou jako ,,inteligenci personifikovaného
statu““266 podruhé jako ,,predstavitele vSech z&jmi celé spole€nosti“?6l Jak vystizné
poznamenava Carl Schmitt: ,, Clausewitz sam stale pfili§ uvaZzoval v klasickych kategoriich,
kdyz ve sve ,vrtoSivé trojici valky * priCitd lidu pouze ,slepy prirozeny pud‘ nenavisti a
nepratelstvi, veliteli ajeho armadé ,odvahu a talent'jako volnou aktivitu duse a vladé Cisté
racionalni rozhodovani o vélce jako o nastroji politiky. “ 8 Podobné jako u Hegela mu tedy
narod predstavoval spiSe nastroj, mobilizovatelny v situaci nouze, ale nikoli pana sveho

osudu.

20 Citovano ve Schmitt, Carl: c. d., str. 31.

20 Wolf, Richard: Clausewitz. Jeho Zivot ajeho teorie vale¢nd, Praha: Svaz ¢eskoslovenskych rotmistrd 1931,
str. 166.

Al Tamtéz, str. 168.

22 Howard, Michael: Clausewitz, Oxford - New York: Oxford University Press 1983, str. 17.

23 Viz Clausewitz, Carl von: O valce. Dilo z pozlstalosti generala Carl von Clausewitze, Praha: Bonus A 1996,
preloZil Zbynék Sekal, zejména 431-435.

JA PiSe zde mimojiné, Ze udalosti napoleonskych valek ,,ukéazaly, jak ohromnym ¢initelem v soucinu statnich,
valecnych a bojovych sil na obou stranachje srdce a smysleni naroda - kdyZ viechny vlady poznaly tyto
pomocné prostfedky, nelze uZ otekavat, Ze byjich nepouzily v budoucich valkach, at’ uz bude ohrozenajejich
vlastni existence neboje bude pobizet mocna ctizadost.

Neni tézké dojit k poznani, ze valky, kteréjsou vedeny celou vahou narodnich sil na obou stranach, musi byt
organizovany podlejinych zasad nezZ valky, kde se vSechno propocitavalo podle poméru mezi stalymi vojsky. “
Tamtéz, str. 172.

~63 Tamtéz, str. 36.

26 Tamtéz, str. 37.

267 Tamtéz, str. 557.

28 Schmitt, str. 32, srv. Clausewitz: c. d., str. 38.
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Nastroj ovSem rozhodujici, jak se ukazalo za francouzské revoluce a posléze
v napoleonskych valkach, kdy se valka ,,stala nejprve najedné, potom i na druhé strané zase
zalezitosti naroda“2® a pravé jeho mobilizace byla schopna zvratit prdbéh a vysledky boju.
Jestlize valky drivéjSka podléhaly ,,odluce vlady od naroda“Z0 a tim také omezenosti
vladnich financi,””" &mz byla také dana jejich omezena povaha, tak draha Carlu Schmittovi,
pak demonstrovalo-li jednou zapojeni narodnich mas svij potencial, téZko bylo Ize oekavat,
Ze se knému v pfipadé potfeby znovu nesahne.ZR2 Jestlize vSak mél byt narod zuZitkovan
zavedenim vSeobecné branné povinnosti a eventuelné Sirokou mobilizaci k lidové obrané
zemé, Clausewitz ve svém dile explicitné nereflektoval politické dopady, jaké miZze ozbrojeni
lidu mit - narozdil od jeho vlady, ktera byla opatrnéjsi a ozbrojeni lidu se bala.

Problém Clausewitze se tak jevi byt podobnym jako problém Machiavelliho: pfinesl
poznani, které bylo politicky vybusné, a aC je prezentoval spiSe jako instrumentar pro vladare
a technickou zalezitost politicky neutralni efektivity, ve skute€nosti nastroj nebyl neutralni a
mél jasné politické implikace. MdZzeme se tak podobné jako u Machiavelliho pfit o to, zda se
jednalo o skuteCnou nevédomost, nebo zda lze z Clausewitze ve skuteCnosti udélat filozofa
emancipace naroda na vélecnych polich.

Jestlize valka sama predstavovala pro Clausewitze ,,nastroj politiky“i113 znamenala
rovnéz jeji ,,jiny zplsob “ 274 ktery ,,[m]a ovSem vlastni gramatiku, ale ne vlastni logiku“.215
Tak jako zména jazyka mlZe vyrazné posunout vypovéd, tak i ,,politické zaméry se béhem
valky velmi méni a nakonec mohou byt GpIné jiné*“.216 Valku, a¢ se Clausewitz snaZil
nahlédnout jeji zakony,277 vSak nelze do detaill popsat obecné a zékonité - ve svych

konkrétnich projevech je to ,,u¢inény chameleon“2@ a v jistém smyslu ,,hra*: ,,Zadna lidska

Tamtéz, str. 544,
20 Tamtéz.
271 ,, Vojska byla vydrzovana ze statnipokladny, na kterou vladaf zpola pohlizeljako na svou soukromou
pokladnu nebo pfi nejmensimjako napredmétpatiici vliadé, a ne lidu. Vztahy k ostatnim statlim, vyjma nékolik
obchodnich zalezitosti, se vétSinou dotykalyjen zajmu statnipokladny nebo vlady, a ne zajmu lidu; alespon se
v tomto smyslu vSude hovofilo. *“ Tamtéz, str. 540.

.-..zabrany, které vlastné spocivalyjen vtom, Ze se nevédélo, coje mozné, jsou-li uzjednou odstranény, stézi
se zase dajipostavit a... pFi nejmensim pokazdé, jakmile se dostane ke slovu néjaky velky zajem, vybije se
vzajemné nepratelstvi takovym zplsobem, jak se to stalo za nasich dnd. (...) Stejné vSakje nepravdépodobné, Ze
valky budou mit napfisté tento velkolepy raz, jakoje nepravdépodobné, Ze se kdy zase uzavre tak Siroka brana,
kterajim je oteviela. “ Tamtéz, str. 544.
27j Tamtéz, str. 555.

24 Tamtéz, str. 556.
25 Tamtéz, str. 556.
2,6 Tamtéz, str. 41.

,»--.kdo z anekdot sestavuje celé déjiny, kdo vSude za€ina tim nejindividualnéjSim vyhrocenim udalosti a
sestupujejen tak hluboko, jak zrovna uzna za vhodné, nedospiva tedy nikdy k obecnym vztah(m, vladnoucim
hluboko v samém zékladu, takovy ¢lovék bude mit se svym minénim pravdu nejvys$ vjednom pfipadé, apak mu
ovéem bude pFipadatjako sen to, k ¢emufilosofie dospiva pro vétsinu pfipadd. “ Tamtéz, str. 328-329.

28 Tamtéz, str. 38.
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219 Nelze ji proto mit

7 7 v - v F A x v x ¥ k2 4 WA v \'"280
v pfisném slova smyslu za védu; ,.je vhodnéjsi Fikat vale¢né uméni nez valeéna véda*,~ ale

ginnost nenf tak ustaviéné a vieobecné spojena s nahodou jako vélka.

jesté spise by valku ,,bylo mozno lépe nez s kterymkoli uménim srovnat s obchodem, kteryje
také konfliktem lidskych zajm( a Ginnosti; mnohem blizsije ji politika, na kterou je zase
mozno pohlizet jako na jakysi obchod ve v&tiim méfitku. ““** Valka tedy predstavuje
ozbrojenou konkurenci, véetné konkurenénich dopadl na chovani: ,,Dokudjsem protivnika
neporazil, musim se ob&vat, Ze on porazi mne, nejsem uz tedy svym panem, nybrzprotivnik mi
pfimo uklada, co mam délat, tak jako ja jemu. “22 Obtize konkurence, potifeba umélecké
dovednosti i Celeni ndhodadm - to v3e si vyzaduje dovedného adepta valeCcného uméni. Jeho
vojenska schopnost ziskava pravé svou domnélou politickou neutralitou politickou dimenzi,
nebot osud politiky a eventuelni proména politickych zamér(i zavisi pravé na tom, jak
zvladnuta bude hra sil na vale€ném jevisti.

AC Hegel ani Clausewitz, oba obCané stejného statu a obéti stejné epidemie cholery,
nebyli nacionalisty, jejich dilo pfece pfiznacné pfedznamenalo nasledna dvé stoleti
nacionalismu. Dali mu absolutni cil - nadosobni stat, se kterym mohl splynout nadosobni
narod - a absolutni prostfedek - valku narodd o jejich dlstojné byti. Zarovei byli hlasateli
raciondlné fungujiciho autoritativniho svéta, ktery na své poddané vykonaval tolik
soustfedéného tlaku v materialni i moralni roviné, Ze pfimo volal po vytvareni sfér Uniku,
jejichz nejvyznamnéjsi a nejtrvalej$i podobou se stal romantismus, onen po antice, kfestanstvi
a osvicenstvi Ctvrty kofen zapadni tradice.” Hegellv monarcha, zarovein odosobnény a
perzofmikujici, ona findlni a zaroven spoutand sankce absolutniho stéltu?OC EnCIausewtitszv
general, onen umélec, jehoZz uménim je zachazet s masami lidi jako se zabijenymi nastroji
politiky a obstat v ozbrojené konkurenci valecné vravy, si pfimo vynucuji sveé protivy.
Nachdazeji je v postavach tulaka, osvobozujiciho se od teritorialniho a mocenskeho spoutani
statem a socialniho spoutani burzoazni spole¢nosti, a dezertéra, braniciho se svému sezrani
krvavym valecnym mechanismem; obé pak splyvaji v osobé bufice, stavéjiciho se proti

obojimu. Ale nejen, Ze si je vyzaduji. Romantickad pdza, zdanlivy protiklad statu a armady,

Tamtéz, str. 34.
20 Tamtéz, str. 100.
28l Tamtéz, str. 100.
22 Tamtéz, str. 25.
23 Gallie, Walter Bryce: Philosophers ofPeace and War. Kant, Clausewitz, Marx, Engels and Tolstoy,
Cambridge: Cambridge University Press 1978, str. 40.
284 Pocitano se viemi jeho metamorfézami v nacionalismu, marxismu, anarchismu, postromantismu (prokleti
béasnici), kulturni avantgardé (zejména surrealismu), situacionismu, punku, do¢asnych autonomnich zénéach i
freeteknu.
25 Viz Hegellv vyrok citovany v kapitole 6.
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mUzZe byt ve skute¢nosti staitem zhodnocena - stane-li se z romantika umélec, bavici ob¢any
nebo davajici statu pozlatku kulturniho proZitku, €i obrance vlasti, ktery bude tento stat

chranit v ¢ase nouze pod zastavou naroda.
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IV. TRIDA, STRANA, GUERILLA, HNUTI
13. TFida misto naroda (Marx, Engels a Sorel)

Vnimat jako zaklad pro konflikty hranice mezi jednotlivymi staty a narodnimi
spole¢nostmi je jedna moZnost. Jinou predstavuje vidéni konfliktl napfi¢ spole¢nostmi a
vjejich ramci. V tomto pohledu je kazda spoleCnost, jakkoli domnéle narodni, pfipravena
k boji s ostatnimi a seSikovana pod svymi statnimi vlajkami, ve skute€nosti rozstipnuta vedvi
rozporem mnohem podstatnéjSim, nez je konflikt mezi narody ajejich staty, rozporem, oproti
némuz se ty ostatni jevi jako pouha kamuflaz. ,,Délnici nemaji vlast®® a snaf-li se jim to
nékdo namluvit, €ini tak proto, aby na tento rozpor zapomnéli, aby se jim ztratil z o¢i fakt, Ze
jsou predevsim délniky, a tedy nikoli vladci svého osudu.

Rozpor, 0 néjZ tu jde, Ize na nejobecnéjsi roviné pojmenovat jako stret téch, kdo (alespon
ve svém uhrnu) disponuji spole¢nosti, a téch, kterymi je coby podfizenymi soucastkami
disponovano. Jestlize na sebe tento stret bral v déjinach rizné podoby, nyni se jedna o boj
mezi dvéma velkymi spoleenskymi skupinami, definovanymi ekonomicky - vztahem
k vyrobnim prostfedkdm: burZoazii, ktera je vlastni, a proletariatu, kterd na nich musi za
podminek urCovanych burzoazii pracovat, mé-li prezit. , Dé&jiny vSech dosavadnich
spolec¢nostijsou déjinami tfidnich boji* a ,,vSechny dosavadni spolecnosti spocivaly... na
protikladu mezi utladujicimi a utlagovanymi tiidami. ***’

Ovsem nastup primyslového kapitalismu a proletarizace velkych mas populace vytvofrily
novou deéjinnou situaci, kterd umozfiuje nikoli prejit kjiné formé tfidniho boje, jako tomu
bylo v minulosti, ale tfidni boj jeho vitéznym vybojovanim zcela odstranit: ,, VSechna
dosavadni hnuti byla hnutimi mensin nebo v zajmu mensin. Proletarské hnutije samostatnym
hnutim obrovské vétSiny vzajmu obrovské vétsiny. “28 A tak, jestlize burzoazni spolecnost
namisto odstranéni tfidniho boje ,,pFineslajen nové tridy, nové podminky utisku a novéformy
boje misto starych “,23 proletariat mdze dosahnout pouhym svym sebeprosazenim osvobozeni
celého lidstva z tfidniho konfliktu, nebot’ svou univerzalizaci znici tfidni rozdéleni spolecnosti
ve jménu lidské harmonie, v niz ,,misto staré burzoazni spolecnosti sjejimi tfidami a tfidnimi
protiklady nastoupi sdruzeni, vnémz svobodny vyvoj kazdeho jednotlivce je podminkou

svobodného vyvoje vSech “.2

26 Marx, Karel a Engels, Bedfich: Manifest komunistické strany, c. d., str. 44
287 Tamtéz, str. 25 a 37.

28 Tamtéz, str. 37.

20 Tamtéz, str. 26.

20 Tamtéz, str. 47.
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Stykani a potykani jednotlivych narodd ¢i jejich zajmd, nejcastgji ukotvenych ve statech,
tak nahrazuje zcelajina optika. Nejpodstatnéjsi jsou zde valky uvnitf jednotlivych spolecnosti,
jakési obCanské valky (nebo spise oblanské konflikty - pojem obdanska valka mdze byt
zavadeéjici, protoZe ve skutecnosti popisuje jen jednu moznou fazi tohoto konfliktu), v nichz
se odhaluje zcela jind matrice zajm(, neZ sjakou pocitad nacionalismus. Z dél protagonistt
tohoto pfistupu, Karla Marxe (1818-1883) a Friedricha Engelse (1820-1895), zjejichz
Manifestu komunistické strany (1848) pochazeji vySe uvedené citace, Ize pro tfidni boj vycist
nékolik podstatnych charakteristik:

1 Je pro spolecnost urCujici. Lze-li synonymizovat déjiny lidskych spoleCnosti

s déjinami tfidnich bojll, pak to také znamena, Ze pravé stfetavani mezi tfidami mélo
klicovou funkci pro jejich tvarnost. Stav jednotlivych spole€nosti, jejich instituce,
kultura, ideje - to vSe neni mechanickym odrazem materidlni zakladny, jak nékdy
byva marxismu pri¢itano, ale predev$im ddsledkem zhodnoceni poméru sil mezi
jednotlivymi spolecenskymi skupinami, vysledkem jejich boji a zapasl, tedy
vystupem toho, jakym spoleCenskym rozhodnutim jsou mozZnosti plynouci
z materialni zakladny podrobeny v procesu socialniho konfliktu.21 V pribéhu dgjin
na sebe bral rdzné podoby, pfiéemZ marxismus dokonce pfifazuje jednotlivym
vrstvdm v rliznych dobach pokrokovou ulohu a pfislusné ,,akoly“, které vyplyvaji
zjejich dispozic danych formou tfidniho byti. Jak bylo zminéno, az Ukol proletariatu
se vymanuje z relativity dané pokraCovanim boje a ziskava absolutni povahu tim, ze
boj zrusi.

2. Predstavuje objektivni faktor a ma systémovou povahu. Tfidni boj nezalne
vyhlasenim valky, nerukuji do néj branci a Casto se ani nevede zjevné. V mnohajeho
stadiich jej lze ignorovat, nelze se mu vSak vyhnout. Na danou stranu tfidni fronty se
pfitom lidské individuum vétSinou nestavi svym védomym rozhodnutim, ale primarné
a predevsim zplsobem svého spolecenského (Zivo)byti; tfidni konflikt jej Casto
vtahuje do sebe i proti jeho vili a subjektivnimu politickému presvédZeni. Ignorovani
Ci popirani tfidniho boje je rovnéz jistym stanoviskem v ramci tohoto boje, které

objektivné slouZi jedné zjeho stran. BurZoazie si sama ,,nejen ukula zbrané, kteréji

~9i Bedrich Engels to ponékud rigidné formuloval ve své predmluvé k Osmnéactému brumairu Ludvika
Bonaparta z roku 1885: ,,Byl to pravé Marx, kterypo prvé objevil velky vyvojovy zakon déjin, zakon, podle
néhoz viechny historické boje, atjiZz v oblasti politické, nabozenské, filosofické ¢i vlibec ideologické, jsou ve
skutenostijen vice ¢i méné zietelnym vyrazem bojd spoleenskych tFid, zakon, podle néhoZ existence tfid a
jejich vzajemné srazkyjsou opét podminény stupném vyvojejejich hospodarské situace, zplisobem vyroby a
podminénéji smény. Tento zdkon... mapro déjiny stejny vyznamjako zakon o proméné energiepro védy
prirodni... “ Marx, Karel: Osmnéacty brumaire Ludvika Bonaparta, c. d., str. 247.
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prinaseji smrt: zplodila také lidi, ktefi témito zbranémi budou vladnout - moderni
déIniky, proletate... produkuje predeviim své vlastni hrobare. “°* Negini tak ze zIé
vile ¢i z vrozenych sebevrazednych tendenci, ale prosté proto, Ze jinak nemfze,
produkce vlastniho budouciho zaniku je pFedpokladem jejiho soucasného byti.
Podobné ani proletariat nemdze nez se v tfidnim boji branit ekonomickému donuceni
burZoazie a bojovat nejen proti jejim jednotlivym opatfenim i za jednotliva zlepSeni
svych Zivotl, ale proti burZoazni spole¢nosti jako celku, nebot ,,se nemlze
pozvednout, se nemdZe vzpFimit jinak, neZ Ze bude vyhozena do povétfi cela
nadstavba vrstev, které tvofi oficialni spolecnost. 0

3. Zavisi na védomi/uvédoméni a je v tomto smyslu politicky. Jestlize se tfidnimu
boji nelze vyhnout a existuje nezavisle na védomi jednotlivcli, neznamena to, Ze se
jedna o slepou silu, jiz lidské a spoleenské védomi nijak neovlivni. Pravé naopak.
Lidské (u)védom(én)i je klicové pro podobu, intence a dalekosahlost onoho boje, pro
to, zda se mu podafi proménit jeho strukturni potence v realitu i nikoli. Tedy, zda
tfida zUstane v obrané, nebo prejde do Gtoku, zda bude tfidou o sob&, nebo se stane
tfidou pro sebe, zda bude pouhym branicim se objektem burZoazniho panstvi, nebo se
stane subjektem déjin schopnym pretvofit spolecnost k obrazu svému.2%4 Zda bude
nasledovat historicky Uspésné tfidy, nebo ne a zda se ji podafi neulpét na povrchu
politické fasady tfidnich boji a namisto toho ugini ,,onen nebezpecny obrat, pfi
kterém se kazdy boj proti statni moci méni v boj proti kapitalu* zes jinymi slovy, zda
se ji podafi skuteCné zacilit na hlavni pficinu svého boje.

4. Ma rlzné stupné intenzity. Nékdy se projevuje jako neviditelny nebo sotva
rozpoznatelny odpor proti nejsilnéji zakouSenym formém vykofistovani a utlaku, mé-

li vSak skuteCné pretvofit spolecnost v Zzadoucim sméru, je patrné tfeba, aby dosahl

22 Marx, Karel a Engels, BedFich: Manifest komunistické strany, c. d., str. 32, 38.

2B Tamtéz, str. 37.

24 ,,Ekonomické podminky pfeménily nejprve masu obyvatelstva v délniky. Panstvikapitalu vytvoFilo pro tuto
masu spole¢nou situaci, spole¢né zajmy. Tato masaje tedy v(ci kapitalu uz tfidou, ale nenijesté tfidou pro sebe.
V boji... se tato masa spojuje, konstituuje sejako tfida pro sebe. Zajmy, které haji, se stavaji tfidnimi zajmy. Ale
boj tFidy proti tFidéje boj politicky.

Pokudjde o burZoazii, musime rozeznavat dvéfaze: prvni, béhem niz se konstituovalajako tfida za vlady

feudalismu a absolutni monarchie, a druhou, kdy uz konstituovanajako tfida svrhlafeudalismus a monarchii,
aby spole¢nost pretvofila v burzoazni spole¢nost. “ Marx, Karel: Bidafilozofie. Odpovéd na ,,Filozofii bidy*“

pana Proudhona, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1979, prelozZila MiluSe SvatoSova, str. 146.

28 Marx, Karel: Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta, c. d., str. 290.
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stupné otevieneho konfliktu a pfipodobnil se niCemu menSimu nez ,,svétové
valce“.2%

Jestlize pro Marxe a Engelse predstavoval tfidni boj hybnou silu spole€nosti, byl jim
zaroven pouhym prostfedkem (byt kliCovym a nutnym) ke svému vlastnimu pfekonani.
Sjinym pfistupem Kk tfidnimu boji pfiSel Sedesat let po Manifestu komunistické strany Georges
Sorel (1847-1922) ve svych Uvahach o nasili (1908). Sorel, autor ovlivnény hnutim
francouzskych revolu€nich syndikalistﬁ,9Q7 pfitom z Marxe vychazel (ale nejen z néj - deset
let po vydani své knihy vyslovné uvedl, Ze byla ,,svou inspiraci velmi proudhonovska“,298
v samotné knize nalezneme Cetné odkazy na Bergsona a vjejim zavéru na Nietzscheho),
nékdy se dokonce stavél do pozice ¢lovéka, ktery vysvobozuje autentické Marxovo mysleni
ze scholastického krunyfe, kam jej uvrhli marxisté.20 Presto zde vSak nalezneme zasadni
rozdil v perspektivé. Pro Sorela znamenalo proletarské nasili v jistém smyslu samoucel. Praveé
zapas tfid rozvijel ve spolenosti potfebné vlastnosti, pfedevsim jeji vitalitu, pravé od boje se
rovnéz odvozovala ve spole¢nosti jeji moralka. Boj byl i pramenem svobody - proto také ze
syndikalistického hnuti mohla vzejit spole¢nost svobodnych a emancipovanych jedincd,
zatimco dril politickych stran mohl vyprodukovat jen novy absolutni stat, v némz bude elita
technokratickych intelektuald z vysky shlizet na své poddané.30 Vznik beztfidni spolenosti
z takového hlediska nepfedstavoval sen, ale spise no¢ni mdru.301 Nasili neni pouhym nutnym

a nepfijemnym prostfedkem, naopak - jak piSe Sorel v samém zavéru své knihy, ,,[j]e to

2%, kazda socialnireforma zlstane utopii, dokudproletafska revoluce afeudalnikontrarevoluce nezméri
zbranémi své sily ve svétové valce. “ Marx, Karel: Namezdni prace a kapital, in tyZ a Engels, BedFich: Vybrané
spisy ve dvou svazcich. Svazek /, Praha: Svoboda 1950, prelozil Ladislav Stoll, str. 65-102, zde str. 75. Tato
stanovisko Marx pozdéji zmirnil pro pFipad zemi, kde byla silnéjsi burZzoazie nez relikty feudalismu a kde
existovaly Ustavni moznosti pro organizovani stran pracujicich.

'97 Za jejichz teoretického mluvéiho je nékdy ne zcela opravnéné vydavan; podrobnéjsi diskuse tohoto hnuti
prijde v nasledujici kapitole.

28 Sorel, Georges: c. d., str. 292.

29 Ve svych pracich volal po navratu k ,,Marxové marxismu® (citovano tamtéz, str. VII) a o vlivu marxistll na
Marxovo dilo napsal dokonce: ,,Nenipochyb o tom, ze pro Marxe bylo skutecnou katastrofou, ze se zménil ve
vldce sekty mladych nad$encl; vytvoFil by mnohem uZite¢néjsi dilo, kdyby se nestal otrokem marxistll. “ Tamtéz,
str. 7. Jmenovité odmital pokladat za marxovskou politiku némecké socialni demokracie; jak napsal roku 1918:
»Nenispravedlivé imputovat marxismu vSechny praktiky némecké socialni demokracie, ktera byla mnohem vice
ovlivnéna Lassallem nez Marxem. “ Tamtéz, str. 284.

»Revoluéni syndikalismus by byl nemozny, pokud by se délnicky svét nachazel pod vlivem moralky slabych;
statni socialismu se naopak muze této moralce skvéle pFizplsobit, nebot’je zaloZzen na myslence spoleénosti
rozdélené na tfidu vyrobcl a tfidu mysliteld aplikujicich vysledky védeckého zkoumani na vyrobu. “ Tamtéz, str.
238. Citace navazuje na pasaZ, v niz autor odkazuje na Nietzscheho, k némuz poukazuje i pojem ,,moralky
slabych*.

A ,, Viechno maze byt zachranéno, pokudproletariat svym uzitim nasili obnovi rozdélenispolecnosti na tfidy, a
tak vrati burZoazii Castjeji energie. “ Tamtéz, str. 85.
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nasili, cemu socialismus vdéci za ty vysokeé etické idedly, jejichz prostfednictvim pFinasi spasu
modernimu svétu. “32

Vedle tohoto zékladniho rozdilu zde nalezneme Ctyf¥i dalSi podstatné diference:

1. Namisto utopie i védy mytus. Odpor k utopismu, tedy k predstavé, Ze revoluCni
aktivita ma byt nesena prfedevSim co nejpodrobngjsi predstavou o alternativni
spole€nosti, sdilel Sorel s Marxem a Engelsem,38 byl jen o mnoho nesmlouvavéjsi a
chapal utopismus o poznani Sife. Utopie totiz pfedstavovala intelektualni konstrukt
néjaké dokonalé spole¢nosti, snahu pFizplsobit spolecnost ,,svému vynalezujako své
vlastni duSevni vlastnictvi".34 V tom se skryvalo nebezpeci pro soucasnost i pro
budoucnost: jednak byla utopie ,,dstavou“3® budouci spoleCnosti, kterd& méla
pfedzjednat jeji budouci harmonii, a jednak snaha tohoto pfesné definovaného cile
dosdhnout mohla velmi snadno sklouznout ke zcela konformnimu sledovani dil¢ich
reforem v Zadoucich sméru. Oboji bylo v pfimém protikladu k Sorelové predstavé o
smyslu tfidniho a specificky syndikalistického hnuti - to pro néj mélo cenu predevsim
pro svou bojovnost. Proti utopii ovSem u Sorela nestalo védecké poznéani reality - to
jako prilis slozité (pristupné pouze intelektualdm) a urité (a tedy opét omezujici
prameny lidové imaginace a vedouci ke konkrétnim opatfenim prosaditelnym
v posledku nejlépe skrze stat a ne mimo- €i protistatni hnuti) by mohlo plnit vlastné
podobnou socialni roli jako utopismus. Namisto toho proti utopii postavil sociélni
mytus - kolektivné sdileny sen motivujici kboji. Navzdory tomu, Ze tento mytus

vétSinou mél nerealné, az pravé utopické prvky, nesdilel podle Sorela negativni (tedy

IR Tamtéz, str. 251.

I8 Z tohoto hlediskaje vyznamnym textem ¢ast vénovana utopistdim v knize Friedricha Engelse Anti-Duhring,
ktera posléze vysla samostatné (roku 1880) a proslula pod ndzvem Vyvoj socialismu od utopie k védé. Je
zajimavé, Ze Engels psal svij text plvodné na obranu téch, pro néz mél marxismus oznaceni ,,utopicti
socialisté”, ve jménu kritického zvazeni jejich historického pFinosu a zaroven odmitnuti toho, co je pro délnické
hnuti Engelsovy doby jiZz neaktualni. Jestlize utopie idealisticky pFedjimaly mnohé ze socialistickych a
komunistickych princip0, zasazovaly je do nemozného ramce spolecenskych konstruktl stojicich na vodé,
pFesnéji Fe¢eno pouze na tuzbach, zboznych pFanich a prinejlepsim postfezich svych autor(. Jestlize jejich
nazory byly v urcité dobé pokrokem a utopisté ostatné v takové dobé ,,nemohli byt ni¢imjinym “ (Engels,
BedFich: Anti-Duhring. Pana Eviena Duhringaprevrat védy. Praha: Svoboda 1947, str. 226) neZ utopisty (nebot’
dobové podminky utvarely jejich nadzory), k socialistickému hnuti moderni doby se maji jako alchymie k chemii.
Skute¢ny socialisticky program musi podle Engelse vychazet z védeckého poznani spole¢enské skutecnosti a

z napojeni na politiku tFidy, v jejimZ pFednostnim kolektivnim zajmu je spolecenska zména. Domyslené Fe€eno:
Teprve vjednoté s védeckym poznanim a realnym politickym aktérem ma tedy smysl klast néjaké moralni
pozadavky, protozZe to, co je mimo oblast redlného, téZko mdze mit néjakou moralni relevanci.

Jestlize dany text se ucelené vyrovnaval s utopismem, jiZ o0 mnoho dfive byl marxovsky komunismus
formulovan pravé jako negace utopismu. Jak ¢teme uz v Némecké ideologii {1845): ,,Komunismus nenipro nas
stav, ktery méa byt vytvoren, neni to ideal, podle kterého se ma Fidit skute€nost. Komunismem nazyvame skutecné
hnuti, které zrusi nynéjsi stav. “ Marx, Karel - Engels, Bedfich: Némecka ideologie. I. Feuerbach. Protiklad
materialistického a idealistického nazirani, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1952, prelozil Pavel Levit, str. 35.
jo4 Sorel, Georges: c. d,, str. 32.

36 Tamtéz, str. 29.
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pacifikujici) vlastnosti utopii. NeSlo totiz o intelektudlni vynélez jedince, ale o
spolecné sdilené bojové povédomi. Utopie vedla k socialnimu konformismu, mytus
Zivil spoleCensky konflikt (a sam jim byl Ziven)/(6 Pro samotného Sorela byla timto
mytem syndikalistickd generéalni stdvka jako ochromeni burzoazni spole¢nosti a
zaroven zéklad pro spole¢nost novou, ,,mytem, do néjzje socialismus pIné zahrnut,
tedy soubor obrazli schopnych instinktivné evokovat vsechny pocity, které

koresponduji s rliznymi projevy valky vedené socialismem proti moderni

spolecCnosti. “307
2. Centrem zajmu nema byt materidlni zakladna boje, ale boj sam. Marxovym

problémem podle Sorela bylo, Ze zasvétil pfiliS mnoho pozornosti ekonomickym
formacim tfidnich spolecnosti a zejména, Ze v boji mezi kapitdlem a praci vénoval
hlavni pozornost kapitalu. Proletafské hnuti jako kdyby bylo jen projevem,

disledkem, funkci dynamiky kapitalistickych vztahd, jako kdyby nemélo svou vlastni
dynamiku, jiZz by bylo tfeba zkoumat. o

3. Trida neni objektivni fenomen, utvari se v procesu boje. Nema smysl pfedstavovat
si tfidu jako objektivné existujici socialni skupinu. AZ v samotném tfidnim boji se
ukaze, kdo najaké strané stoji, aZz samotné propuknuti nasili vyjevi, jaké jsou vlastné
bojujici strany. KliCové neni objektivni postaveni Clovéka, ale to, kam se sam
subjektivné v boji situuje.3M

4. Prechod od kapitalismu k socialismu nelze objasnit analogii k pfechodu od

v

feudalismu ke kapitalismu. Tuto marxovskou myslenku Sorel nepficital Marxovi,

coZ mu umoznilo zaGto&it na ni s obzvlastni ni¢ivosti. " Jeji $kodlivost nespo¢ivala

3%6,,Zatimco soucasné myty vedou lidi k tomu, aby se pFipravovali na boj, ktery znici existujici stav véci,
Gcinkem utopii bylo vidy zaméFovani lidskych mysli na reformy, kterych mohlo byt dosazeno nasledovanim
systému. “ Tamtéz, str. 28-29. ,,...umélé svéty obecné vzato zmiziz naSich mysli a nezanechajiv naSich myslich
anipamatku; ale kdyZjsou masy hluboce pohnuty, stane se moznym vykreslovat obraz, ktery zaklada spolecensky
mytus. “ Tamtéz, str. 27.
307 Tamtéz, str. 118.
3B ,,Marx se snazil popsat detaily tohoto vyvoje [Utlaku burZoazni spole¢nosti] velmipozorné: alejen malo
podorbnépopsal organizovaniproletariatu... Dlsledkem této nedostate¢nosti Marxova dila bylo to, Ze se
marxismus odchylil od své skute¢né povahy. “ Tamtéz, str. 169.
0 Tato interpretace je ovSem sorelovska ¢i sorelisticka, nikoli Sorelova. Ten totiz sice uvadi, Ze ,,[ujZ nebude
mozné odlisit tFidy podle mista, které majijejich ¢lenové v kapitalistické vyrobé“ (tamtéz, str. 156) a ze ,,Marx
mluvi o spole¢nosti, jako kdyby byla rozdélena do dvoufundamentalné antagonistickych skupin, ¢asto se vSak
pFipomina, Ze pozorovani neospravedliiuje tuto dichotomii, aje pravda, Ze stoji urgité Usili, nezji mdzeme
ospravedlnitfenomény kazdodenniho zivota “ (tamtéz, str. 122) a Ze ,,[s]trnka vrh& na to vSe nové svétlo;
oddéluje zajmy a rdizné zplsoby mysleni téchto dvou skupin namezdné pracujicich mnohem lépe neZ denni
okolnosti Zivota. “ (Tamtéz, str. 123) Jinymi slovy, boj je u Sorela ke klicem k tFidg, ale tfida ma stale objektivni
existenci vychazejici z ekonomické situace.

»[sjocialisté bylipo dlouhou dobu ovladani predstavou, Ze kapitalisticka spole€nost se musipodobat té

zmizipod vlivem sil analogickych tém, které zniCily staryfeudalni systém. “ Tamtéz, str. 162.
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jen v analytické chybnosti, ale pfedevsim k politickym feSenim, k nimz poukazovala:
ma-li byt pfechod analogicky, je tfeba pouZit analogické prostfedky, tedy jakobinskou
diktaturu menSiny, ,,imitaci roku 1793, ,centralni, diktatorské a revolucni autority,
podporené teroristickou diktaturou revoluénich klubG“' 1L namisto zplnomocnéni
hnuti obrovské vétsiny vzdjmu obrovské vétdiny. ©*?

Navic zde vSak nalezneme jeSté jeden motiv, ktery Sorela Marxovi a Engelsovi (a ve
skutecnosti celému tfidnimu hnuti) odcizuje. TF¥idni boj totiZ jako by mél pro Sorela pozitivni
vyznam nejen pro bojujici tfidu, ale pro celou spole¢nost, vCetné téch jejich sloZek, proti nimz
je veden. ,,Proletarské nasili nejen zajiStuje budouci revoluci, ale také je zda se jedinym
prostfedkem, ktery mdlze vratit evropskym narodim, omamenym humanitarismem, jejich
dFivéjsi energii.“314 Pro Sorela znamenal zachranu pfed ,,diktaturou neschopnosti“,315
nabizenou reformistickymi socialisty. Proletafské néasili mohlo probudit burZoazii z tfidniho
smiru, a bylo tak Zadouci pro celou spole¢nost.316 JestliZe je tfeba ,,mit neustale na paméti...
podobnost mezi kapitalistickym typem a valeCnickym typem “317, plati to zaroven jako vyzva,
aby si i proletariat osvojil bojovou zdatnost a pozitivni vlastnosti vychazejici z boje - tedy
jmenovité hrdost na boj, touhu po slavé a vili ,,zkusit své sily ve velkych bitvach®'® Bude
pfitom tfeba, aby se proletariat ,,zfetelné oddélil od ostatnich ¢asti ndroda*;319 v posledku to
ale bude narodu jen a jen ku prospéchu, nebot to v ném oslabi moc vSechny sily
koncentrujiciho statu, zbavi zékladny riizné kompromisnické politické bridily a da celému
narodu moznost zakouSet podminky vhodné pro rozvoj véaleCnych ctnosti. ,,Zdravme
revolucionafe tak, jako zdravili Rekové spartské hrdiny, kteFi branili Thermopyly a pomohli

uchranit civilizaci starovékého svéta. “30 Pro-syndikalisticky radikal odpoutéavajici boj od

311 Tamtéz.

312 Marx, Karel a Engels, BedFich: Manifest komunistické strany, c. d., str. 37.

3lj Pro diskuzi tohoto Sorelova (a Bemsteinova) nazoru viz Gramsci, Antonio: Historicky materialismus a
filosofie Benedetta Croceho, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1966, prelozil Stanislav Lyer a Lubomir Sochor, str.
146-147. Projeho klasickou anarchosyndikalistickou formulaci viz Rocker, Rudolf: Sovétsky systém, nebo
diktatura proletariatu?, 2005, prelozil Ondrej Slacalek, dostupné na http://www.csaf.cz/index.php?clanok=605.
314 Sorel, Georges: c. d., str. 78.

315 Tamtéz, str. 73.

316,, Bude-li degenerace vysSich stfednich tFid pokracovat tak rychle, jako poslednich nékolik let, nasi oficiézni
socialisté mohou dlvodné doufat, Ze dosahnou svého cile a dal spat ve svych pfepychovych sidlech.

Zda se, ze takovy vyvoj mohou zvratit pouze dvé nehody: velka zahraniénivalka, ktera mlze znovuozivit
ztracenou energii a ktera kazdopadné pfivede do vlady muze s vili vladnout; nebo znaéné rozsireni
proletaFského nasili, které u€inirevoluc¢nirealitu zjevnou pro burzoazii apovede kje ji nespokojenosti

s humanitarnimifrazemi, kterymiji ukolébava a uspava Jaurés. Pravé s témito dvéma velkymi nebezpecimi na
mysli vyuziva Jaurés vSechny své dovednosti lidového Ffe¢nika: evropsky mir musi byt udrzen za kazdou cenu aje
tfeba omezitproletarské nasili. “ Tamtéz, str. 72.

3,7 Tamtéz, str. 75.

318 Tamtéz, str. 160.

319 Tamtéz, str. 161.

j2° Tamtéz, str. 86.
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jeho smyslu spocivajiciho v jeho ukonceni a davajici mu smysl z néj samotného, tak necekané
napojil tfidni boj na narodni citéni, a vrétil jej tak znovu pred zacCatek, ktery ucinili Marx

s Engelsem, ktefi tfidu od naroda jednoznacné oddélili.

14. Od tfidy ke strané (Prvni internacionala a revolu¢ni Syndikalismus)

Vratme se v8ak k Marxovi: Jak dosadhnout takového sjednoceni proletariatu, které by
umoznilo véstjeho boj ucinné? Je tfeba dat proletariatu takovou strukturu, kterd jeho bojovani
umozni a zefektivni. Je tfeba jej vymezit oproti ostatnim a dat jeho boji jasnou taktiku a
strategii. Znamena to, Ze je nutne, aby proletariat vytvoril svou politickou stranu? A nebude
vznik této strany znamenat, jak uZ bylo naznaCeno vySe, ztratu nejcenngjSi vlastnosti
proletafského hnuti, totiz, Ze ,je samostatnym hnutim obrovské vétSiny vzajmu obrovské
vétSiny 2?31

Z Marxovych a Engelsovych praci uz ze Ctyficatych let 19. stoleti se zda, Ze politické
strany jsou presto Zadouci. V Manifestu hovofi o ,,organizovani proletafll ve tfidu, a tim i
vpolitickou stranu “32 a ostatné Manifest sam je manifestem komunistické strany. Ovsem
pojem strana zde zjevné neznamend stranickou organizaci v modernim slova smyslu, ale spise
se jedna o slovo, které podtrhuje ddraz na samostatnost, autonomii na ostatnich (tfidach Gi
nazorovych proudech), nezavislost vjednéni. Jde o to, aby proletariat napfisté nepodléhal
hegemonii burZoazie a nebojoval za ni jeji zapasy, ale namisto toho byl schopen formulovat
vlastni cile a pozadavky a organizovat vlastni boje. Komunisticka strana je pak v Manifestu
vymezena jako nazorové frakce uvnitf proletaridtu, kterd je nazorové nejpokrocilejsi, a proto
ma pUsobit jako organicky pfedvoj.33 Neni viak formalni organizaci bojujici o moc pro sebe.

Jind situace existuje v sedmdesatych letech 19. stoleti. Marx s Engelsem roku 1872
prosadili do stanov Mezinarodniho délnického sdruZeni dodateChou a ne zcela zapadajici
vsuvku o nutnosti zakladat politické strany jakoZzto jediném prostiedku, ktery mize

konfrontovat politickou moc burZoazie.34 Strana zde pfedstavuje ,,nevyhnutelny* prostfedek

21 Marx, Karel a Engels, BedFich: Manifest komunistické strany, c. d., str. 37.
32 Tamtéz, str. 35.
j2j Srv. tamtéz, str. 38-39.

Ve svém bojiproti kolektivni moci majetnych tfid mlze proletariat plsobitjako tfidajen tehdy, jestlize se
sam konstituuje ve zvlastnipolitickou stranu, ktera stojiproti vSem starym stranam vytvofenym majetnymi
tridami.

Toto konstituovaniproletariatu v politickou stranuje nezbytné, aby bylo zajiSténo vitézstvisocialnirevoluce a
jejiho konecného cile, odstranéni trid.

Spojeni délnickych sil, jehoz se uz dosahlo ekonomickym bojem, musi byt v rukou této tFidy také pakou vjejim
boji proti politické mocijejich vykofistovateld.
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proti moci burZoazie - jinymi slovy, aby bylo moZno burZoazii Celit, je tfeba vytvofFit vici ni
symetricky bojovy UGtvar, organizovat se stejnym zplsobem, jakym se organizuje ona. Sami
Marx a Engels se - byt’ kriticky, jako o tom svédci zejména Kritika Gothajského programu
- angazovali na podporu nékterych délnickych stran, zejména némecké socialni demokracie,
byt ta svou orientaci nebyla nikdy pIné jejich.

Strany bojovaly 0 moc ve staté - stat vSak byl i samotném Engelsovi ,,strojem “42% 3 dosel
k zavéru, Ze neni ,,nic jiného nez masinerie na potlatovanijedné tiidy druhou t¥idou® **’
Pravé v takovych statech zaCali socialisté vést vleklé politicke boje o vliv, zastoupeni
v parlamentu Ci pozdéji ve vladé a o vétsi ¢i mensi podil na utvareni jejich politiky. To oviem
meélo dvoji dopad: jednak opousténi revoluéni a protistatni perspektivy a jednak
prizplisobovani vlastnich vnitfnich struktur, jejich dimenzovani podle statu, v némz pdsobili.
Chtéli-li opanovat stat, tento mocensky stroj, sami se museli stavat spoleCenskymi stroji
v malém, s hierarchii, disciplinou a dalSimi mechanizujicimi elementy spole¢enského
Zivota.38

Organizovani hnuti pracujicich do politickych stran ov8em narazilo na ostrou kritiku ze
strany odplrcl kazdého statu, a tedy i organizovani se k dobyti politické moci v ném a kjeho
obrazu - ze strany anarchistll. Ti zasadné odmitali opousténi revoluéni perspektivy, ale pravé
tak ijeji provazani se snahou o uchopeni statni moci: stat podle nich nemohl slouZit revoluci,
ale jen jejimu pohlceni, degeneraci a nastoleni nového utlaku.39 Stouto kritikou byl ale
nerozluéné spojen dlraz, ktery anarchisté kladli na takovou organizacni tvarnost hnuti
pracujicich, které nebude odpovidat podobé burZoaznich politickych stran a nebude statem
v malém, ale namisto toho bude pfedjimat spole¢nost, kterd je cilem tohoto hnuti.
Nesouhlasili s nazorem, Ze by rovnostarska a svobodn& spolecnost mohla byt vysledkem
usilovani autoritdfské organizace a dodavali, Ze ,,Internacionala, kteraje zarodkem budouci

lidské spolecnosti, musi byt... pFesnou predstavitelkou nasich principli svobody a federace;

Jezto pani pldy a kapitalu vidycky pouzivaji svych politickych vysad k obrané a zvé¢nénisvych ekonomickych
monopold a k zotroenfprace, stava se dobytipolitické moci velkym Ukolem proletariatu. “ Marx, Karel a
Engels, BedFich: Spisy. Svazek 18, Praha: Nakladatelstvi politické literatury 1966, str. 181.

'5 Marx, Karel: Kritika Gothajského programu, in tyz a Engels, BedFich: Vybrané spisy ve dvou svazcich. Svazek
I, Praha: Svoboda 1950, pFeloZil Ladislav Stoll, str. 9-44.

-6 Marx, Karel: Ob¢anska valka ve Francii, in tyZ a Engels, BedFich: Vybrané spisy ve dvou svazcich. Svazek I,
Praha: Svoboda 1950, preloZil Ladislav Stoll, str. 490-570, zde str. 501.

7 Tamtéz, str. 502.
j2S Je pFiznacné, Ze si je zvolil Robert Michels jako hlavni material pro svou préci o ,,Zzelezném zakonu
oligarchie*“. Srovnej Michels, Robert: Strany a vldcové. K sociologiipolitického stranictvi, Praha: Orbis 1931,
preloZil Karel Hoch.

39 Nejvyraznéji tuto kritiku artikuloval v tomto sporu Michail Bakunin, srv. napf. Maximoff, G. P. (ed.): The
political philosophy ofMichail Aleksandrovi¢ Bakunin. Scientific anarchism, Glencoe: The Free Press 1964 nebo
Kasik, Vladimir: M. A. Bakunin, Praha: Svoboda 1969.
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musi odmitnoutjakykoli princip, ktery by mohl vést k autorité a diktature. o Jestlize Marx
vtiskl Prvni internacionale heslo ,,Osvobozeni pracujicich musi byt dilem samotnych
pracujicich®, anarchisticka kritika varovala pred nahrazkou pracujicich elitou dobfe
zorganizovanych intelektual(l, ktefi zméni revoluci v novou utladovatelskou vladou nad
pracujicimi. Pravé profesionalizujici aparaty politickych stranjim k tomu davaji pfilezitost.
Jestlize tento rozdil v perspektivach vedl k rozkolu v Internacionale a v hnuti pracujicich
obecné, pak se zda, Ze ani sami anarchisté nebyli schopni plné dostat svym vlastnim narokdm.
Jejich organizace zpocCatku byly spiSe elitnimi revolu¢nimi skupinkami s konspiracni, a tedy
hierarchickou strukturou.3L | kdyZ se svému ideadlu postupné snazili pfibliZit, daly se tyto
zmény dlouho spiSe v teorii nez v celospolecensky relevantni praxi. Az na pfelomu 19. a 20.
stoleti mlZeme se vstupem anarchistli do revolu¢né syndikalistického hnuti mluvit o néjaké
podobé organizovanosti pracujicich, ktera by na jedné strané odpovidala alespon z Casti
predstavam anarchistd  a na strané druhé by predstavovala realnou spolecenskou silu.
Anarchisté vstoupili do odborového hnuti, slovy svého predaka Fernanda Pelloutiera, ,,s
ambici vytvorit uvnitf burzoazniho statu opravdovy (ekonomicky a anarchisticky) stat 333
Jinymi slovy, jejich cilem bylo organizovat revolucni hnuti pracujicich jako Uplnou
alternativu statu. Nemélo pUsobit jako politicka strana, ale v podobé odborll - tedy pfimo
v mistech stfetll prace s kapitdlem. To mélo byt zarukou uchovani jejich povahy néstroje
pracujicich v tfidnim boji a prevenci proti odcizeni se tomuto boji a zajmdm pracujicich, proti
pohlceni netfidni statni politikou. Odbory se jim zdaly pFedstavovat vhodnou alternativu
politické strany. Ve strané se lidé sdruZuji s cilem dosahnout politické moci a nasledkem toho
mayji zaroven zajem na zachovani ¢i dokonce posileni této politické moci. Naopak v odborech
pracujici haji své bezprostiedni zajmy, a to zplsobem, ktery miZe otfasat stabilitou statu a

zaroven vést k tomu, Ze si pracujici osvoji rlizné sebeorganizacni dovednosti, které zhodnoti,

30 Citovano v Woodcock, George: Anarchism. A History ofLibertarian Ideas and Movements, Harmondsworth:
Penguin 1986, str. 202.

jil Toje zejména piipad anarchistického prikopnika Michaila Bakunina, ktery ve druhé plli Sedesatych let
horoval pro existenci ,,revolu¢niho generalniho $tabu tvofeného oddanymi, energickymi a inteligentnimi
jedinci™ - tajné organizace vybranych revolucionar, ktefi se dokonce méli organizovat hierarchicky, alespoi
soudé podle stanov, zvefejnénych Marxem a Engelsem. Tato organizace ovsem neméla byt moci mimo lid a nad
lidem, jeji ,,tajna diktatura" méla vychazet z jeji iniciativnosti, ne z jeji nadvlady a sama méla byt pouhou
napomoci masam, artikulatorem jejich tuzeb a ,,porodni asistentkou revoluce". Viz Flood, Andrew: Bakuninovo
pojeti revoluce a revoluéni organizace, 2004, prelozil Ondrej Slacalek, dostupné na
http://www.csaf.cz/index.php?clanok=277.

32 Musime oviem také zminit kritiku nékterych anarchistd vici spojeni anarchismu s revoluénim odborafstvim —
podle jejich autord, jako italsky anarchista Errico Malatesta, jsou odbory funkéni soucasti kapitalistické
spolecnosti a Gcast v nich vede k participaci na bojich v ramci této spolecnosti, a tedy k rezignaci na boje, které
by byly vici této spolecnosti podvratné. Srv. Malatesta, Errico: Polemika se syndikalismem, 2004, prelozZil
JindFich Luka$, dostupné na http://alarm.solidarita.org/index.php?id=380.

j@>Citovano v Jennings, Jeremy: Fernand Pelloutier and Revolutionary Syndicalism, 1998, dostupné na
http://membres.lycos.fT/anarchives/site/syndic/pelloutier.htm.
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aZ jednou dosahnou skutené samospravy. Proti zprostfedkovani zajmd politickymi stranami,
jejich vidci a v posledni instanci statem postavili anarchistiéti stoupenci odbor334 princip
pFimé akce - nikym nezprostfedkovaného Usili, pfi némz se lidé snazi dosahnout svych cilll
ted a tady, bez ohledu na stat. Ve stavajici spolecnosti mély byt, slovy pfedniho teoretika
francouzského revoluéniho syndikalismu Emilé Pougeta (1860-1931), odbory ,,organismem
konfliktu®, v budoucnu se znich mély stat ,zaklady, na nichz se postavi normalni
spole¢nost“.3b

Pouget dokonce v souvislosti revoluénim syndikalismem mluvil o ,strané prace®. Mélo
se ovSem jednat ne o klasickou politickou stranu usilujici o moc ve staté, ale o ,,seskupeni
déInik( do jednoho homogenniho bloku, autonomni zorganizovani délnické tfidy do celku
plsobiciho na ekonomické pldé; diky svému plvodu, své podstaté se strani kompromisu s
burZoaznimi zivly “,3% Tato strana prace tedy nebyla politickou stranou, $lo vlastné o idealni
podobu délnickych odborl, bod, kdy tyto odbory zahrnou délnickou tfidu jako celek a
semknou ji na zakladé solidarity a Gsili o prosazeni spole¢nych zajmd. Priméat pfitom nemél
boj za politicka prava v ramci systému (jejich vyznam revolucni syndikalisté té doby halasné
popirali), ale za ekonomické zajmy. Pfekazkou sjednoceni nemélo byt ani to, Ze néktefi
délnici maji ,,barokni filozofické nebo politické nazory a napfiklad véri v Boha nebo ve
stat “.337 Na druhé strané to nemélo organizaci branit v Gtocich na stat a cirkev, politiky a
knézi tam, kde jsou rozpoznani jako zdroj vykofistovani a Gtlaku. Kritériem nemély byt
nazory, jako tomu podle Pougeta bylo v ostatnich stranach, ale spole¢ny boj za spolecné
zajmy.

Paradoxem revolucniho syndikalismu ovSem bylo to, ze navzdory své proklamovaneé
snaze shromazdit celou pracujici tfidu dokazal na svém revoluénim programu integrovat
pouze jeji menSinu. Nejen, Ze se tak v revoluénim syndikalismu ¢asto objevovalo napéti mezi
revolucni funkci organizace pracujicich ajeji funkci odborovou; kyzZena strana prace, ktera by
byla synonymem mobilizované pracujici tfidy, zlstala vzdy jen vizi a revoluéni syndikalisté

realné plsobili vZdy jako jedna frakce pracujici tfidy.

J'4Nejcastéji se pouziva pojem anarchosyndikalismus, ktery pochazi ze Spanélska; plivodnim francouzskym
anarchisty ovlivnénym odbordm se Fikalo revoluéné syndikalistické.
’5 Pouget, Emile: The Basis ofTrade Unionism, London: Voice of Labour 1908, dostupné na
http://membres.lycos.fr/anarchives/site/syndic/basis.htm.
Pouget, Emile: The Party ofLabour, London: Kate Sharpley Library 1999, dostupné na
http://membres.lycos.fr/anarchives/site/syndic/party.htm.
3j7 Tamtéz.
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15. Rady a strany: Zplnomocnéni, dominance a hegemonie (Riihle, Lenin a Gramsci)

Navzdory Upadku revolu¢niho syndikalismu ve Francii v prvni svétové valce, v Italii a
Némecku s nastupem fadismu a nacismu a ve Spanélsku sjeho labuti pisni v ob&anské valce
na sklonku tficatych let 20. stoleti byly i nadale inspirativni jeho snahy najit jiny zplsob
prosazeni zajmu pracujici tfidy v tfidnim boji nez skrze politickou stranu. Takovy, ktery
nebude ve skutecnosti tvofit zvl&stni frakci uvnitf proletariatu, ale bude schopen se stat jeho
artikulatorem jakozto celku.

Jeden z takovych pfistupl nalezneme u némeckého autora Otty Riihleho (1874-1943),
byvalého socialné-demokratického poslance, posléze kratce sympatizanta Komunistické
internaciondly. V textu z roku 1920 Revoluce neni zaleZitosti strany nicméné pfedznamenal
odklon od leninismu, ktery po jeho navstévé sovétového Ruska vydustil v otevienou roztrzku a
vjeho Gcast na novém proudu - komunismu rad.

Podle Riihleho totiz politické strany patfily burZoazni epoSe. Odraz Cachrafského byti

rlr‘338

burZoazie pfedstavovalo pro Riihleho pravé ,,slovni hokynarstv parlamentu, do n&j? bylo
pro délnictvo tfeba vstupovat jen v dobé, kdy bylo nuceno pFevzit od slabé a zrazujici
burZoazie jeji vlastni boj za demokraticka prava, a ktery naopak znamena inhibi¢ni faktor a
leCku v situaci, kdy se stfetdva se samotnou burzoazii. Jestlize si burzoazni spolecnost
vyZaduje parlament, pak parlament si zase vynucuje existenci politickych stran, které vedou
k organizaci, kterd je spide cizi duchu d&lnického hnuti. 2, Doba zakladani stran skonila,
protoZe epocha politickych stran obecnéje pfekonana. “30 Namisto stran bylo tfeba na jedné
strané podporovat hnuti rad celého revolucné organizovaného proletariatu a na strané druhe
organizaci predvoje uvédomélych revolucionar, ktery bude témto radam napomocen ,,Nové
komunistické hnuti“34L mélo byt zalezitosti celé délnické tfidy prostfednictvim nikoli
vybérové organizace strany, zalozené na nazorech, ale prostfednictvim délnickych rad, tedy
organizaci v idedlnim pFipadé celé tfidy, ustavovanych v procesu boje, a tedy takovych, pro
néz je praveé aktivni ucast v boji skute€nym kritériem.

Tento proud ovsem zlstal v marxismu mensinovym. Po dvacaté stoleti prevladly postoje

autorl, ktefi naopak pokladali za nezbytnou organizaci nejpokroCilejsich (méfitkem tu je

tfidni boj a jeho uvédoméni) proletaf(i a stoupencd proletariatu do politické strany. Autofi

'8 Riihle, Otto: Revoluce neni zalezitosti strany, 2005, prelozili OndFej Slacalek a Kurt Weisskopf, dostupné na
http://www.csaf.cz/index.php?clanok=368.
jj9 .. Vldci maji hlavnislovo. Mluvi, slibuji, pFitahuji pozornost, nafizuji. Masy, pokud se viibec objevi, jsou
postaveny pfed hotovou véc. Musi se zaFfadit do Gtvaru a pochodovat stejnym krokem. Musi véFit, byt zticha a
platit. Musi dostat své rozkazy a instrukce aplnitje. A musivolit/“ Tamtéz.
j40 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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odvolavajici se na Marxe a Engelse pfitom vjisttm smyslu spojili jejich predstavy ze
Ctyficatych a sedmdesatych let 19. stoleti: strana méla byt na jedné strané vybérovou
organizaci plsobici jako vyhranény ideovy pfedvoj, na strané druhé mélo jit o politickou
organizaci bojujici o moc ve staté. Jestlize stoupenci tohoto pfistupu pokracovali ve
vypljéovani pojmu avantgarda z vojenské terminologie, mély jejich strany (Ci presngji jejich
vedeni) sehrat spise roli generalnich $tabu.

Kli¢ovou artikulaci tohoto posunu, jakoZ i posunu od dlirazu na tfidu k dlrazu na stranu,
predstavuje prosluly spis Vladimira Lenina (1870-1924) Co délat? PalCivé otazky nasSeho
hnuti (1902) ze samého pocCatku dvacatého stoleti. Strana zde totiz uz nepredstavuje pouhou
funkci proletariatu, nastroj k zefektivnéni jeho boje. Dokonce se skoro zda, Ze se role obratily
a Ze se u marxisty Lenina védomi (strana) oddélilo od byti (proletariat), které teprve potfebuje
byt zvnéjsku védomim oplodnéno, aby realizovalo svilj potencial a mohlo se stat téhotnym
spoleCenskou zménou. Sami délnici totiZz nejsou schopni se povznest k uvédoméni si
politickych souvislosti, jejich schopnosti a moZnosti postacuji pouze k uvédomeéni
odboréfskému, k pochopeni, Ze jsou vykofistovani, a k té nejprvoplanovéjsi sebeobrané na
arovni, ktera nijak nezpochybni, spiSe jen utvrdi jejich tfidni postaveni.32

Zakladem k Clenstvi ve strané neni tfidni pFislusnost, ale 1) politicka identifikace s bojem
proletariatu a konkrétnim politickym programem tohoto boje a 2) schopnost tomuto boji
realné prospét. Strana je tak jako jiné lidské Cinnosti produktem délby préce: méa sdruZovat
lidi kompetentni k délani revoluce znalostmi a pokud mozno i ur€ené ekonomicko-socialnim
bytim: ,,profesionalni revolucionéare “.343

Délnicka tfida se tak stava podfizenym prvkem, rozhodujici iniciativa je ponechana strané,
u niz se ani nepocita stim, Ze se nutng bude z déInické tfidy rekrutovat. Zivotni podminky
délnikd je nevedou k pInému uvédoméni tfidnich protikladl a moznosti jejich pfekonani, ale
pravé naopak zuzuji jejich perspektivu na ty nejokamzitéjsi, nejhmatatelnéjsi a nejomezené;si
32 délnici ani nemohli mit socidlné-demokratické uvédoméni. Toho sejim mohlo dostatjen zvenci. Dé&jiny
viech zemi dokazuji, Ze vyluéné svymi vlastnimi silami mlze délnicka tfida vypéstovatjen uvédomeéni trade-
unionistické, tj. pfesvédcéeni o nutnosti sdruzovat se ve svazy, bojovat proti zaméstnavateldim, vymahat na vladé
vydani téch ¢i onéch zakonl, nutnych pro délniky atd. Ucenisocialismu se v§ak vyvinulo z onéchfilosofickych,
historickych a ekonomickych theorii, které byly propracovany vzdélanymipredstaviteli majetnych tFid,
inteligenci. “ Lenin, Vladimir llji¢: Co délat? PalCivé otazky naSeho hnuti, in: tyZz: Vybrané spisy ve dvou
svazcich. Svazek /, Praha: Svoboda 1950, pfFelozZili Jaroslav Prochazka, Gustav Czaban a Vaclav ProkCpek, str.
147-286, zde str. 168. Slovo ,,socialné-demokraticky“ musime chapat dobové; pro obecnéjsi teoretickou Gvahu je
vhodnéjsi prekladat slovo ,,socialné-demokraticky* jako ,,marxisticky“ nebo ,,socialisticky* €i ,,komunisticky*,
slovo ,,tradeunionisticky“ jako ,,odborarsky*.
j43 Tamtéz, str. 236. Viz téZ jinde v témZze spisu: ,,...organisace revolucionardl musipfedevsim a hlavné
sdruzovat lidi, jejichz povolanimje revoluéni ¢innost (proto mluvim o organisaci revolucionarli, maje na mysli
revolucionare socialné demokratické). Tento véeobecny znak Elenl takové organisace musi naprosto stirat

veSkeré rozdily mezi délniky a inteligenty, nemluvéjiZz ani o rozdilu mezijejichjednotlivymipovolanimi. Tato
organisace nesmi byt pFilis Siroka, musi byt co mozno nejkonspirativngjsi. *“ Tamtéz, str. 227.

67



z4jmy. Plati pro né to, co podle Karla Marxe platilo pro zaostalé drobné rolniky v poloviné
19. stoleti: ,,Jsou... neschopni uplatiovat své tfidni zajmy vlastnim jménem... Nemohou se
zastupovat, musi byt zastupovani. Jejich zastupce musi vystupovat zaroven jako jejich pan,
jako autorita nad nimi, jako neomezena vladni moc, kterdje chranipfed ostatnimi tfidami a
shorajim sesila dést'a slunecni zaf. “344 Onim dobrodincem je pochopitelné strana.

Pravé tato strana je povolana vest proletafskou revoluci. KliCovym pojmem pro tuto
revoluci a ostatné pro cely marxismus je podle Lenina diktatura proletariatu.3% Ta pfedstavuje
jednak nastoleni panstvi délnické tfidy, respektive jeji reprezentace, a jednak pokraCovani
tfidniho boje proti prezitkdm burZoazniho svéta i po revoluci.36 Predpokladem vitézstvi je
disciplina: ,,[vjitézstvi nad burZoazii [je] nemoZné bez dlouhotrvajici, urputné a kruté valky
na Zivot a na smrt, vyZadujici neoblomnosti, uk&znénosti, pevnosti, nepoddajnosti ajednotné
vile. “347 To ale na délnické tfidé vyZaduje ohromnou miru sebeobétovani, nutnou podminkou
jsou ,,bezpodminecna centralizace a nepfrisnéjsi kazen*.38 Kdo néco takového zavede a
vynuti? Tfida sama? TéZko lze spoléhat na to, Ze se bude sama disciplinovat tak tvrdym
zplsobem, jaky si boj vyZaduje. Je tfeba nad ni instalovat néjakou jinou moc, kterd ji bude
kontrolovat, ktera se ujme centralizovani a vymahani kazné. Navzdory ujistovani Lenina ve
Statu a revoluci, Ze novy stat bude samospravou pracujici tfidy,39 logika jeho dila poukazuje
kjinému zavéru. Tim je flze nikoli statu a tfidy, které nasledné oba odumfou v beztfidni
spolecnosti, ale fuze statu a strany, jak ji plsobivé zpodobnil napf. George Orwell. Mame-li
trochu zlomysIné pokraCovat v paralele s Marxovym spisem Osmnacty brumaire Ludvika
Bonaparta, pak Leninova strana predstavuje jakéhosi kolektivniho Napoleona Ill. ruského
proletariatu. Strana, vzesla z velké Gasti z nedéInickych intelektudll, uplatiiuje dominanci nad
spolecnosti prostfednictvim pIlného ovladnuti statu a vStépuje do ni své myslenky bez zpétné

vazby v udajném zajmu jeji vétSinové Casti, pfesné jako ,,jejich pan, jako autorita nad nimi,

j44 Marx, Karel: Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta, c. d., str. 338-339.

35 ,,Kdo uznavajenom boj tfid, nenijeSté marxista, nemusijeSté nezbytné pfekracovat ramec burzoasni
ideologie a burZoasnipolitiky. (...) Marxistouje jediné ten, kdo uznani boje tfid rozvadi v uznani diktatury
proletariatu. “ Lenin, Vladimir Ilji¢: Stat a revoluce, in: tyz: Vybrané spisy ve dvou svazcich. Svazek Il, Praha:
Svoboda 1950, prelozili Jaroslav Prochazka a Véaclav Prok(pek, str. 130-210, zde str. 152,

j46 ,, Diktatura proletariatuje Gporny boj, krvavy i nekrvavy, nasilny i mirny, vojensky i hospodéarsky,
pedagogicky i administrativni, proti silam a tradicim staré spole¢nosti. *“ Lenin, Vladimir Ilji¢: Détska nemoc
»levicactvi“ v komunismu, in: tyZz: Vybrané spisy ve dvou svazcich. Svazek Il, Praha: Svoboda 1950, prelozili
Jaroslav Prochazka a Véaclav Prokdpek, str. 547-619, zde str. 565.

347 Tamtéz, str. 549

j48 Tamtéz.

39 ,,...jakmile vétSina lidu sama potlacuje své utiskovatele, pak,zvlastni moci' kpotlaceni nenijiz tfeba Vtomto
smyslu zacind stat odumirat Misto zvlaStnich instituciprivilegované mensiny (privilegované Gfednictvo,
velitelsky sbor stalé armady) mize to bezprostfedné vykonavat sama vétsina a ¢im vice se Géastnivsechen lid

pfimo na vykonufunkci statni moci, tim ménéje tfeba této moci. *“ Lenin, VIadimir Ilji¢: Stat a revoluce, c. d., str.
157.
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jako neomezend vladni moc, kterdje chranipfed ostatnimi tfidami a shorajim sesila dést a
sfuneénf zar.” **°

Zajinych okolnosti vznikly a ponékud jinak rozpracovany koncept nalezneme u autora,
ktery byl Celnym predstavitelem jedné z narodnich sekci Leninem zaloZzené mezinarodni
organizace, Komunistické internacionaly. | u italského komunisty Antonia Gramsciho (1891-
1937) ovsem strana sehrava klicovou roli. Byla-li Leninova strana Napoleonem Ill. ruského
proletariatu, pak pro Gramsci svou stranu oznacuje s odkazem na Machiavelliho explicitné za
moderniho, kolektivniho vladafe a stavi ji do samého stfedu spoleCnosti. Jednotlivé
spoledenské fenomény odvozuji svdj smysl a svou roli primarné od vztahu ktomuto
modernimu vladafi.&l Skoro by se zdalo, Ze nezbyvéa neZ parafrazovat Gramsciho soucasnika,
krajana a véznitele a fict: VSe pro stranu, nic mimo stranu, nic proti strané.
vladnouci a ovladané, vidce a vedené, kterému se nemohou vyhnout ani ti, kdo je chtéji
prekonat. Existence strany je produkt délby prace a specializovanosti nékterych jednotlivc.
Ti jsou pro existenci strany a tedy i pro vedeni tfidniho boje klitovi®™ - zatimco role mas je
pouze v poslouchani&3-, sami ale museji odpovidat tém, které reprezentuji, jejich strana musi
byt ,,organickym® projevem dané spoleCenské tfidy. Dodejme, Ze Gramsciho organicka strana
se nekryje s formalnimi organizatnimi jednotkami znamymi pod nazvem politické strany.
Jestlize strana je ,,nomenklaturou tridy* 34 pak také plati, ze ,,kazda tfida ma jen jednu
stranu“3b bez ohledu na to, do kolika organizacnich a politickych jednotek (které se
v okamzZiku krize spoji) je rozdélena.

Strana je podobna armadé, pfesnéji feCeno, sama je ,,politickou armadou* - ta i taje

nutnou podminkou ve sve aréné boje.37 UZ ne spontaneita délnickych mas, povzbuzovana

30 Citovano vyse v této kapitole.

&l ,,Moderni vladar tim, Ze se rozviji, pfevraci cely systém intelektualnich a moralnich vztah( v té mite, zejeho
vyvoj znamena, Ze kazdy €inje chapanjako uzite€ny nebo Skodlivy, jako ctnostny nebo hanebnyjediné svym
vztahem k modernimu VladafFi a pokud slouzi rlstujeho moci neboji odporuje. Vladar zaujiméa ve védomich
misto bozstva nebo kategorického imperativu, stava se zakladem moderniho laického stanoviska a laicizace
celého Zivota a viech mravnich vztah(. “ Gramsci, Antonio: c. d., str. 12.

2 ,,Mluvise o vojevlidcich bez vojska, ale ve skuteénostije snazsi vytvorit vojsko nez vychovat vojevldce. Pravé
takje pravda, ZejiZ existujici vojskoje zni¢eno, jestlize mu chybi vojevldci, kdeZto existence skupiny vojevidc(,
semknutych a svornych, ktefi maji spolecné cile, brzo vede k vytvofeni vojska i tam, kde neexistuje. “ Tamtéz, str.
27. Viz téz: ,,...ukolem stranje pFipravovat schopné vedouci initele, Zzejsou funkci masy, ktera vybira, péstuje a
rozSifuje pocet vedoucich, kteFijsou nezbytni k tomu, aby urcita lidska skupina (...) se mohla zformovat a

z viFivého chaosu se stala organicky uspofadanou politickou armadou. “ Tamtéz, str. 78.

3, ...jako masy nemajijinou funkci kromé vSeobecné vérnosti vojenského typu viditelnému ¢i neviditelnému
politickému centru... *“ Tamtéz, str. 24.

B4 Tamtéz, str. 26.

I Tamtéz, str. 31.

36 Tamtéz, str. 78.
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prikladem a programem. Nyni je tfeba permanentni organizace, vzdy pfipravena k ¢indim.
Vojenské metafory ale nelze pfehanét - nejen proto, Ze strané chybi absolutni disciplina,

pfesnéji feCeno ,,trestni sankce“3* proti tomu, kdo ji porusi, ale pfedevsim proto, Ze politicky

v g

boj je ,,nesrovnatelné sloZitéjsi“3 neZ valka, kde rozhoduje pomér aktualnich sil.

| Gramsciho strana chce opanovat stat; sama je dokonce vjistém smyslu nositelkou
,»statnosti®, kterd znamena predevSim , kontinuitu“.30 S&m stat, o jehoz moc tu jde,
nepredstavuje jen potlacovaci aparat v rukou jedné tfidy proti druhé, jako tomu je i Lenina.
Zaroven maji jeho represe civilizani a pozvedavaci Glohu.3l Stat rozSifuje ,,statnost” i na
rlzné slozky spolecnosti - nepredstavuje ji jen jeho aparat: ,, Ve skutecnosti kazdy homogenni
prvek je ,statem’, pFedstavuje stat["\ pokud se primyka kjeho programu... Kazdy obcan je
,Statnim Grednikem’,jestlize ve spoleCenskem zivotéjeho Cinnost sleduje smér, ktery nastinily
stat a vlada, aje tim vice ,statnim ufednikem\ Cim vice se hlasi k statnimu programu a
rozumnéjej rozpracovava. “32

Bojem o0 moc ve staté v uzSim slova smyslu se tedy uloha strany nevycerpava. Je treba,
aby bojovala v terénu ob&anské spolecnosti a prosazovala tam svij vliv a zajmy tfidy, jiz haji.
Zejména v rozvinutych spolecnostech s velice sloZitou strukturou ,,nadstavby* se pfitom tento

boj odehréva ve zcela jiném politické Case nez aktuélni boj o moc, neni vélkou ,,pohyblivou ",

irii 363

ale ,pozich
Strana pfitom nevykondva Uplnou dominanci. To, o€ usiluje, je hegemonie nad

spole¢nosti. Hegemonie ,,predpoklada, Ze se prihlizi k zajmim a tendencim skupin, nad nimiz

s ~r

je hegemonie vykonavana, Ze se vytvari jista kompromisni rovnovéha... ale je také

nepochybné, ze tyto kompromisy a Ustupky se nemohou tykat toho, coje podstatné"”.34

%7 ,,Rozhodujicim prvkem kazdé situaceje trvale organizovana sila, pfedem jiz davno pFipravendjit vpred,
jakmile usoudi, Ze situaceje pfizniva (je pfiznivajediné tehdy, kdyz takova sila existuje aje plna bojového
zapalu). “ Tamtéz, str. 50-51.

I Tamtéz, str. 64.

IV Tamtéz, str. 62.

30 Tamtéz, str. 22.

Hl Srv. tamtéz, str. 87.

I Tamtéz, str. 157.

I Tamtéz, str. 62. Srv. téz: ,,...pokudjde o nejpokrocilejsi staty, kde se,obanska spole€nost’ stala velmi
slozitou strukturou, jeZje odolna vici katastrofickym ,vpadm *bezprostifedniho ekonomického prvku (krize,
deprese atd.): nadstavby ob¢anské spolecnostijsoujako soustava zakopl v moderni valce. Takjako se v té valce
stavd, ze prudky délostfelecky utok zdanlivé zni¢il cely obranny systém protivnika, ale ve skute¢nosti zniciljen
vnéjsipovrch, takze v okamZiku Gtoku a postupu narazejijednotky, provadéjicizte¢, na obrannou linii, kteraje
jesté Gcinnd, stava se i vpolitice za velkych hospodarskych krizi, Ze ani Gtoéicijednotky se plisobenim krize
neorganizujiv ¢asu aprostoru a naopak ani napadeni nepropadaji demoralizaci a neopoustéji obrannépozice a
ani v troskach neztraceji ddvéru ve vlastnisily a ve vlastni budoucnost. Vécijisté nezlstavaji takové, jakéjsou,
aleje jisté, Ze se za€ina ztracet prvek rychlosti, zrychlovaného €asu, definitivniho pochodu vpfed, jak by
ocekavali stratégové politického cardonismu. *“ Tamtéz, str. 67.

34 Tamtéz, str. 33.
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Boj o hegemonii vSak neni to samé jako politicky boj. ,,Klamou se ti, ktefi si mysli, Ze je
zde jakasi podobnost (jina nez podobnostformalni a metaforickd) mezifrontou ideologickou a
politicko-vojenskou. “3®b Jestlize ve valce je kliCova arméda a v politickém boji organizatorka
politické armady - strana, pak v ideologickém boji mé stézejni vyznam vrstva klicova pro
,vykonavani podfizenych funkci spoletenské hegemonie a politické vlady“**® tedy
intelektualové, ktefi maji na starost organizaci kulturni prostfedk( potfebnych pro vstépovani
souhlasu se stavajicim stavem a spravu ,,statniho utladitelského aparéltu“.367 Maji tedy
strategickou pozici v obCanské spoleCnosti a postavi-li se na jinou stranu neZz na stranu

dosavadniho statu, mohou vyrazné pfispét k jeji proméné.

16. Od strany k partyzanské jednotce (Mao a Debray)

Zatimco u Gramsciho je spatfovan potencial pro reorientaci radikalni levice na ob¢anskou
spolecnost,38 z Lenina Cerpali marxistiCti stoupenci ozbrojeného prevzeti moci a partyzanské
valky. Pro Lenina byla pfitom partyzanska valka jednou z pouzitelnych a pouzivanych metod,
metodou potfebnou, le¢ nikoli nezastupitelnou. Komunisté méli byt schopni pouZzivat
partyzanskych metod boje, pravé tak jako méli byt schopni vést pravidelnou valku, stavkovy
konflikt Ci ,,ideologicky boj“, pravé tak, jako mél byt kazdy dobry komunista byt schopen byt
zaroven dobrym Cekistou. Partyzanska valka pfedstavovala prostfedek - prostfedek, ktery mél
své misto mezi jinymi,3® ale bylo tfeba se vystfihat jeho naduzivani a hrozbadm, které z ngj
plynou: na prvnim misté pFilisSné samostatnosti partyzan(l, jejich spontaneity a sklonu
nepodFizovat se autoritdm, jejich spoléhani na sebe samotné.*"

Ostatné revolucni valka v Rusku zaCala tim, Ze bolSevici prevzali centralni statni moc - a
pak teprve pfiSla vlastni valka, Celeni zahrani¢nim intervencim i povstanim bélogvardéjskych

veliteld. Jadro obrany revoluce bylo v Trockého superdisciplinované a pravidelné Rudé

36 Gramsci, Antonio: Historicky materialismus afilosofie Benedetta Croceho, c. d., str. 168. V dalSim textu
Machiavelli tuto obecnou poznamku vztahuje k jedné konkrétni taktické otazce, nebude vsak snad
prekrucovanim, pouzijeme-li ji projeji obecné implikace.

Jb Gramsci, Antonio: Sesity z vézeni, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1959, pFeloZil Jaroslav Pokorny, str. 15.
7 Tamtéz.

3 Srv. Barsa, Pavel - CisaF, Ondrej: Levice v postrevolu¢ni dobé. Ob¢anska spolecnost a nova socialni hnuti
v radikalnipolitické teorii 20. stoleti, Brno: CDK 2004, str. 25-30.

3 ,,...marxismus se od viech primitivnichforem boje liSi tim, Ze nespojuje hnutis néjakoujedinou urcitou
formou boje. Uznava nejriznéjsiformy boje a pfitom sije .nevymysli*, nybrzjen zobeciiuje, organizuje vtiskuje
raz uvédomeélosti témformam boje revoluénich tfid, které vznikaji samy sebou v prdibéhu hnuti... Proto se
marxismus naprosto nezfika zadnychforem boje. Marxismus se v Zadném p¥ipadé neomezujejen naformy boje,
kteréjsou mozné a existuji v daném okamZiku, nybrZ uznava, Ze se zménou dané socialnisituace se nutné objevi
novéformy boje, které €initelé daného obdobi neznaji. “ K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin o valce a vojenstvi, c.
d., str. 253.

j70,,Je tfeba se batjako ohné partyzanstiny, svévolnostijednotlivych oddil, nepodfizovanise centralni moci,
nebot’to vede k zahubé... “ Tamtéz, str. 397.
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armadé, partyzanské jednotky bojujici na strané revoluce byly Casto podezielé, politicky
odlisné od programu bolSevik{ a jako takové poté, co prestaly byt nepostradatelné k drzeni
fronty, zlikvidovany. Ilustrativni je z tohoto hlediska pfiklad machnovcl, partyzanské armady
vychazejici z ukrajinského venkova a ovlivnéné anarchismem, hlasajici samospravu a
sebeurceni pracujicich a hajici zajmy drobnych rolnikd.371 Toto hnuti bylo roku 1921
zlikvidovano Rudou armadou.

Lenin tedy partyzanstvi uplatnil spiSe v politické roviné - v direktivaich Treti
internacionaly jejim Clenskym sekcim. Ty totiz nebyly pokladany za klasické politické strany,
ale v jistém smyslu za bojové jednotky, provadéjici zaSkodnickou €innost na Uzemi nepfitele.

Situace vjinych nerozvinutych zemich ale byla zcela odlisna. Pokud v nich vibec doslo
k GspéSnému prevzeti moci stoupenci té které mistni varianty marxismu (a obycCejné téz
leninismu), pfedchéazel tomu dlouhy boj, ktery vzhledem k represivni povaze tamnich rezim( i
k odhodlanosti revolucionarl ziskat moc nasilim nabyval velmi ¢asto ozbrojenou podobu. O
partyzanské valce se prestalo mluvit ve vétach pfipustkovych a zaCaly se pouZivat véty
oznamovaci Ci rozkazovaci; vldkat moc do asymetrického ozbrojeného konfliktu a kdyz
v ném rovnou nezvitézit, pak ji alespon oslabit se stalo nutnosti.

Nejpodstatn&jsi se ztohoto hlediska stala revoluéni Cina. Zde se mistni sekce
Komunistické internacionaly rozvijela pod vedenim Mao Ce-tunga (1893-1976) po takika tfi
desetileti v opozici, a to skoro po celou dobu v opozici ozbrojené, navic proti ne zcela
fungujicimu statu, nacionalistickému hnuti Kuomitang a vojenskym veliteldm kontrolujicim
jednotlivé lokality Casto ,,na vlastni pést“. Partyzanska valka se v takové situaci stala nikoli

jednou z moznych, ale nutnou strategii. Partyzanské valCeni bylo nejprve hlavni komparativni

371 Podle ukrajinského anarchisty a historika Volina, ktery se hnuti po jistou dobu Ucastnil, vyvéSovali
machnovci ve méstech, ktera obsadili, plakaty tohoto znéni:

»Délnici, vaSe méstoje nyni obsazeno Revolu¢nipovstaleckou (machnoveckou) armadou. Tato armada neslouzi
zadné politickou strané, zadné moci, zadné diktatufe. Naopak, usiluje o osvobozeni oblasti od v§i politické moci,
od v§i diktatury. Usiluje o ochranu svobodyjednani.

Machnovecka armada proto nepfedstavuje Zddnou autoritu. Nebude nikomu ukladat Zadné povinnosti. Jeji role
je omezena na ochranu svobody délnikl. Svoboda déInikll a rolnikd nalezijim samotnym a neméla by podléhat
Zadnym omezenim.

Je na samotnych délnicich a rolnicich, aby jednali, organizovali se, dosahli vzajemného dorozuméni ve vSech
sférach svych Zivotd tak dalece, jakjen chtéji, ajakymkolizplsobem, ktery budou pokladat za spravny.

Musi proto védét, Ze machnovska armadajim nebude nic vnucovat, diktovat ¢i nafizovat. Machnovcijim mohou
pouze pomoci poskytnutim svych nazor nebo rady a tim, Ze jim daji k dispozici své intelektualni, vojenské a
ostatni sily, jez budou potfebovat. Ale nemohou a vzadném p¥ipadé jim ani nebudou vladnout nebo cokoli
nafizovat." Voline: The Unknown Revolution, Detroit-Chicago: Black & Red/Solidarity 1974, translated by
Holley Cantine, Lorraine and Fredy Perlman, str. 628.

Na obsazenych Gzemich méla byt véem socialistim umoznéna svoboda slova (s vyjimkou kontroly $ifeni
informaci vojenského charakteru, které mély byt pfednostné tistény v machnoveckém Casopise). Zaroven ale
machnovci dali jasné najevo, Ze svoboda ,,propagovat své nazory' neznamena svobodu organizovat se za
Ucelem ziskani ,,politické autority™. Tamtéz, str. 630.
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vyhodou Ccinské komunistické strany oproti ostatnim cCinskym silam; posléze naopak
predstavovalo jejich hlavni vklad do doCasné spolec¢ného boje proti japonské intervenci.

Maovy vojenské zasady jsou dostate¢né znamé. Diraz kladl na sepéti partyzanské armady
slidem (v némZ se ta ma pohybovat ,jako ryba ve vodé*), na pohyblivost partyzanskeé
jednotky ajeji akceschopnost, ale také na to, Ze partyzanske valCeni se nesmi stat samoudcelem
a nesmi si pFizplsobovat politiku strany, ale naopak pro ni vzdy musi pfedstavovat pouhy
podfizeny prostfedek: ,, Vojenska linieje vzdy podrizena liniipolitické” a ,,vojnajejen jednim
z nastrojd k spInénipolitickych kold “.372

Zde se vSak projevuje zjevny rozpor. Je-li partyzanské bojovani cinnosti nutnou pro
samotné preZiti politické linie, je tato linie volky nevolky tomuto svému prostfedku podfizena
- pfinejmensim v tom smyslu, Ze je na ném existencné zavisla. Vychazi-li, jak zni jiny Malv
Casto citovany vyrok, ,,moc z hlavné pusky*, je klicové onou puskou disponovat. Vojenska a
politickd linie spolu splyvaji a pfes vSechny deklarace je nakonec urCujici ta, kterad je
nezbytnd. Nezbytné valceni dalo Maovu rezimu velice represivni a militaristickd materska
znameénka a naopak odplavilo velkou ¢ast marxistickych formulek, které byly v podminkach
partyzanské valky vice Ci méné zbytné Ci rovnou Skodlivé, demobilizujici (tézko by napf.
nékdo zkousel Maovi a jeho stoupencim opakovat Marxovu tezi, Ze ,,déInik nema Zzadnou
vlast“313).

Jestlize Mao pokladal v duchu vétSinové z&padni tradice valku za prostfedek k miru, a to
k miru ,,vé&nému“ 314 jednalo se o prostfedek nutny. Napsal-li, Ze ,,jakmile jen lidstvo znici
kapitalismus, vstoupi do epochy vécného miru a pak uz nebude valky potfebovat* 315 lze tuto
mysSlenku i logicky obrétit a fici, Ze pokladal valky za nezbytné, dokud bude kapitalismus
existovat. Jestlize se ani dvacetiletému panstvi Cinské komunistické strany nepodafrilo
vybudovat rezim, ktery by byl skute¢nym socialismem, zda se byt koneckonci logické, Ze se
partyzansko-valecné kofeny maoismu znovu ozvaly k Zivotu. Mao Ce-tung roku 1966 povolal
k boji mladez do Rudych gard v neblaze proslulé kulturni revoluci s proklamovanym cilem
predevSim bezprostfedné mobilizovat masy a rozpoutat socialni hnuti, které smete nebo
pfinejmensim oslabi byrokracii a vrstvu, z niz se rekrutovala, tedy inteligenci. ,,Kdyz politika

dosahla urcitého vyvojového stadia a neni uz schopna vyvijet se dosavadnim zplsobem,

372 Mao Ce-tung: Vybrand dila o vojenskych otazkach, Praha: NaSe vojsko 1960, prelozili Jarmila Fromkovéa a
Gustav Bares, str. 61.

33 Citovano v kapitole 13.

374 Mao Ce-tung: c. d., str. 273.

3B Tamtéz, str. 274.
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vznika valka, aby smetla prekazky, které nevyreSila politika, “3/ napsal Mao Ce-tung roku
1938. O tfi dekady pozdéji vyzval Cinskou mladez, aby vyfeSila problémy cinského
byrokraticko-etatistického rezimu.

Jestlize by vSak nékdo byl v pokuSeni vidét v kulturni revoluci pfekonani tohoto rezimu,
podrobnéjsi analyza ijeho dalSi vyvoj ukazuji, Ze tomu tak neni. Jak ukéazal Martin Whyte,
masova mobilizace neodstranila byrokracii a nejednalo se tedy o tfeti cestu mezi ni a trhem.
Pravé naopak - hnuti pochopitelné GtoCilo na tehdejsi byrokracii a mnoho jejich prislusniki
napadalo i fyzicky. Byrokracie byla deklarativné odmitnuta, nebyla v3ak otfesena jeji moc
v distribu€nich sitich. Revolu€ni otfesy kulturni revoluce pak pfedevSim zbavily masy
obyvatelstva nejriiznéjsich dil¢ich (,,byrokratickych*, respektive zakonnych) ochrannych
prostiedkl, které je alespoil ¢aste¢né pred moci byrokracie chranily, a uginily je na ni jesté
zavislej$i. Whyte jde jeSté dal a fika, Ze Mao Ce-tung nebyl ve skute¢nosti odplrcem
byrokracie, pouze jeji dobové podoby. Antibyrokratismus byl rétorikou, ktera se ovSem
zastavila pred jakymkoli vaznéjSim pokusem panstvi byrokracie zlikvidovat. Mao Ce-tung
chtél pouze zménit byrokracii, chtél ji jeSté posilit, ale zaloZit ne tolik na ustalenych
byrokratickych strukturach a vice na(svém) charismatu. e Partyzanska véalka j%ko néstroj#
vnitrostatni politiky tedy vedla nejen kmnoha lidskym tragédiim, ale také kopaku svého
proklamovaného Ucelu.

Mezitim se vSak jiz vyznamnym valcCistém partyzanskych valek stala Latinskd Amerika.
Prekvapivy uspéch kubanské revoluce predstavoval praktickou i teoretickou inspiraci pro
hnuti, jehoZ ideovou vyzbroj shrnul ve své knize Revoluce v revoluci Régis Debray (*1940).
Tento francouzsky filozof a spolupracovnik Che Guevary ucinil pfesné ten krok, ktery se v
teorii bal ucinit Mao Ce-tung: vyvazal totiz partyzanskou jednotku z kurately politicke linie a
pomér mezi stranou a touto jednotkou obratil. Pravé partyzanska jednotka mu predstavuje
zarodek nového predvoje, ktery se nesmi udusit novym poru¢nikovianim. Tak jako u
nékterych rytifskych kultur stfedovéku zde ten, kdo vede valku, zcela splyva s tim, kdo valci,
politicky predvoj s nositeli pusek. Samo partyzanske byti pretvari Clovéka, " zkugenost bojme

(379

jej vytrhuje z mést, ktera predstavuji zpohodliujici ,,teplé inkubatory*=" a &ini nadfazenym

v

36 Tamtéz, str. 278.

317 Whyte, Martin King: Who hates byrocracy? A Chinese Puzzle. In: Nee, Victor a Stark, David (eds.):
Remaking the Economic Institutions of Socialism. China and Eastern Europe, Stanford: Stanford University
Press 1989.

31 ,,Revolucniobfanska valka... daleko vic déla revolucionare, nez oni délajiji. “ Debray, Régis: Revoluce

v revoluci?, Praha: Svoboda 1970, prelozil Vladimir Novak, str. 111.

3@ Tamtéz, str. 67.
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srovnani spartyzanem mésték, aniz si to uvédomuje... Kdykoli partyzanské skupina hovofi se
svymi méstskymi funkciondri nebo predstaviteli v zahranici, jedné se ,svou* burfoazii“>*® A
proto pravem ,,partyzansky oddilje strana vzarode¢ném stavu “ méj#edi#ny v podminkéach
valky (tedy v podminké&ch radikalni politiky v Latinskeé Americe) narok predstavovat pfedvoj.
Strana splyne s vojenskou jednotkou a politické otdzky zacnou byt uvazovany ve vojenskych
pojmech: ,,Stranicka kazen pak sice zlstane dobrovolna a uvédoméla, dokonce vic nez kdy
jindy (sic!), ale stane se kazni vojenskou. “3 Takovy militarizujici pFistup pochopitelné
umoznuje mnohem raznégjsi pfistup k odlisSné politicke linii: pfedstavuje totiz najednou i
vojenské nebezpeéi a z politického hlediska tedy ,,pouhouprovokaci‘*®

Vyvoj marxistické tradice tak udélal posun od dlrazu najednéani pfimo tfidy (u Marxe),
pfes nadhradu tfidy stranickym predvojem (Lenin) aZz k ndhradé této politické organizace

vojenskou jednotkou (Che a Debray).

17. Upadek partyzana (Schmitt a Kaldor)

Carl Schmitt, jehoz definici partyzanstvi jsme diskutovali ve tfeti kapitole prace, upozornil
sodkazem na Hermanna Foertsche také na materialni okolnost pfiznivou pro rozvoj
partyzanského valCeni - zbrané hromadného niceni stale vice vyluCuji konvencni vélku.3%
Partyzanské valCeni této faze ve schmittovské interpretaci ovSem nepfedstavuje omezenou
valku se zahraniéni invazi (i kdyz mlze plsobit pod jejim plastikem). Namisto toho se
napojuje na politicky i moralné absolutni cil, ktery naprosto neguje nepfitele a Ccini
pfipustnym jakykoli prostfedek. Pokud jde o nepfitele, neni uz nepfitelem proto, Ze prekrocil
hranice a zasahl danou politickou jednotku (stat, narod),3b ale prosté svou existenci. Pokud

jde o prostfedky, valka prestdva byt vydélenou sférou lidské Cinnosti a stava se totalni.

Jestlize dosavadni tradice ,,povaZovala vélku za vyjimeény stav, jasné odlisny od miru"*®

pak Lenin, Mao a jejich nasledovnici ,,dovedli logiku partyzdnstvi az do jejich mezi".**’

Namisto hajeni lokalné ukotveného a partikularniho zajmu se stoupenci téchto zajmd

j8° Tamtéz, str. 66 a 68.

Bl Tamtéz, str. 106.

j82 Tamtéz, str. 102.

j8 Tamtéz, str. 33.

S ,,Na pocatku obdobise po roce 1945 sejesté neuznavalo to, co vidél aformuloval expert, jakym byl Hermann
Foertsch, nasledujicim zplsobem: vojenské akce po roce 1945 ziskajipartyzansky charakter, protoze vlastniky
atomovych bomb odrazuji odjejich pouziti humanitarni ohledy a ti, kdoje nevlastni, se na to mohou spolehnout
- cozje necekany dlsledek atomové bomby i humanitarnich ohledd. “ Schmitt, Carl: c. d., str. 15.

& Pro priklad predchoziho limitovaného typu nepratelstvi cituje Schmitt adajny vyrok Jany z Arku, kdyz
odpovidala pFi svém procesu na zaludnou otazku, zda si mysli, Ze Blh nenavidi Angli¢any: ,,Nevim, jestli Blh
miluje ¢i nenavidi Angli¢any, vim jen, Ze musej byt vyhnani z Francie. “ Citovano ve Schmitt, Carl: c. d., str. 66.
386 Schmitt, Carl: c. d., str. 40.

B Tamtéz.
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propojuji s velkymi ideologiemi, které jim jsou schopny a ochotny poskytnout zastitu,
podporu a mezinarodni ohlas. Pfikladem miZe byt ostatné Cecensko poslednich vice neZ
deseti let a tamni posun boje od lokalniho nacionalistického separatismu az ke
globalistickému islamismu.

Jestlize globalismus a univerzalismus predstavuji jednu polohu vyvoje partyzénstvi,
druhou je znacné zpfizemnéni, které popisuje napf. Immanuel Wallerstein (*1930). Guerilla
musi byt z néCeho Ziva - neuspéje-li rychle a neprestane-li tedy byt guerillou, musi se zapojit
do systému ekonomickych vztahd, ktery odmitala. Vzhledem kjejimu charakteru ji navic
nezbyva mnohdy jiné misto neZ to, které se nachazi najeho okrajich.388

Pravé tento proces sleduje Mary Kaldor a popisuje jej v knize Staré a nové valky.
Organizované nasili v globalni éfe (1999) svou koncepci ,,nové valky“. Po boku guerill se zde
ocitaji byvali vale¢ni prostfednici konfliktl mezi vychodnim a zapadnim blokem. Jedna se o
postup byvalych zastupujicich valecnik( a politikd zhroutivsich se rezimd - téch, kdoZz se
s koncem studené valky ocitli ve mocenském vzduchoprazdnu, nebot’ ztratili dosavadni
zaruky a legitimizace svého postaveni. PFi hledani novych se vrétili ke kofenlim - zatimco
konflikt mezi zapadem a vychodem byl predevsim ideologicky (kapitalismus versus
socialismus; i kdyZ i zde obé strany hraly tam, kde to pomahalo vétsi harmonii jejich celkové
politické skladby, na nacionalistické struny), k UZasu a Udésu zapadniho publika se tito politici
rozhodli pro svou legitimizaci otevfit Pandofinu skfifiku identitnich kostlivc(. Identity
zaloZzené na etnicité a nabozenstvi, tedy v danych pomérech de facto identity vrozene, byly
vyhodné - automaticky poskytovaly nepfitele, ¢imZ umoznovaly pokracovat v femesle, které
vidci tak dobfe znali: v mobilizaci a pfipadné ve valce. Ve valce, kterd byla zaroven zarukou
jejich postaveni, nebot dokud trvala, bylo obtizné je svrhnout a mohli Cerpat svou legitimitu
z pocitu ohrozeni své skupiny cizimi.

Tyto valky jsou ,,postmoderni* a ,,nove* vtom smyslu, ze se liSi od starych a
modernich valek, které predstavovaly soustiedéné usili statli dosahnout néjakého politického
cile, jemuz byla mimo jiné podfizena i ekonomika téchto statll, jeZ podléhala komandu
valecné nutnosti.3 Nyni byly cilené rozpoutidvany, nebot’ je znama jejich funkce lihné
(staro)novych statll, a zarovei jsou samotné tyto staty a kvazistaty predevsim Utvarem
s ekonomickou funkci pro své elity. Nova valka mdze pripominat guerilly, jeji aktéfi ale
3,,Co si ma tedy ubohé guerillové hnuti poc¢it? V neoliberalni utopii, v nizZ zZijeme, se musi dat na byznys. Coz
si vyZzaduje dvé véci: aby kontrolovala néjaké Gzemi a méla néjaké hodnotné zdroje, které by mohla prodavat na
svétovém trhu, zejména na ¢erném trhu.“ Wallerstein, Immanuel: Guerrillas as Entrepreneurs, 1999, dostupné na
http://fbc.binghamton.edu/21en.htm.

j89 Kaldor, Mary: New and Old Wars. Organized violence in a global era, Cambridge: Polity Press 2001, str. 2 a
90.
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neusiluji o prosazeni néjakého politického cile, ale o prosazeni sebe sama a svych
ekonomickym zajmu. Jejich cilem neni vyhréat, ale zG¢astnit se: ,, Valgici strany potiebuji vice
¢i méné staly konflikt k reprodukci svych mocenskych pozic a pro pfistup ke zdrojim. <30
Valky se staly smési politického nasili se soukromym podnikanim. To se odrazi i na modus
operandi jejich aktérl: jestlize pro levicové i jiné guerilly bylo urdujici ziskat si podporu
populace, aby se mezi ni mohla pohybovat jiz citovanymi slovy Mao Ce-tunga ,,jako ryba ve
vodé“, hlavnim politickym cilem novych valeénikd je sama poslusnost obyvatelstva a
predevsim kontrola GUzemi sjeho zdroji, kjejimuz vynuceni si nevaha vypUjcovat metody,
které byly plvodné pouZivany protipovstaleckymi jednotkami k ,,otraveni vody‘, zejména
pak vyhanéni obyvatelstva &i pfimo etnické Gistky.

Novym véaleénikdm nema smysl pfili§ véFit identity, k nimZ odkazuji: patrné nestoji za
tu ndmahu podrobné zkoumat stfedovéké kofeny etnickych rivalit nebo upozoriovat na to, Ze
ve skuteCnosti nejednaji v duchu posvatnych knih, knimz se hlasi a které snejvétsi
pravdépodobnosti nikdy celé nepfecetli. Namisto toho je tfeba je vnimat jako ekonomicky
jednajici subjekty globalniho trhu. Podle Kaldor tvofi pravé organizované zabijeni integralni,
byt Spinavou slozku ekonomické globalizace. Taje ohlaSovana jako nastup postindustrialni
spole¢nosti sluzeb, dodejme ale, Ze to rozhodné neznamena pfekonani primyslu, ktery je stale
nutny, aby pro spole€nost sluzeb produkoval pfedpoklady. Ti, kdo Ziji ve spole€nosti, jejiz
tézisté je zdanlivé poloZeno na sluzby, mohou jen s udivem sledovat, jak se ti, jimZ globalni
ekonomika ponechala pro obzivu priimyslovou vyrobu nebo to, aby pro ni ziskavali suroviny,
zabijeji pro ideologie, pro néz se jejich prfedkoveé zabijeli v industrialni a pfedindustrialni fazi
déjin Evropy. PfedevSim ale s nimi ale museji obchodovat. A ten, kdo ma v ,,selhav§im staté*
k dispozici ozbrojené sily aje schopen kontrolovat vytéZovani surovinovych zdroj, je prosté

dobrym obchodnim partnerem.

18. Od valek k boji

Klicové pro Uvahy o valce se od roku 1945 stala existence atomové zbrané - a to i pro
ty, kdo jadernou zbran nemaji a z hlediska svych vychodisek by ji sotva mohli pouZzit. Pro
stoupence radikalni emancipatni politiky se nuklearni valka stala velkou vyzvou

k pfehodnoceni nékterych pfistupl, zejména kladeni rovnitka mezi véalku a revoluci. To

Tamtéz, str. 110.
31 Tamtéz, str. 97-98.
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ostatné bylo nékdy zpochybfiovano uz dfive,32 vyhlidka vSeobecného jaderného zniceni ale
byla zvlasté tvrdym Gtokem na pFedstavivost revolucionard.

Vysledky reflexi atomové situace byly ale rlizné. V povalecné Velké Britanii se rfada lidi
(vCetné napf. George Orwella) domnivala, Ze novy typ zbrani Cini odpor proti moci
nemoznym, Ze jiz nelze ucinné konfrontovat nékoho, kdo disponuje tak ni¢ivym arzenalem.
Relativni symetrie mezi vojdkem a revoluciondfem, jakéa byla naposledy (i se svymi limity,
které se tehdy naplno projevily)33 zakouSena ve Spanélské obCanské valce, se s nastupem
jadernych zbrani jednoznacné vychylila ve prospéch toho prvniho.

Proti tomuto nazoru vystoupil ve druhé poloviné Ctyricatych let anarchista Alex Comfort
(1920-2000). Upozornil na to, Ze povaha moci se nezménila, Ze moc stale potfebuje souhlas
ovladanych - téch samych ovladanych, které svymi nerozliSujicimi a niCivymi zbranémi
vystavuje hrozbé smrti vice nez kdykoli predtim. MoZnost pordZzky mocnych stéle existuje,
jen je tfeba zménit taktiku. Nekonfrontovat moc symetricky - tedy val¢enim, prostfedkem,
vnémz by velmi pravdépodobné triumfovala. Namisto toho mélo radikalni hnuti postavit
proti jejimu hazardu se smrti Usili o zachovani Zivota a proti jejimu nasili nenasilnou, nebo
pfinejmensim nevaleCnou taktiku. Staty jsou zavislé na poslusnosti jednotlivych lidi, které
statni aparat Casto redukuje takfka na soucastky stroje, jimz v konecné intenci chce byt. JenzZe
lidé nejsou jen souCastky - a ohroZeni, které predstavuji jaderné zbrané, jde proti jejich
zékladnimu pudu, pudu sebezachovy. To je dosti silna motivace k tomu, aby se lidé silou své
neposlusnosti snazili odzbrojit a ochromit stat, a zbavit ho tak jeho ni¢ivych moznosti. Proto
mirové a protijademé hnuti.3%

Zménéné situaci se uzplsobovalo i emancipadni hnuti.3% A¢ se jako celek neprestalo
vztahovat kradikéIni spoleCenské zméné, krevoluci, v praxi se neocitalo v situaci

symetrického stfetu se statni armadni moci, ale v potyckach s policii, statni slozkou zaloZenou

32 Asi nejpFiznacnéji protinasilné a protivale¢né stanovisko zformuloval roku 1937 ve své knize The Conquest
ofViolence (Dobyti nasili, 1937) teolog a zarover sympatizant anarchismu Bart De Ligt (1883-1938). Ten

v reakci na udalosti Spanélské valky upozornil na totalni charakter moderni valky, ktera si vynucuje existenci
politické moci, co? se podle jeho nazoru tykalo jakékoli moderni revoluce. ,,Cim vice nasili, tim slabsi revoluce®
- minéno tim vratsi a povrchnéjsi spoleCenskd zména, psal mimo jiné Bart De Ligt. (Citovano v Marshall, Peter:
Demanding Impossible. A History of Anarchism, London: Fontana Press 1993, str. 485.) Proti tomu postavil
nenasilné metody bojkotu, odmitani spolupréace a poslusnosti vii¢i moci a sebe-ovladani jednotlivcl, které bude
schopno nahradit moc a nadvladu.

3B Srv. Beevor, Anthony: Spanélska ob&anska valka, Praha: Beta-Dobrovsky a Plzefi: Sevéik 2004, a ostatné i
sam Orwell, George: Hold Katalansku, Praha: Odeon 1991, prelozil Gabriel Gossel. Srv. téZ Debray, Régis: c.
d., str. 30: ,, Vojsko se neda vybudovat z bratrstvi a odvahy: viz Spanélsko... “

j94 Ward, Colin - Goodway, David: Talking Anarchy, Nottingham: Five Leaves, 2003, str. 131-132.
Argumentaci Orwella a Comforta, Colinem Wardem nékdy jen naznacenou, se pisatel téchto Fadek pokusil -
snad v jejich intencich - rozvést.

"% Srv. Gilcher-Holteyova, Ingrid: Hnuti '68 na Zapadé. Studentské boufe v USA a zapadni Evropé, Praha:
Vysehrad 2004, Barsa, Pavel - CisaF, Ondfej: c. d. a Wallerstein, Immanuel: Upadek americké moci, Praha:
SLON 2005, preloZil Rudolf Prevratil.
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na udrzovani poradku. I jejim politickym ddélem bylo ne vést valku o moc, ale bojovat o
posuny ve spoleCenském védomi, atakovat staré autoritaiské pristupy a uvolfiovat misto
novym. Valku jakoZto pomérfovani symetrickych sil spojenou s jejich fyzickym eliminovanim
a s perspektivou mocenské zmény vystfidal boj coby stfetavani bez vyhledu na rozuzleni

mocenskou zménou, jako demonstrativni projev vile a odhodlani.

19. Hnuti jako aktér

Pfesun polohy od valCeni k bojovani zasahl i nékteré guerilly. Jestlize €ast z nich, jak
jsme vidéli v kapitole 17, Cekal skluz od politické valky k ozbrojené ekonomické Cinnosti,
Zapatova armada narodniho osvobozeni (EZLN), guerillova skupina, ktera vystoupila 1 ledna
1994 v mexickém staté Chiapas, naopak podfidila vedeni valky politickému Gcelu natolik, az
se jejich partyzanstvi stalo spiSe mobilizatnim symbolem a jeho hlavni smysl nakonec3%
predstavovala predevSim obrana mistnich samosprav na lokalni drovni, boj za odstranéni
vlady jedné strany a konfrontace moci politickych stran na mexické urovni a inspirace odporu
proti neoliberalismu po celem svété.397 Jinymi slovy si neozapatistiCti post-partyzani udrzeli
vladé. Dominantniho zahrani¢niho nepfitele, neoliberalismus, dokazali neozapatisté svou
pouhou existenci a inspirovanim hnuti na svou podporu konfrontovat v zastoupeni a najeho
vlastni domaci ptdé.

Ideologie neozapatistli byla konfrontac¢ni (v(c¢i neoliberalismu) a bojovna, ale ne
valecnicka. Namisto uniformity zd(raziiovala rliznost, misto discipliny a poslusnosti kladla
dliraz na tvofivost a spontaneitu. Oproti vili k uchopeni moci a tim vytvoreni kontra-moci
coby zékladu pro valku fikali neozapatisté: ,,Nechceme moc pro sebe, protoZze nikde
neexistuje Zadna zaruka, Ze neskonCime jako nasi utlaCovatelé. Chceme moc naopak
decentralizovat, rozredit, méné moci a vice podileni se. “38

Pravé skupiny solidarity s neozapatisty se staly jednim ze zaklad sité, z niZz pozvolnym
zahuStovanim vzniklo hnuti proti ekonomické globalizaci. Toto hnuti, které pozvolna
vstupovalo do povédomi vefejnosti od roku 1998 (Global Street party) masivnimi protesty

proti summitim ekonomickych a politickych elit,3 bylo ve skute¢nosti rozsahlou koalici

%Mzeme diskutovat, zda se jednalo o znouzectnost, jako to ¢ini PFemysl Macha. Srv. Macha, Premysl:

Plaminek v horach, poZar v niziné, Bmo: Doplnék 2003, str. 113-117.

7 Viz tamtéz.

B Citovano v Dvorska, Alice a Slacalek, Ondrej: Zapatisté v Mexiku: Deset let revoluce, Praha (spolecna

priloha ¢asopisti Amaro Gendalos a A-kontra) 2003, dostupné na http://www.csaf.cz/obrazky/chiapas.pdf, str. 8.
Symbolickym meznikem, ale rozhodné ne okamzikem zrodu hnuti byly protesty proti zasedani Svétové

obchodni organizace na prelomu listopadu a prosince 1999 v americkém Seattlu.
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zahrnujici socialni hnuti marginalizovanych skupin, nevladni organizace, odbory, rlizné
frakce znesvarenych politickych rodin marxistl a anarchistd aj. Pod heslem Jiny svétje mozny
se objevuji nové pfistupy k politice, které zahrnuji boj, ve smyslu odhodlani ke konfrontaci a
nékdy i knasilngm ¢&indm, ale ne klasickou valku ve smyslu ozbrojeného konfliktu
smérujiciho k okamzité a zasadni mocenské pfeméne.

Organizaénim principem hnuti je Jednota v rliznosti“,40 respektive slovy jedné ze
zastreSujicich struktur tohoto hnuti, Peoples' Global Action, ,,organizacnifilozofie zalozena
na decentralizaci a autonomii. “40l Jak uvedl australsky poststrukturalisticky anarchista Saul
Newman (*1972): ,,...odmitnuti centralistické a hierarchické politiky..., otevienost v{ci
rozlicnym identitdm a jejich pluralita déla z antiglobalizacniho hnuti anarchistické hnuti...
Antiglobalizacni hnuti, bez toho, ze by bylo védomé anarchistické, ztélesnuje anarchistickou
formu politiky svou strukturou a organizaci - ktera je decentralizovana, pluralisticka a
demokratickd - i svou inkluzivnosti. “42 Newman proto antiglobalizacni hnuti chape jako

,»soudobé vyjadfeni anarchistické politiky““ 43

400 Srv. diskusi tohoto konceptu ajeho kofend ve vyvoji zapadnich antisystémovych hnuti ve Wallerstein,
Immanuel: c. d., str. 231-241.

A Peoples' Global Action: Manifest Peoples Global Action, Praha: Konfrontace 1999, pfelozil Arnost Novak,
str. 3.

42 Newman, Saul: The Politics of Postanarchism, 2003, dostupné na http://www.anarchist-
studies.org/article/articleprint/1/-1/1/.

4B Newman, Saul: Anarchism, Marxism and the Bonapartist State, 2004,
http://info.interactivist.net/article.pl?sid=04/07/28/1537224&mode=nested&tid=9. Zaroven toto hnuti vnima
jako prilezitost pro redefinici anarchismu, protoZe pohlizi na tradi¢ni anarchismus velice kriticky, pFficemz
vétsinu argumentl pro tuto kritiku mu poskytl poststrukturalismus. V knize Od Bakunina k Lacanovi.
AntiautoritaFstvia rozvraceni moci (2001) se pokusil o jakési ,,0svobozeni* anarchismu ze zajeti, do néhoz se
podle jeho nazoru sdm uvrhuje svym zakoFenénim v predstavé o dobré lidské pFirozenosti. Ta sice mze
poskytovat zéklad pro odpor v(i¢i moci, na druhou stranu se mUze stat stejné tak dobie zarodkem nového Gtlaku
zaméreného proti tém, ktefi onu predstavu lidské pFirozenosti nesplfiuji, a novym zakladem pro moc téch, jiz ji
odpovidaji. K odmitnuti tradi¢ni verze anarchismu Newman zuzitkoval poststrukturalistické autory jako
Foucaulta, Deleuze s Guattarim, Derridu a Lacana, zarovei nasel mnoho uzite¢nych myslenek pro odpor vici
konceptu ,,clovéka* (a potazmo lidské pF¥irozenosti) jakozto konstruktu u mladohegelovského individualisty
Stimera. Cilovou politickou filosofii, kterd méla spojovat anarchistické antiautoritaFstvi s poststrukturalistickym
pronikavosti, mél byt ,,postanarchismus. Ten nemél byt ukotven ani v abstraktnim lidstvi, ani v dil¢ich
partikularnich identitach, které se ¢asto zabydluji v prostoru vyklizeném po poststrukturalistické ,,smrti ¢lovéka“,
pFiCemz se samy stavaji dalSimi preludy s podobnymi vlastnostmi, jaké méla deformujici pFedstava o ,,lidské
pFirozenosti““ - byt se nyni majednat o esencialni zZenstvi, cemoSstvi nebo homosexualitu. Jadro odliSnosti mezi
lidmi nema spocivat ve vrozenych vlastnostech, ale v zalezitostech individualni volby, kterdje oteviena vigci
svému okoli - a pravé pro tuto individualni volbu méa byt ochranou postanarchisticka etika. Ta klade dlraz na
autonomii coby koncept, ktery je vyrazem spojeni svobody a rovnosti v podobé stejné svobody pro kazdého a za
podminek oteviené spole€nosti spravované demokraticky. Viz Newman, Saul: From Bakunin to Lacan. Anti-
Authoritarianism and the Dislocation ofPower, London: Lexington 2001. Pravé tato postanarchisticka etika se
Newmanovi stala i kritériem pro posuzovani anarchismu, ktery v jeho vétSinové podobé kritizoval pod vlivem
Nietzscheho jako manichejskou ,,politiku resentimentu®, v niz se anarchista nechava definovat jen tim, co
neguje, a dokonce nebyt ,, Gtlaku, nebyl by se anarchisticky subjekt schopen vnimatjako ,raciondlni* a
.moréalni“'. Newman daval prednost rozvinout jej jako ,,sériipoliticko-etickych strategiiproti nadvliade*.
Newman, Saul: Anarchism and the Politics of Ressentiment, 2003, dostupné na
http://info.interactivist.net/article.pl?sid=03/07/10/1520239&tid =9.
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O méné doktrinalné sebestfedny pfFistup se pokusil John Holloway (*1947), heretik
marxistické tradice a aktivni sympatizant neozapatistl. Ten ve své knize Zméime svét bez
prevzeti moci. Smysl revoluce dnes (2002) tvrdi, ze nové hnuti by mohlo znamenat pfekonani
sto let pouzivanych mechanickych rozliSeni radikalni politiky v marxistické tradici na
reformistickou, revolu¢ni a anarchistickoud® a otevfit nové cesty, které budou zaloZeny na
odliSném pristupu k politické moci, jez bude pochopena nikoli jako autonomni prostor boje,
jehoz vysledky umoziuji zmény v socidlné-ekonomickém usporadani spole€nosti, ale jako
integralni soucast svéta, ktery revoltni hnuti neguje. Revoluce pak nebude mit podobu
jednordzového mocenského zvratu, ale spiSe série (sebe)osvobozeneckych operaci,
podobnych tém, které konaji zapatisté, ovsem velmi Casto na terénu lidské kaZzdodennosti,
ktera ma byt osvobozena od komodifikace a odcizeni. Klicem knim m& byt negace
stavajicich podminek lidského Zivota ve jménu lidské dlstojnosti (v boji proti témto
podmink&m znovu objevované coby jejich opak).4%b

O reflexi antiglobaliza¢niho hnuti se pokusili italsky veteran operaismu (neomarxistické
tendence zaloZené na autonomii délnické tfidy, v dlrazu na ni podobné revoluénimu
syndikalismu a Sorelovid06) Antonio Negfi (*1933) a americky literarni teoretik Michael
Hardt (*1960) ve své knize Impérium (2000). Jestlize v dneSni dobé uz nemame aktéra boje
v podobé délnicke tfidy a potazmo délnického hnuti, je novym potencialnim vyzyvatelem
globalniho systému kapitalistickych a mocenskych vztahl (,,impéria“) novy subjekt -
multituda. Ta pfedstavuje ,,novyproletariat a ne novou délnickou tFidu“407, je mnohem vice
definovana svym bojem neZ objektivnimi podminkami svych pfislusnikd, které jsou ostatné
heterogenni. Hardt sNegrim pfiznacné pFipominajidB priklad severoamerické4® obdoby
revolucniho syndikalismu, odborového svazu Industrial Workers of the World z poCatku 20.

stoleti, tedy organizace, ktera se snazila prakticky uskutecnit heslo jednoty délnické tfidy a

404 Holloway, John: Change the World Without Taking Power. The Meaning ofRevolution Today, London: Pluto
Press, str. 12.

4% Srv. tamtéz, str. 208-215.

406 Jak o tom svéd¢i slova jednoho z autor(i tohoto hnuti Maria Trontiho z roku 1964, ktera vyrazné upominaji na
Sorelovu kritiku Marxe ve véci zajmu o kapital a o tfidy: ,,1 myjsme pracovali s konceptem, ktery upfednostriuje
rozvoj kapitalismu a délniky klade az na druhé misto. Toje chyba. A nynijsme problém prevratili, zménilijsme
polaritu a zacali znovu od zacatku: a za¢atkemje tfidni bojpracujici tfidy. “ Citovano tamtéz, str. 160. Yann
Moulier tuto zménu ddrazu vita dokonce jako ,,kopernikovsky obrat v marxismu*. Citovano tamtéz, str. 161.

407 Hardt, Michael - NegFi, Toni: Empire, Cambridge - London: Harvard University Press 2001, dostupné na
http://www.infoshop.org/texts/empire.pdf, str. 402.

A8 Tamtéz, str. 413.

N9Posléze se ovsem rozsifujici, pfedevsim do Latinské Ameriky ajizni Afriky, ale rovnéz do zapadni Evropy.
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spojovala na lokalnim z&kladé pracujici z mnoha odvétvi, ale i jazykovych a kulturnich
kontextd.410

Prvni boje multitudy nicméné budou spocCivat ve vyreSeni situaci, které pfed multitutudu
postavily kapital a impérium, ba kterymi je spoluvytvofily: boj za globalni obCanstvidU (proti
rozdélovani do narodnich statd, které je uz beztak nefunkéni i z logiky kapitalu, umoZiiuje mu
ale pracujici rozdélovat a sndz ovladat tim, Ze jim v pfipadé pro néj samotny nutnych migraci
neposkytne plnopravny status) a za socidlni mzdu412 (proti produktivismu a potaZmo nadvladé
prostfednictvim ekonomického donuceni). Tretim bojem je boj za znovuprisvojeni 13 své
prace a vlastnich Zivotd, za jejich vypojeni z kapitalistické maSinerie. Tento boj ale nelze -
jako tomu bylo dfiv - redukovat na poZzadavek vyvlastnéni (a uz vlbec ne ,znarodnéni*)
vyrobnich prostfedkl, protoZze vepose prudkého zesloziténi spoledenskych vztahl i
samotného vyrobniho procesuje tfeba poZadovat zpét Zivoty jako celek a bojovat znovu napf.
0 jazyk, komunikacni kandly a znalosti ve stejné mife, jako o ekonomickou a politickou
podobu moci.

Méni se i podoba revolucionafe - uZ ne leninsky ,,profesionalni revolucionar”, stojici
mimo boje a intervenujici do nich, cele oddany predevsim jejich konecné perspektivé. Neni to
ani ,,zastupce, dokonce ani téch nejzakladnéji lidskych potfeb vykofristovanych™.414 Je tim,
kdo odporem sam Zije, kdo jej tvofivé formuje svym pfikladem a kdo v neposledni fadé
propojuje znalost bojl minulosti s moZnostmi budoucnosti, kdo umi kritiku impéria spojit
s ocenénim moznosti multitudy tak, jako podle autorli umél svaty FrantiSek z Assisi propojit
kritiku bédnosti dobové spole¢nosti s radosti zbyti.415 Tedy zjedné strany osvobozeni od
zatéze minulosti, ktera vyvysovala vidce nad vedené a kladla na né dliraz, ktery mohl snadno
sklouznout kznepravnéni vedenych (téch, kdo ,,[j]sou... neschopni uplatiiovat své tFidni
zajmy vlastnimjménem... [njemohou se zastupovat, musi byt zastupovani “416) a kultu vidcd.
Z druhé strany vSak vyvazani vidcl, respektive nositell odporu, ze zodpovédnosti vici

ostatnim.

410 Srv. napf. Marshall, Peter: c. d., str. 500-501 a Goldner, Loren: Franklin Rosemont. Joe Hill. The IWW and
the Making ofa Revolutionary Workingclass Counterculture, 2003, dostupné na
http://home.earthlink.net/~Irgoldner/joehill.html.

41 Hardt, Michael - Negri, Toni: c. d., str. 400.

412 Tamtéz, str. 401-403.

413 Tamtéz, str. 403-407.

44 Tamtéz, str. 413.

415 Srv. tamtéz.

416 Citovano v kapitole 15.

82


http://home.earthlink.net/~lrgoldner/joehill.html

Ve své nasledujici knize Multituda (2005) autofi svij titulni koncept dale rozvijeji a
vyslovné rozliSuji mezi dvéma pojetimi multitudy - ontologickou a politickou,417 kterézto
rozliSeni upomina na Marxovu diferenciaci tfidy o sobé a tfidy pro sebe. Ontologickou
multitudu utvari vyvoj systému, ktery rusi mnohé dosavadni hranice (at’ uz geografické, nebo
socialni), ovéem ve prospéch posileni novych. Politickd multituda, o niZ autorim predevsim
jde, znamena spojeni rliznych bojl na soubézném uznani vzajemnych odlidnosti i spole¢ného.
Tato multituda pfitom ,,potfebuje politicky projekt, abyjej uvedla vi"ivot"‘,418ale nejen proto,
i k tomu, aby skrze néj sama Zila. Spole¢ny boj pomaha sebeustaveni - a to nejen
prostfednictvim spoleCného nepfitele, ale také skrze ,,spolecné praktiky, jazyky, chovani,
zvyky, formy Zivota a tuzby po lepSi budoucnosti. “419 Multituda zde pfedevSim znamenéa
rozchod s dosavadni praxi bojl, tedy najedné strané s utladivou subsumaci rliznosti pod jeden
»spolecny*, le€¢ ve skute€nosti partikularni boj fizeny jednim aktérem (stranou, odbory) a na
strané druhé se separaci nehegemonickych partikularnich bojd (identitnich, kulturalnich
apod.) od SirSiho spole¢ného hnuti. Na praktické roviné to znamena ,,ontologickou roztrzku
s ideologickymi tradicemi hnuti primyslového délnictva, jejich organizacemi a jejich
modelem spravy produkce“40 a s pfesvédéenim, Ze pravé boj prlimyslového proletariatu je
hlavni a ur€ujici - a z druhé strany ztratu vyluénosti bojd Zen, mensin atd.

Ani témto vymezenim ale autofi nezodpovédéli kritiku Johna Hollowaye, formulovanou
uz po vydani Impéria.21 Podle néj ,,komunismus po vice nez sto let trpél noéni mlrou Eistého
subjektu: strany, hrdiny délnického tfidy, nepoSpinéného bojovnika“42 Hardt sNegrim se
této hrozbé mozné chtéli poctivé vyhnout - ale ve skutecnosti padli do 1éCky, kdyz vybavili
svou multitudu vlastnostmi prejatymi od negovanych ,¢istych subjektd* minulosti. Na viné je
jejich Uporné snaha najit pozitivniho aktéra déjin. To, co je podle Hollowaye skute¢né tfeba,
je spise nez se narcistné vzhlizet v dobrych vlastnostech napostulovaného bojujiciho subjektu,
je klast dliraz na boj sdm - a na negaci, ktera je jeho zakladem, pravé tak, jako je zakladem

objevovani pozitivnich vlastnosti. ,,Ne, Zadny FrantiSek z Assisi (at uZ se svatozari nebo bez

417 Hardt, Michael —Negri, Toni: Multitude. War and Democracy in the Age of Empire, London: Penguin Books
2005, str. 221.

418 Tamtéz, str. 212.

419 Tamtéz, str. 215.

40 Tamtéz, str. 220.

1 Vétsinu této kritiky pretiskl autor posléze v Holloway, John: c. d., str. 160-175. Citujeme nicméné podle
recenze Holloway, John: Going in the Wrong Direction or Mephistopheles: Not Saint Francis of Assisi, dostupné
na http://libcom.org/node/1841, nebot’ nami citované formulace se s knizni verzi nekryji.

42 Tamtéz.
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ni): nasi vid¢i temnotou musi byt Mefistofeles, duch, ktery vZdy neguje. Je to negace, co nas

pohani kupfedu, negace, coje zakladem nadéje, hmotou sni, srdcem boje. “423

43 Tamtéz. Je zajimavé, Zze odkazem na (symbol) débla se Holloway dostal do blizkosti Bakunina, ktery tento
symbol pozitivné zhodnotil ve svém dile Blh a stat: :,,Jak mamo, rozvratil idylu prarodi¢ dabel, odvéky
vzpUrce, prvnisvobodar a spasitel svétd. Vzboufil v ¢lovéku pFihanu pokoFovani, ubohost zvifecijeho
zhovadilosti a otroctvi; vysvobodil ho a najeho ¢elo napsal velika slova lidskosti a svobody, kdyz ho byl pfimél
byti neposlusnym a p¥estoupilijeho zadkaz. “ Bakunin, Michail: B(h a stat, Praha: Jelinek 1906, str. 63.
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ZAVER
Byla naSe snaha vypracovat interpretaci textl zapadni politické filozofie popis idealnich

typl toho, kdo vede valku, pouhym samoucelnym vypravénim pfibéhl( jednotlivych
valeénych aktérd, nebo z téchto popisti mdzeme zpétné odvodit dal$i pouceni? Testem splnéni
naroku obsazeného v této otdzce bude pokus odpovédeét si na otdzky poloZzené v Gvodu:

1 kjakému typu vélek jejich popsani aktéfi patfi?

2. odkud se odvozuje jejich postaveni a legitimita?

3. lze pfimo vjejich pozici toho, kdo vede vélku, nalézt alespon cast zdroje

dynamiky jejich stridani?

Promény valceni

Jednotlivi aktéfi valek se od sebe odliSuji; jejich odliSnosti jsou ovSem pouhou soucasti
mnohem SirSich odliSnosti mezi jednotlivymi valeCnymi jevisti, na nichz vystupuji. Valky se
proménuji pokud jde ojejich podobu, smysl i intenzitu - a to nemiZze nemit dopad na podobu
jejich aktérd.

Starozdkonni valka je nesmifitelna, vyhlazovaci, plati v ni princip kdo s koho, a to do
krajnosti: nejde jen o to zabit nepfitele, je tfeba vyhubit celé jeho pokoleni. Mnoho na tom
nezméni ani odchod proroka a nastup vojevidce, ale dokonce ani vybojovani vlastniho Gzemi
a nastup krale, a tedy svétské moci namisto duchovni. I pak se vedou valky nelitostné a uSetfi-
li prece krdl Zzivot alespon nepratelského panovnika, nastoupi prorok a s moralistni
argumentaci jej rozseka. Jedinym vychodiskem z toho je valky viibec nevést nebo vést
minimalné, zabit vlastniho vojevidce a své vladnuti zasvétit zvelebovani vydobytkd minulych
valek, spravni moudrosti namisto dobyvatelskému bojovani.

Ve stfedovéku jsme v navaznosti na fimské pravo a pacifismus prvotniho kfestanstvi
svédky snah valku spoutat, omezit, v maximalni mozné mife vyloucit a tam, kde to nejde,
osedlat - podfidit regulacim a nasmérovat proti vhodnému nepfiteli. Spoutdna vhodnymi
normami a naboZensko-kultumim kodexem méla byt i sama osoba valecnika. Hrozivy
potencial konceptu spravedlivé valky je vSak patrny: mlze valku legitimizovat, a tim ji dat
acinnost mnohem silnéjsi, nez jakou by méla vedend mimo Fad, ramec a pravidla. A rovnéz
valeCnici podfizeni systému norem z néj mohou ziskat novy druh sebevédomi a o to silngéjsi
pocit povolani ke svym valkdam. To, co mélo valky omezit, mohlo naopak pfispét kjejich
vyraznému posileni.

V renesanci, jmenovité u Machivelliho, se valka stdva néastrojem. Nésili je ve

spolecnosti  sjednocujici prvek, na rozdil od jinych zplsobl zjednavani poslusnosti
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(pfesvédcCovani) se mu podfidi kazdy. Valka je pak klicovym prvkem ve hfe moci, obstat ve
valce je nutnou podminkou pro obstani v politice. Valka se stava nastrojem statniho zajmu -
oproSténa od moralnich omezeni konceptu ,,spravedlivé valky*“ predstavuje prosté prostfedek,
posuzovatelny Cisté podle své uziteCnosti pro ten ktery stat.

Problém v3ak predstavuje, kdo tento zdjem urci - co kdyz se objevi néjaky lepSi
diagnostik statniho zajmu nez sam panovnik? A co kdyZ bude chtit vladnout za vladare, byt
tfeba zatim jako jeho pokorny sluZzebnik? Spomost této otazky se jeSté prohloubi, kdyZz na
scénu politiky vstoupi pojem naroda. Ten je sam produktem val€eni, boji mezi nastupujici
burZoazii a dosud dominujicimi spoleCenskymi silami. Pfeména statni zajmu v z&jem narodni
tak zaroven znamena otazku: stane se urCovani narodniho zdjmu ohniskem neustalych
konfliktl uvnitf naroda, potencialnich nebo i faktickych obcéanskych valek, jak by tomu
nasvédcoval revoluéni zrod naroda, nebo bude energie narodl kanalizovana ve vzajemnych
valkach, které utuzi vnitronarodni soundleZitost, jak bychom to snad mohli (az na néarodni
mfizku) vycist z Hegela?

V pfipadé tfidniho boje Ci tfidni valky se na prvni pohled zd4 byt dané oznaceni
metaforou - vZdyt' naprosta vétSina téchto bojli jsou stavky, demonstrace, protesty, ale nikoli
klasicky vale¢ny stav. Metafora je presto pfiznacna - implikuje kyZeny cil i nutny prostfedek.
Cilem je poraZzka a posléze zruSeni (ne ve formé fyzické likvidace, ale v podobé socialniho
znemoznéni) politicky panujici a ekonomicky dominujici tfidy, nutnym prostfedkem je
nasilny konflikt - revoluce.

Jenze fiaska revoluci, v nichZz neuchopila moc tfida, ale samozvana politicka elita, a
ohromujici posun ve vale¢né nicivosti ucinily z tfidniho boje pojimaného v posledni instanci
jako globalni obcanska valka znatné sporny prostfedek kjakémukoli cili. Valku vystfidalo
bojovéani, ozbrojeny konflikt vedeny logikou kdo skoho a scilem ziskdni moci nahradil
nasilny stfet demonstrujici odpor a napfeny k posuniim ve spoledenském védomi. | sama

Vv

Lridni fronta“ se rozpadla a uvolnila misto dynamic¢téjsim a pohyblivéjsim vpadim hnuti.

Navraty Boha, navraty krald

UZz ze Starého zakona mohla nésledna tradice vycist rozkol mezi nabozZenskou a
svétskou tradici. Zatimco ta naboZenskd nahlizi dokonalost, svétska se utkava
s nedokonalosti. NaboZenstvi se snazi kontrolovat dovednosti vale¢nikl a politik( a podridit
je vlastnim cildm, svétska ztéchto dovednosti vyrdstd a popira jimi jako jednoticim
jmenovatelem spole€nosti univerzalizujici aspirace vzajemné se vylu€ujicich ndboZenskych

pravd.
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Blh panuje nad spoleénosti normami, kral vladne moci. Normy se v posledku odvijeji
od znalosti (a to absolutni znalosti) svéta, moc znamena ,,prizkum bojem* s védomim velmi
nedokonalé znalosti. AZ vybavi-li se panovnik znalosti, ziska-li podil na (Bozi) moudrosti,
miZe se boje pfinejmensim z&asti zfict (Salamoun).

Bih a kral se ale neustdle vraceji, byt vnovych prevlecich. Mame-li trochu
schematizovat, pak dominantni pfistup k valce ve stfedovéku byl ve znameni Boha (navzdory
svétskym aspiracim, které akteéfi valek v ndbozenském jazyce artikulovali). Naopak novovéku
dominuje krél, vladar, byt se postupné odosobnuje, rozpousti v byrokratické struktufe statu a
posléze je nahrazen masovou kolektivitou ,,ndroda“ - a rovnéz navzdory tomu, Ze vladnuti se
stale vice opira o ,,boZzsky* aspekt znalosti a méné o nasili.

Pfesto, Ze se revolu¢ni hnuti pracujicich od 19. stoleti stavélo do pozice radikalni
alternativy vidci ,,starému, podlému svétu®, nalezneme vjeho dvou hlavnich myslenkovych
proudech specifickou metamorfézu starého dilematu mezi Bohem a kralem. Marxismus,
Ziveny presvédcenim o védecké nahlédnutelnosti svéta, predstavuje sekularizovanou polohu
Boha - vcetné vyuZiti védy ve prospéch nejutlacovanéjSich, prorocké intervence inteligence
mobilizujici otroky kboji za zemi zaslibenou. Jeho protipol, anarchismus, by v této
interpretaci hral roli krale, a¢ se to miZe jevit super-paradoxnim, nebot’ pravé anarchismus
byvé prezentovén jako filozofie negace veSkeré moci a jako produkt zdpadni nébozensky
moralisticke kritiky moci. Vjiné interpretaci vSak lze anarchismus vnimat pravé jako
potomka kralovského a mocenského poélu vzhledem kjeho bytostnemu relativismu a
neukotvenosti ve védé; ddraz na emancipaci a zplnomocnéni kazdého ¢lovéka jev tomto
smyslu zevseobecnénim atributll kralovstvi. Anarchismus pak nechce zrusit moc - chce, aby
vSichni byli mocni nad svymi Zivoty; neni tedy protikladem kréle, ale chce, aby se kralem stal
kazdy. Proti svétu, v némz mohl nejprve individualni panovnik a posléze kolektivni panovnik
v podobé byrokratického aparatu (eventuelné spolu s Gramsciho zmanipulovanymi obcany
uskutecnujicimi program statu a vlady) Fict ,,stat jsem ja*, stavi anarchista predstavu solidarni
a pfitom svobodné spolecnosti, v niz bude moci kazdy byt sdm sobé statem.

Anti- ¢i alterglobalizacni hnuti se nabizi jako syntéza obou pfistupl. Multituda
pfipomind ani ne tak marxovskou tfidu existujici objektivné vlivem ekonomickych podminek,
ale spiSe sorelovskou tfidu ustavujici se v procesu boje. Dava prostor pro individualni
rozhodnuti - a rovnéz zahrnuje rdzné boje, které se snazi propojit v procesu komunikace.
Poznéni je ziskavano zdola, neni zahrnuto vjedné velké teorii, ale obsazeno v pluralité

poznatk(, zkusenosti a teorii a bezprostfedné napojovano na rlizné transformativni ¢i protestni
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akty (obsazeni pozemkl bezzemky, okupace tovarny, blokada summitu), v nichz nachazi

uplatnéni jednotlivec i rlizné stupné kolektivnich identit.

Ze sluhy panem, z nastroje Ucelem

Ptame-li se po zdrojich transformacéni dynamiky aktér(i valek, které by vychazely nikoli
z vnéjSich okolnosti, ale pfimo z nich, narazime na jeden konkrétni aspekt: politickd a
valeCnicka dovednost nevydrzi byt dlouho sluhou, je svou povahou panska, respektive
pfedstavuje zdroj panstvi. A tak ti, kdo si ji osvoji a dostanou se do pozice, v niZ ji mohou
uplatiovat, nevydrzi byt dlouho sluhy a brzy se stanou faktickymi pany.

To na na$ prosvitne uz zjednoho dialogu mezi Bohem a MojziSem, kdy si dosavadni
nastroj dovoli vSemohoucimu argumentovat proti jeho stanovisku - a ten dokonce své
rozhodnuti kvili Mojzisovym argumentlim zméni. Je$té mnohem patrnéjsi to je ale ve vztahu
krale Davida a vojevidce Joaba, ktery je mocen nejen upominat krale k pInéni jeho povinnosti
(a tedy k tomu upirat vladari jeho svévoli v pfipadé, Ze se odchyli od sve spoleCenské role),
ale dokonce sam byt svévolny, aniZ by jej za to panovnik dokazal za svého Zivota potrestat.

Jiny pfiklad téhoZz mohou ztélesriovat rytifi. Dokud drZi zbranég, pfedstavuji nejen nastroj
svétské moci a cirkve, disciplinovany rliznymi naroky a normami. Jsou zarover obavani (Ci
nékdy s nadéji oCekavani) jako mozny zdroj autonomni moci, kterd by mohla sama podle
téchto norem posuzovat své mocné a odpirat jim poslusnost.

Jodbova civilniho nasledovnika predstavuje Richelieu, i kdyZ presnéji je spise flizi Joaba
ajeho odpravce Salamouna. A nevalegnik, dokaZe vladnout valkou - a zarovefi méa coby
knéz ijako protagonista statniho z&jmu acast na ,,bozi moudrosti“. To vSe jako sluha, jako
prvni ministr; ovSem jako sluha fakticky vladnouci svym panem, pracujici snim jako se
zasStitou své politiky. Povéri-li kral Casti své moci pro svou neschopnost svého ministra,
nemUZe oCekavat, Ze se stouto moci ve stejné podobé znovu shleda; i kdyZ se ¢asem tfeba
stane absolutnim monarchou, jeho absolutni monarchie slouzi ve skuteCnosti jinym a je
docCasna.

Dynamika sluhy a pana ale pokracuje - vypusti-li jednou stat na bitevni pole ¢i do
partyzanské valky lid pod spoleCnym praporem néroda, téZko se domnivat, Ze postaci tento
prapor svinout, aby bylo ve jako dfiv. Ozbrojit lid a dat mu politicky dlivod k vélce znamena
vychovévat jej k dalSimu vstupovani do politiky a poskytnout mu prostfedek, diky némuz se
mize dobfe uplatnit.

Nastrojem, ktery zméni sluzebnou funkci ve vladarskou, je nicméné i politickd strana

vytvorend jako predstavitel zajm( proletarfského hnuti. Ma-li ¢innost tohoto hnuti zefektivnit,
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postupné se stane vlddcem nad onou tfidou, jeji zbytnélé vlastni zajmy dostanou prednost
v pfipadé konfliktu se zajmy tfidnimi. Nejenze vladne. Svou Cinnosti uz prfed tim, nez se
dostane ke statni moci, setfe tu pro Marxe nejcenngjsi charakteristiku proletarského hnuti,
totiz Ze je hnutim vétSiny v zajmu vétSiny, a ucini toto hnuti nastrojem dalSich menSinovych

zajma.
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