Posudek vedouciho na diplomovou praci Ondreje Sla¢alka ,,Valka: osoby a obsazeni.
Kdo vede valku v zapadni politicko-filozofické tradici*

[ kdyz nazev prace 1 jeji ivodni pasaze ohlasuji jeji téma rddoby neutralnim jazykem, ¢tenar
zahy zjisti, Ze nejde o néjaké akademicky odtazité¢ zkoumani toho, co, kde, kdy a kdo fekl

v zapadni tradici o subjektu a podobé valky. Samotné rozhodnuti zadit inventarizaci této
tradice ve Starém zakon€ svéd¢i o zcela specifickém thlu Slacalkova zkoumani: nebot’ je-li
paradigmatem vélky exodus, pak v nf jde o emancipaci. Z tohoto hlediska pak mize byt
vyklad starozakonnich textli konfrontovan s Foucaultovymi analyzami ,,valky ras“ i se
Schmittovymi analyzami partyzanské valky. Vychodiskem zkoumani neni vladce ¢i stat, ale
skupina, ktera se snazi vyprostit z ttlaku.

Toto pred-etatistické vychodisko se projevuje 1 v jeho analyze stfedovékého pojeti.
Stejné, ne-li vét§i misto, jaké je vénovéno konceptu spravedlivé valky (vazanému na
panovnika), je vénovano fenoménu rytifstvi. Jakmile se ocitne v renesanci a novoveku, pak
ovSem autorovi nezbyva, nez soustiedit se na stat a jeho rezénu. Ale 1 zde usti jeho vyklad
nakonec do reflexe napéti mezi narodem a statem v pojeti Hegela a Klausewitze: u obou
myslitell nachéazi snahu u¢init z naroda néstroj statu. Pfi té piilezitosti opakuje jednu
z obecngjsich tezi své prace, ze nastroje maji sklon stavat se nezavislymi na svych panech. To
ukazuje na vztahu Joaba k Salamounovi, Richelieua k Ludviku XIV, a nakonec pravé na
vztahu naroda k monarchovi, ktery mu dal zbrang, aby s nimi bojoval v jeho valce.
Osvobozeni nastroje od pana oviem mlZe mit nejen emancipacni, ale také reakéni smysl.
Takové osvobozeni naptiklad pfedstavuje pfevraceni vztahu mezi tfidou a stranou
v marxisticko-leninské teorii a praxi: tam, kde méla byt strana nastrojem tfidy, se nakonec
tfida podfizuje strané. V této situaci bylo tfeba znova prevratit vztah a osvobodit tfidu, jak
k tomu smétovali revoluéni syndikalisté a anarchisté prelomu 19. a 20. stoleti.

Mnoh4 radikalné-levicova hnuti minulého stoleti — od Maa po Che - specifikovala
Marxovu ideu t¥idni valky do podoby partyzanské valky. Partyzanské valky vSak v poslednich
desetiletich 20. stoleti stale vice upadaly do etnického ¢i ndbozenského bésnéni a také tiidne-
revolu¢ni valka se zda kvili vzristajici ni¢ivosti a kvlli neblahé zkuSenosti s vitéznymi
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jinymi, nybrz o osvojeni si moci nad sebou. Odklon od neproblematického pfijimant
revolu¢niho nésili je dén také zjisténim, Ze ta nejucinnéjsi moc soucasného svéta funguje
v hlavach a télech jednotlivci a Ze proti ni je tedy nasilny pfevrat bezmocny.

Nase schématicka rekonstrukce Slacalkovy cesty po zépadni tradici tak naznacuje, ze
ve stejné mife, v jaké je jeho prace zkoumanim riiznych podob subjektu valky, je také esejem
o riznych podobach emancipaéni politiky — od exodu pres rytifské vzpoury proti panovnikiim
a tiidni revoluce az po protestni happeningy antiglobaliza¢niho hnuti. Vedle této schopnosti
hovofit jednim dechem (a jazykem) o dvou rozdilnych vécech (kterou tak obdivoval Leo
Strauss na Benedictu Spinozovi) pfedved] Slacalek schopnost ostrého vhledu do studovanych
textd i originalniho spojovani historicky heterogennich diskursi (naptiklad Starého zdkona a
Schmittovy Teorie partyzana). Navzdory obrovskému rozpéti studovaného materialu jej byl
Slacalek schopen propojit do jednoho vykladu tak, Ze si rliznorodé hlasy zapadni tradice
navzajem odpovidaji ve spolecné konverzaci. Co vice miizeme o¢ekavat od filosofick¢ho
eseje? Navrhuji ohodnotit praci jako vybornou.

Prof. Pavel Barsa r&/l’tb B(}\“l U



