Oponentsky posudek na diplomovou praci

Ondfreje Slacalka
Vilka: osoby a obsazeni. Kdo vede valku v zidpadni politicko filozofické

tradici

Diplomova préace je inspirovana otdzkou: kdo vede véalku. Vélka ov8em neni divadelni kus.
My se mozZna miZeme pasovat do role divéka, ale valka neni hra, kterd by se odehravala na
néjakém jevisti, pokud bychom nechtéli d&jiny oznalit za jevisté€. Ale autorovo tazani
nesméfuje timto smérem. Autor hodla sledovat, jak se ménil typ aktéra, ktery mél tuto
valegnou moc. Za&ina v davnovéku biblickym vypravénim o exodu Zidi z Egypta a kon&i
Gvahami jak ,bojovné¢“ vzdorovat americkému impériu v 21. stoleti. Metodou prace je
interpretace texti, dodejme prevazné filozofickych textl (Augustin, Machiavelli, ..., Marx,
Sorel...), ale i naboZenskych (bible) a historickych (Le Goff). Ztoho plyne fada
metodologickych otdzek, které dale rozvedu. Nejprve bych ale zdidraznil, Ze autor predklada
k obhajob& praci, kterd se opird o znaéné mnozstvi odborné literatury, kterou si nalezité
osvojil. V praci prokazuje, Ze schopen promyslet jednotlivé argumentace a osvédCuje své
dobré stylistické schopnosti. Jeho jazyk je c¢tivy, srozumitelny a dovede vystihnout i
abstraktni souvislosti bez toho, Ze by se zapletl do velkych souvéti.

Otazka kdo vede valky a jak tyto valky vypadaji je velice obecnd, mozné az pfilis. Do
zorného pole se dostavaji nepfedstavitelné rozmanité situace, které v néjakém textu byly
popsany jako véale¢né. Mozna by se sluelo vice rozliSovat. Kazdopadné jedno rozlieni je
zasadni a autor je ignoruje. Valn4 &ast prace aZ po moderni nacionalismus vyklada valky jako
aktivity svrchovanych vladci. Poté nasleduje, fekl bych zajimavéjsi Cast, kterd rozebird boje
vnitrostdtni, po&inaje tfidnim bojem v marxismu, pfes revoluéni syndikalismus, po soudoba
antiglobaliza¢ni hnuti. Myslim, %e vtéto &asti je fe€ o ,jinych® valkach, nez v t&ch
pfedchozich a Ze to viibec nejsou srovnatelné situace. Osobné€ bych pfivital, kdyby se autor
vice zamé&fil na moderni koncepty revoluéniho boje a zde by pozornost vénoval nejen jejich
Hfilozofickym reflexim,* ale i jejich ,,redlnym skutkiim.

M¢é poznamky a pfipominky jsou pfedev§im metodologického rdzu:

I) Sama otézka ,.kdo vede valku a jak ta vdlka vypadd?“ je pfipadn4 a slibuje zajimavé
zkoumani. Nicméné& pro¢ ta filozoficka oklika. Toho, kdo povolava do vélky, zjistime preci:

a) historickym zkoumanim konkrétnich pfikladd, b) sociologickym zkouménim vélegnictvi



v riznych spole€nosech, c) prdvnim zkoumanim p#islu§nych mocenskych kompetenci v tom
kterém rezimu. Autor voli okliku pfes filozofické texty. Zda se, ze sdili iluzi mnohych
filozofii, ze se z filozofického textu dozvédi néco podstatného o skutenosti, co ostatnim
nectendfim unika. Pro¢ ale predpokladat, ze filozofické texty vypovidaji néco podstatného o
Zivoté a realité. Takovy pfedpoklad neni nesmyslny, napf. Heiddeger si mysli, ze d&jiny byti
jsou d&jinami zapadni metafyziky. Hegel zase, Ze filozofie je vlastni doba pojatad v myslence.
Nicmén€ oba maji pro takovy predpoklad své (dosti spekulativni) divody. Kazdopadné
ptedpoklad to neni samoziejmy a mél by byt osvétlen. Pfinejmensim: Pro¢ zvolil tyto texty a
ne jiné? Jaké bylo kritérium vybéru?

I[I) Navic arovné interpretované skutecnosti jsou rizné, nicméné autor jednotlivé
tvahy fadi vedle sebe a jednotlivé poznatky odhodlané porovnavd. A tak mizeme Cist
zajimavou pasaz o stfedovékém rytifstvu, kterd shrnuje vyklady Le Goffovy. Tato pasdz se
opira o jeho text, nicméné autor vyklada ,redlné” poméry v rytifstvu, zatimco kdyz ¢teme
neméné zajimavé Negriho vahy o multidg, tak se pohybujeme v roving Negriho interpretace
antiglobaliza¢nich hnuti, a kdyz se pustime do pasdZe o Sorelovi, tak se vlastné jedna o
Sorelovu snahu reinterpretovat marxistické pojeti tfidniho boje. Jsou to rizné pFipady, jez
maji riznou relevanci pro pochopeni reality. Nicmén& prvotni otdzka je, pro¢ vitbec
piedpokladat, Ze bychom se o redlnych véle¢nicich méli néco dozveédét z filozofickych textd?

I} Autor své zkouméni tedy nevede historicky, sociologicky, ani juristicky, ale
péstuje to, co nazyva ,interpretace idedlnich typi“. U Webera ideédlni typ byla pojmova
(racionalni) konstrukce, kterd mecla ulinit srozumitelné nesmirné mnoZstvi rbznych
empirickych pFipadd, cilem bylo uéinit ,,empirickou zm&t* lidského jednani srozumitetnou.
Nas§ autor se ale ,,empirické zméti“ nikde nedotyka, ma ji pfed ofima prefiltrovanou skrze
filozofické texty. Otazka: da se je3t€ mluvit o idealnich typech ve weberovském smyslu? A
neni spiSe to, co autor pfedstavuje jako idealni typy, jenom kryptogram pro autorovu
arbitrarni selekci ,,vhodnych®, ,,zamilovanych* pripad?

IV) Exodus jako paradigma. Autor tvrdi, Ze tato biblicka vypravéni ,,mohou byt ¢tena
a jsou Ctena jako emancipa¢ni mytus.” (s. 6) Neuvadi ale Zadny argument, pro¢ by toto Cteni
bible mé&lo byt ,,spravné.“ Jedna se o biblicky text, a kazdy teolog by o této domnénce (ze je
to emancipa¢ni mytus) fekl, Ze je to nepochopeni boziho slova. Autor by mél své hledisko
podloZit néjakym argumentem, odvolani se na Fromma nesta¢i. Mohl by alespoil fici, Ze
pijim4 od Fromma jeho socialng filosofickou interpretaci psychoanalyzy. Le¢ Foucaultovsky

Mojzis a ,,diskurs valky ras® to je oviem ,,siln&jsi kava.”



V) Autor ,konstruuje své idedlni typy zdafile a s ndlezitym vhledem, nicméné obcas
se dopousti komparaci a analogii, které nejsou nijak zdtivodnéné a odporuji metodg ideélnich
typt. Tak na s. 12 po vykladu o Exodu miizeme &ist, Ze ptibéh ma Ctyti kli¢ové komponenty:
vyvolenost, utlacenost, emancipace, genocida, a autor poznamenava, Ze ,,nékteré se vyskytuji
v modernich emancipa¢nich hnutich, a viechny v jejich patologickych vystupech — nacismu a
stalinismu.* Jaké je metodologické opravnéni této analogie?

VI) Obcas autor déla dalekosahlé zavéry bez nalezitého odivodnéni. Napf. na s. 19
piSe, Ze zidovské prostiedi se logicky stava semeni$t€ém pro nabozenskopolitické sektafstvi,
nebot’ blih fekl: budete narod knézi. Kde je ta logika? Stejné€ tak dobte bych mohl tvrdit, Ze to
je demokraticky motiv v Zidovské tradici, nebot’ pieci kazdy Zid mize rozumét bozimu slovu.
Le¢ nezda se mi, Ze by v zidovské tradici skute€né kvetlo sektafstvi n&€jak vyrazn€ vice ne
v jinych naboZenstvich: byla zde dilezita tradice proroka (byli proroci logicky vzato sektafi?),

a neméng dilezita tradice rabinl (byli rabini logicky vzato sektafi?).

T#i pozndmky dovétkem:

a) gramatickou: PrestoZe autor piSe velice dobrou cedtinou a jeho stylistické
schopnosti jsou vynikajici, neodpusti si obfas né€jakou gramatickou chybu. Napi.hned na
zadatku na s. 4 ¢teme: ,,... jak se otiskli do zapadnich dé&jin...«, le¢ podmétem této véty jsou
,»idedlni typy.“

b) logickou: Nerozumim vété: ,Koncept rytifstvi ma stejné uskali jako koncept
spravedlivé valky.“ (s.32) Koncept spravedlivé valky je ,,8irSi“, ,,normativni* a ,filozoficky*,
zatimco koncept rytifstvi interpretuje ur€it€¢ praktiky ur€ité socidlni skupiny v ur€ité
spole¢nosti. Spatfovat podobnost v tom, Ze oboje se nemtZe realizovat bez vélky, my pfijde
zavadgjici. To bych mohl tvrdit, Ze koncept rytifstvi mé stejné tskali jako koncept
zastraSovani za studené valky, protoZe oboje se nemiiZe realizovat bez hrozby silou.

¢) republikdanskou: Charakterizovat Machiavelliho Vladafe jako ,jmanudl, navod
k pouziti, kuchatku &i u€ebnici® (s. 33) mi pfijde neuspokojivé poté, co po Skinnerovych a
Pocockovych vykladech byl v Machiavellim objeven hlasatel republikanismu, ktery byl

alternativou k modernimu liberalismu.

Diplomova prace Ondfeje Slacalka je napséna s velkou erudici a autor v ni osveédcil
mimofadné schopnosti interpretadni a stylistické. Navrhuji zndmku vyl?ﬁ'rné.
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