Oponentsky posudek na bakalatskou praci
Barbory Vackové
Geraldine Mucha. Sonda do Zivota a dila skladatelky

Tato bakalatska prace je ptinosem jiZ proto, Ze splaci badatelsky a nepochybné 1
spolec¢ensky dluh vyznamné osobnosti nasi kultury. Sam fakt jejiho dosavadniho
opomijeni je analyticky velmi vypovidajici, nebot” jak odborna obec, tak kulturni
povédomi, pfijalo politiku neviditelnosti, na niz se podilela sama Geraldine
Mucha. Toho si je Barbora Vackova védoma jako zakladniho kontextu, ktery ji
umoziuje uchopit téma mnohostranné a mnohovrstevnaté, jako souhru ptistupu
spolecnosti v zastoupeni médii, ji samé i jejiho partnera k jeji tvorbé. To
signalizuje jiz zakladni struktura prace, kterd kromé obligatniho déleni na
»Zivot* a ,,dilo* obsahuje prostfedni Cast, zabyvajici se identitou skladatelky.
Tato perspektiva (a vyzkumna otazka) nejen poskytla Siroky prostor pro
genderovou analyzu, ale ukdzala se byt také klicovym zdrojem pro porozuméni
charakteru skladatelCiny tvorby.

Préce jako celek ptedstavuje velkou, casové naro¢nou a poctivé odvedenou praci
s prameny, u niz nejvic ocenuji neuvéritelnou badatelskou kazen, ktera se na
jediném misté nedopousti nadinterpretaci, pfisné se drzi materialu, ale zaroven
je k nému tak pozorna, ze témét nenechd padnout jediny vyznam, ktery ji Casto
spory materidl nabidl. Tam, kde ho nabizi jen ¢astecné, pak formuluje hypotezy,
nikoli ,,pravdy“. Nejen to: Barbora Vackova velmi plodn¢ pracuje s absenci:
svlj disledné konstruktivisticky analyticky ptistup posiluje reflexi toho, co
bychom o skladatelce mohli védét, ale nevime jednak proto, zZe ,,nikdo se ji na to
v rozhovorech neptd*, a pokud se uz zepta, sama Muchova se odpovédim
vyhyba. Velice ocenuji, ze autorka hledd mimo jiné odpovédi na obé, na tuto
,metarovinu* stdvajiciho medidlniho obrazu skladatelky.

Autorka dle mého nazoru ptesné uchopila zadkladni napéti Ci rozpor, co se tyce
identity skladatelky. Na jedné strané to, ze se viibec co do svého talentu a
schopnosti nepodceiiovala a byla na né hrda, ale Ze na druh¢ stran¢ sama branila
tomu, aby svou tvorbu vefejn¢ piedstavila, natoz se snazila ji ,,prodat™. Ve
zminéné metaroviné soucasné upozoriiuje na nutnou opatrnost ve vztahu ke
klamavému obrazu: ,,0 lidech, ktefi ji podceniovali, hovoti tonem naznacujicim,
ze se mylili, vdavekchtivym spoluZzackam se vysmiva, zaklada si na tom, Ze
Skolu navzdory svétové valce dokoncila, jeji vyznamenani svéd¢i o tom, Ze
studovala svédomité€; zd4 se mi velmi nepravdépodobné, ze by se v momenté
dokonceni studii stala tak flegmatickou, jak se z dochovanych prameni na prvni



pohled jevi.“ (strana 55) Uchopit komplexitu celé skladatel¢iny identity — nebo
pouze postoje? — Barboie Vackové nepochybné umoznilo uplatnéni genderové
perspektivy. Jako predstavitelku genderovych studii mé fascinovala suverenita
jejich genderovych analyz, vnimavost k fad¢ jemnych prvkl genderové
dynamiky, ktera se odehravala ve hie aktér, jimiZ byla skladatelka, jeji manzel
Jifi Mucha a média, a kde nakonec zd4 se pievazila moc spise tradicniho
genderového fadu.

Konflikt mezi sebevédomim tviirkyné a moci genderového fadu uchopuje
Barbora Vackova naptiklad takto: ,,PfestoZze Muchova, jak je patrné z jejiho
stoleti nesdilela, pfeci jen pro ni muselo byt jednodussi predstavovat si jako
velkého umélce priibojného, spoleCenského muze, jak svého manzela li¢i, nez
samu sebe.* (strana 56) Zarovei vSak tuto pozici vidi jako vztahovou, utvafenou
v situaci o¢ekavaného postoje partnera, k niz autorce poskytl ndhled syn John
Mucha: ,,Pfi rozvadéni tohoto tématu mi pak jesté sdélil, ze si mysli, "Ze otci
doslo, ze [matka] je jesté vétsi umélec nez on’, coz se nezda byt nécim, co by
Jiti Mucha se svou touhou mit vzdy navrch, o které Mucha mladsi hovoii, mél
zajem rozvijet a podporovat® (strana 58). A pracuje zde 1 s problemati¢nosti
jejich vztahu jako takovou: ,,Vlivem vsech téchto okolnosti se pro Muchovou
komponovani stalo nikoliv systematickou tviir¢i Cinnosti, kterou chtéla
dosahnout konkrétnich cili, ale spise formou terapie, ut€kem z reality do svéta,
kam za ni nikdo nemohl a kde mohla dat volny prichod svym pocitim, steskim
a frustracim. (strana 60) Souvislost s charakterem tvorby pak Vackova

formuluyje takto: ,,Soustfedéni se na formy pro nevelka nastrojova obsazeni tak
mohlo byt motivovano i védomim, Ze pravé ty mohou zaznit, at’ jiz na vefejnosti
¢1 behem spolecenskych setkani doma — ... — v podani jejich znamych bez
nutnosti vysSiho institucionalniho organiza¢niho zabezpeceni (strana 67) A
konecné v tomto kontextu na stran¢€ 69 vyklada i absenci potfeby Muchové
posouvat stylove hranice, a Vackova si pak v§ima 1 fenoménu zacykleni (aniz by
ho takto pojmenovala), kdy podle ni pak fakt, Ze Muchova védomé neposouvala
stylové hranice, ji nadale utvrzoval ,,v tom, Ze neni nutn¢, aby prave je (jeji
skladby — HH) n¢kdo slySel“- (strana 73) Na tomto hlubsim a komplexnim
modelu vykladu pak Vackova stavi dle mého nazoru zcela podloZenou polemiku
s dosud tradovanym konceptem skromnosti u Geraldiny Muchové.

Neni tieba tento posudek dale protahovat. Jsem piesvédcena, Ze Barbora
Vackova je védecky talent, ma v sobé badatelskou kazen, které se neda zcela
naucit, analytické stejné jako interpretacni schopnosti, vykazujici obdivuhodnou
piesnost, a nadto schopnost vyzralé, bravurni genderové analyzy. Nemam
potiebu autorce cokoli vytykat, nebot’ jsem jeji praci Cetla s velkym zaujetim a



obdivem a rada bych ji pfedev§im podpofila pro budoucnost. Pouze, co se tyce
genderovych analyz, ji chci upozornit, Ze v nich lze jit jeSté dal, s vyuzitim
dalsich teoretickych koncepti, jako je pravé koncept zacykleni, ktery bylo
mozné pouzit na fadé mist z jeji prace, kdy by se nepochybné ukazal jesté
sofistikované;js$i, chce se mi fici d’abelstéjsti, klic k vysvétleni vztahu Muchové
k vlastni tvorbé*“. Vackova tyto podklady v praci jiz ma, je ale mozné je ucinit
vice explicitni. V neposledni fadé musim ocenit jesté dalsi kvalitu celé prace a
tou je bravurnost jejiho sepsani. Rozhodnout se, co kam dat v takto slozité
komponovan¢ analytické struktufe neni viibec lehke, ale autorka to podivuhodné
zvladla. Nevadi, ze teoreticka vychodiska nepiedsadila pied vlastni rozbory,
pouziva je priubeézné naprosto adekvatnim zptisobem.

Suma sumarum: jedna se 0 mimotadnou, objevnou a vyzralou bakalafskou praci,
ktera je sepsana zptsobem vhodnym k publikovani. Doporucuji ji k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni vyborné.
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