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ANOTACE

O popularité humoristického romanu Saturnin Zdenka Jirotky svéd¢i kromé jiného téZ jeho
cetné pieklady do cizich jazykl, ke kterym v roce 2011 ptibyl zasluhou Caroline Vigent a
Morgana Corvena i pieklad francouzsky. Cilem této bakalatské prace je zhodnotit, do jaké
miry tento preklad respektuje a zachovava stézejni hodnoty textu vychoziho a zda je jeho
esteticky ucCinek srovnatelny s ucinkem origindlu. Za timto ucelem je v rdmci rozboru
pozornost upiena zejména na pieklad prostfedkil podilejicich se na jazykové komice a narodni

specifi¢nosti.
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ANNOTATION

The popularity of the comic novel Saturnin written by Zdenek Jirotka testifies among other
things, the numerous translations into other languages, which in 2011 was added thanks to
Caroline Vigent and Morgan Corven a French translation. The aim of this work is to evaluate
the extent to which this translation respects and preserves the core values of the default text
and whether its aesthetic is comparable to that of the original. For this purpose, in the
analysis, attention is drawn particularly to the translation of resources involved in the

language comic and national specificity.
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1 Uvod

V roce 1942 vysla pod titulem Saturnin romanova prvotina Zdenka Jirotky, ktera byla

velice kladné ptijata nejen literarnim publikem, ale téz kritiky. O vyjime¢nosti tohoto romanu
svéd¢i jak jeho popularita mezi ¢tenafi, ktera navzdory sedmdesatiletému literarnimu vyvoji
pretrvava dodnes, tak jeho pteklady do mnoha cizich jazyki, mezi nimiz zminme alespon
preklad anglicky, némecky, Spanélsky ¢i lotyssky. V roce 2011 se Saturnin dockal prekladu
francouzského, ktery vysel v Karolinu a o ktery se zaslouzili doktorandi katedry bohemistiky
na Sorbonn¢, Caroline Vigent a Morgan Corven, pod taktovkou profesora Xaviera Galmiche.
Licencovano je téz vydani Saturnina v tureétiné a ptipravuje se i vydani polské.
Ve své bakalaiské praci budu porovnavat a nasledné analyzovat pieklad téch aspekti dila, ktera
pokladam za stéZejni. Zamétim se proto zejména na slozky podilejici se na humoru a narodnim
odkazu, nebot’ dilo z valné ¢asti stoji praveé na téchto pilifich. Motivace ke zpracovani tohoto
tématu prameni ze dvou davodu. Tim prvnim je piedstava jakési vysledné spojnice mezi obory,
které studuji, tedy ceského a francouzského jazyka a literatury. Druhym divodem je doposud
neexistujici kriticky pohled na francouzsky pteklad Saturnina, navzdory skute¢nosti, ze Se pro
jeho obtiznou pielozitelnost jedna 0 pomérné zajimavy studijni material. Prace vychazi z
vytisku originalu z roku 2012, ktery je nasledné srovnavan s francouzskym piekladem
analyze prekladu predchazela dikladnd Cetba origindlu a vytipovani specifickych rysu dila,
které by mohly pii piekladu znamenat urcitou komplikaci. Nasledné byly oba texty éteny
paralelné a pozornost byla upiena na ptekladatelska feseni jednotlivych jazykové specifickych
aspektd. Tento proces dal vzniknout nékolika Sir§im okruhtim, kterymi Se tato prace bude
zabyvat podrobnéji.

Prvni kapitola prace je zasvécena obecnym informacim 0 Zivoté Zdenka Jirotky, jeho
tvorbé, a zejména romanu Saturnin, okolnostem vzniku dila a jeho $ir§imu vyznamu. Druha
kapitola prace pojednava o prekladu obecné a nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany analyze
a porovnavani vybranych aspektii romanu Vv ¢esting a ve francouzsting.

V prvni ¢asti analyzy se zamétujeme na preklad jazykovych prostfedkti roménu, které
délime do oddilt jazykova komika a slovni zasoba. V ramci jazykové komiky se zajimame
zejména 0 pieklad slovnich hiicek, ptislovi, komickych jmen, situa¢ni komiky, ptirovnani ¢i
komiky vyplyvajici z hlaskové deformace slov, tedy podstatnych znakt dila podilejicich se na
humorném G¢inku. V ramci slovni zasoby je potom pozornost zamétena smérem K piekladu

kniznich vyrazi, hovorového jazyka a expresivné zabarvenych vyrazu.



Druha ¢ast analyzy se soustied’'uje na roli a charakter syntaktickych prostfedka
originalu a na jejich podobu ve francouzském pickladu. Diraz je kladen zejména na délku
souvéti originalu v porovnani s délkou souvéti piekladu a na slovosled originalu v porovnani
se slovosledem piekladu, nebot’ oba tyto atributy se vyznamné podileji na stylové specifi¢nosti
romanu.

Tato prace si klade za cil zhodnotit, do jaké miry se prekladatelim Caroline Vigent a
Morganu Corvenovi podaftilo zachovat stézejni hodnoty vychoziho textu a zda je ucinek
francouzského prekladu srovnatelny s uc¢inkem originalu. Za timto ucelem je v ramci rozboru
vénovana pozornost zejména piekladu prostiedkt podilejicich se na jazykové komice a narodni

specifi¢nosti romanu.



2 Zdenék Jirotka a Saturnin
2.1 O autorovi

Zdenék Jirotka byl cesky fejetonista a autor humoristickych romant a povidek,
navazujici na tradici anglického humoru. Je znam piedevsim pro svij roman Saturnin, ktery se
mezi ¢eskym c¢tenarskym publikem, a diky pfekladim do nékolika dalsich evropskych jazykt
I mezi publikem zahrani¢nim, t&si uspéchu dodnes. Jirotka se narodil 7. ledna 1911 v Ostrave,
odkud se ve svych ¢trnacti letech odstéhoval za otcem do Hradce Kralové. V letech 1926-1929
studoval na realném gymnaziu v Ostravé, v kvinté byl ovsem ze skoly vyloucen. Vyucil se tedy
zednikem a posléze absolvoval vyssi primyslovou Skolu v Hradci Kralové, kde v roce 1933
odmaturoval. Jeho draze spisovatele pifedchazela Sestileta vojenska prezenéni sluzba v armade,
v ramci které piisobil coby diistojnik péchoty po celém Ceskoslovensku, napiiklad v Banské
Bystrici, Kosicich a v n€kolika moravskych méstech, kde se zamiloval do své budouci zeny
Heleny Slezakové, s niz se roku 1939 ozenil. Od roku 1940 zastaval post ufednika na
Ministerstvu vefejnych praci a zaroven spolupracovnika Lidovych novin, které se tehdy pysnily
vysokou literarni trovni — publikovali v nich autofi jako bratii Capkové, Eduard Bass, Karel
Polagek, Vaclav Rezag a mnoho dalsich. Lidové noviny oteviely Zdetiku Jirotkovi dvete do
literarniho svéta, od roku 1942 se jiz zivil jako spisovatel na volné noze, na coz po valce
navazal jako redaktor Svobodnych novin a od roku 1951 humoristického tydeniku Dikobraz.
Devét let byl zaméstnancem Ceskoslovenského rozhlasu, odkud se v roce 1962 vratil zpét do
Dikobrazu, kde zistal az do konce Sedesatych let.

Popud k literarni tvorb¢ piiSel ze strany Jirotkova piitele, redaktora Lidovych novin Jana
Drdy, kterému se velice zamlouvalo Jirotkovo humorné vypravéni, a vyzadal si proto od néj
do Lidovych novin piispévek. Jirotkova prvni otisténa povidka se jmenovala Sedm stuprii pod
nulou. Za namét Jirotka vdéci pani Drdové, které se udajné zdalo o Vlastu Burianovi a
veselohte, ktera nesla pravé tento titul. Povidka se setkala s velice kladnym c¢tenafskym
ohlasem a Jan Drda proto vyzadoval dalsi. Zanedlouho vznikla povidka Maiij sluha Saturnin,
ktera predstavuje stavebni kamen Jirotkova pozd¢jsiho romanu. Touto povidkou vSak autorovo
pusobeni v Lidovych novindach nekonéi, pravidelné do nich piispival i fejetony, tvahami a

dal$imi povidkami.



V publikaci Hlasy a tvare Vladimira Kovartika se kromé jiného dozvidame zajimavé
informace o autorové charakteru. Jirotka byl podle Kovaiika muz na prvni pohled vazny, na
druhy ale vesely a zabavny, milujici zivot a lidi, kterého nadevse bavi pozorovat své okoli

%

spolu s jeho slabostmi, hiisky a nedostatky, které délaji cloveka ¢lovékem. Sam Jirotka se mu
jednou sv¢ril, ze se s kazdou dobrou prozou ,,nadie jako kan“ a dokud neni zcela spokojen, s
nikym se 0 vytvor nepodéli. Nezastava nazor, ze je mozné povidky ,,sypat z rukavu®, jak se
naptiklad povidalo o Jaroslavu Haskovi. Kromée beletrie byl Zden¢k Jirotka uspésny i na poli
rozhlasu, pro ktery napsal n¢kolik her, mnozstvi fejetonti a vypravéni ,,ze zivota“ a navzdory

zanrové rozmanitosti tvorby se stale drzel obdobného razu, jakym se pySni jeho proza.



1.1. O Saturninovi

Jirotkov€é humoristické literarni tvorbé vyrazné dominuje jeho prvotina, roman
Saturnin, v ¢ele s postavou vystiedniho sluhy. Jirotku k jeho napsani motivovala hmotna nouze,
které spolu s manzelkou celil po narozeni dcery. Rodinu Zivil pouze z gaze, kterou si vydélal
psanim, nacez Si vzpomnél na starsi povidku 0 Saturninovi, kterou napsal do Lidovych novin.
Vzniklo tak velice autentické a ¢tivé dilo, které v tézkém obdobi druhé svétové valky
predstavovalo diky akcentaci vitézstvi dobra nad zlem jisté rozptyleni a paprsek svétla v
zivotech ¢tenarti. To se muze zdat jako paradox, nebot’ text vznikal potaji v Jirotkové koupelné
za povinného zatemnéni Prahy. Jednd se o piib&éh inspirovany anglickym humoristou
Pelhamem Grenvillem Woodhousem, jehoz tvorba se vyznacéuje vykreslovanim lehkovazného
chovani synku anglickych lordi za asistence jejich omnipotentnich sluhi ¢i komornikd, ktefi
jsou naprostymi opaky svych panu. ,,Perfektnimi znalostmi a vybranymi zpiisoby ovidda sluha
svého nezvedeného pdana. Klidnym, blazeovanym vystupovanim reaguje na ztirestené napady a
kousky “Jeho lordstva’, pricemz prokazuje i nejlepsi vlastnosti anglického humoru.«!

Kniha byla v dobé svého vydani chapana jako protest a inik ze zoufalé atmosféry
Protektoratu, coz ptispélo K jejimu vielému ¢tenarskému piijeti. VSe, co mélo néco spole¢ného
s anglickou kulturou, bylo totiz zakazané, pficemz svézest romanu a jeho blaznovstvi byly
brany jako manifestace mladistvého vzdoru, odvahy a temperamentu. Jirotka roman nepsal
systematicky podle pevné daného vzoru, ba naopak. Roman se vyvijel a zil svym vlastnim
zivotem, stejné tak jeho postavy a jejich vzajemné vztahy. Pii vznikani jedné kapitoly nemél
autor viibec jasno v tom, jak bude vypadat kapitola dalsi, pfi¢emz se romanové postavy zacaly
chovat zcela autonomné a Jirotka musel tento fakt respektovat. Uz nebylo mozné ptenést na
papir ledajaky napad, bylo nutné respektovat vlastnosti postav, jejich zptisob mysleni i mluvy,

zaroven ale udrzet humornost, ktera pfedstavuje hnaci motor romanu.

pYTLIK, Radko. Moji rozesmdti roddci: antologie ¢eského humoru. Vyd. 1. llustrace Jiti Winter-Neprakta.
Praha: Knizni klub, 1997. Zlata prémie. ISBN 80-7176-556-2. s. 46.



Pfibéh romanu se odviji od momentu, kdy si vypravé¢ najme sluhu Saturnina s
vynikajicimi referencemi. Saturnin a jeho pan jsou ovSem osobnosti zcela odlisného
charakteru, vypravéec je mlady distingovany muz, Saturnin oproti tomu hyfi Silenymi napady a
spontannimi ¢iny, které vypravéce vytrhnou ze stereotypti usedlého mladeneckého zivota a
prevrati jeho zivot naruby. Valna vétSina ptibéhu se odehrava na letnim sidle vypravécova
dédecka, na které je kromé vypravéce a Saturnina pozvana také sle¢na Barbora, do které je
vypravé¢ zamilovan, a doktor Vlach, dédecktv blizky piitel. Mohlo by se zdat, ze spolu
osazenstvo dédeckovy vily zazije par ptijemnych prazdninovych dnd, idylu vsak narusi
neocekavany piijezd majetkuchtivé tety Katefiny a jejiho syna, “vyrostka” Milouse. Teta vSak
neni jedinou pohromou, ktera rekreanty postihne. Obrovska letni boufe totiz zapficini vypadek
proudu v dédeckove kompletné elektrifikovaném obydli a stoupajici voda v fece navic strhne
most, jedinou spojnici mezi dédeckovou usedlosti a méstem. Skupinka se tedy ocita zcela
odtiznuta od svéta, zasoby potravin se ten¢i a teta Katetina S Milousem situaci nikterak
neulehéuji. 1zolace ovsem vede k mnohym komickym situacim, které jsou vypravééem velice
detailn€ popisovany. Po absolvovani strastiplné cesty do mésta, ktera navic kon¢i zjisténim, ze
most byl béhem pochodu spraven, se vsichni dostavaji zpatky do Prahy, az na Saturnina, ktery
zustava s dédeckem, nebot’ si oba velice rozumi a dédecek v Saturninové spole¢nosti nabyva
nec¢ekané vitality. Zda se ale, Ze vypravé€ o spolecnost neptijde, nebot’ si se sle¢nou Barborou
ihned po ptijezdu domlouva schizku.

V Saturninovi i v Jirotkové druhém romanu Muz se psem doslo ke spojeni domaci
tradice, tzv. skoly Lidovych novin, a tradice anglosaské humoristické beletrie, tedy spojeni
flexibility a lehkosti fejetonistického romanu a parodie konvencnich literarnich Zzanrg,

zcivilnéni a zdvérnéni tématu az na hranici idealizace, uméni gagti a humornych point.
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3 K prekladu obecné

AC se lidské spolecenstvi stava vlivem globalizace ¢im dal propojenéjsim a rozdilnost
mezi jednotlivymi jazyKy jiz diky vyvinutym technologiim nepiedstavuje zasadni komunika¢ni
problém, potteba kvalitnich piekladi odbornych ¢i beletristickych dél stale pretrvava.
Predstava, ze s pfichodem a celosvétovym rozmachem internetu a rozvojem dalsich technologii
bude ptekladatelstvi odsunuto na druhou kolej, se za¢ina jevit jako ponékud utopicka. Zejména
pieklad beletrie, ktera je zaloZena na vyvolani emoci a u¢inku na ¢tenaie, je disciplina zavisla
na lidském faktoru. Jen ¢lovek je totiz zatim schopen citlivé vyhodnotit problémy vyvstavajici
zZ ptevodu jednoho jazykového materialu do druhého a vhodné vystihnout sémanticky vyznam
jednotlivych jazykovych jevi. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat ptekladem obecné,
jeho zakladnimi principy, typy piekladu a kone¢né riznymi piekladatelskymi postupy.

3.1 Zakladni principy piekladu

Ve druhé poloviné 20. stoleti se vedle literarné estetického hlediska pocalo nahliZet na
preklady téz z hlediska lingvistického. Postupem ¢asu doslo k jakémusi kompromisu mezi
obéma piistupy a dnes je picklad bran zejména ze stranky pragmatické. Dlouha Iéta
predstavovala nejvétsi prekladatelsky problém otazka ekvivalentnosti, tedy hledani co
nejpresnéji odpovidajicich lexikalnich hodnot nap#i¢ obéma jazyky, pficemz byl akcentovan
ptevod €O nejvétsiho mnozstvi informaci obsazenych v textu originalu do textu cilového
jazyka, nehled¢ na odlisnost fonologickych, lexikalnich, morfologickych a syntaktickych
systémil danych jazykd.

Jiz britsky lingvista John Catford polozil ve své praci A Linguistic Theory of
Translation (Oxford, Oxford University, 1965) zakladni kamen moderniho pojeti piekladu,
spocivajiciho v tom, ze jednotlivé elementy vychoziho jazyka a jazyka cilového sice nemuseji
nést stejny lingvisticky vyznam, stale ale mohou v dané situaci plnit svou funkci. Na tuto tezi
v podstaté navazuje princip funkéni ekvivalence? uplatiiovan v dnesni prekladatelské teorii a
praxi, kdy hlavni roli sehrava funkéni stranka vychoziho textu vyjadiena danymi jazykovymi

prvky, které se napfi¢ jazyky bud’ shoduji ¢i nikoliv. Diiraz je kladen zejména na ptenos a

2KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Pieklad a prekladani. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010. ISBN 978-80-244-2428-6. s.: 7.
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zachovani ptuvodniho smyslu textu, a to i prostfednictvim odli$nych literarnich prostiedki, nez
jakych bylo uzito v originalu. Pro uspésny pteklad tedy neni zasadni uZiti stejnych jazykovych
prostiedkii, nybrz zachovani jak jejich roviny vyznamové, vécné a konotacni, tak roviny
pragmatické®.

Pieklad lze podle Georgese Mounina chapat téz jako kontakt dvou jazyku, ktery
vyvolava jisté interference. Zkoumanim chovani jazykt a interferencnich jevu V piipadé
takového kontaktu si mizeme ovétit dvé zasadni skutecnosti. Zaprvé, piedstavuji-li jazykové
systémy skutecné systémy, tedy celky, jejichz dil¢i discipliny spolu souviseji natolik, aby
jakakoli modifikace urcitého detailu mohla pozménit vyznam celku. A zadruhé, zda ten ktery
systém ¢i jedna z jeho disciplin, jako tteba morfologie, mohou byt pfenaSeny napfic jazyky.

Piekladani tedy predstavuje i jakysi prostiedek umoznujici hlubsi analyzu jazykovych systému.

3.2 Typy prekladu

Krom¢ zachovani samotného vyznamu textu spliujiciho urcitou funkci musi
ptekladatel respektovat mnozstvi pravidel, které se podileji na vysledném dojmu z piekladu a
na jeho vérohodnosti coby autonomniho literarniho dila. Kvalitni pteklad by mél byt rozhodné
¢ten jako original vznikly v cilovém jazyce a nikoli jako pieklad. Aby prekladatel tohoto dojmu
u &tenate docilil, musi kromé informaéni a stylistické ekvivalence dodrzet tfi zakladni kritéria®,
V prvni fadé je zadouci, aby jazykovy projev pieneseny do cilového jazyka znél naprosto
piirozené a uspotadang. Dale musi mit puvodni vypovéd’ po ptenosu do cilového jazyka stejny
vyznam a ucinek na recipienta, jaky ma v jazyce vychozim. V neposledni fadé je nutné
zachovani dynamiky ptvodniho jazykového projevu vychoziho jazyka, ktera vyvola pokud
mozno stejnou reakci u étenafe prekladu, jako vyvolala u ¢tenafe originalu. Dodrzenim téchto
kritérii se predchazi interferencim a deformaci cilového jazyka vlivem jazyka vychoziho.

Jelikoz prekladany text se sklada ze dvou fundamentalnich slozek, formy a vyznamu,
existuji | dva zakladni typy piekladu — pireklad zamétujici se na formu a pieklad akcentujici

zachovéni vyznamu. Tyto dva typy lze chapat téZ jako formalni a dynamickou ekvivalenci®.

SKNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Preklad a prekladant. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010. ISBN 978-80-244-2428-6.s. 8.
4 Tamtéz, s. 14-15.

5 Tamtéz, s. 16.
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Podle Petera Newmarka® se formalni ekvivalence snazi 0 co nejvétsi shodu formy a obsahu
vychoziho a cilového textu, zatimco ekvivalence dynamicka se zamé&fuje na literarnost textu a
apeluje na dosazeni srovnatelného estetického ucinku na ¢tenate cilového textu s i¢inkem na
Stenafe textu vychoziho. Dalsi typy piekladd, interlinearni, doslovny, volny a komunikativni’,
navazuji pravé na formalni a dynamickou ekvivalenci. Pieklad interlinearni a doslovny souvisi
s ekvivalenci formalni, oproti tomu pieklad volny a komunikativni souvisi s ekvivalenci
dynamickou.

Interlinearni pieklad miize byt povazovan za hrani¢ni piipad piekladu doslovného,
jelikoz nerespektuje gramaticky systém cilového jazyka, piestoze v cilovém jazyce potiebné
jednotky existuji. Proto je tento typ ptekladu snadno srozumitelny pouze tehdy, je-li piekladany
jazyk pribuzny s jazykem cilovym. Doslovny pieklad nehledi na kontextové zapojeni
prevadénych lexikalnich jednotek a jednotlivé lexikalni jednotky i slovni druhy si v ném
odpovidaji. Oproti interlinearnimu piekladu vsak respektuje gramaticky systém cilového
jazyka. Vysledkem je gramaticky spravny text, ktery ale po lexikalni i syntaktické strance
pusobi tézkopadné, ba dokonce cize, proto je naprosto nevhodny pro picklad beletristickych
textd. Volny pieklad predstavuje opak piekladu interlinearniho, nebot' jen minimalné
respektuje vychozi text a nehledi ani na styl a konota¢ni informace, ani na slovni rejstiik a
stylové a jazykové roviny. Volny pieklad je tedy piijatelny pouze v piipadé amatérského
tlumoceni a naprosto nevhodny Vv ptipadé prekladu odborného textu. A kone¢né komunikativni
pireklad, ktery je siln¢ spjat s pragmatickym hlediskem a je nutné uplatihovan pii prekladani
béznych frazi, jako jsou pozdravy ¢i ptani a dékovani, vefejnych napist, pofekadel a ptislovi,
idiomi a dalSich ustalenych konverzaénich klisé.

Podle Basila Hatima je cilem ptekladatele dosahnout idiomatického piekladu, tedy
zachovat v prvni fadé identitu vyznamu, nikoli identitu formy.® Ve vysledku viak kon¢i vétsina
prekladi jako kombinace vyse zminénych typt piekladu, jelikoz dosahnout piekladu

idiomatického je nesmirné obtizné, ba nemozné.

®NEWMARK, Peter. A textbook of translation. London: Prentice-Hall, 1988. Prentice Hall International English
language teaching. ISBN 0-13-912593-0.s. 48-49.

TKNITTLOVA, Dagmar. a kol.: Preklad a prekladani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s.:
16, 17.

8HATIM, B. - MANSON, I.: Discourse and the translation. London and New York : Longman, 1990.
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3.3 Prekladatelské postupy

K dosazeni idealniho idiomatického piekladu slouzi fada metod a postupd, kterymi se
fesi absence piimého ekvivalentu v cilovém jazyce. Tyto postupy se odvijeji od principu
dialektiky obecného a jedineéného®. Obecny vyznam a forma textu stoji v opozici k vyznamu
a form¢ zvlastni, odkazujici na ur¢ité narodni a historické realie. Vérny pieklad se logicky vaze
na zvlastni slozky textu a toleruje tak pouze vyménu jazykového materialu a prvkt naleZejicich
do oblasti jedine¢né. Prvky nalezejici do slozky obecné tedy ponechava jakozto
charakteristické rysy textu, a to i na ukor srozumitelnosti. Volny pieklad naopak zachovava
slozky obecné a oblast zvlastni prevadi do cilového jazyka substituci. Tim Se dostavame K
samotnym piekladatelskym postupiim, které dnes vychazeji zejména z dila Stylistique
comparée U francais et de ['anglais kanadskych autori Jean-Paula Vinaye a Jeana Darbelneta.
Kromé piekladu v pravém slova smyslu, takzvaného kalku, ktery nastava v ptipad¢ piekladu
pouze obecného, Cisté pojmového vyznamu, jako jsou odborné terminy ¢&i formy, které
neodrazeji historicky kontext, hovofime 0 nasledujicich ptekladatelskych postupech. V prvni
fadé¢ se jedna o transkripci, ¢ili piepis. K prepisu dochazi v pfipad¢, ze vyznam coby obecny
Cinitel zcela mizi. Jedine¢ny umélecky prostiedek, ktery nostielem obecného vyznamu neni,
muize byt zachovan a transkribovan, nikoli vsak sdélen, substituovan.

Dalsi piekladatelsky postup predstavuje transpozice, ke které dochazi v piipadé
dale déli na koncentraci (zuzeni textu) a diluci (rozsifeni textu). Dale mizeme hovofit 0
modulaci, neboli obméné ve vypovédi, ke které dochazi zménou hlediska. Je nezbytna v
ptipadg, ze by ptimy ¢i transponovany ekvivalent sice gramaticky souhlasil s vychozim textem,
neodpovidal by ovSem duchu cilového jazyka a pusobil by nepiirozené. Bud’ se odlisné
hledisko tyka jednotlivych slov a dochazi tak k modulaci lexikalni, nebo se tyka celych vét a
nastava modulace syntakticka.

Jinym prekladatelskym postupem je ekvivalence. Jelikoz se nejedna o ekvivalenci ve
smyslu bézné¢ uzivaném, neni pfili§ vhodnym terminem pro pojmenovani rozdilnych
jazykovych prostiedkd od prostiedki uzitych ve vychozim jazyce, je-li fe¢ 0 expresivné

zabarvenych vyrazech, pfislovich ¢i idiomech.

9LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. ISBN 80-237-3539-X. s. 113.
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V neposledni fadé zminme adaptaci. V literarnim dile se uplatiuji vyznamy jedine¢né,
zvlastni a obecné, pficemz vyznamy zvlastni predstavuji jakousi piechodnou fazi mezi dvéma
hrani¢nimi terminy. Jelikoz obecné kvality byvaji mnohdy spolecné i pro nékolik
spoleenskych prostiedi ¢i jazykl, spociva prekladatelska problematika zejména v oblasti
zvlastnich kvalit, které jsou jednotné pro mnohem uzsi spolecenstvi. Adaptace se tyka zejména
oblasti jedineénych a zvlastnich a nahrazuje celé situace, ke kterym neexistuje relevantni
jazykovy ¢i kulturni ekvivalent v cilovém jazyce. Jedna se zejména 0 slovni hticky, mistni a
dobové narazky, vlastni jména a umélecké prostiedky, které odkazuji k dobovému vkusu.

A koneéné posledni piekladatelsky postup piedstavuje substituce, prostiednictvim
které je nahrazovan jeden jazykovy prostfedek ekvivalentnim prostfedkem cilového jazyka.
Jedna se napiiklad 0 nahrazovani substantiv osobnimi zajmeny ¢i naopak. Podle Frantiska
Danese zavisi substituce na faktu, ,,Ze v jazyce existuje viastné potencialné totdlni Synonymie
(a homonymie), Ze cokoli miize byt nakonec pojmenovdno jakkoli.“1° Substituce (sdéleni) je na
misté tam, kde na rozdil od transkripce hraje obecny vyznam dulezitou roli, kde je vyznamove
¢i formalné specificky umélecky prvek nositelem obecného vyznamu. K substituci piekladatel
pfistupuje vV krajnim momenté, kdy pteklad neni mozny kvuli pfilisné zavislosti daného
uméleckého prvku na jazyku ¢i historickém kontextu, vétSinou se vsak pii substituci ztraci bud’
obecné, ¢i jedineéné. Se substituci tizce souvisi také kompensace, je-li totiz dilo nékde

ochuzeno, je tieba jej na jiném misté obohatit.

O DANES, Frantisek: “O identifikaci znamé (kontextove zapojené) informace v textu. ” Sas, 40, 1979, s. 257—
270.
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4  Analyza prekladu jazykovych prostredkii

4.1 Jazykova komika

Roman Saturnin je v prvé fad¢ knizka humoristicka, jejiz vyznamnost tkvi tedy
zejména V jazykové komice, kterou je roman husté protkan a ktera ¢asto uzce souvisi S ceskym
kulturné-historickym prostiedim. Pfi pifekladani humoristickych romanu je zcela zasadni drzet
se jejich primarni funkce a ptenést do ciziho jazyka co nejvétsi pocet prvki jazykové komiky
takovym zpuisobem, aby si zachovaly zabavny t¢inek. V nasledujici kapitole se proto budeme
zabyvat tim, jak si piekladatelé poradili s piekladem jazykové komiky originalu, 0 jejiz
trvalosti svédc¢i nejen popularita romanu napiic generacemi ¢eskych ¢tenait, ale téz zlidovélost
nékterych slovnich hticek ¢i ptislovi.

Jazykova komika vznika hrou s jazykovymi prostfedky — s hlaskami, se slovy a s
gramatickymi pravidly. 1! Bohuslav Brouk jazykovou komiku definuje ,jakozto komiku
Jjazykovych projevii, kterd vyvéra ze zvldstni povahy vyrazovych prostiedki,“* hlasky, slova a
ostatni jazykové prostiedky tedy neptisobi komicky samy 0 sob¢, ke komi¢nu dochazi az jejich
netradi¢nim uzitim. Henri Bergson ve svém dile Smich rozliSuje mezi komikou, kterou jazyk
vyjadiuje a je snadno prelozitelna do ciziho jazyka, a komikou, kterou jazyk vytvaii a pasobi
tedy pii piekladu znaéné komplikace. Preklad by totiz mél ze sémantického hlediska vérné a
pravdivé sdé€lovat to, co sdéluje original, zaroven respektovat styl textu a kone¢né vyvolat ve
¢tenafi alespon zlomek zadouci reakce. Spinit vSechna tato kritéria je pii prekladu komiky
tvofené jazykem témét nemozné, a aby bylo docileno alespoit podobného ucinku, jaky
vyvolavaji prostiedky v textu origindlnim, vyuzivd prekladatel funkcnich posunt a
kompenzaci.®®

V Saturninovi je uzito nes¢etného mnozstvi riznych prostredkii jazykové komiky, ke
kterym je pfti piekladu tieba ptistupovat obzvlast’ obezietn€, nebot’ pravé na nich zavisi hlavni
esteticky G¢inek romanu a ptredstavuji tedy gros celého textu. Jedna se o slovni hiicky, knizni
vyrazy, hru s vyznamem slov, literarni aluze ¢i expresivni jazykové prostiedky a tato kapitola

bude vénovana prave jim.

1 KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina. 1. vyd. Jino¢any: H & H, 1994. Linguistica. ISBN 80-85787-14-
8.s. 117.

12BROUK, Bohuslav: Jazykova komika, Praha: 1941. s. 9.

13 KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina. 1. vyd. Jinocany: H & H, 1994. Linguistica. ISBN 80-85787-14-
8. s. 119.
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4,1.1 Preklad slovnich hiicek

,.Clovek pry se stal clovekem, kdyz zacal mluvit; ale jakmile zacal mluvit, udélal
druhého dne vtip; nasel s uzasem, zZe se slovy si mozno pohrat,” napsal roku 1925 ve studii K
ptirodopisu anekdoty Karel Capek. Lidé si se slovy hraji od doby, kdy zagali uzivat jazyka v
plné mife. Jiz Homérav eposu Odyssea se vyznacuje mnozstvim slovnich hfi¢ek, nemluvé o
Williamu Shakespearovi, ktery byl u¢inénym mistrem slovnich vtipt.

V nasledujici ¢asti budeme hovotit 0 francouzském piekladu slovnich hiicek, které se
v romanu Saturnin hojné objevuji a predstavuji jednu z jeho vyznamnych charakteristik a
zaroven tedy jeden z piekladatelskych probléml. Zaméiime se zejména na slovni hiicky
podminéné polysémii ¢i paronymii a na hiicky vznikajici opakovanim slovesnych vazeb.
Slovni hiieky zpravidla piekladat Ize'4, piekladatel je ovsem nucen piistoupit K uréitému
kompromisu, napiiklad zachovat slovni hiicku v jiné podobé¢, misto aliterace zvolit rym,
respektovat homonymii za posunu piivodniho vyznamu vypovédi Ci piistoupit k substituci.

O obtiznosti ptekladu hry se slovy svédci i omyl Jaroslava Vrchlického, ktery pii
ptekladu Cyrana z Bergéracu ve 3. jednani nezaznamenal rozdil mezi francouzskym slovem
le matin (rano) a le matin (pes, hafan), ¢imz doslo k naruseni logiky textu. Francouzstina je
slovnimi htickami proslula, jelikoz disponuje velikym mnozstvim homonym, vzniklych
hlaskovym vyvojem slov rGzného plivodu. Proto také oznacujeme slovni hticky jako

kalambury, francouzsky calembours.

14 KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina. 1. vyd. Jinocany: H & H, 1994. Linguistica. ISBN 80-85787-14-
8.s.119.
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Pi‘eklad slovni hii¢ky zaloZené na paronymii

Paronyma jsou slova zvukové ¢i graficky podobna, nicméné vyznamové naprosto
odlisna. Lze hovotit 0 jakési nepravé homonymii, nebot’ e slova formaln¢ 1isi jen minimalné
— pouhym grafémem ¢i fonémem. K jejich zaméné dochazi v komunikaci pomérné snadno a
vysledek takové zamény mize mnohdy vyvolat komickou situaci. Paronyma jsou hojné
uzivana v umélecké literatute, nebot” slouzi jako vhodny material pro tvorbu slovnich hiicek.
Této moznosti vyuzil i Zden€k Jirotka a v Saturninovi nalézame slovni hficku zalozenou na
paronymii ve ¢tvrté kapitole. Vypravée zde 1ici komickou historku o svém stryci, manzelu tety
Katefiny a ,,védci“ v oblasti chemického primyslu. Pointou historky je nedorozuméni
zapii¢inéné pravé homofonii slovniho spojeni vi Buh a slova vybuch a jeho chybnou
interpretaci ze strany zamé&stnancu strycovy tovarny: ,,Stryc byl zachmuren a v zachvatu nahlé
uprimnosti Fekl: ‘Vi Buh’," nateZz Se zaméstnanci tovarny rozutekli, ,,Domnivali se, ze stryc
rekl ‘Vybuch’.* (s. 30). Pti piekladu do francouzstiny bylo nutné ptistoupit k substituci, nebot’
ve francouzs$tin¢ neexistuje stejné znéjici ekvivalent pro slovni spojeni Dieu sait, ktery by
odkazoval na vybuch ¢i jiné hrozici nebezpeéi: ,,Mon oncle a déclaré, dans un soudain accés
de franchise: ‘Ca va t’étonner!”* (s. 37). Vyznamové se sice tato vypoveéd’ od originalu lisi,
nicméné ucinek zistava stejny: ,,C est qu 'ils avaient compris : * Ca va détoner ‘. | po pievodu
do jiného jazyka je zachovana komika, coz je v tomto piipadé prioritnéjs$i nez zachovani

vérnosti a pravdivosti sdéleni originalu.
Pieklad slovnich h¥icek zaloZenych na polysémii

Mnohoznacnost slov neboli polysémie, vznika v disledku ekonomiénosti jazyka, nebot’
ten vyuziva své slovni zasoby tak, ze pfifazuje vyrazim nekolik odlisnych vyznami, ¢imz
nartsta i slovni potencial jazyka a lidska pamét’ neni natolik zatizena. Polysémie vyrazu je
zapfi¢inéna postupnym vyvojem, kdy se riizné odstiny téhoz slova od sebe pomalu vzdaluji a
vyvijeji se samostatné, az nakonec mluvci ani nepostiehne, ze by byly kdy vazany spolecnym
vyznamovym centrem. Pivodni vyznam slova oznacujeme jako piimy, oproti tomu vyznam
novy oznacujeme jako pteneseny.!® Mnohoznaénost ve vétsing piipadl nepisobi v bé&zné

komunikaci zavazngjsi potize, jelikoz adresatovi napovi kontext, o ktery z vyznamu slova

15 PAVERA, Libor a Frantisek VSETICKA. Lexikon literarnich pojma. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-124-1. s. 283.
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pravé jde. Casto ale, podobné jako v piipadé paronymie, vede polysémie k jazykové komice, a
to aktualizaci alesponi dvou vyznamy polysémického sloval®. Tyto vyznamy komicky vyraz
svadi dohromady a upozornuje na jejich souvislost, které si za normalnich okolnosti ¢tenaf neni
védom. Jednotliva slova maji mnohdy jiny vyznam samostatné a jiny vyznam V jistych
ustalenych spojenich, ¢ehoz Jirotka v romanu hojné vyuziva.

Jiz v druhé kapitole jsme svédky slovni hiicky zalozené na polysémii slovesa padat.
~Zkratka doktor rikal, Ze se tam musely stdt hrozné véci a ze tam na ného vsechno pada. Pokud
Jja vim, nic tak hrozného se tam nestalo, jen jednou spadlo visuté leseni, a to nikoliv na doktora
Vlacha, nybrz na dvir. Nikomu se nic nestalo, a neni tedy Zddného ditvodu k tomu, aby byl
¢lovek smutny. Doktor Vlach potom rekl, Ze je lepsi, kdyz na neho padne smutek, nez kdyby nar
padlo visuté leseni.* (S. 13) Jazykova komika zde spociva ve dvojim vyznamu slovesa padat,
které zde krom¢ vyznamu piimého, tedy pohybu dolu (,,spadlo visuté leseni*) aktualizuje i
vyznam pieneseny — pocit Gizkosti @ Smutku viz ,,vSechno na mé pada“ a,.kdyz na ného padne
smutek®. Ve francouzském piekladu je tato hii¢ka zdafile zachovana, nebot’ se i piekladatelim
podatilo aktualizovat vyznam sekundarni vyjadiujici smutek: ,,En bref, le docteur Vlach disait
qu’il devait s étre passé des choses affreuses a cet endroit et que tout pourrait bien s effondrer
sur nos tétes. Pour autant que je sache, rien de si terrible n'est arrivé. Une fois seulement, un
échafaudage est tombé et ce nullement sur le docteur Vlach mais dans la cour. Personne n’a
été touché et il n’y avait donc aucune raison de se sentri triste. Le docteur Vlach a dit ensuite
qu’il préféait que ce soit le malheur qui lui tombe dessus plutét qu 'un échafaudage. (S. 14)

Dalsi ptiklad polysémie se vyskytuje v kapitole Sesté, ve které si teta Katetina po svém
pfijezdu stézuje na Saturnina a tvrdi, Ze ji nepozdravil a ,,.Ze pry se, kdyz ji uvidél, usklibl a
Fekl: ‘No maucta.’ Saturnin oviem oponuje, ,,Dokonce si vzpominal i na druh pozdravu. Rekl
Jji: ‘Ma ucta.’* (S. 46) V Cestiné ma zkomolenina pozdravu Ma ucta pejorativni a ironicky
nadech, pfedstavuje v podstaté synonymum slovniho spojeni ,,n0 potés panbiih®, ¢i ,,no to zas
bude“. Tato slovni hii¢ka vyzaduje substituci, nebot’ ve francouzstiné neexistuje pozdrav, ktery
by zkomolenim vyjadfoval opovrZeni ¢i jinou negativni reakci. Cesky pozdrav ,,Md iicta® byl
nahrazen francouzskou zdvoftilostni frazi,,Quel honneur!*, z niz vzniklo paronymni spojeni

,,Quelle horreur! (s. 57).

16 KUFNEROVA, Zlata. Piekladani a cestina. 1. vyd. Jinocany: H & H, 1994. Linguistica. ISBN 80-85787-14-
8.s.117-118.
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Zvolené feseni, kdy byla hiicka zaloZzena na homofonii substituovana hii¢kou zaloZzenou na
paronymii, zni pon¢kud expresivnéji nez v originale a ma charakter spi§ zvolani nez pouhého
komentovani nepiijemné skutecnosti. Jevi se vSak jako elegantni a respektuje jemnou nuanci
mezi zdvofilostni frazi a zdésenym zvolanim, které tetu Katefinu urazilo.

Dalsi slovni hiicka zalozena na hie se slovem a jeho vyznamem se vyskytuje v kapitole
devatenacté, kde vypraveéc popisuje rutinu nastalého dne a hraje si s pfenesenym vyznamem
slovesa chumelit: ,,Slunicko vyslo jako jindy a hory stdily na svych mistech, jako by se
nechumelilo, v ¢emz bylo nutno jim dat za pravdu, protoze byl neobvykle horky srpen. (s. 145)
Pii ptekladu do francouzstiny bylo nutné piistoupit kK modulaci, tedy ke zméné ptavodni
vypovédi takovym zptisobem, aby byl ¢tenat piekladu schopen ji pochopit. V tomto piipadé se
podatilo slovni hiicku uspésné zachovat za pouziti francouzského frazému rester de glace,
¢esky zustat ledové klidny, pticemz sice doslo ke zmén¢ vyznamu ptvodni vypovédi, primarni
ucel, zachovat hii¢ku, byl v§ak dodrzen: ,,Le soleil s était levé comme a  [’accoutumnée et
les montagnes n’avaient pas bougés, elles étaient restées de glace, chose étrange tant la
chaleur de ce mois d aoiit était exeptionnelle.” (s. 184)

Se slovni hii¢kou zalozenou na polysémii Se Ctenaf setkava i v kapitole ¢trnacté, ve
které si autor pohrava s mnohoznac¢nosti slovesa chvét se. ,, Teta Katerina se chvéla 0 dédeckitv
zivot a doktor Vlach ji nabidl prikryvku.” (s. 111) Komi¢no zde spociva v tom, Ze se ¢lovek
muze chvét jak strachy, tak zimou, pficemz reakce doktora Vlacha neodpovida chvéni se
strachy. Navic i zde na tetino chovani reaguje doktor Vlach jejimi vlastnimi prostiedky, v tomto
ptipadé¢ nikoli pfislovimi opa¢ného vyznamu, ale nabidnutim ptikryvky, coz je tetina doména
viz kapitola osma: ,,Snazila se ho zabalit do prikryvky z velbloudi srsti,....* (S. 66) Ve
francouzsting sloveso trembler disponuje vice vyznamy stejné jako v ¢esting, slovni hiicka je
tedy zachovana i v cilovém jazyce: ,,Tente Catherine tremblait pour la vie de Grand-pére et le

docteur Vlach lui a proposé une couverture.“ (s. 138)
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Preklad slovni hii¢ky zaloZené na homonymii

Kromé polysémie se v Saturninovi setkavame téz s piipadem slovni hii¢ky zalozené na
homonymii, neboli stejnojmennosti, ktera s polysémii tizce souvisi. Mnohdy se totiz slovo
vyznamove rozdéli na dvé slova a jindy jsou zas dvé homonyma chapana jako jedno slovo s
vice vyznamy. V kapitole dvanacté, v niz je teta Katefina udivena podivnou cedulkou, kterou
si dédecek povésil na dvete, vypravee pravi, ,.Ze byla jako u videni, kdyz to uvideéla.* (. 172)
Ctenaf francouzského piekladu je o tuto slovni hiicku bohuZel ochuzen, nebot’ nebyly nalezeny
adekvatni ekvivalenty, které by hticku vystihly a zaroven zapadaly do kontextu. Proto tetina

vypoveéd’ v piekladu zni pon¢kud suse: ,,Elle a dit gu 'elle n’en avait pas cru ses yeux.* (s. 217)

Pi‘eklad slovnich h¥i¢ek zaloZenych na opakovani slovesnych vazeb

Jazykové komiky lze kromé homonymie ¢i polysémie docilit téZz opakovanim
slovesnych vazeb a nenadalym porusenim jejich logické fady, nebot’ ,,komicno jazykové hiicky
je dano zklamanym ocekdavanim, kdyz dochdzi k rozporu mezi konvenci (ocekdavanim normy) a
tim, ¢0 ji porusuje.“*’ Tuto ¢ast tedy vénujeme pravé piekladu slovnich hti¢ek zaloZenych na
opakovani slovesnych vazeb.

Se slovni htickou zalozenou na opakovani slovesnych vazeb a naslednym pterusenim
jejich logické fady se setkame naptiklad v kapitole devaté, ve které teta Katefina tizkostlivé
pecuje 0 dédecka a opakované mu ptinasi vselijaké lahadky: ,,Prinesla jsem ti zZloutek s cukrem.
Prinesla jsem ti med. Prinesla jsem ti zavareninu. Prinesla jsem ti syr.* Nacez na scénu vtrhne
I Milous$ s nasbiranymi Cervy, pro které ho vyslal Saturnin jménem nic netusiciho dédecka:
,,Prinesl jsem ti cervy.

Obdobna slovni hiicka se objevuje téZz v kapitole dvacaté, ve které se muzska Cast
vypravy snazi vyprostit dédecka s nohou zaklinénou pod kamenem. Dédecek zde pierusi fadu
sloves s pfimym vyznamem tdhnout néco nékam slovesem stejnym, ovSem V pieneseném
vyznamu, coz ma komicky téinek: ,,Saturnin volal na Milouse: ‘Tahnéte vzhuru!’ doktor Vlach
na né volal ‘Tahnéte vpravo! A dedecek rval: 'Tahnete K certu, vzdyt mé pretrhnete!’ ™.
Francouzsky pteklad potom zni takto: ,,.Saturnin criait @ Bertrand : ‘irez vers le haut !,
pendant que le docteur Vlach les interpellait : ‘tirez vers la droit /’ et Grand-pére mugissait :

%

tirez au diable, vous allez finir par m’écarteler !” “ (s. 201). Pteklad této slovni hticky byl

" HRONOVA, Katarina. Jazykové hricky v cestiné. Praha, 2007. Diplomova préace. Filosoficka fakulta, Ustav
bohemistickych studii. s. 14.
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oproti ptipadu prvnimu poné¢kud problemati¢téjsi, a to z toho divodu, ze autor zesilil jeji t¢inek
uzitim polysémantického slovesa. Ve francouzstiné sloveso tirer sice dvojim vyznamem
nedisponuje, je ale mozné spojit si ho s frazémem aller au diable, ¢imz je slovni hiicka alespon
Castené zachovana, 1 kdyz je jeji i¢inek slabsi nez v originalu.

Az nanékteré vyjimky je vétSina slovnich hiicek tispé$né pievedena i do francouzského
jazyka. V piipadé slovni hiicky zalozené na paronymii bylo nezbytné lehce pozménit obsah
vypovédi, vysledny komicky efekt je ov§em platny i v piekladu, coz je podstatné. V piipadé
slovnich hficek zalozenych na polysémii Se museli prekladatelé pouze jednou uchylit k vétsimu
zasahu do ptuvodniho textu, vSe ovSem zapada do kontextu a vyvolava pozadovany komicky
uc¢inek. Co se tyce slovnich hiiek zaloZzenych na opakovani slovesnych vazeb, nejednalo se o
jazykove ptilis komplikovanou situaci a piekladatelim se komiku podatilo pienést i do jazyka

francouzského.

4.1.2 Preklad komickych prijmeni

Dalsim prostiedkem, jak Ize docilit jazykové komiky, je uziti komickych piijmeni. Pfi
jejich piekladu obecné nastavaji tii nasledujici situace®®. V ptipadé, ze jméno nese pouze
hodnotu sémantickou, dochazi k jeho piekladu. To se tyka zejména jmen pojmovych ve
sttedovekych alegoriich, ve fabliau nebo v komedii dell’arte, kde se vyskytuji postavy jako
Misericordia — Milosrdenstvi, Frater — Mnich ¢i Dottore — Doktor. Dale pokud se jedna o
charakterizaci postavy jménem, takzvané nomen — omen, vyskytujici se zejména Vv kritickych,
komickych a satirickych dilech, uchyluje se piekladatel bud’ k substituci, nebo k transkripci. S
pouhou transkripci si ptekladatel vystaci v piipadé, jedna-li se o0 prevod mezi pfibuznymi
jazyky. V piipadé, Zze tomu tak neni, pfichazi na fadu substituce. A kone¢né, pokud je vyznam
piijmeni zcela absentujici, dochazi jednoduse K pfepisu jména. V této kapitole se zamétime na
to, jak si prekladatelé poradili s ptekladem piijmeni nesoucich kromé své zakladni distinktivni
funkce i funkci komickou.

S prvnim ptijmenim plnicim komickou funkci se ¢tenar setkava v kapitole sedmé, ve
které ptichazi vypravec a Saturnin do styku s jistym doktorem Zajickem. Jazykova komika zde
vznika spojenim piijmeni Zajicek s vlastnostmi charakteristickymi pro zajice, Saturnin se totiz

pta ,,Kde je pan doktor Zajicek ukryt.“ (s. 55) | kdyz se ve vétsin¢ piipadu vlastni jména

18 LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. ISBN 80-237-3539-X. s. 116.
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nepiekladaji, zde to bylo nutné, nebot' francouzsky ¢tenar by slovni hiicku nepochopil.
Saturnin se ve francouzském piekladu pta, ,,Ou se terrait le docteur Lapin,* a komika zde jesté
umocnéna uzitim slovesa se terrer.

S dalsim komickym pfijmenim se setkavame v kapitole desaté, kde vypravec 1ici
bizarni ptib¢h, ve kterém hlavni roli sehrava jakysi pan Brudik. Ten v podnapilém stavu zvoni
na neékolik dveti ve svém sousedstvi, vypravécovych nevyjimaje, a marn¢ Se snazi ptijit na to,
kde bydli. Potom, co se pan Brudik predstavi, si vypravé¢ pomysli, ,,ze vzhledem k tomu, kolik
lidi dostal dnes ten dobry muz z postele, by se mel jmenovat Budik.“ (s. 81) Ve francouzském
piekladu se pan Brudik vlivem substituce stava monsieur Sornery a vypravé¢ si pomysli, Ze
,,WU tous les gens que ce bonhomme devait avoir tirés du lit cette nuit, il auraitplutot di
s appeler ,Sonnerie ‘. (s. 101) Toto feSeni je celkem elegantni, nicméné Se ztraci primarni
vyznam slovni hti¢ky, kdy pan Brudik budi. Francouzské sonnerie v podstaté charakterizuje
pivodniho pana Brudika jen jako nékoho, kdo chodi a zvoni. Bylo by proto vhodnéjsi
pojmenovat pana Brudika naptiklad monsieur Révait, ¢imz by se jeho pfijmeni Caste¢né
shodovalo se slovem le réveil a slovni hticka by byla vérné;si originalu, nebot’ by slovo budik

nemuselo byt nahrazeno slovem zvongéni.

4.1.3 Preklad prislovi

Pokud je te¢ 0 jazykové komice romanu Saturnin a jejim pirekladu, rozhodné nelze
opomenout piislovi, ktera v romanu sehravaji velice dualezitou roli. Piislovi obecné spadaji do
skupiny ustalenych slovnich spojeni neboli frazému, pti¢emz komického ucinku se dosahuje
jejich obménou, aktualizaci nebo doslovnym chapanim?.

Lexikon literarnich pojmd uvadi, ze pfislovi neboli proverbium je zpravidla
jednoslovna vypoveéd’ s didaktickym obsahem, vyjadiujicim zkuSenost kolektivu. Prislovi a
poiekadlo je pomérné tézké rozlisit, obecné vsak plati, Ze ptislovi poskytuje obecnou radu,
¢imz ji dava trvalou platnost, pofekadlo oproti tomu pouze zobeciiuje uréitou skute¢nost.

Nékteré teorie za porekadlo povazuji verSované utvary, za pfislovi utvary psané prozou.?°

19 GEIGUSOVA, Ivana. Tvod ke studiu literarmi komiky. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2003, 39 s. ISBN 80-7042-271-8.

20 pAVERA, Libor a Frantisek VSETICKA. Lexikon literarnich pojmé. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-124-1. s. 294.

23



“21 jsou ¢asto uzivana k obohaceni slovni

Jelikoz prislovi predstavuji jakési ,,kofeni jazyka
zasoby literarniho textu a piekladatelé museji volit takova feSeni, ktera zaru¢i zachovani jejich
smyslu. Vétsina prislovi reflektuje rizné zptisoby lidského Zivota, mezilidské vztahy, zptisoby
mysleni a lidskou psychiku, tedy univerzalni témata. V jazycich rozdilnych naroda se tedy
vyskytuji ptislovi, ktera jsou si podobna nejen z hlediska sémantického, ale i z hlediska
frazeologického. Vétsina piislovi ma totiz ptivod Ve staré fecké a fimské literatuie a v Bibli, ¢i
Vv tzv. lidové kultute. Pokud ovsem Vv cilovém jazyce neexistuje vhodny ekvivalent piislovi, je
ptekladatel nucen ptistoupit bud’ k jeho piepisu, kompenzaci, umélému vytvoreni, V nejzazsim
piipadné k jeho vynechani. Nevydafeny picklad prislovi je oznacovan jako komponentovy
pieklad.?

Ptislovi a pofekadla pfedstavuji jeden z nejcharakteristi¢téjSich rysi romanu Saturnin
a je na nich dokonce zaloZena cela kapitola, proto bylo potieba s nimi pii piekladu nalezité
nakladat. Jsou charakteristicka zejména pro mluvu tety Katefiny, ktera jich v iluzi, ze
poukazuje na svij vyspély intelekt, uziva nadbyteéné a v riznych nevhodnych situacich,
podporuje tedy tvrzeni, ze na kazdé slovo se najde piislovi. Velice ¢asto se teta stava ter¢em
posméchu ze strany Saturnina a doktora Vlacha, ktefi dana piislovi vtipné glosuji a pohotové
na né reaguji jejich vyznamovymi protéjsky, tudiz proti tet¢ Katetiné obraceji jeji vlastni zbran.
Casto bylo pii piekladu nezbytné pfislovi jednoduse prepsat za ztraty jeho ucinku a za
markantnéjsiho zasahu do ptivodniho textu. Vzhledem k velikému mnozstvi piislovi bude pro

ilustraci vybrano pouze né€kolik z nich a jednotlivé postupy na nich budou demonstrovany.

2l KUENEROVA, Zlata. Preklddani a cestina. 1. vyd. Jinocany: H & H, 1994. Linguistica. ISBN 80-85787-14-
8.s. 88.
22 KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina. 1. vyd. Jino¢any: H & H, 1994. Linguistica. ISBN 80-85787-14-
8.s. 88.
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Uplna ekvivalence p¥islovi

K nejidealnéjsi situaci pii prekladani tak specifickych jazykovych prostiedku, jakymi
jsou pravé prislovi a potekadla, dochazi v ptipad¢, Ze disponuji ekvivalentnimi protéjsky i v
cilovém jazyce, a to jak vyznamovymi, tak formalnimi. Francouzské ekvivalentni protéjsky
¢eskych prislovi se v Saturninovi objevily nékolikrat, patii mezi né naptiklad ptislovi, kterym
vypravéé vtipné piedstavuje tetu Katetinu, ,,Nestésti nechodi nikdy samo.* (s. 27), které ve
francouzsting existuje coby ,,Un malheur » arrive jamais seul.” (s. 32). Dalsimi piiklady jsou
ptislovi ,,Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada (S. 47) s francouzskym protéjskem ,,Celui qui
creuse la fosse de son voisin est le premier a tomber dedans, “ (s. 59) ,,Tak dlouho se chodi se
dzbdnem pro vodu, az se ucho utrhne, (s. 61) které je ve francouzstin¢ uzivano jako ,,Tant va
la cruche a [’eau qu’a la fin elle se casse,” (. 74) ¢i,, Kdo se sméje naposled, sméje se nejlépe

(s. 87), francouzsky ,, Rira bien qui rira le dernier. “ (s. 107)
Casteéna ekvivalence piislovi

V piipad¢, ze ve francouzstingé uplny ekvivalent daného ptislovi neexistuje, je tieba

nalézt ekvivalent alespon ¢aste¢ny, vyznamovy ¢i tematicky, ktery nenarusi smysl vypovédi a
bude odpovidat danému kontextu. Tato situace v Saturninovi nastala napiiklad v kapitole Sesté,
ve které teta Katefina v souvislosti s urputnou ,,honbou* za dédictvim po dédeckovi uziva
ptislovi,, ¢in certu dobre, peklem se ti odmeni, (s. 47) ¢imz upozornuje na to, ze Spatné skutky
jsou vzdy nalezité potrestany. Vyznamovy ekvivalent tohoto ptislovi ve francouzsting je ,, bien
mal acquis ne profite jamais,” (s. 59) ktery souhlasi s danym kontextem a znamena, Ze z
majetku nabytého necestné nelze t€zit, neni prospésny.
Reseni adaptaci a uziti vyznamového ekvivalentu nalezneme i v kapitole dvanacté ve filipice
doktora Vlacha, kde se objevuje ptislovi ,,Kazdy svého stésti striujcem.” (S. 94) Pouzity
francouzsky ekvivalent ,,On ne récolte que ce que [’on seme.* (S. 116) se s Ceskym ptislovim
vyznamov¢ zcela shoduje, i kdyz se lisi jeho forma.

Tematického ekvivalentu ¢eského ptislovi bylo uzito v kapitole osmé, ve které teta
Katetina rezolutné prohlasuje, Ze se s obédem na dédecka cekat nebude, protoze ,,Kdo pozdé
chodi, sam sobé skodi.* (s. 62) Ve francouzstiné neexistuje ekvivalent, ktery by vyznamové
zcela odpovidal ptislovi originalnimu, proto bylo uzito pfislovi ,,Les absents ont toujours tort.*
(s. 76) Tematicky piislovi odpovida, vyznam je zde vSak nepatrn¢ posunut, nebot’ poselstvi

ptislovi tkvi v tom, ze na neptitomné je snadné svalit vinu ¢i je za néco pomluvit.
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S dalsi tematickou adaptaci ¢eského piislovi se setkavame i v kapitole devaté. Zde
dédecek pohotové reaguje na otazku tety Katefiny, co se bude vlastné jist, prislovim ,,dockej
Casu jako husa klasu,” (s. 73) ¢imz ji v podstaté nazval husou a urazil. Ve francouzsting
podobné piislovi, které by spojovalo jak hanlivé pojmenovani, tak hlad, neexistuje, proto bylo
uzito piislovi ,,manger son poing et garder [’autre pour demain,* (s. 92) které se vyznamoveé

sice podoba spi$ ¢eskému ,,Mds hlad, tak si ho hlad, tematicky ale odpovida.
Piepis prislovi

Pokud v cilovém jazyce neexistuje vhodny vyznamovy a formalni ekvivalent a neni ani
mozné piislovi adaptovat a nalézt K nému ekvivalent alespon vyznamovy, nezbyva nez se
uchylit k jeho pfepisu, coz je pomémné citelny zasah do originalu. Piepis pfislovi se v
Saturninovi objevuje zejména v Kapitole dvanacté, ve které proti ptislovim (a tudiz proti teté
Katefin¢) doktor Vlach pronasi zapalenou filipiku a vysvétluje absurdnost jejich uzivani.
Jednotliva piislovi jsou zde zasazovana do kontextu bézného zivota, vysvétlovana a negovana
a vyklad doktora Vlacha na sebe logicky a strukturované navazuje. Aby nebyla porusena
textova koherence a vynechany nékteré pasaze, bylo nezbytné néktera piislovi ptelozit. Jedna
se napiiklad o ¢eské piislovi ,,Kdo IZe, ten i krade,* (s. 95) kter¢ je do francouzstiny pielozeno
jako ,,Menteur dit voleur. “ (s. 117) Toto feSeni zni celkem ptirozené a je mozné, ze i na Ctenaie
prekladu bude mit alespon podobny tc¢inek, jako ma na ¢tenafe originalu. Stejné ptirozené zni
i preklad piislovi ,,Kdo do tebe kamenem, ty do neého chlebem® (s. 95) aneb ,,Qui te jette la
pierre, tu lui rends le pain.” (s. 118) Mén¢ elegantni Se ale jevi preklad ptislovi ,,Jak se do lesa
vold, tak se z lesa ozyvd,” (s. 95) jako ,,L écho renvoie tout ce qu’on lui dit,” (s. 118), které
pusobi ponékud tézkopadné.

Podobné je na tom i pieklad piislovi ,,Cistota je piil zdravi,“ (s. 96) které je pievedeno do
francouzstiny jako ,,Une bonne hygiene c’est la moitié du chemin vers la santé.” (s. 119)
Problém nastal téz pii prekladu specifického ceského piislovi ,,Pozde bycha honiti,” (s. 96) ve
kterém je zzivotnén tvar kondicionalu bych. Prekladatelé si ovsem poradili pfidanim ¢lenu k
¢astici si: 1l est trop tard pour partir a la chasse aux ‘si’,“ ¢imz docilili jak srozumitelnosti,
tak vérnosti vici originalu. Kromé dvanacté kapitoly se hojny pocet ptislovi objevuje téz v
kapitole ¢tvrté, ve které na scénu opét vstupuje teta Katetina a obhajuje svij vpad na
vypravécovu lod’ piislovim ,,Host do domu, Biiiz do domu,” (s. 32) to je do francouzstiny
ptelozeno pomoci jako ,,L héte qui dort sous ton toit, ¢’est Dieu qui te [’envoie.” (S. 39),

pticemz je pieklad uocnén verSem.
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Adaptace prislovi

V kapitole dvanacté doslo k zajimavé situaci, nebot’ bylo nutné vyznamoveé pozménit
spolu s prislovim i delsi textovy usek. Doktor Vlach zde predklada nazorny ptiklad toho, ze
existuji momenty, kdy ¢loveéku ani piislovi neni nic platné: ,,Béda dozorci veziui, ktery by
pomdhal trestanciim na svobodu a hdjil se prislovim kdo chce kam, pomozme mu tam.* (s. 95)
Jelikoz obdobné piislovi ve francouzstingé neexistuje a piislovi dosazené adaptaci by
nezapadalo do kontextu textu, bylo nutné zménit celou vypoveéd: “Prenez par exemple le
malheureux voleur de pommes qui, pris sur le fait, se défendrait en affirmant qu 'un bien mal

acquis ne profite jamais.” (s. 117)

4.1.4 Situaéni komika

V Saturninovi se kromé piislovi a dal$ich aspektd jazykové komiky se v mensi miie
setkdvame v Saturninovi téz s komikou situa¢ni, ktera je ovSem s jazykem tzce spjata a proto
jiVvtéto ¢asti vénujeme alespon dvé zminky. V kapitole Sesté vyuzil autor vicezna¢nosti slovesa
zat'ukat a spojil dohromady jeho zat'ukani na dvefe a zatukani na dievo, tedy obranu proti
zlému. ,,Zaklepal jsem to na drevo a dédecek roztrzité rekl: ‘Dale (S. 47). Ve francouzsting
se sice dievo také vyskytuje ve spojeni s obranou proti zIému, nicméné se na n&j net'uka, ale
pouze saha. “J’ai touché du bois et Grand-pére a dit distraitement : ‘Entrez 1 Ponékud se tedy
vytraci se komika, jelikoz pokud na dievo vypraveé¢ pouze sahl, nevydalo to samoziejmé zadny
zvuk a dédecek by si tedy nemohl myslet, ze nékdo zat'ukal na dvete. V ramci kontextu je vsak

situace pochopitelna.
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4.15 Preklad komickych pFirovnani

V ptipadé komickych ptirovnani, ktera souviseji spis s komikou situac¢ni nez s komikou
jazykovou, je humorné zejména to, jakou piedstavu Vv nas prectena véta vyvola.?® Samoziejmé
ne vSechna pfirovnani mohou byt povazovana za komicka. | kdyz jsou pfirovnani vyznamnym
obohacenim textu, ¢im frekventovangéji jsou Vv jazyce uzivana, tim vice ztraci na humornosti a
originalit¢ a stavaji se z n¢j klisé. Pii prekladani je nezbytné Kk této skuteCnosti piihlizet a
neprekladat dand ,,opotiebovana ptislovi“?* doslovng, nybrz je nahradit vhodnym ekvivalentem
daného piirovnani, ktery je bézné uzivan v cilovém jazyce. Komicky pusobi zejména
piirovnani inovativni, neoteld a obsahlejsi, ktera jsou vétsinou piekladana doslova,?® nebot
jsou cisté autorska. V Saturninovi samoziejmé nalezneme jak pfirovnani konvenéni, tak
piirovnani netradi¢ni a nova. V této kapitole pfedstavim nékolik piirovnani obou typu spolu s

jejich piekladem.

Pi'eklad prirovnani konvencnich

Castym uzivanim se z jakkoli zvlastnich pfirovnani stavaji kligé a ustilend spojeni,
¢imz ptichazeji 0 svou komickou hodnotu. V literarnich dilech se s nimi vsak setkavame casto,
nebot’ svym zplisobem obohacuji autoriv slovni rejstiik. Pfi jejich piekladu je nezbytné si
uvédomit, ze kazdy jazyk disponuje svou vlastni kolekci takovych pfirovnani a je tieba je
substituovat. Napiiklad pfirovnani ,,pan Milous je zdrav jako ryba.“ (s. 39) je spravné
substituovano francouzskym slovnim spojenim obdobného vyznamu ,,monsieur Bertrand était
en pleine forme.“ (s. 48). Stejné je tomu i v piipadé ptirovnani ,ktera se k dané situaci bud’
nehodi, nebo hodi, ale jako pést na oko,” (S. 94) které by v ptipadé¢ doslovného piekladu
francouzsky c¢tenat nemusel spravné interpretovat, proto je nahrazeno francouzskym
ekvivalentem ,,qui, dans certaines situations, seraient inappropriés ou tomberait comme un
cheveu sur la soupe.“ (s. 116) Vhodny ekvivalent bylo nutné nalézt i k pfirovnani ,,V jedendct
hodin Milous spal jako drevo, unaven cestou a placem,* (s. 164) ktery Francouzi uzivaji coby
,.A onze heures, Bertrand dormait comme une pierre, fatigué par le voyage et d’avoir pleuré.«
(s. 208).

23 KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina. 1. vyd. Jino¢any: H & H, 1994. Linguistica. ISBN 80-85787-14-
8.s. 120.

24 Tamtéz
25 Tamtéz

28



Pieklad prirovnani originalnich

Co se tyce ptirovnani, ktera vznikaji Cisté¢ rukou autora a reflektuji jeho osobity styl,
jejich ekvivalent v cilovém jazyce samoziejme neexistuje. Proto se piekladaji doslovné a pouze
pokud by dané ptirovnani obsahovalo ur¢itou konotaci vztahujici se k ¢eskému prostiedi, bylo
by mozné ji substituovat. V Saturninovi se vzhledem k funkci romanu vyskytuji nejc¢astéji
ptirovnani komicka, v jejichz ptipad¢ je nejdilezitéjsi zachovat prave jejich komické aspekty.
Zden¢k Jirotka v Saturninovi casto uziva netradi¢nich a originalnich pfirovnani, kterymi
obohacuje mluvu postav a probouzi ve ¢tenafi komické piedstavy. Je tomu tak napiiklad v
ptipadé ptirovnani obsazeného v sebereflexi vypravéée ,,pripadal jsem si jako clovek, ktery z
posetilosti prorazil zed’ udolni prehrady,” (s. 8) které je do francouzstiny pteloZzeno jako ,,J/ ai
eu ['impression d’étre celui qui commet [’acte insensé de percer un trou dans le mur d’un
barrage hydraulique.© (s. 8) Dalsi podobné pfirovnani se vyskytuje v hodnoceni vypravécova
tenisového servisu sle¢nou Barborou: ,,Pravila, zZe serviruju jako babicka.” (s. 20) To je do
francouzstiny pteloZzeno jako ,,Elle a dit que je servais comme une grand-mere,* (S. 24) pricemz
se pon¢kud vytraci citové zabarveni ¢eského vyrazu babicka, proto mohlo byt v piekladu uzito
familiérn&jsiho vyrazu ,,comme une mamie®. Také ptirovnani v popisu smichu tety Katefiny
ma na étenafe komicky ucinek: ,,vyrdzela sviij jizlivy smich takovym zpiisobem, jako by ji nékdo
Slapal na bricho,” (s. 72) které je do francouzstiny pielozeno jako ,,son rire acerbe jaillissait
comme si quelqu 'un lui marchait sur le ventre.* (s. 90) Dalsim neblahym ptirovnanim na tacet
tety Katefiny je naptiklad ,,Na teté Katerine bylo videt, Ze se chvéje jako pretopeny kotel, (s.
75) které je do francouzstiny ptelozeno jako ,,Mais on voyait gu 'elle bouillonnait comme une
chaudiere en surchauffe,” (s. 94) ¢i pfirovnani uzité dédeckem ,,Kolikrdt stala nade mnou jako
tragicka postava z reckého dramatu,” (s. 188) pielozené jako ,,Combien de fois /’ai-je vue se
pencher au-dessus de moi tel un personnage de tragédie grecque. (s. 238) Oproti posmésnym
ptirovnanim ozivujicim popis chovani ¢i vzhledu tety Katefiny se v ptipad¢ slecny Barbory
autor uchyluje k ptirovnanim plnym uptimného okouzleni, jako napitiklad: ,,Méla obcas takové
malicko klackovité pohyby, kdy na rozdil od své elegantni sviznosti vypadala jako maly
nesikovny medvidek. “* (S. 154) To je do francouzstiny pielozeno coby ,,Elle avait parfois de ces
petits gestes un peu grossiers qui, a la différence de son élégante souplesse, la faisaient
ressembler a un petit ourson maladroit,” (s. 193) ptedstava roztomile se kolébajiciho

medvidéte je tedy zachovana.
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Je-li fe¢ o komickych obrazech vyvolanych pfirovnanim, je tfeba v neposledni fad¢
zminit i komicky popis vypravécovy prezdivky. Vyskytuje se na samém konci knihy a jeji
znéni se Ctenaf sice nedozvi, diky jejimu obsahlému a originalnimu popisu si vsak muze
predstavit rozpaky, kterym vypraved pii jejim uziti Celi: ,,Kdykoliv ji dédecek pouzije, mam pri
tom asi takové pocity jako péknda osmndctileta Zaba, kdyz jSOU muzskému ndvstévniku
ukazovany jeji fotografie z doby, kdy nemohla protestovat proti tomu, aby byla zvécnéna, jak
se povaluje nahatd na kozesine.”“ (s. 187) Toto obsahlé ptirovnani je do francouzstiny
prelozeno jako ,.4 chaque fois que Grand-pére I’emploie, je me sens un peu comme une jolie
gamine de dix-huit ans dont on montre a un héte de sexe masculin les photos de /’époque ou
elle ne pouvait refuser d’étre immortalisé en train de se vautrer toute nue sur la fourrure.” (s.
237) Jeho délka a detailnost je dodrZena, proto by méla mit stejny komicky ucinek i na étenare

prekladu.
4.1.6 Komika vyplyvajici z hlaskové deformace slov

Jelikoz na jazykové komice se podili vSechny plany jazyka vcetné planu fonického,
mizeme jako Komické chapat i nejruznéjsi artikulacni anomalie, jako je koktani, §iSlani, cizi
piizvuk, dialekticka vyslovnost ¢i hlaskova deformace slov.?® V Saturninovi sice nevystupuje
zadna postava, ktera by trpéla artikulaéni anomalii ¢i méla cizi pfizvuk, v kapitole pétadvacaté
se ale ¢tenaf setkava s postavou ucetniho Slamy, ktery podle jednoho ,,znamého spolecenského
romanu‘“ vy¢inil svému nadfizenému a oznacil ho za padoucha a hnusného sobce. ,,Kancelate
pro uvadéni romanovych piibéhti na pravou miru“ vsak odhalila skute¢nost, ze pravy pan
Slama, podle kterého je postava ucetniho napsana, trpél pravé hlaskovou deformaci slov, vét i
jmen, a to vzdy, kdyz byl roz¢ilen. Ve skutecnosti tedy na svého nadtizeného nekfticel ,,Jste
padouch!* a ,,Jste Anusny sobec!*, (s. 194) nybrz ,,Setapouch! Soby hnusec!* (s. 195)

Ve francouzském piekladu na svého nadiizeného pan Slama coby romanova postava
tval: ,,Scélérat!“ a ,Nous n’étes qu’un sale égoiste!*, pticemz Ve skutenosti obé nadavky
zkomolil na ,,Céréale!*“ a ,,Nous n’étes qu 'un gale ségoiste!* (s. 245). Komicka deformace slov

vznikla zptehazenim jednotlivych pismen je tedy zachovana i v piekladu.

26 TROST, Pavel: ,, O jazykové komice “. SaS, ro¢nik 7 (s. 1941), Cislo 4, str. 219-220.
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4.2 Slovni zasoba

Roman Saturnin je az na vyjime¢né piipady, ono koieni jazyka, psan spisovnou
Cestinou, ktera se objevuje jak v pasmu vypravéce, tak v pasmu ostatnich postav. Vypravéc
coby jakasi Ceska verze anglického dzentlmena hovoii kultivovanym, ob¢as ve snaze o
uhlazenost az stylizovanym a hyperkorektnim jazykem. Ostatni postavy mluvi spisovnu
Cestinu, Vv nékterych piipadech obohacenou o piiznakové jazykové prostiedky ¢&i vyrazy
extrémné knizni. V ptipadé Milouse a postav epizodnich, které figuruji v li¢eni riiznych piihod
a pribehd, se objevuje forma ¢estiny hovorové. V nasledujici kapitole proto obratime pozornost

ke slovni zasobé romanu Saturnin a k jeji podob¢ ve francouzském piekladu.

4.2.1 Preklad kniznich vyrazi

Zejména Vv promluvach distingovaného vypravéfe a pragmatického Saturnina se
objevuje zna¢né mnozstvi kniznich jazykovych prostiedki, at’ v roving lexikalni, ¢i v roviné
morfologické. Uvedeme zde nékolik piikladt a zptsob, jakym si s nimi ptrekladatelé poradili.
Naptiklad obrat ,,nimbus hrdiny* (s. 15) je do francouzstiny pielozen jako ,,/‘aura d’'un héros*
(s. 18), ¢i vyraz ,triedre (s. 84), pielozen jako ,,les jumelles® (s. 104), ,,carostrelec* (s. 106)
ptelozen jako ,.le tireur fou (s. 132) ¢i piislovee ,,viicihledné (. 107) pielozeno jako ,,a vue
d’ceil” (s. 134). Ve vétsing pripada se prekladatelé snazili knizni vyrazy pielozit tak, aby o né
nebyl jazyk ochuzen a originalita vypovédi ziistala zachovana, vzdy tomu tak ale byt nemohlo,
jako v piipadé¢ vyrazu ,,ujec (s. 37) prelozeného jako ,,oncle (s. 45).

Velkou devizou ¢eského jazyka je jeho slovotvorny potencial, ¢ehoz autor Saturnina
znaéné vyuziva. Zejména VvV pasmu vypravéCe Se objevuje mnozstvi kratkych adjektivnich
tvart, které prispivaji k celkovému dojmu uhlazenosti vypravécovy mluvy. Tyto tvary je
samoziejmé nemozné pievést do francouzstiny a piekladatelim proto mnohdy nezbylo nic
jiného, nez toto ceské specifikum kompenzovat na lexikalni Grovni. Kratky adjektivni tvar
,Dédecek byl velmi mrzut ™ (s. 47) je do francouzstiny pielozen jako ,,Grand-pere était tres
maussade* (s. 58), kniznost adjektivniho tvaru je tedy vykompenzovana kniZnosti samotného
adjektiva maussade, které navic v kontextu pocasi ptisobi komicky. Podobny ptipad nastal téz
pfi piekladu ,,Casto se stavd, Ze néktery z muzii, které teta potkdvd, je jejim vzhledem udiven*
(s. 27): ,,Il arrive souvent gu 'un homme croisant le chemin de Tante Catherine s éfonne de son
apparence et la regarde un peu ahuri,” (s. 32) kde je kniznost kratkého adjektivniho tvaru

vyjadiena lexikalné vyrazem ahuri. Ne vzdy je v§ak mozné kratky adjektivni tvar kompenzovat
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unikatnim adjektivem, proto ve vétsiné piipadi dochazi K pfepisu a za ztraty kniznosti:
,,Vzduch byl pIn pachu po néjaké dezinfekcni latce* (S. 53) —,,L 'air était rempli de [’odeur des
produits désinfectants* (s. 65) ¢i ,,potom jsem vychutnaval jeden z tech vzdacnych okamzikii v
lidském Zivote, kdy je clovek dokonale srasten (S. 163) — ,,j 'ai ensuite pu goiiter a un de ces
moments uniques dans la vie d 'un homme, celui d'un bonheur parfait.” (s. 207)

Nespocet kniznich vyraza se vyskytuje i v kapitole patnacté v ramci vypravéni tety
Katetiny coby zeny, ktera se minula povolanim a je piesvéd¢ena 0 promrhaném potencialu stat
se uspésnou spisovatelkou. Kromé vyrazi kniznich se zde hojné€ objevuji i basnické prostiedky,
kterymi teta demonstruje svij spisovatelsky um. Jeji vypravéni se napadné blizi romantim
Cervené knihovny, za ¢imz muzeme spatfovat Jirotkovu kritiku namifenou proti literatuie
tohoto typu. Jazykovy jev, ktery se béhem tetina vypravéni objevi hned tiikrat, je vétu uvozujici
vyraz ,toz: ,,Toz, nemélo to byt“ (s. 116), ,,Toz, darmo vzpominat“ (s. 118), ,,Toz tak, talent
zde nespornée je* (s. 123). Tento vyraz vyjadiuje jakési natikani tety nad jejim osudem a ve
francouzském ptekladu se jeho jedine¢nost ztraci, nebot’ je ve dvou ptipadech piclozen jako
pouhé ,mais*: ,,Mais elle devait passer a cété™ (s. 147), ,,Mais a quoi bon y penser.© (s. 148),
Vv piipad¢ tietim potom jako ,,Alors voila : le talent était incontestablement /a* (s. 157). Dalsi
specifikum tetiny mluvy v této kapitole je uzivani sloves s koncovkou —t nahrazujicich pfi¢inné
vyjadieni nebot’ + sloveso: ,,bylat prilis hrdou* (s. 117), ,,bylt délnikem v dolech* (s. 118),
,Nemilovat’ svého muze* (S. 120), ,,vypadalt na sviij vék neobycejné statné* (s. 122). Ve
francouzsting tento zvlastni jazykovy tkaz zachovan neni a ani nemuze byt. Pfi¢inny vztah
vsak neni vyjadien konvencnimi spojkami, nybrz basnickym asyndetonem, tedy spojenim
bezespojeénym, ¢imz je alespon ¢astecné zachovan afektovany ton vypovédi: ,,Jamais elle ne
répondait aux offenses elle était dont [’accamblait sa famille, elle était trop fiere* (s. 148),
Paul n’était pas aussi élégant... |l était mineur.*“ 149, , Marthe » était pas heureuse avec son
mari. Elle ne /’aimait pas“ (s. 151), ,,Marthe ne se rendait pas compte qu il était malade, il
avait /’air incroyablement robuste* (s. 155).

K dojmu knizni uhlazenosti vypravécovy mluvy ptispiva mimo jiné i uzivani genitivu
partitivniho, syntaktického jevu cestiny coby flektivniho jazyka. Vzhledem k tomu, Ze
francouzstina pady nedisponuje, stava se partitivni genitiv neptelozitelnym jazykovym jevem.
Kniznosti plynouci z ¢eskych specifickych morfologickych jevl ve francouzském piekladu
dosazeno bud’ v roviné lexikalni, ¢i v roviné morfologické, a to zejména uZitim francouzského
slovesného Casu passé simple ve vypravéni tety Katefiny, ktery jeji promluvu dostate¢né
odlisuje od zbytku dila a navic vystihuje “romanovy” styl tetina vypravéni. Uved’'me si alespon

par prikladi: ,,Osud tomu chtél, ze se potkala se svou studentskou laskou® (s. 118) ptelozeno
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jako ,,Le destin voulut quelle reconnaitrdt son amour de jeunesse” (s. 149), dale ,,Marta
odoldvala dlouho jeho falesnym recem* (s. 118) piclozeno jako ,,Marthe résista longtemps a
ces discours hypocrites (s. 149), ,,Marta zbledla a kolena se pod ni podlomila® (s. 118)
prelozeno jako ,,Marthe palit et le sol se déroba* (s. 150), ,,Dlouho bloudila prdzdnymi
ulicemi* (s. 119) jako ,,Elle erra longtemps dans les rues” (s. 150) ¢i ,,Po krdtké nemoci zemrel

Jjeji muz* (s. 120) pielozeno jako ,,4pres une courte maladie, son mari mourut” (s. 153).

4.2.2 Prieklad hovorového jazyka

Prvky hovorové Cestiny Se v romanu Saturnin vyskytuji jen ziidka, a to zejména v
mluve vyrostka Milouse. Jedna se naptiklad o jeho lezérni pozdrav ,,servus® (s. 63) pielozen
jako ,,un salut nonchalant* (s. 76), dale ,,votrava.“ (s. 63) pielozen jako ,,la barbe* (s. 76) ¢i
idiom ,,abych nebyl labut* (s. 63), jehoz vyznam je prekladateli ponékud zintenzivnén uzitim
expresivniho vyrazu ,,m a dit de ne pas faire [ 'idiot,” (s. 76) to v§ak piesné nevystihuje vyznam
Milousovy pozndmky. Kromé& vyrazi hovorové ¢estiny vyskytujicich se v mluvé MilousSe se
¢tenaf s hovorovou cestinou Setka téz v promluvach nékterych epizodnich postav, naptiklad v
mluvé Aloise Kratkého, ktera obsahuje spoustu nespisovnych koncovek jako —ej, —y ¢i —u:
»,Milej zlatej, kdyz ja vam usiju novy boty, miizete v nich jit pésky na pout’ na Svatou Horu a
zase zpatky za jedinej den, a az se vrdtite, tak nebudete linej a prijdete mi podekovat, i kdyby
to bylo v deset hodin vecer. Takovy ja siju boty.” Ptrekladatelé hovorové koncovky sice
nenahradili lexikaln¢, ovSem obraty typu ,,mes chers amis® ¢i ,,il vous restera assez de force*
dostate¢né vystihuji hovorovy charakter mluvy pana Kratkého: ,,Mes chers amis, quand je vous
couds de nouvelles chaussures, vous pouvez aller a pieds en pélangerie au Monte-Sacré et
revenir le méme jour. Quand vous serez de retour il vous restera assez de force pour venir me
remercier, méme s il est dix heures du soir. C’est comme ¢a, moi, que je fais les chaussures.*
V dalsim ptipadé hovorovosti ,.klamani lidi a jalova pejcha“ (s. 24) pielozené jako ,, ¢ est un
mensonge, ¢ ’est duper les gens® (s. 28) je jiz zabarvenost mluvy pana Kratkého zachovana

uzitim hovorového slovesa ,,duper.
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4.2.3 Preklad priznakovych jazykovych prostiedki

Kromé kniZznich a hovorovych vyrazii obohacuji neutralni jazyk romanu Saturnin i
vyrazy expresivni. B€hem cetby se setkdvame S mnozstvim zdrobnélin, které v nékterych
piipadech vyjadiuji Gctu, v nékterych hlubsi viely cit, ¢i maji naopak pejorativni nadech.
Kromé zdrobnélin obohacuje slovni rejstiik romanu i nékolik hanlivych az vulgarnich vyrazu,
které maji mnohdy v kontrastu s vypravé¢ovym uhlazenym jazykem komicky t¢inek.

Mezi kladné zabarvena slova romanu fadime napiiklad osloveni ,,dedecek™, které je
prekladano jako ,,Grand peére“, pifiCemz uziti verzalky vyjadifuje vypravéovu uctu k
dédeckovi. Stejny jev muzeme V piipadé tety Katetiny, kterou vypravéé ve francouzském
prekladu nazyva ,,Tente Catherine”. V jejim ptipad¢ se vsak nejedna 0 vyjadieni ucty, ba
naopak, osloveni ma spis ironicky nadech. Piekladatelé dale vyuzivali francouzského adjektiva
,petit a privlastiovaciho zajmena ,,mon*, kterymi docilili kyZeného citového zabarveni,
naptiklad v ptipadé vyrazu ,,kumbdalek* (. 23) pielozeného jako ,,petit atelier (s. 27) a vyrazu
»chlapecek™ (s. 33) pielozeného jako ,,mon gar¢on® (s. 40). Dalsimi kladné zabarvenymi
vyrazy je ,,dévéatko* (s. 28) pielozené jako ,,une jeune fille* (s. 33), ,,podivuhodny clovicek™
(s. 28) prelozen jako ,,un original® (s. 34) ¢i ironické oznaceni Milouse Saturninem jako
LSsynacek™ (s. 39), prelozen piithodné jako ,.fiston (s. 48).

V romanu se v8ak kromé vielych vyrazl objevuji i hanlivé zabarvena slova. Vypravéd
0 svém praotci ve vSech ptipadech mile hovoii jako 0 dédeckovi, ten se vsak ve Ctyfiadvacaté
kapitole ve svém dopisu sebeironicky podepisuje jako ,,Tviij stary dédek™ (s. 190), coz je do
francouzstiny neutralné pielozeno jako ,,ton vieux grand-pére* a mizeme Si vSimnout, Ze jiz
neni uzito velkého pismene vyjadiujiciho vypravécuv respekt. Prekladatelé by se jesté vice
ptiblizili originalu, kdyby uzili naptiklad vyrazu ,ton bien vieux grand-pere*. Dal§im
ptiznakovym vyrazem je ,,capart” (s. 26), do francouzstiny pielozen jako ,,mioche (s. 30). V
romanu Se objevuje i nékolik slabsich vulgarit jako ,,blbost* (s. 29, 95) — v prvnim piipadé
ptelozena jako ,bétise* (s. 36), v piipadé druhém jako ,.n’importe quoi (s. 118). Dale je to
napiiklad ,,viil* (S. 135) pielozen jako ,,crétin® (S. 173), hlupdk (S. 97) pteloZen jako ,,imbécile”,
dédeckovo zakleti ,,ksakru“ (s. 158), které v ptekladu zachovano neni, ¢i déde¢kova nadavka
mifena proti MilouSovi ,,C0 t0 poradd delas, ty kluku pitoma* (s. 115), pticemz je zde despekt
vaci Milousovi jesté umocnén uzitim adjektiva v zenském rodé. Do francouzstiny je toto

hanlivé oznadeni pieloZzeno jako ,,qu ‘est qu il lui prenait a cet imbécile (s. 145).
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4.2.4 Vyskyt ciziho jazyka

V romanu Saturnin se ¢tenaf nesetkava pouze s jazykem ¢eskym. Autor obohacuje text
také prvky anglického jazyka v podobé anglické tenisové terminologie a jazykem latinskym
v podob¢ latinskych sentenci. Oba jazyky by mély zistat zachovany v ptivodni podob¢ i v
pirekladu, protoze jisté nejsou uzity jen bezucelné. Vyrazy tykajici se tenisu, které se vyskytuji
v kapitole Sesté, ovSem Ve francouzském piekladu svou vypovédni hodnotu ztraceji, nebot’ jsou
nahrazeny francouzskou tenisovou terminologii. Tyka se to vyrazu ,,forehand* pieloZen jako
,,coup droit“ (s. 25), ,,drive (s. 22) ptelozen jako ,,coups* a ,,Davis cup* (s. 22) jako ,,Coupe
Davis* (s. 25). Nejenze se vytraci jeden z odkazi na anglickou kulturu, o kterou se roman
opira, vytraci se i dojem z vypravéce coby tenisového ,,profesionala‘.

V ptipadé latiny jiz k této situaci nedoslo, nebot’ se jedna 0 uziti obecné znamé sentence
,,QuOo usque tandem, Catilina® (s. 175), prostfednictvim které doktor Vlach v kapitole
dvaavacaté urazi nic netusici tetu Katefinu, nebot’ cela sentence ¢esky zni ,,Jak dlouho jestée
budes pokouset nasi trpélivost, Catilino?*.2” Teta Katefina se navic zesmé&$ni poznamkou, Ze
si nevzpomina, aby doktoru Vlachovi dovolila oslovovat ji kiestnim jménem, coz pouze
podtrhuje jeji neznalost. Tato sentence je zachovana v latinském znéni i v piekladu, neztraci se
tedy jeji komicnost ani vzdélanost doktora Vlacha. Francouzsky pieklad sice neobsahuje
anglické vyrazy, oproti originalu vSak kromé¢ latiny vyuziva i fectiny, a to v pfipadé vyrazu
»tajné* (. 47), pielozeného jako ,,en catimini.” (s. 59) Tento vyraz nejspis kompenzuje néktery

Z nedodrZenych neobvyklych obratl autora originalu.

21 BAHNIK, V. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Clenska kniznice (Svoboda).
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5 Analyza prevodu syntaktickych prostredki

Co se tyce syntaktickych prostfedkd, vyznaCuje se original romanu jak extrémné
dlouhymi souvétimi, ¢imz autor prispiva K autenti¢nosti nepiimé vypoveédi, tak dal$im
zajimavym jevem, zvlastnim poradkem slov ve vété. Oba tyto fenomény je tieba pii prekladu
zohlednovat, nepodcenovat je a nepodlehnout dojmu, Ze se jedna 0 nepodstatny rys dila, nebot’
jsou oba vyznamnymi nositeli autorova osobitého stylu. V nasledujici kapitole se proto budeme
zabyvat tim, do jaké miry ptekladatelé zachovali pravé délku souvéti a jak si poradili se
zvlastnim poradkem slov ve vété, coz je tézké hodnotit, vzhledem Kk pruznosti ¢eského

slovosledu.

5.1 Délka souvéti

Vyrazné dlouhych souvéti originalu dosahuje autor zejména bohatym rozvijenim
ptivlastki a slozit&j§imi vétnymi konstrukcemi. Picklad je o tento charakteristicky prvek
jazyka mnohdy ochuzen, nebot” piekladatelé v nékterych piipadech rozvité vétné konstrukce
zkratili a roz€lenili. Napiiklad souvéti 0 péti vétach ,,Kdyz jsem se ho jednou ptal, co si ma
¢lovék se zdravym rozumem myslit 0 uddlosti popsané v tom vystiizku z novin, odpovédeél, Ze je
0 tom velmi tézko rozhodnout, protoze dnes uz nikdo zdravy rozum nemd.“ (s. 11) je pielozeno
jako ,,Un jour, je lui ai demandé ce que quelqu’'un de sensé devait penser des événements
décrits dans ['article. Il m’a répondu... pticemz se ztraci pocit mluvené, reprodukované feci.
K obdobnému ptipadu doslo i pii piekladu souvéti ,,V zurivosti, 0 které mam diivody se
domnivat, ze byla predstirand, poskodil zarizeni bytu neomluvitelnym zpiisobem, Svou
prekvapenou zaméstnavatelku hodil v zameckém parku do nadrze vodotrysku a pak se teprve
uklidnil,” (s. 14) které je ptelozeno jako ,,Dans sa rage, dont ; ‘ai des raisons de croire qu elle
était feinte, il avait causé des dégdts impardonnables au mobilier de !’appartement avant de
jeter sa maitresse supéfaite dans la fontaine du parc du chdteau. Puis il s était calmé.* (S. 15)
Stejné tak tomu bylo i v souvéti nasledujicim ,,Nebudu jmenovat damu, o kterou slo, ackoli ji
velmi dobre znam, ale chci podotknout, Ze mé zkusenosti do jisté miry vysvetluji, a dokonce
snad omlouvaji Saturninovo pocinani,” (s. 14) které prekladatelé rozdélili na dvé samostatna
souvéti ,,Méme si je la connais trés bien, je ne nommerai pas la dame en question. Mais je
voudrais préciser... (S. 15), ¢i v piipadé charakteristiky Pepika ,,Je casti kiubového inventdre,
je mu dvandct let, sbira micky,” (s. 19) ptelozené jako ,,Au club, il fait partie des meubles. Il a

douze ans, il rassemble les balles,” (s. 22) ¢imz jsou opét potlaéeny aspekty mluvené feéi.
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Podobnych piipadu se v piekladu objevuje skute¢né mnoho, uved’me snad jesté rozvité souveéti
,Majitel s tim vsim souhlasil s podminkou, Ze dame lodi jméno Lili, Fifi nebo tak néjak, ja uz
si to nepamatuju, ale bylo to hrozné, a kdyz néjakou objevenou zemi nazveme jeho jménem.*
(s. 22) které je v piekladu opét rozdélené “Le propriétaire avait accepté tout cela a condition
que nous baptisions le bateau Lili, Fifi ou quelque chose de ce genre, je ne me souviens plus
mais ¢ 'était horrible. Nous devions aussi, lorsque nous aurions découvert une terre inconnue,
lui donner son nom.* (s. 26) ¢i souvéti ,,Odpovédel jsem, ze jeho dojem, ze bych prijal s urcitym
pocitem ulehceni, kdyby se milostiva pani a jeji syndacek rozhodli opustit tuto lod, je spravny.
(s. 39), které je ve francouzském pickladu zcela zredukovano na ,,Je lui ai répondu que son
intuition était pertinente. (s. 48)

Délka souvéti nebyla pti prekladu do francouzstiny pfili§ zohlednéna, coz je pomérné
zbyteény nedostatek, jelikoz se nejedna 0 zavaznou piekladatelskou komplikaci. Podcenéni
tohoto aspektu ov§em vede k naruseni autorova osobitého stylu a k oslabeni dojmu z nepiimé
fe¢i a z vypravéCovy piekotnosti. Kdyby napiiklad piekladatel Hrabala nedbal tohoto aspektu,

vysledné dilo by bylo diametralné odlisné od originalu.
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5.2 Slovosled

Co se ty¢e zvlastniho potadku slov ve Véte, jedna se z hlediska piekladu z ¢estiny do
francouzstiny 0 véc pomérné¢ komplikovanou. V originalu Saturnina se hojn¢ objevuje inverzni
umisténi adjektiv, ktera jSou misto v antepozici ¢asto vV postpozici, coz zna¢né piispiva k dojmu
zdvofilosti vypravéce. Tento jev je do francouzstiny velice téZko transponovatelny, nebot
vyznam francouzskych adjektiv se mnohdy méni v zavislosti na jejich umisténi. Proto se v
mnoha piipadech distingovanost jazyka vypravéce v originalu, odvijejici se pravé od inverzni
pozice adjektiv, v prekladu ztraci: ,priznani K dani diichodové* (s. 7) pielozeno jako ,,un
formulaire administratif de déeclaration d’impot” (s. 8), ,,byl jsem oznacen jako zndmy nds
sportovec” (s. 16) pielozeno jako ,.en me désignant comme notre célebre sportif< (s. 19), ,,1
kdyby nebylo pohorsujiciho Pepikova mladi,...« (S. 19) ptelozeno jako ,,Méme Si [’on passait
sur le jeune dge de Pepik, qui pourrait nous alarmer en soi,...“ (s. 22), dale ,,jen maska bolesti
na tvari muzové byla pravda* (s. 42) pielozeno jako “seul le masque de la douleur sur la figure
de [’homme blond semblait réel* (s. 51) ¢&i ,,uprela na pachatele pohled naprosto nechdpavy*
(s. 14) ptelozeno jako ,fixant le coupable d’'un regard abasourdi“ (s. 16). Oproti tomu
naptiklad adjektivum v antepozici ,,velmi mdlo mladych muzi* (S. 9) ptelozeno knizné
jako “rares devaient étre les jeunes hommes* (s. 10) mize predstavovat uréitou kompenzaci

jinde ztracené kniznosti.
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6 Narodni a dobova specificnost

Nasledujici kapitolu vénujeme tématu narodni specifi¢nosti romanu Saturnin, tedy
aspektim Kknihy, které odkazuji k ¢eské kultufe a tradici. Pravé mistné a dobov¢ zabarvené
soucasti originalu jsou dal§im piekladatelskym problémem.?® Tyto slozky prostupuji napii¢
celym romanem a je dilezité si uvédomit, co je pro zachovani genia loci podstatné a co méné.
Saturnin obsahuje pomérn¢ znacné mnozstvi literarnich aluzi a dalsich prostredki evokujicich
Ceské prostfedi a kulturu, pii¢emz literarni aluze piedstavuji jednu z vyznamnych

charakteristik dila.

6.1 Literarni aluze

Hlavnim z aspektti odkazujicich k narodu, jeho kultufe a jazyku, jsou bezesporu
literarni aluze. Bohuslav llek nazyva aluze kulturnimi narazkami?® a na mnohych ptikladech
dokazuje, Ze jejich doslovny picklad ¢asto pozbyva své funkénosti. K. Dvorak ve svém Spisu

staroceskych exempel®°

popisuje, ze porozuméni aluzi bez jakékoliv vysvétlivky je mozné
pouze za podminky, Ze ¢tenat zna Gplné znéni piibéhu. V soucasné dobé¢, kdy je piekladano
¢im dal vice literarnich textl z ¢im dal vétsiho mnozstvi kulturnich oblasti, stavaji se aluze
pomérn¢ hojnym problémem, nebot’ i sebefundovanéjsi piekladatel nemusi vzdy postichnout
vSechny aluze obsazené v textu a pokud ano, nemusi byt schopen je pietlumocit bez pomoci
vysvétlivek a poznamek pod ¢arou.

Fakt, Ze se pii prekladu uméleckych dél leckdy nepodati zachovat vsechny informace
obsazené V originalu, je jiz obecné piijat a je také znamo, ze za n¢j nutné¢ nemusi byt
zodpovédny nedostate¢né informovany a bystry prekladatel ani nouze o vyrazové prostiedky
v cilovém jazyce, nybrz pevné zakotenéni originalu v daném kulturné-historickém prostiedi.
Aby nebyl pieklad o literarni aluze zcela ochuzen, casto se piekladatel uchyluje bud’ k
doslovnému piekladu daného uryvku a jeho vnitini vysvétlivee ¢i poznamce pod ¢arou. Dalsim
moznym feSenim je radikalnéjsi zasah do dila, tedy substituovani pivodni literarni aluze

ptihodnym prozaickym uryvkem z literarniho kanonu cilového jazyka, ¢ehoz mizeme byt

28 LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni prekladu. V'yd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. ISBN 80-237-3539-X. s.: 119.

29 |LEK, Bohuslav: Kulturn nardzky v textu, Slavica Pragensia 24, 1981, s: 16.

30DVORAK, Karel. Soupis staroceskych exempel: (Index exemplorum paleobohemicorum). 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1978. Acta Universitatis Carolinae. s.10.
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svédky naptiklad pii Cetb¢ italského piekladu Saturnina Letizie Kostnerové. Ta nahradila celou
pasaz odkazujici ke Kytici Karla Jaromira Erbena citaci znamé basné Giacoma Leopardiho La
quiete dopo la tempesta. Nasnad¢ je kromé& substituce téz vyhledani jiz existujiciho piekladu
dila, ke kterému aluze odkazuje, a pouziti pozadované casti. MiiZe se ovSem stat, ze existujiciho
piekladu neni mozné vyuzit, nebot’ je jeho obsah ¢i vyznam posunut jingym smérem nez V
originale a nezapada tedy do kontextu. Co se ty¢e romanu Saturnin, zkousi Zden¢k Jirotka
¢tenaruv postieh a literarni prehled vkladanim riznych literarnich aluzi hned nekolikrat. Proto
se zaméfime na to, jak bylo s literarnimi aluzemi pti piekladu nalozeno, nebot’ vzhledem k
vyrazné odlisnosti ¢eské a francouzské kultury je celkem piedvidatelné, Ze prave tento aspekt
romanu mohl byt pro prekladatele tézkym ofiskem.

S prvni narazkou na cCeské literarni dilo Se Ctenaf Saturnina setkava jiz ve druhé
kapitole, ve které autor uziva velice sofistikované literarni aluze na prézu Vaclava Benese
Ttebizského. Vypravée zde popisuje své klidné vecery travené v usaté lenosSce za Cetby prave
V. B. Tiebizského: ,,Za tmavych podzimnich noci, kdy nebesa dsti na zem proudy desté, studeny
vichr rve listi ze stromu, meluzina skuci kolem vézi starych hradit a misi se s krikem
poplasenych vran, kdy osaméli jezdci cvadlaji rozbldcenymi cestami za svymi pochybnymi cili,
za takovych noci seddval jsem dlouhé hodiny u kamen a cetl jsem Viclava Benese
Trebizského.” (S. 13) Bystiejsi étenaf ihned zpozoruje, Ze se tento aryvek stylové zcela vymyka
mluvé vypravéCe. Vyznamnost této aluze spociva v jeji nenapadnosti, pouze ¢tenai dobie
obeznameny s ¢eskou literarni historii ma totiz piedpoklady narazku spravné interpretovat a
uvédomit Si, Ze se jedna 0 nepfimou aluzi imitujici atmosféru Tiebizského prozy. Jirotka zde
nenarazi na dané dilo V. B. Ttebizského, nybrz obecné na autorovu tendenci evokovat piirodu
a krajinu ve vypjatych polohach a jeho obdiv k vranam, respektive havranim, které mél v
oblibé zejména pro jejich dlouhovékost. Ve francouzském piekladu se dimyslnost a
komplexnost této narazky na BeneSovu prozu, vzhledem k jejimu uzkému vztahu k ceské
literarni historii, vytraci: ,,Lors de ces nuits noirs d’automne, quand les cieux déversaient des
torrents de la pluie sur le sol, que le vent impétueux et glacial arrachait les feuilles des arbres,
qu’il hurlait entre les tours des vieux chdteaux et se confondait avec les cris des corneilles
effarouchées, quand les cavaliers solitaires galopaient sur des chemins boueux vers des
destinations obscures, lors de telles nuits, je restais assis de longues heures prés du poéle a
lire des romans historiques de Vaclav Benes Trebizsky.* (s. 14) Prekladatelé ale ¢tenaii vnitini
vysvétlivkou alespon priblizili prozaicky zanr autora, prozu historickou, viz ,,a lire des romans

historiques de Vaclav Benes Trebizsky,* coz si mohou spojit se zminovanymi hrady a jezdci.
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Diky této explicitaci ma tedy i vnimavéjsi ¢tenatr piekladu Sanci aluzi alespon Gastecné
pochopit a text o ni neni zcela ochuzen.

Dalsi literarni aluze se v romanu objevuje hned vzapéti, vypraveéc totiz na zminku 0
Vaclavu Benesi Tiebizském volné navazuje narazkou na drama Marysa bratii Mrstiku: ,,Byl
jsem prekvapen, Ze kava, kterou mi prinesla pani Suchdnkovd, nebyla otravend. (s. 13) Tato
narazka na notoricky znamou ¢eskou divadelni hru neni substituovana podobnym vSeobecné
znamym dilem francouzskym, nybrz je pielozena doslovnég, bez jakékoliv vnitini vysvétlivky
¢i poznamky pod ¢arou nebo v dodatku knihy: ,Et j’étais surpris que le café que madame
Suchanek m’apportait pour le petit déjeuner n’était pas empoisonné.” (S. 14) Vzhledem k
tomu, ze ani ¢esky ¢tenaf nemusi byt vzdy schopen identifikovat takto nenapadné odkazy na
jina literarni dila, ¢tenaf ptekladu, ktery se v historii ¢eské literatury dostate¢né neorientuje,
toho neni schopen dvojnasob a vypravécova poznamka mu tedy zakonité ptipada absurdni a
nesmyslna.

Vyznamna autorova narazka na ¢eské literarni dilo, na které navic zavisi komika celého
dialogu, se vyskytuje v kapitole osmé: ,,Teta rekla, ze méla zIy té noci sen. Saturnin se tdzal,
zda sla dceruska k vode ven. Teta se nan nechapavé podivala a ptala se, jakd dceruska. Misto
odpovedi se Saturnin tdazal, jestli tedy pana Milouse k jezeru cos nuti, nic doma, nic mu po
chuti. Teta chtéla vedet, jestli Milous néco takového rikal a kde je to jezero. Mel jsem dojem,
Ze Se oba zblaznili.“ (s. 65) Saturnin si zde doslova libuje v situaci, kdy je sice nepochopen a
jevi se ostatnim jako blazen mluvici z cesty, ve skutecnosti Si ale ze vSech chytie utahuje a
vysmiva se jejich neznalosti tak zakladniho dila, jako je Erbenova Kytice a balada Vodnik. Je
na ¢tenafi, aby tuto aluzi spravné interpretoval a nepfitadil se tak k nechapajici tet¢ Kateting a
vypravéci. Tato komicky puasobici aluze je do francouzstiny opét pielozena doslovné bez
vnitini vysvétlivky ¢i poznamky pod Carou a ¢tenafi prekladu nemutze davat smysl: ,,Ma tente
a dit qu elle avait un couchemare. Saturnin a demandé si une force quelconque attirait la fille
vers le lac. Ma tente /’a regardé avec étonnement et a demandé de quelle fille il parlait. Au
lieu de répondre, Saturnin a demandé si c’était alors monsieur Bertrand qu 'une force
quelconque attirait vers le lac. Ma tente voulait savoir si Bertrand avait dit une chose pareille
et ou se trouvait ce lac. J'avais [ ‘impression qu’ils étaient tous les deux devenus fous.” (s. 81)
Francouzsky ctenar neznaly kanonu ceské literatury je o komiku aluze ochuzen a misto toho,

aby se bavil spolu se Saturninem, ocita se ve stejné pozici jako teta Katetina a vypravec.
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V kapitole ¢trnacté se ¢tenaft originalu setkava s dalsi literarni aluzi. Dédecek zde 1i¢i
své zazitky z vojny a narazi ve svém vypravéni na povést Divci valka ze Starych povésti
Ceskych Aloise Jiraska: ,,Bylo nebezpecno zadivat se do ohnivych oci zen, nebot hrdaly S vami
hru, kterou by bylo mozno nazvat na Sarku a Ctirada.” (s. 111) Hru na Sarku a Ctirada si &tenaf
originalu znaly Jiraskova zasadniho dila spravné vylozi jako hru, ve které jsou muzi omameni
krasou Zen a nasledné obelsténi a porazeni. Jelikoz francouzsky ¢tenai by bez vysvétlivky tuto
metaforu nepochopil, substituovali piekladatelé lokalni povést Divci valka antickym mytem 0
sirénach, ktery nese obdobny vyznam a mél by byt znam vétsing Evropanti: Il ézair dangereux
de s éprendre des yeux sulfureux des femmes car elles jouaient pour vous le chant des sirénes.
(s. 140)

Posledni literarni aluze se objevuje v kapitole dvacaté, ve které slecna Barbora evokuje
vypraveéci svym vzhledem ilustraci ze znamé ceské pohadky Jana Karafiata: ,,Slecna Barbora
si nasadila veliké tmavé bryle a vypadala v nich jako ilustrace z Karafiatovych Brouckii.  (S.
158) Nebot' v tomto piipad¢ hraje odkaz na Karafiatovu pohadku roli spi§ originalniho
ptirovnani, bylo pfi prekladu stézejni zachovat kyzenou asociaci. Substituce nebyla mozna a
prekladatelé vyftesili problém zredukovanim pfirovnani pouze na jeho zakladni funkci
evokovat hmyz s velikyma o¢ima: ,,Mademoiselle Barbara avait mis de larges lunettes de
soleil qui faisaient ressembler a une mouche.* (s. 200) Ptirovnani ptivodné netypické se stalo
zcela vSednim. Vezmeme-li v potaz, Ze piekladatelé zminili jméno Vaclava BeneSe
Ttebizského, mohli stejné tak jmenovat i autora Brouckd a zachovat originalitu tohoto
pfirovnani a literarni aluzi zarover.

Budeme-li pfedpokladat, ze si prekladatelé byli védomi vSech péti ptipadt literarnich
aluzi odkazujicich na dila ¢eskych autort, byla do francouzského jazyka nejvérnéji pfenesena
V podstaté pouze jedna, a to narazka na prozu Vaclava Benese Ttebizského, v jejimz piipadé
uzili ptekladatelé vnitini vysvétlivky, ¢imz docilili jak jejiho piiblizeni francouzskému ¢tenafi,
tak jejiho zachovani v ramci kulturné-historického kontextu celého romanu Saturnin. V ptipadé
narazky na Marysu Bratti Mrstikt a Erbenovy balady Vodnik se kouzlo aluzi zcela vytratilo, i
kdyz piekladatelé mohli alesponn v piipadé Erbenova Vodnika substituovat aluzi nékterym
uryvkem francouzské znamé balady, jako je tomu napftiklad v italském piekladu Saturnina. V
podobg, se kterou se s aluzemi ve francouzském piekladu setkavame, se totiz obé jevi jako
absurdni. Je-li fe¢ 0 Karafiatovych Brouccich, ptekladatelé aluzi obsazenou Vv pfirovnani zcela
zredukovali a odkaz na ¢eskou literaturu tedy nezachovali, v ptipadé hry na Sarku a Ctirada
substituovali intertextové obsazenou lokalni povést Divéi valka za mytus 0 Sirénach, ktery

spada do kultury evropské, nikoli pouze ceské.
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6.2 Dalsi prostiedky evokace narodniho prosti-edi

Zden¢k Jirotka nevzbuzuje ve svém romanu pocit ¢eského narodniho prostiedi pouze
skrze odkazy na literarni dila ¢eskych autort, ale téz do piibéhu zahrnuje nazvy ¢eskych mést,
méstskych ¢asti, spolki, ¢i odkazuje na ¢eskou lidovou tradici v podobé fikanek a pisnicek.
Casto se V romanu ¢tenéf setka napiiklad se zminkami o Praze a prazskych méstskych ¢astech
jako ,,a rdano jsem byl naplnén udivem, ze prazskymi ulicemi jezdi tramvaje,” (s. 13) ¢i ,,a
pronesla typickou vétu prazskych tramvajakii 0 tom, Ze jsme bez proudu,* (s. 69) nebo ,,Jak si
tedy vysvétlujete, ze nds ten mily stary pan omracoval nékolik dnit versovanymi pripovidkami,
které byly umisteny na oknech prazskych tramvaji teprve pred nékolika tydny?* (s. 180)
Vsechny tyto narazky na hlavni mésto byly piekladateli az na vyjimky doplnény explikaci a
dojem ¢eského prostiedi tedy pietrvava i v piekladu.

Pokud byla v originale fe¢ 0 prazskych méstskych ¢astech, doplnili je sice pickladatelé
0 ptivlastek pragois: ,,Jinak pry by si nedovedl vysvétlit mou ochotu chodit v noci do Tréje na
lov lvii, “ (s. 17) ptelozeno jako ,,Il n’arrivait pas a s expliquer autrement [’enthusiasme avec
lequel j ‘étais parti en pleine nuit a la chasse au lion dans le quartier pragois de Troja,* (s. 21)
ovSem V piipadé zmince 0 Radlicich a Smichové takova explikace nesta¢i, nebot” samotné
pragois nenaznacuje, ze Se jednalo (v té dob¢) o ¢asti Prahy pon€kud neblahé: ,,neuvéritelné
prihody mohou cloveka potkat mnohem spise na Smichove nebo v Radlicich, (s. 167) ktera je
ptelozena jako ,,il y a plus de chance gu’il vous arrive des histories incroyables dans les
quartiers pragois de Smichov ou de Radlice* (s. 211).

Kromé Prahy se ale v romanu vyskytuji i nazvy dalsich eskych mést jako Ceskd
Trebova (s. 96), do francouzstiny pielozena jako Prague (s. 120), ¢i Tulesice (S. 96), v piekladu
jiz vérné zachovany jako Tulesice (s. 119). Zdenék Jirotka zminuje téz Ceské spolky, napiiklad
dobrovolné hasicstvo (S. 95), které je ptrekladateli zjednoduSeno na les pompiers (s. 118), ¢i
Klub ceskych turistii (. 134) ptelozen doslova jako le Club des touristes Tcheques (s. 170).
Narodni specifi¢nost je dana i nékolika fikankami jako ,,Byla ryba u potoka, méla v hubé klic,
nez tam prisla panimama, byla ryba pryc, (s. 87) ktera je doslovné ptelozena coby ,,Un petit
poisson nageait dans la riviere, il avait dans la bouche une cl¢, mais avant que n’arrive
madame sa meére, le poisson s ‘était envolé,” (s. 107) ¢i pisnickou ,,Na Porici dité krici, Zenskad
drhne schody,* (s. 145) téz doslova pielozenou jako ,,Devant une maison un enfant pleure,
dedans une femme poursuit son dur labeur.* (s. 184) Ani v jednom ptipadé nedoslo k substituci
nékterou francouzskou tikankou ¢i lidovou pisni, nybrz prekladatelé oba texty pielozili a

ptrevedli do rymované formy, ¢imz je text ochuzen o nekteré konotace.
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[ Zavér

Okolnosti vzniku jednoho z nejznaméjsich ¢eskych humoristickych romant paradoxné
zabavné nejsou. K napsani dila se totiz Zden¢k Jirotka uchylil zejména z divodu hmotné nouze,
ve které se spolu se svou rodinou nachazel, a ani tiziva atmosféra protektoratu se nejevi jako
vhodné prostiedi pro vykresleni piibéhu protkané¢ho skrz naskrz komikou. Na druhou stranu,
dila tematicky odporujici nelehkému obdobi jejich vzniku mnohdy funguji jako jakysi tnik z
kruté reality a to samé lze fict i 0 Saturninovi. Pro tehdejsi ctenarské publikum predstavoval
alespon maly ostriivek zabavy a humoru v moii omezovani a represi.

Co je ovSem podstatné, Saturnin se drzi v ¢ele humorné literatury i dnes. O jeho
vyznamnosti sveéd¢i nejen filmové zpracovani rezisérem Jifim Véréakem, ale i stale se
objevujici pieklady do cizich jazyki. V roce 2011 byl v Karolinu vydan pieklad francouzsky
z pera prekladatelt Caroline Vigent a Morgana Corvena. Vzhledem k tomu, ze original
disponuje obrovskym mnozstvim komickych jazykovych prostiedkl a je pevné zasazen do
Ceského prostiedi Ctyficatych let, nebyl to rozhodné snadny kol a ptekladatelé byli nuceni
piekonat nejednu lingvistickou piekazku, jako jsou slovni hii¢ky, ptislovi, bohata slovni
zasoba ¢i hojné se vyskytujici literarni aluze.

Co se tyce jazykové komiky, zejména potom slovnich hiiéek, odvedli Caroline Vigent
a Morgan Corven velice slusnou praci a humornou stranka textu se jim podatilo zachovat i ve
francouzském piekladu. To samé vsak jiz nelze tvrdit o pifevodu prostiedki odkazujicich k
eskému prostiedi a kultute, které by si zaslouzily vétsi pozornost a pe¢livéjsi zpracovani. Reé
je ptedevsim o literarnich aluzich, jednomu z charakteristickych rysti romanu. Jejich zanedbani
mnohdy vede k nesrozumitelnosti textu, coz zna¢né snizuje jeho uméleckou hodnotu. Piestoze
vétSina dilezitych aspekti romanu je uspé$né zachovana i ve francouzském piekladu, jeho
potencial neni zcela naplnén. Ochuzeni ¢tenafe 0 zazitek z literarnich aluzi a 0 nékteré dalsi
prostfedky evokujici ¢eské prostiedi do jisté miry znemoziuje francouzskému pickladu
priblizit se kvalité originalu. Kazdopadné se ale jedna o hodnotnou praci, ktera navic dokazuje

neutuchajici zajem o Jirotkova Saturnina.
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8 Résumé

En 1942 Zdengk Jirotka a publié son premier roman Saturnin, qui était a son époque
trés positivement accepté par la critique et particulierement par les lecteurs, puisque sa tonalité
humoristique leur a fournit un certain refuge, dépaysement dans 1’ambiance lourde et hostile
de la Seconde Guerre mondiale. L’exceptionnel de cet ouvrage prouve non seulement sa
popularité parmi les lecteurs tchéques qui dure jusqu’a nos jours, son adaptation
cinématographique bien connue, mais aussi ses traductions dans plusieurs langues
européennes, comme 1’anglais, I’allemand, 1’espagnol ou le letton. En 2011 était lancée aussi
la traduction frangaise, élaborée par les étudiants des études tchéques a la Sorbonne. Le sujet
de ce travail repose sur I’analyse générale de cette traduction en but d’évaluer dans quelle
mesure les traducteurs ont réussi a garder les valeurs littéraires et esthétiques du texte initial.

Dans la premicre partie on se focalise sur 1’auteur et son ouvrage, surtout sur son
premier roman Saturnin. En ce qui concerne I’auteur, on décrit bri¢vement sa vie en soulignant
les circonstances de sa création et ses divers emplois, comme rédacteur du périodique
Dikobraz, qui a considérablement influencé son style littéraire. Pour ce qui est de 1’ouvrage
méme, on explique les motivations de I’auteur qui ont mené a la naissance du roman — la
pénurie matérielle de Jirotka et de sa famille. Son réle a joué également un conte que Jirotka a
précédement publi¢ dans Lidové noviny. Entre autre on mentionne 1’auteur humoristique
anglais P. G. Woodhouse, qui a beaucoup inspiré Jirotka quant a la comique de langage et de
situation.

La partie suivante de ce mémoire est consacrée aux informations générales de la
traduction et a I’explication de son but essentiel. Premiérement on présente des principes
fondamentaux de la traduction en introduisant la thése de John Catford, qui favorise le coté
sémantique et I’effet esthétique du texte a son aspect formel. Ensuite on mentionne la théorie
de Georges Mounin, selon qui la traduction, étant un contact avec deux langues, nous offre
entre autres un matériel appréciable de 1’observation des systémes linguistiques et leur capacité
d’étre transférés a travers des langues différentes. Deuxiémement on parle de la pratique de la
traduction e en décrivant les conditions nécessaires pour atteindre la traduction idéale et en
esquissant ses types. Pour qu’une traduction puisse étre lue comme un original, il faut que le
traducteur respecte les quatre critéres de base : donner I’impression la plus naturelle du texte,
conserver son sens et son effet esthétique sur le lecteur et finalement respecter sa dynamique.
Quand on parle de ces criteres, il faut se référer a Peter Newmark et a sa théorie de

I’équivalence. Il s’agit soit de 1’équivalence formelle liée avec la traduction textuelle, soit de
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I’équivalence dynamique, qui aspire au contraire a 1’effet esthétique est qui est donc liée avec
la traduction libre. Afin de s’approcher de la traduction idéale — traduction idiomatique, les
traducteurs suivent des procédés de la traduction différents, selon le caractére du texte original.
Ca peut étre soit la transcription, la transposition, la modulation, 1’équivalence, 1’adaptation ou
bien la substitution, qui sont est souvent appliquée lors de la traduction littéraire .

En ce qui concerne la traduction frangaise de Saturnin, les traducteurs faisaient face aux
plusieurs problémes linguistiques. Tout d’abord il s’agit des aspects comiques du langage .
Les traducteurs ont bien réussi a traduire de nombreux jeux de mots, ainsi que des noms
propres comiques. Pour arriver a 1’effet comique, il fallait les traduire littéralement, méme Si
ce n’est pas un procédé conventionnel. Dans le cas des proverbes, les traducteurs ont soit
retrouvé leurs équivalents frangais, soit ils les ont substitués en respectant leur sens, soit ils les
ont transcrits. Le comique de situation, qui est étroitement liée au comique de langue, est aussi
bien conservée, méme si I’effet comique est moins fort. Aussi les comparaisons comiques sont
dans I’ensemble bien traduites. Les comparaisons courantes et fixées sont substituées par leurs
équivalents frangais, tandis que les comparaisons originales sont traduits et ils gardent leur
authenticité. La traduction du dernier des aspects ducomique de la langue, des mots
curieusement déformés, est non moins réussie grace a 1’application du méme principe de
déformation qu’a utilisé Jirotka, ce qui garanti 1’effet humoristique .

Un autre obstacle de traduction représentait le vocabulaire. L’arriére-plan du roman
repose sur la langue soutenue, parfois enrichie par des expressions littéraires, familiéres ou
autrement colorées. La langue littéraire et familiére peut étre exprimée en tchéque aux plusieurs
niveaux — au niveau lexical et morphologique, aussi bien qu’au niveau syntaxique. Les
phénomenes morphologiquement spécifiques en tchéques qui ne sont pas traduisibles en
francais, étaient substitués soit au niveau lexical, soit par les phénoménes morphologiquement
spécifiques en francais, comme le passé simple, un des signes de la langue littéraire. Les mots
colorés, alors les mots péjoratifs, expressifs ou diminutifs, ont été traduits sans grand probléme,
sauf le cas de « Grand-pére ». Les traducteurs ont exprimé 1’affection du narrateur envers lui
non par le diminutif comme a fait Jirotka, mais graphiquement — en utilisant une grande
capitale.

Méme si la traduction des aspects lexiques est généralement bien réussie, les
traducteurs ont un peu négligé le role de la syntaxe, plus précisément la longueur des phrases,
qui représente un des traits incontestables du style de I’auteur. Ce choix de diviser de longes
phrases complexes cause un appauvrissement de la parole du narrateur et elle nivelle sa

spécificité. Ce manque touche aussi la transposition des références relatives au milieu et a la
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culture tcheéque, qui ne sont pas suffisamment rendues ni expliquées au lecteur. On parle des
références concernant Prague et ses quartiers, des chansons populaires, mais surtout des
allusions littéraires. En dépit de leur valeur considérable, la plupart des allusions reste
inexpliquée ce qui mene parfois au non-sens de la parole du narrateur et des autres personnages.
Le lecteur serait probablement moins confus si la traduction contenait plus d’explications
internes ou méme des substitutions des chansons et des parties du roman renvoyant aux
ouvrages tchéques concrets, par des ouvrages opportuns aux connotation semblables connus
des lecteurs frangais.

Pour conclure, les traducteurs ont bien travaillé avec les aspects comiques du roman,
surtout en ce qui concerne les jeux de mots, de telle sorte que la fonction humoristique dans la
traduction frangaise subsiste. Néanmoins, I’attention était peu portée sur les moyens évoquant
I’environnement et la culture tchéque, particuliérement sur les allusions littéraires, qui
représentent une des caractéristiques essentielles du roman. Leur non respect cause parfois
I’incompréhension du texte, ce qui est un effet indésirable. La traduction frangaise n’a donc
pas pleinement réalisé son potentiel, méme si de nombreux aspects du texte initial sont bien
maitrisés, une certaine incapacité de trouver des moyens évoquant la culture et le milieu
tchéque 1’¢éloigne, dans une certaine mesure, de ’original. En tout cas il s s’agit d’un travail

appréciable qui prouve I’intérét incessant du roman Saturnin.
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