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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Medialni obraz vrazdy Otylie Vranské v ceskem dobovém
tisku se zabyva analyzou seridzniho tisku reprezentovaného Ndrodnimi listy a tisku
bulvarniho reprezentovaného denikem Expres ve zvoleném obdobi od zaii 1933
do unora 1934. Pfredmétem analyzy jsou novinové ¢lanky k ptipadu vrazdy Otylie
Vranské, zavrazdéné pravdépodobné 1. zatri 1933, rozkouskované a nasledné nalezené
v kufrech na Slovensku na nadrazi v Bratislavé a v KoSicich. V obou periodikach bylo
ve vymezenych mésicich nalezeno celkem 96 zprav. Prace je rozdélena do dvou casti.
Teoretickd Cast se vénuje stru¢né definici obdobi prvni republiky vcetné piiblizeni témat
jako je kriminalita a tisk za prvni republiky. V zavéru kapitoly je pojednano o zivoté a
smrti Otylie Vranské z pohledu odbornych publikaci. Soucasti praktické casti je jiz
zminénd analyza novinovych c¢lankt, ktera nasleduje za definici klicového pojmu:

socialni konstrukce reality a zvolené metody: komparativni narativni analyzy.

Abstract

The diploma thesis called The Media Image of Murder of Otylie Vranska in the Czech
Contemporary Press is dealing with the analysis of the serious press represented
by daily newspaper Ndrodni listy and with the analysis of the tabloid press represented
by daily newspaper Expres in the selected period from September 1933 to February
1934. The analysis focuses on the news articles about the murder of Otylie Vranska. She
was murdered on 1st of September 1933, her corpse was quartered and sent to Slovakia

in two suitcases — one suitcase was found in Bratislava and second in KoSice. Both



types of periodicals published 96 articles all together. The diploma thesis is divided into
two main parts. Theoretical part, which is focused on definition of the First
Czechoslovak Republic’s period as well as introducing topics such as criminality and
press in the First Czechoslovak Republic. In the end of this chapter there
is a presentation of the life and death of Otylie Vranska from an expert point of view.
The second, practical part includes mentioned analysis of the news items, which comes
after the definition of the key term: the social construction of reality and the definition
of the chosen method: the comparative narrative analysis.
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je vrazda Otylie Vranské, ktera byla usmrcena
pravdépodobné 1. zari 1933. Zemrela na nasledky vykrvaceni poté, co ji vrah dvéma
seCnymi ranami rozlomil lebe¢ni kost po celé¢ své délce a odd¢lil tak hlavu od zbytku
téla.

Nasledné pachatel obét’ roz¢tvrtil a jednotlivé ¢asti jejiho téla umistil do dvou
kufri. Jeden kufr byl nalezen na nadrazi v Bratislavé, druhy na nadrazi v KoSicich. Vrah
dodnes nebyl dopaden a vzhledem k tomu, Ze od vrazdy uplynulo osmdesat tii let
(pocitano k letoSnimu roku, tj. 2016), velmi pravdépodobné se tak uz ani nestane.

Ackoliv vrazda v obdobi prvmni republiky nebyla ni¢im neobvyklym, najdou
se navic 1 pfiklady ¢inti, kdy pachatel rovnéZ jako u ptipadu Vranské télo roziezal (fada
Z nich vsak upadla do zapomnéni), tento ¢in velmi siln€ zasahl celou spole¢nost, jak je
uvedeno napiiklad ve zpravé v Ndrodnich listech z 24. zaii 1933: ,Piihoda Otilie
Vranské zasdhla hluboko do mysli obcani v celé republice, ba 1 za hranicemi* (36,
1933,s.3).

Do vySetfovani vrazdy se pomérné intenzivné zapojila 1 média, tj. denni tisk,
ktery na svych strankach témét pravidelné informoval o jednotlivych fazich ¢innosti
policie a Setnictva.? Zacalo to zpravami o nalezu kufit a o jejich pivodu, o osobnosti
Otylie Vranské a jeji rodin€ a o identifikaci téla. Déle se objevovaly zpravy spekulujici
nad tim, s kym se Vranska fadové v nékolika mésicich pred svou smrti stykala, a poté
nasledovaly zpravy, které se vénovaly jednomu, patrné¢ nejdilezitéjSimu tématu,
tj. patrani po vrahovi. V neposledni fadé deniky poskytovaly c¢tenaiim informace
ze zakulisi vysetfovani v podobé rozhovort s nejriznéjSimi osobnostmi, napt. Séfem
detektivniho oddé&leni, prazskym psychiatrem ¢i s jasnovidci.

Predkladana prace bude rozdé€lena do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti bude strucné
pojednano o obdobi prvni republiky (pozornost bude soustfedéna piedevsim
na ptiblizeni témat jako je kriminalita za prvni republiky a tisk za prvni republiky) a

0 osobnosti Otylie Vranské tak, jak ji popisuji odborné publikace. Stézejni literaturou

1 0 zpiisobu odkazovéani na seznam pramenii bude pojednano pozdgji, v kapitole Viastni analyza.

2 Podle Jedligky (2011, s. 234) novinafi mafili Ginnost vy3etfovacich slozek, nebot’ do jejich redakci
prichazelo denné nespocet dopist, jejichz obsah museli detektivové proveétovat. Nutno vSak zminit vyzvu
policie oti§ténou na strankach deniku Expres dne 27. listopadu 1933, v niZ vyzyva média k ¢innosti a
spolupraci pfi patrani po vrahovi: ,,Tisk miZze mnoho v této véci udélat. Ujmete se zalezitosti. Pisté
pro ni! Alespon tim usnadnite praci policejnimu sboru® (24, 1933, s. 3).



bude prace Nejslavnéjsi mordy prvni republiky, jejimz autorem je JUDr. Miloslav
Jedli¢ka,® byvaly brnénsky kriminalista, ktery se v oboru kriminalistiky a jeji historie
pohybuje vice nez tficet let.

Praktické cast se po kratkém exkurzu do definice socidlni konstrukce reality a
dalsich stéZejnich pojmi jako je analyza narativu, komparativni metoda atd. zaméti
na rozbor konkrétnich dvou denikt (Ndrodnich listii jako zastupci seridzniho tisku,
Expresu jako zastupci tisku bulvarniho). V ramci praktické ¢asti bude také vymezen
vyzkumny vzorek.

Déle bude postupovano systematicky podle dil¢ich témat: identifikace hlavnich
postav pifibéhu (tj. Otylie Vranskd a neznamy pachatel), misto a motiv Cinu
a chronologicky vyvoj udalosti (nalezeni kufrt a patrani po pachateli zlo¢inu). Posledni
Z kapitol budou veénovany jazykovym a grafickym odliSnostem mezi deniky
a porovnani, jak na vrazdu a jeji vySetfovani nahlizel dobovy tisk a jak soucasna
odborna literatura.

Cilem prace je nabidnout komparaci piistupu vybranych periodik k prezentaci
vrazdy Otylie Vranské v dobovém tisku. V ramci jednotlivych, vySe uvedenych kapitol
budou identifikovany pro oba deniky spole¢né, klicové momenty. Zohlednéna budou
také vybrand témata, kterymi se vzajemné od sebe odliSovaly. Urc¢ité distinkce 1ze nalézt
jednak v rovin¢ informaéni (tj. ktera sdéleni povazovaly deniky natolik za dulezita,
ze se stala zdrojem pro zpravodajstvi), jednak v roviné¢ grafického a jazykového

;. 4
zZpracovani.

% Jedlicka je autorem internetového muzea s nazvem Muzeum zlocinu, které je dostupné na internetové
strance: http://kriminalistika.eu/muzeumzla/prehled.html. Stejné jako vétsina méstskych muzei, ma i toto
virtudlni muzeum v pondé€li zavieno, to znamen4, Ze internetoveé stranky jsou mimo provoz.

* O konkrétnich cilech této prace je pojednano v piilozeném dokumentu: ,, Teze magisterské diplomové
prace*.



|  TEORETICKA CAST

1  Prvnirepublika

Obdobi ceskoslovenskych déjin oznacované jako prvni republika se datuje 1éty 1918 az
1938. S pocatkem je spojen vznik prvni Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 (fadna
Gistava byla ptijata ale az 28. unora 1920°), s koncem souvisi podepsani tzv. mnichovské
dohody a odstoupeni vlady 4. fijna 1938 (Emmert, 2012, s. 86).

Podle Emmerta (2012, s. 86) byva tato epocha oznacovana jako tzv. ,,zlata éra®,
nebot’ ,,navzdory vSem nedostatkim a chybam — prvni republika skuteéné byla
demokratickym a hospodarsky tUspéSnym stitem, ktery dokazal vétSiné obyvatel
zabezpecit v relativné kratké dobé socidlni vzestup. Bylo to obdobi nejvétsiho rozmachu
stfedni t¥idy v Geské historiic.®

Z hlediska vyvojovych tendenci lze prvni republiku rozdé€lit na dvé obdobi.
Dvacata Iéta, spojena s osobnosti TomasSe Garrigue Masaryka, se vyznacovala
budovanim statu, demokratizaci vefejného zivota a hospodarskou konjunkturou.
Ve tficatych letech pod vedenim v c¢ele s Edvardem BeneSem, ktery se ujal
prezidentského tradu po abdikaci T. G. Masaryka 18. listopadu 1935, se hovoii o vleklé
hospodaiské krizi, vn€jSim ohrozeni statu a wvnitinich néarodnostnich 1 socialnich

konfliktech (Emmert, 2012, s. 86, 105).

1.1 Tisk za prvni republiky

Prvni republika se vyznacuje expanzi poctu periodik dostupnych na novinovém trhu.
Zpravidla vétSina tiSténych médii byla majetkem politickych subjekti, které je Casto

finanén€ dotovaly a jejichZ prostfednictvim komunikovaly se svymi voli¢i. V ramci

® Trojice autort Kon&elik — Vecefa — Orsag hovoii o prijeti ustavy 29. tinora 1920 (2010, s. 29).

® Pro celou préaci (vyjma poznamkového aparatu) plati jednotny systém primych citaci: tj. citace v rozsahu
do cca 4 tadka jsou od zbytku textu graficky odliSeny uvozovkami, velikost pisma je zachovana (tj. 12).
Citace delsi jsou psany pismem o jeden stupen mensim (tj. 11) a jsou z obou stran (nahofe i dole)
odsazeny. Nutno podotknout, Ze uvozovky jsou uzity i pro oznaceni slov a kratkych slovnich spojeni
S prenesenym vyznamem. Naproti tomu kurzivou jsou vyznaceny terminy, ndzvy a pojmenovani.
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tzv. stranického tisku vydavaly nejen Ustiedni denik, ale také nejriznéjsi regionalni listy
liSici se poctem vydani ¢i specifickym zaméfenim. Nutno podotknout, ze kromé
politickych novin nové vznikaly i deniky na politickych stranadch nezavislé, napt. Lidové
noviny, Tribuna, Ndarodni osvobozeni aj., nikoliv v8ak politicky nestranné (Bednatik —
Jirdk — Kopplova, 2011, s. 159—161).

Politické strany ovS§em nemohly vlastnit vydavatelstvi, tiskarny a dal$i technické
prislusenstvi. Mnoho z nich si i pfes toto omezeni tiskové podniky vybudovalo, a aby
melo provoz pod kontrolou, do vedeni si dosadilo své stranické predstavitele (Koncelik
— Veceta — Orsag, 2010, s. 35).

Jednim z nejvétSich a nejvyznamnéj$ich tiskovych koncernd byl Melantrich,
ktery byl pod nazvem Tiskarské druzstvo Ceské strany ndarodné socialistické zalozen
Ceskou stranou ndrodné socialni jiz v roce 1898 (Bednatik — Jirdk — Képplova, 2011,
s. 165). ,,Vedle n¢j existovaly naptiklad agrarnickd Novina, narodné demokraticka
Prazska akciova tiskdrna (PAT), lidovecka Ceskoslovanskd akciovad tiskarna (CAT),
Cechie 7zivnostenské strany” (Koncelik — Vetefa — Orsag, 2010, s. 36). Nutno
podotknout, ze vydavatelem listll nebyla pfimo politicka strana, ale firma na politickou
stranu navazana. Protipolem byla skupina soukromych vlastnikii, mezi jejichz zastupce
patii napt. vydavatelstvi Politika ¢i Globus.

»Specifickou pozici mélo Tempo, zalozené koncem 20. let Jifim Stfibrnym a
spojujici cile komercni s politickymi‘ (Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 36).

Z hlediska obecné charakteristiky noviny reagovaly na aktualni déni z oblasti
vnittni 1 zahrani¢ni politiky, sportu, ekonomiky, spolecnosti, kultury ¢i sportu. Rozmér
novin odpovidal tzv. stfedoevropskému formatu (tj. cca 45 x 30 cm), vydani bylo
zpravidla v rozsahu osm az dvanact stran, vikendova vydani byla obsahlejsi (Koncelik —
Vecera — Orsag, 2010, s. 38).

Z novin vychazejicich za prvni republiky 1ze jmenovat napf. Zivnostensky tisk
Reforma / Narodni stred, agrarnicky denik Venkov, Lidové listy jakozto zastupce
lidoveckého tisku, narodné socialistické Ceské slovo, socialné demokratické Prdvo lidu,
komunistické Rudé pravo ad. (Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 44—51).

Kromé novinové produkce se vyrazné rozsifila nabidka ¢asopisti, napt. PrazZsky
ilustrovany zpravodaj, Hvézda, List ceskoslovenskych pani a divek, Rozpravy Aventina,
Revue Devétsilu, Pritomnost, Pestry tyden ad. Z produkce titulli pro déti a mladez 1ze
zminit napt. ¢asopis Jundk, Zlata brana, R0j, Usvit, Kvety mladi ad. (Bednatik — Jirdk —
Kopplova, 2011, s. 162—163).



Jen produkce vydavatelstvi Melantrich ¢itala za prvni republiky ,,11 denikt, 60
regionalnich tydenikti, 12 ctrnactidenikd, kolem 40 mésicnikd a 70 dalSich titult
bez uvedeni periodicity* (Bednatik — Jirak — Kopplova, 2011, s. 165).

Za prvni republiky pusobilo v Ceskoslovensku cca 1300 novinafi narodnosti
Ceskoslovenské, némecké, madarské aj. Zpravidla se sdruzovali do novinarskych
organizaci. Od roku 1877 funguje Spolek ceskych zurnalistii, v roce 1902 byla zalozena
Jednota ceskych novinari, o devét let pozdéji (tj. 1911) také Syndikat prazskych
denikaru, Vroce 1919 jednotny Syndikat ceskoslovenského denniho tisku, ktery byl
vroce 1926 preménén na Syndikat ceskoslovenskych novinari (Berankova —
Kiivankova — Ruttkay, 1988, s. 80—81).’

Co se ty¢e informacnich zdrojt, tiSténa média jednak vyuzivala sluzeb vlastnich,
externich korespondentti, ktefi byli rozmisténi v riznych castech republiky, jednak
standardné Cerpala z agenturniho zpravodajstvi. Od 28. fijna 1918 byla k dispozici
Ceskoslovenska tiskova kanceldr (Kon&elik — Vedefa — Orsag, 2010, s. 31).

Z hlediska jazykové stranky texty byly srozumitelnéjsi, stru¢néjs$i a tderné;jsi
(Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 38). V Ceskych zemich byly noviny psany
Vv ¢estin€, na Slovensku ve slovenstingé, coz bylo uzakonéno 3. unora 1926, kdy byl
piijat tzv. Ceskoslovensky jazyk (Emmert, 2012, s. 103). Mimo novin v ndrodnim jazyce
vychazely také listy psané némecky, napf. denik Bohemia, Prager Tagblatt, Prager
Presse atd. (Bednatik — Jirak — Kopplova, 2011, s. 161).

Z pohledu legislativy existovalo n€kolik pravnich norem upravujicich ¢innost
médii. Ackoliv ustavou z roku 1920 byla garantovana tiskova svoboda, ve skutecnosti
média podléhala fadé omezeni. NejvyznamnéjSim zakonikem byl piejaty, avSak
zastaraly rakousky tiskovy zdkon ¢. 6/1863. ,Tiskovy zakon urcoval, co musi byt
uvedeno v tirazi kazdého periodika, a zakladal také institut tzv. odpovédného redaktora,
ktery nesl trestné-pravni zodpovédnost za veSkeré prohifesky listu proti platnym
zékonim* (Bednafik — Jirdk — Kopplova, 2011, s. 164).

Dal$im z nich byl napt. Zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb., podle néhoz
bylo zakéazéano Sifit zpravy podporujici trestnou ¢innost ¢i neuposlechnuti zdkona atd.

Mezi ostatni platné zdkony lze zafadit nafizeni tykajici se pravidel kolportdZe neboli

" Autoti Bednaiik — Jirak — KSpplova (2011, s. 139) ve své publikaci pridavaji i dal$i novinaiské spolky:
,K Janem Nerudou iniciovaném Spolku ceskych zurnalistii z roku 1877 ptibyly Ustiedni svaz novindri
slovanskych (1898), Jednota ceskoslovanskych novindii (1902), Syndikat ceskych novindii (1909) a
v roce 1911 Syndikat prazskych denikaru®. U nékterych z nich je patrny odliSny nazev, nez ktery uziva
trojice autori Berankova — K¥ivankova — Ruttkay.



pfimého prodeje novin na ulici, dopravy periodik do zahranic¢i ¢i zakon upravujici
¢innost médii v piipadé mimotaddnych udalosti, napt. pfedbéznd cenzura a omezeni
vydavani tiskovin ptfi branné povinnosti atd. (Koncelik — Vecefa — Orsag, 2010,

5. 33-34).

1.1.1 Charakteristika vybranych periodik

Pro analyzu, ktera bude tvofit praktickou ¢ast této prace, byla vybrana dvé periodika:
Narodni listy jakoZto zéastupce seridzniho tisku a Expres jakoZzto zastupce bulvarniho
tisku.

Narodni listy, stranicky denik zaloZeny Juliem Grégrem, zacal vychazet v roce
1861 v Praze. Noviny byly distribuovany dvakrat denné. Spolu s veCernim vydanim
vychazel i obrazkovy veéernik Ndrod (Berankova — Kiivankova — Ruttkay, 1988,
s. 171-172).8

Tistény byly v Prazské akciové tiskarné a vyznaCovaly se tematickou
diferenciaci a obsahlou kulturni ¢asti (Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 43—44).

Za prvni svétové valky byla ¢innost redakce dvakrat pozastavena a nasledné

jejich ideologie proménéna.

Do nové republiky vstupovaly ovSem jiz uplné jiné Ndrodni listy. Bojovna mladoceska politika
se stala pribéhem let konzervativni a pod vedenim Karla Kramare vysloven¢ reakéni. Naklad
deniku nebyl pfili§ vysoky, ale jeho vyznam byl piesto zna¢ny. Jeho odbérateli byli ti, kdoz
vlastné ovliviiovali hospodafstvi i politiku celého statu: majitelé tovaren, feditelé bank,
spofitelen a riznych primyslovych podnikli, zdmozni advokati, 1ékati a Zivnostnici (Berankova

— Kfivankova — Ruttkay, 1988, s. 172).

Mezi dalsi tviirci predstavitele patfili napt. Alois Rasin, Viktor Dyk, Vincenc
Cervinka, Karel Policar, Vojtéch Holecek, Olga Fastrova, bratii Karel a Josef Capkové,
Jan Herben a dalsi (Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 43—44).

8 Vroce 1933 vychazelo Pondéli Narodnich listii a Ndroda, Nérod, Nérodni listy a Nérodni listy
Vecernik. Nazvy jednotlivych dennich vydani se v pribéhu vyvoje novin ménily, napt. v roce 1900 to
byly Narodni listy a Narodni listy s dodatkem Odpoledni vydani, v roce 1918 Ndarodni listy a Narodni
listy s dodatkem Vecerni vydani.



Narodni listy byly navazané na Ceskoslovenskou ndarodni demokracii. Ta vznikla
mezi 1éty 1918—1919. V roce 1935 se pak sjednotila s Ndarodni ligou (Jiti Sttibrny) a
Narodni frontou (FrantiSek MareS) v Ndarodni sjednoceni. Stranu lze definovat
»vyjadfovanim konzervativnich nazori provazanych silnym nacionalismem a
protihradni orientaci, socidlni reprezentaci majetnych vrstev, ale také casti Siroké
vefejnosti ovlivnéné Sovinistickym nacionalismem. Zvlast¢ od poloviny 30. let
inklinovala ke krajni pravici® (Koncelik — Vecefa — Orsag, 2010, s. 43).

Ceskoslovenskd ndrodni demokracie nevydavala jen Ndrodni listy, ale rovnéz
deniky Role a jiz zminény Ndrod, které vychazely v Praze. V Plzni v ramci zavodu
Skoda byl distribuovan Cesky denik, v Ostravé Moravskoslezsky denik ad. Z Gasopisecké
produkce lze zminit napt. Zensky svét, Mlady ndrod, Néarodni student, Ceskd revue aj.
(Berankova — Kiivankova — Ruttkay, 1988, s. 170—171).

V roce 1925 se z narodni demokracie odstépila opozice, ktera si zalozila svoji
vlastni stranu pojmenovanou jako Ndarodni strana prdace. Tiskovym organem byl denik

Narodni prace (Berankova — Kiivankova — Ruttkay, 1988, s. 172—173).

Kromé¢ seriozniho tisku mél na novinovém trhu zastoupeni také tisk bulvarni.
V obdobi prvni republiky byl bulvar spojen se jménem a aktivitami Jifitho Stiibrného,
ktery byl ptredstavitelem socialistické¢ strany. Po konfliktu s Edvardem BeneSem byl
z politického zivota narodni socialistické strany Vylou(:en9 a nasledné zalozil v roce
1930 pravicové hnuti Ndarodni liga (Koncelik — Vecefa — Orsag, 2010, s. 52).

S bratrem FrantiSkem vlastnil tiskovy podnik Tempo, na jehoZ zaloZeni a provoz
udajné pouzili finance z uplatkti, které ziskali v kauze tykajici se dodavek uhli
Ceskoslovenskym zeleznicim (Berankova — Ki¥ivankova — Ruttkay, 1988, s. 56).

Mezi 1éty 1927-1928 vydavali Vecerni list, od roku 1928 Poledni list, v roce
1929 zadal vychazet Expres'® a satiricky tydenik Sejdrem. Vétsina zprav byla zalozena
na podrobném popisu krimindlnich ¢inti v¢etné vrazd, osobnich tragédii, milostnych

afér, skandali atd. (Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 53). ,,Zatimco z Pondélniho

® Podle slov Jaroslava Saldy, feditele nakladatelstvi a vydavatelstvi Melantrich: Jisto je, e kdyby
se proti Stiibrnému uZzilo zndmych a dolozenych skutecnosti, Ze spolecné s generdlem Gajdou a
podobnymi dobrodruhy planovali fasisticky puc, byl by shoiel naraz a narod mohl byt usetifen neplodnych
bojii a riiznych odpornych tiskovin jako Sejdrem a Poledni list, jimiz potom bratii Stiibrni §ifili v lidu
mravni a politicky rozvrat“ (Salda, 2001, s. 128).

19 Denik Expres byl v roce 1941 pripojen k Polednimu listu (Berankova — Kiivankova — Ruttkay, 1988,
s. 290).



listu'* krev pouze kapala, z Expresu ptimo tekla (snad proto byl ti§tén na rizovém
papiru?). Komu byl tento koktejl sexu, krimindlnich zvracenosti, oslavy fasismu a
bojovného ostouzeni riznych politickych ptedstaviteld uréen? (Berankova -
Ktivankova — Ruttkay, 1988, s. 175).

Soucasti jednotlivych vydani byla obsahla inzerce a soutéze. V mnohem mensi
mife se v bulvarnich listech objevovaly napiiklad informace ze svéta sportu, kultury,
romanova tvorba aj. (Berankova — Kfivankova — Ruttkay, 1988, s. 175).

Mezi autory, ktefi se na tvorbé bulvaru Jititho Stfibrného podileli, patfi napf.
Josef Janousek, Rudolf Novak, Karel Werner ad. (Berankova — K#ivankova — Ruttkay,
1988, s. 176).

,»1€MpOo se stalo reprezentantem i symbolem bulvarniho tisku prvni republiky*

(Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 53).

1.2 Kriminalita za prvni republiky

Pojem kriminalita neboli zlo¢innost je pfedmétem védniho oboru, kterému se tika
kriminologie. Ten dale zkouma pachatele, obéti a kontrolu kriminality. Kriminologie
jakoZto samostatnd védni disciplina se zformovala ve druhé poloviné 19. stoleti
(Novotny — Zapletal, 2004, s. 15) a je na ni nahlizeno jako na multidisciplinarni nauku,
nebot’” ,kriminalita jako socidln€patologicky fenomén ma aspekty spoleCenské i
osobnostni, sociologické, psychologické, psychiatrické, pedagogické, trestnépravni a
jiné“ (Novotny — Zapletal, 2004, s. 16).

Kriminologii 1ze rovnéz definovat jako empiricky obor, jehoz praxe je zalozena
hlavné na empirickych vyzkumech s pfezkoumatelnymi vysledky. Nutno podotknout, ze
1 empiricka kriminologie ma ale svoji teorii (Novotny — Zapletal, 2004, s. 18—19).

~Kriminalita je jevem, ktery naruSuje harmonicky vyvoj spolecnosti, [...] je
pro spole¢nost dysfunkéni a spoleensky skodlivy, [...] naruSuje zdkladni pravidla
spolecenského tadu a lidského souziti, [...] zplsobuje jednotlivym obétim Skody
fyzické, psychické a spolecenské, vyvolava ve spolecnosti atmosféru strachu, nejistoty a

neduvéry* (Novotny — Zapletal, 2004, s. 21).

1 Pondélni list bylo pondéIni vydani Poledniho listu (Berankovéa — Kiivankova — Ruttkay, 1988, s. 297).



Soucasti kriminologie je také nauka o obétech trestnych cind neboli
viktimologie. Viktimizaci se pak rozumi proces, ve kterém se potencidlni obét’ stane
obéti redlnou (Novotny — Zapletal, 2004, s. 139—-143).

Nutno podotknout, ze pojem ,kriminalistika“ byl ve sledovaném obdobi
pouzivan spise okrajove, Castéji byl nahrazen vyrazem ,,sluzba patraci“ (Dlouhy, 2014,

s. 5-6).

1.2.1 Policejni organy a ¢etnictvo

Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu musela spole¢nost reagovat na znacny
rozmach zlo¢innosti, ktery byl zplsoben ,valecnym upadkem moralky, netctou
pfed zdkonem a pravnim fadem, ale i1 povale¢nou bidou, nedostatkem a drahotou*
(Dlouhy, 2014, s. 31). Rozsifeni kriminality mimo jiné napomohl 1 technicky pokrok,
nebot” jeho vydobytky umoznily pachateliim 1épe zahladit stopy jejich ¢innosti.

Podobna situace byla 1 v ostatnich ¢astech povalecné Evropy, ve které se zacali

§ifit mezinarodni zlo¢inci.

Na rozdil od celé spolecnosti se valeéné ttrapy téméi nedotkly samotnych zlo¢incti. Neuvazena
pohodlnost vojenské spravy, ktera nehodlala trpét v fadach armady zejména nékolikrat trestané
osoby, tyto superarbitrovala nebo €inila kroky k jejich odsouzeni za nepodstatny delikt, ¢imz je
vlastné zachranila od zranéni ¢i smrti na fronté a bezpecnostni slozky [...] mély pfed sebou
protivnika v plné jeho sile a kromé toho pod vlivem vale¢nych hriz a utrap fady zloCinct

roz§ifili 1 dezertéfi (Dlouhy, 2014, s. 31).

Na boji se zloinem se podilelo nejen Cetnictvo, ale 1 dalsi slozky, napt. statni
policie. O spolupréci Cetnictva s komunalni policii rozhodovaly politické ufady (Macek
— Uhlit, 1999, s. 74).

Po roce 1918 byla ¢innost policie v kompetenci obci, kde vznikaly tzv. obecni
policejni sbory. Uniformovanou policii disponovalo pouze policejni feditelstvi v Praze,
druhé policejni feditelstvi se pak nachdzelo v Brné. V ramci dalsi lokace statni policie,
v Plzni a v Moravské Ostravé fungovalo policejni komisaistvi, v Podmoklech, Chebu a

Bohuminé také pohrani¢ni policejni komisafstvi. Co se tyce Slovenska, zde existoval
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statni policejni pohrani¢ni Gifad v Bratislavé a cca ve Ctyficeti méstech méstska policie
(Macek — Uhlit, 1999, s. 21).

Srozvojem a narGstem kvalifikované kriminality byla vroce 1929 v Praze
ziizena Vseobecnda krimindlni ustiedna, ktera byla nasledné povéfena nékterymi
funkcemi, které dosud vykonavaly jiné slozky policejniho feditelstvi, napt. Ustiedni
daktyloskopickd™ stanice (fungujici od roku 1919), Ustredna pro potirdni obchodu
S Zenami a deétmi (zaloZena v roce 1922), Oddéleni k pdtrani po nezvéstnych osobdch a
k evidenci nezndmych mrtvych, Ustiedni sbirka podobizen atd. (Macek — Uhlit, 1999,
s. 31).

V dubnu roku 1914 byl do Monaka svolan mezinarodni kongres kriminalistd,
kterého se zicastnili zastupci stati z Evropy, Asie, Afriky a Ameriky. Na setkani byly
formulovany zékladni potfeby mezinarodni policejni spoluprace, coz vedlo k polozZeni
zakladu dne$ni organizace Interpol a vytvofeni Mezindrodni komise kriminalni policie.
Ta sidlila ve Vidni a pracovnim jazykem byla francouzstina (Macek — Uhlif, 1999,

5. 32-33).

Dekretem Narodniho vyboru, ktery byl ptijat 31. fijna 1918, byl zfizen urad
generalniho velitele Cetnictva. Generalni velitel stal v ¢ele zemskych cetnickych

velitelstvi.

Zemska Cetnickd velitelstvi (ZCV) byla vytvoiena v sidle kazdé nejvyssi politické spravni
oblasti (tj. zemi). Vojensky, administrativné a hospodafsky se jednalo o samostatné utvary
podiizené piimo MV (tj. ministerstvo vnitra — pozn. autora). Jejich sidly byla Praha, Brno,
Opava (do roku 1928), Bratislava a Uzhorod. Od roku 1921 byly jejich oficidlni ndzvy ,,Zemské
Getnické velitelstvi pro Cechy*. [...] V &ele kazdého ZCV stal zemsky &etnicky velitel (Macek —
Uhlit, 1999, s. 54).

Obvody Zemského cetnického velitelstvi se délily na cetnickd oddéleni, kterd
koncentrovala vzdy né€kolik okresnich velitelstvi. Ta byla tvofena jednotlivymi
cetnickymi stanicemi (Macek — Uhlit, 1999, s. 55-57).

Podle Macka a Uhlife (1999, s. 58—59) fungovaly od roku 1928 mimo

cetnickych stanic rovnéZ tzv. Cetnické patraci stanice, které byly zpravidla soucasti

12 7a zakladatele moderni daktyloskopie neboli zjisténi osob za pomoci otiskil prstii a prstovych &ar je
povazovan Cesky védec Jan Evangelista Purkyné (Dlouhy, 2014, s. 215).
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okresnich cetnickych velitelstvi. V roce 1922 bylo zalozeno Ccetnické oddéleni
U poznavaciho ufadu policejniho feditelstvi v Praze. ,,Odd¢leni bylo pifimo podfizeno
MV a jeho tukolem bylo zfizeni daktyloskopické sluzby v Cetnictvu, podévani
znaleckych posudki a jednotné fizeni Cetnické patraci sluzby. Veskera ¢innost méla vést
zejména ke zkvalitnéni patrani po hledanych osobach® (Macek — Uhlit, 1999, s. 59).

V obvodech &etnickych stanic byly pouze v Cechach ziizeny tzv. &etnické
pohrani¢ni kontrolni stanice. Mimo to existovala od roku 1922 cetnicka eskortni stanice,
cetnicke stanice se sluzebnimi psy, od roku 1933 Cetnické pohotovostni oddily, ¢etnické
silni¢ni kontrolni stanice, Cetnické letecké hlidky aj. (Macek — Uhlit, 1999, s. 63—69).

Zakon o Cetnictvu byl pfijat v roce 1920, nicméné i nadale zdstala v platnosti
rakouské sluZebni instrukce, tzv. SluZebni instrukce pro cetnictva,"® kterd nyni byla
rozsitena po celém uzemi Ceskoslovenského statu, v nékterych piipadech na uzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi platila ustanoveni uherska (Dlouhy, 2014, s. 106).

O dva roky pozdéji, tj. v roce 1922 byla pro Cetnictvo vydana sluzebni a ucebni
pomicka nesouci nazev Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou bezpecnostnich
orgdnu.** Tuto piirutku zpracovali Josef Povondra® a Oldfich Pinkas.*® TéhoZ roku byl
vrchnim strazmistrem FrantiSkem Jurkou vydan také soubor: Smérnice, pokyny a

vysvetlivky pro Cetnika, konajiciho bezpecnostni sluzbu (Dlouhy, 2014, s. 123, 130).

13 Sluzebni instrukce pro etnictvo byla rozd&lena do péti Gasti (hlav) a popisovala postaveni a ¢innost
Cetnictva. ,,Hlava I. charakterizovala obecné poslani Cetnictva, [...] podfizenost a vztahy k jinym organtm
[...]- Hlava II. pojednavala o vSeobecném chovani Cetnikll a o jejich nutnych védomostech, potiebnych
k praktickému vykonu sluzby. Hlava III. se zabyvala problematikou Getnické sluzby, ktera byla rozdélena
na sluzbu obycejnou a sluzbu zvlastni. Hlava IV. zahrnovala zvlastni predpisy o postupu Cetnictva [...].
Hlava V. obsahovala zvlastni ptedpisy pro vojenské piedstavené Cetnictva® (Macek — Uhlif, 1999, s. 75).
14V prvni asti uvedené sluzebni pomiicky je popis Ginnosti Cetnictva na misté &inu, jeho popis,
vyhledavani stop a zjistovani véci majicich vztah k trestnému ¢inu, zjistovani a vyslechu (neptiseznému)
svédkd, zjistovani skuteénosti souvisejicich s trestnym ¢inem, které se staly pfed nebo po spachani ¢inu,
zjistovani osobnich pomér obéti a osob z jejiho okoli* [...] Druha ¢ast upravuje takticky postup pii
ruznych zlo€inech [...]: vrazda, zavrazdéni ditéte, odlozeni ditéte, [...], zjisStovani totoznosti mrtvol, [...].
Treti ¢ast obsahovala metody a prostfedky zjistovani a usvéd¢ovani pachatele [...]. Cela ¢tvrta ¢ast byla
vénovana popisu osoby [...]. Pata ¢ast pfirucky byla nazvana Cikani. Pfitom je tieba dodat, ze pojem
potulny cikén nebyl chapan jako dnes rasoveé, nybrz stylem zivota [...]. V zavérecné Sesté Casti prirucky
byla uvetejnéna Instrukce pro daktyloskopickou sluzbu cetnictva‘ (Dlouhy, 2014, s. 124—126).

13 Josef Povondra (1871—1940) pusobil nejprve jako hospodaisky ttednik, poté vstoupil do arméady a poté
k Cetnictvu. V roce 1907 zalozil prvni daktyloskopickou sbirku na naSem tzemi. Zajimal se o zahrani¢ni
Kriminalistickou literaturu. Je autorem nékolika pojednani o ¢innosti patraci sluzby &etnictva (Dlouhy,
2014, s. 318).

18 Oldrich Pinkas (1886—1960) studoval na Filozofické fakultd Univerzity Karlovy. Za valky slouzil jako
dustojnik ve vojsku. Po roce 1919 pusobil v Bratislavé jako pobo¢nik zemského Cetnického velitele,
pozd¢ji pracoval na ministerstvu vnitra. V Casopise Bezpecnostni sluzba publikoval fadu odbornych
¢lanku tykajicich se kynologie (Dlouhy, 2014, s. 319).

12



2  Pripad Otylie Vranské

Otylie (Otilie) Vranskd se narodila ziejm& 9. bfezna 1911 ve slovenském Brezné
nad Vahom. Podle dostupnych materiali se o jejim zivoté pfili§ informaci nedochovalo.
Co se rodinnych pomérii tyce, patrné nebyla jedinym potomkem svych rodicu.
K identifikaci téla se ptihlasily jeji dvé sestry, Zuzana Vranska a Marie Némeckova,
rozena Vranskd, které ze Slovenska odesly do Prahy. Celkem méla ¢tyfi sourozence
(Francek, 2014, s. 203).

Kdyz ji bylo jedenact let, utekla z domova. Béhem dospivani stravila tfi roky
za kradez v polepSovné v Novém Ji¢in€, v osmndcti letech byla zatena pro potulku.
Pracovala jako sluZebnd, od bfezna 1933 v Praze jako ¢iSnice, pozdéji jako prilezitostna
prostitutka (Jedlicka, 2011, s. 247). Zavrazdéna byla pravdépodobné 1. zari 1933,

pochovana byla 16. zafi 1933 na spole¢ném pohiebisti na Olsanskych hibitovech (Sulc,
2013, s. 88)."7

2.1 Nalez kufru

Vrah télo roziezal a vlozil do dvou kufrii. Obsahem prvniho kufru vypraveného
z prazského Masarykova nadrazi a nalezeného v Bratislavé byla hlava se se¢nou ranou
na lebe¢ni kosti a nohy oddé&lené od trupu, oboje zabalené do Gervené® latky s vysitym
pismenem ,,K“. Mimo ostatky lidského téla zavazadlo obsahovalo vydani Lidovych
novin z 1. zafi 1933, dva &asopisy: Proud a Ceskoslovenské statni drahy — mezindrodnit
spoje CSR a roztrzené damské kombiné (Francek, 2014, s. 201).

7 Ptipadem Vranské se zabyval mimo autorti Jedlicky, Sulce a Francka také zéhadolog Vladimir Ligka.
V roce 2015 vysla jeho publikace Zlociny a tragédie v ceskych dejinach. Nutno vsak upozornit, Ze
v nékterych faktech se s uvedenymi tfemi autory shoduje, v mnohych ¢astech vSak poskytuje informace
naprosto odlisné. Misty jeho publikace pusobi jako proza, v niz se misi fakta a fikce. Podle Lisky se
napiiklad v jednom z kufrd udajné naSel i kus latky, ktery se uzival v instalatérskych pracich (Liska,
2015, s. 168), dale pak piitelkyni Vranské pojmenoval jako Bozenu Verbergerovou (Liska, 2015, s. 169),
rotmistrovi dal piijmeni Krasny (Liska, 2015, s. 170), §patné jméno figuruje i u kolegyné ze Ziliny
Koklesové, kterd byla v Liskové podani pojmenovana jako Kohlerova (Liska, 2015, s. 170) ad.
Zajimavosti je i to, ze Liska jako jediny pfesné identifikoval onoho blondyna, ktery délal Vranské
doprovod a v jehoZ spole¢nosti snédla jablko. Byl to tidajné Karel Chour (Liska, 2015, s. 171). V kapitole
nazvané jako Bestialni vrazda Otylie Vranské 1ze najit mnoho dal$ich nepfesnosti.

18 Jedlicka ve své publikaci uvadi, Ze ostatky byly zabaleny do prostéradla bilé barvy. Cervenou barvu
m¢la barva nité, kterou bylo vysito pismeno ,,K* (Jedlicka, 2011, s. 237).
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Druhy kufr byl nalezen v KoSicich ve vlakové soupravé jedouci z dalsiho
prazského nadrazi, v tomto piipadé z Wilsonova, dnes hlavniho nadrazi. ,,Cela situace
se opakovala [...] kufr obsahoval do prostéradla s vySitym pismenem ,K*‘ a fimskou ,I*
zabaleny trup zeny se sedmi bodnymi ranami kolem levého prsu, useknuté ruce,
zakrvacené panské spodky, myci houbu a vytisk Moravského ilustrovaného casopisu
(Francek, 2014, s. 201-202). ,,Zapomenuté* kufry, k nimz se v cilovych stanicich nikdo
nehlasil, byly objeveny pracovniky drah v sobotu 2. zafi 1933. Naslednou pitvou se
prokazalo, Ze ostatky téla patfily jedné osob&. Zena byla 162 centimetri vysoké postavy
s pihovatou tvari (Francek, 2014, s. 202) a svétle hnédymi oc€i. Vlasy méla tmave hnédé
az cerné (Jedlicka, 2011, s. 239).

Pitva byla provedena jak na Slovensku, tak pod vedenim profesora Frantiska
Hajka i v Cechach. V nékterych bodech si viak oba dva slovenské protokoly vzajemné
odporovaly. Podle zpravy z Bratislavy méla napiiklad Zena na dolnich koncetinach
dobfe vyvinutou tukovou tkan, jeji chodidla vSak pfili§ pésténd nebyla, coz
by nasvédCovalo tomu, Ze ob&t patiila mezi tézce pracujici. Naopak podle pitevniho
protokolu z KosSic byly jeji ruce upravené a jemné, coz tézkou praci s nejvetsi
pravdépodobnosti vylucuje (Jedlicka, 2011, s. 239).

Z dostupnych zdroji Ize vyvodit nasledujici zpiisob usmrceni mladé Zeny:
»Na levé strané hlavy byla seCnd rana asi dvandct centimetri dlouha a pét centimetrii
hluboka, ktera rozlomila lebe¢ni kost po cel¢ délce a vnikla az do mozku. Vrah se trefil
do stejného mista dvakrat. ,Dvojitou‘ ranu [...] zptsobil ziejme sekacek na maso*
(Jedlicka, 2011, s. 239). ,Hlavu odd¢lil pachatel [...] jeSté zaziva, nebot’ v plicich
se nalezly stopy vdechnuté krve. Rany kolem prsu byly vSak posmrtné a dvé z nich
pronikly do plic* (Francek, 2014, s. 202).

Soudni I€kati se zprvu domnivali, Ze vrahem musel byt odbornik, tedy napf.
medik, 1ékaf, patolog, popiipad¢ feznik, nicméné pozdéji byla tato teorie zavrzena,
nebot’ rozctvrtit lidské télo lze i bez pfedchozich anatomickych zkuSenosti a znalosti
(Francek, 2014, s.202—-203). Sulc ve své publikaci (2013, s. 61) spekuluje nad tim,
7e odbornik by piece bezvladné obéti nezasadil sedm ran témeét do stejného mista, aniz

by ani jednou zasahl srde¢ni sval.
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2.2 VySetrovani vrazdy

Vrazda Vranské byla udalosti, ktera zasahla celou spole¢nost, coz dokazuje fakt,
ze bezprostfedné po spachani Cinu, tj. 4. zafi 1933 policejni teditelstvi v Praze
v Bartoloméjské ulici usporadalo jednak vystavu nalezenych véci, tj. tiskovin, textilii,
fotodokumentace kufri a snimku kosmeticky upravené hlavy, jednak fotografie
zavrazdéné divky otiskly témef v§echny noviny. Jeji portrét byl promitan i v biografech.
Nutno podotknout, Ze vystavu za jediny den navstivilo cca tfi tisice lidi (Jedlicka, 2011,
S. 241).

Podle dostupného svédectvi se policii podafilo zmapovat pravdépodobné
posledni den jejiho Zivota, tj. 31. srpna 1933. Pro vySetfovani jsou stézejni hlavné
aktivity z veCera/noci. V této dob& se udajné méla setkat v Praze na Vaclavském
namesti s rotmistrem Josefem Péknym. Podle Jedlicky (2011, s. 248) méla Vranské své
bytné Marii Glaudowitzové predchozi den sdélit, ze byla posledni tii dny pravé u vyse
zminéného rotmistra, ktery si ji udajné chtél vzit a zajistit ji dobrou praci v pradelné.
Na schiizku do restaurace U Kupcii ve Stépanské ulici viak neptisel sam, ale s Antonii
Koklesovou, rovnéz prostitutkou, se kterou se Vranska také znala (Francek, 2014,
s. 203).

Vzhledem Kk tomu, ze po spole¢ném posezeni bylo jiz pozdé a svym piichodem
si nechtéla zplsobit problémy se svou bytnou, $la si shanét nocleh jinam.
Kolem ptilnoci ji udajné v K¥emencové ulici vidél ¢iSnik z restaurace U Politické
mrtvoly v doprovodu elegantné oble¢eného blondyna. Ten ji koupil jablko, jehoZ zbytky
byly pfi pitvé nalezeny v jejim zaludku, coz odkazuje k tomu, Ze jablko snédla zhruba
hodinu pfed svou smrti. Posledni stopa vede ke vchodu do no¢niho podniku U
Smelhausii v Melantrichové ulici (Francek, 2014, s. 203). Zavrazdéna byla
pravdépodobné mezi jednou a ttfeti hodinou ranni, pfi¢inou smrti bylo vykrvéaceni
(Jedlicka, 2011, s. 243).

I piesto, Ze se do patrani po vrahovi zapojil Eetnicky 3tab z Ceskoslovenska
i vybranych evropskych mést, vraha s pseudonymem ,Fantom ulice” se vypatrat
nepodatilo. Existuje fada teorii, podle kterych policie nepostupovala ptili§ systematicky.
,Kromée popisu €inu [...] v zadostech chybéla jakékoliv informace, kterd by napomohla
K vypatrani pachatele: vek, stafi a dal$i poznavaci znaky hledané osoby* (Jedlicka,

2011, s. 233). Z pohledu kriminalistiky a své dlouholeté praxe shledava Jedlicka chybu
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Jjiz pti nalezu prvniho kufru v Bratislave. Zde se policejni ufednici méli pokusit vyhledat
a nasledné sejmout daktyloskopické stopy z tiskovin ¢i vnitfnich stran kufru (Jedlicka,
2011, s. 237). Stejnou chybu patrné ud¢lali i vySetfovatelé v KoSicich, kteti rovnéz tyto
stopy nezajistili. V souvislosti s daktyloskopii zdrzela nedislednost policie vySetfovani
zhruba o tyden, nebot’ az pozdéji, poté co télo identifikovaly sestry Vranské, zjistili,
ze uz Ctyii roky eviduji jeji otisky prsti a dlani v daktyloskopickych kartotékach
zloCincti. V piipadé¢ Vranské vSak tuto zakladni a stézejni identifikacni metodu
nepouzili (Jedlicka, 2011, s. 246).

Podle Jedlicky se vySetfovatelé dopustili nejvétsi chyby tim, ze z pocatku
do okruhu potencialnich pachatelt zatradili pouze jedince, ktefi v ramci své profese
pfisli do kontaktu s lidskym, potazmo zvifecim télem. Ostatni povolani byla vylouc¢ena
(Jedlicka, 2011, s. 252). Tento fakt z okruhu podezielych vyloucil i rotmistra P€kného,
ktery byl jednak ucetnim a jednak ,,neodpovidal vsugerované ptedstavé o sexudlnim
agresorovi, ktery své obéti tajn¢ sleduje a ve vhodné chvili zatatoc¢i. SleCny k nému
chodily dobrovolné, pomérné Casto a z4dna neskoncila jako Vranska* (Jedlicka, 2011,
S. 254).

Jedlicka (2011, s. 233) dale uvadi, ze se pii vySetfovani objevilo velké mnozstvi
ruznych teorii, které se vSak staly doménou nikoliv policie, ale sdélovacich prostiedk,
do jejichz redakci byl zaslan nespocet anonymnich udéni. ,,Kazdy anonymni dopis,
ktery skonc¢il v novindch na stole redaktora, se analyzoval a s patficnym komentafem
thned zvetejnil, naptiklad pod titulkem ,Novy obrat ve vySetfovani zdhadné vrazdy*
nebo ,Nova stopa k dopadeni Fantoma ulice‘. Teprve pak byl list piedan policii*
(Jedlicka, 2011, s. 234).

V prvnim tydnu vySetfovani policie obdrzela piiblizné sedm set dopisti se jmény
udajnych vraht. Podle slov jednoho z detektivii jim praci komplikovali hlavné novinafi,
nebot’ kazdou informaci, kazdy anonymni dopis museli provéfovat, aby ho pak jako
nepravdivy uloZili do slozky ,,pomocny material* (Jedlicka, 2011, s. 234).

Co se tyce objasnéni motivu ¢inu, Jedlicka vyvraci sexualni motivaci, ktera byla
puvodné¢ povazovana za velmi pravdépodobnou. ,Pifi pitvé Vranské nebyly
Vv pohlavnich organech a jejich okoli nalezeny spermie ani stopy po zndsilnéni ¢i jiné
stopy svédcici pro sadistickou nebo jinou deviacni manipulaci® (Jedlicka, 2011, s. 250).
Podle Jedlicky lze za adekvatni povazovat pouze motiv vrazedného jednani v afektu.

Z ureni mista ¢inu lze vyloucit vetejné prostory, nabizi se byt ¢i vila, nebot

jednotlivé casti téla byly peclivé omyty. Nutno podotknout, ze vtéto dobé nebyla
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koupelna standardnim vybavenim domadcnosti, ba naopak u pavlacovych domi byla
spole¢nym prostorem né¢kolika byti (Jedlicka, 2011, s. 251).

Podle pitevniho protokolu na rukou Vranské nebyly zjistény znamky obrany, coz
nasvédcuje tomu, ze obeét utok necekala. V opatném piipadé by se s nejveétsi
pravdépodobnosti snazila ochranit hlavu, navic by se snazila volat o pomoc, coz by
pro vraha mohlo byt ptili$ riskantni (Jedlicka, 2011, s. 251).

Jednou z mozZnych pficin zavrazdéni Vranské je zarlivost Antonie Koklesové. Je
totiZ mozné, Ze se t€ noci Vranské nepodafilo zajistit si nocleh, a proto se vydala
do bytu rotmistra P&kného, u kterého vsak piebyvala Koklesova. Zda pravé ona byla
pachatelem trestného ¢inu Ize pouze spekulovat... (Jedlicka, 2011, s. 257—-258).

Sulc ve své publikaci naopak vrazdu z afektu vyluduje: ,,[...] jsem presvédéen,
ze kombinovany zptsob agrese vici télu Vranské za pouziti sekdcku a noze signalizuje
dilo sadistického nésilnika, nikoli vrazdu v afektu, vyvolaném zlobou
nad exmilenéinym viiskanim* (Sulc, 2013, s. 85). Vzapéti dodava, 7e vrazda byla
spontannim &inem a vrah musel pfi manipulaci s télem improvizovat (Sulc, 2013, s. 88).

Existuji sveédectvi, ktera popisuji nezndmého muze s hnédoZlutym kufrem
V Praze na nadrazi. Nicméné i tato svédectvi se v dilezitych faktech rozchazeji.
Podle studenta Josefa Zahalky m¢l muz svétly sportovni odév, byl opaleny a svym
vzhledem pfipominal slovenského ¢i podkarpatského Zida. Naopak podle zaméstnance
koSické méstské elektrické drahy Izidora Goldbergera mél muz svétlé vinité vlasy a
gerny odév (Sulc, 2013, s. 67).

Za zminku stoji také Cetai Pavli¢ek slouzici v Presove, v civilu pitevni laborant,
mladik s kudrnatymi blond vlasy, ktery koncem Iéta roku 1933 travil v Praze
dovolenou. Viktorin Sulc ve své publikaci uveiejnil zaznam rozhovoru s plukovnikem

Miloslavem Necaskem, ktery s Pavlickem vojakoval.

Necasek se netaji tim, Ze ptipad zenského téla ve dvou kufrech — aspon pro né€j — zadnou tajenku
nepfedstavuje. [...] ,,KdyZz se milej Cetaf vratil, fekl jsem mu Zertem, ale s pfisnou tvari, ze
ho podeziram, ze Vranskou zabil a roziezal on! Ze se s ni poznal uz diiv nékde ve vlaku nebo
v Praze, ted’ Ze ji pozval na taneCek a vylakal do Spitalu, kde diiv pracoval. [...] Pavlicek
nejdiive vybuchnul, abych nefantaziroval, pak mé¢ ale zacal doslova prosit, abych uz o tom
mlcel, abych mu uz nekazil existenci! No mlcel jsem. Komu jsem taky mél svoje napady

vypravét? V roce 1935 jsem pak nastoupil K policii. [...] najednou jsem v Jindfissky ulici potkal
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Pavlicka. Tahal jsem ho na vino, chtél jsem mu rozvazat jazyk, on se mi ale doslova vytrhl,

ze spécha a zmizel* (Sulc, 2013, s. 91-92).

Cetat Pavlicek se kolem roku 1960 obésil, zadny dopis na rozlou¢enou viak

nezanechal (Sulc, 2013, s. 93).

2.3 Dalsi vrazdy s podobnym zpusobem usmrceni

,Nalezy roztezanych tél v kufrech, balicich, kobercich nebo volné rozhdzené v terénu,
casto ve velkych vzdalenostech od sebe, nebyly tehdy u nds ani v zahrani¢i nic
neobvyklého* (Jedlicka, 2011, s. 243). Vrazda Otylie Vranské byla jen jednim z ptipada
S podobnym zplisobem usmrceni, nicméné ziejmé jediny, ktery se dostal do povédomi
vetejnosti. Anonymni dopisy se jmény potencidlnich pachatelii tehdej$i Sbor narodni
bezpecnosti obdrzel jesté v roce 1965, tj. 32 let od spachani vrazdy (Jedlicka, 2011,
S. 234).

Mezi dalsi pfipady vyznacujicimi se rozCtvrcenim torza téla patii naptiklad
vrazda pokojské Anny Fibiové, jejiz koncCetiny byly nalezeny 1. prosince 1932
na zeleznicni trati u Pezinku a hlava témét o rok pozdéji ve vinohrad¢ u Bratislavy, dale
piipad Herminy Unterstogerové, jejiz ostatky udajny pachatel vhodil za Vidni
do Dunaje, nebo piipad roz¢tvrcené mrtvoly, ktera byla analogicky k Otylii Vranské
rozdé¢lena do dvou kufri nalezenych v italské Neapoli v listopadu 1932.

Obecné lze konstatovat, Ze si vrahové za své obéti vybirali divky ¢i Zeny
Z nizsich socialnich vrstev, tj. hospodyn€, pomocnice v domécnosti, prostitutky nebo

nezaméstnané (Jedlicka, 2011, s. 244).
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I PRAKTICKA CAST

1  Socialni konstrukce reality a masova média

Teorie socialni konstrukce reality vychazi z predpokladu, ze ,to, co ¢len spolecnosti
povazuje za danou realitu, je ve skutecnosti vysledkem historicky podminéného procesu
a je socialn¢ a kulturné podminéné. [...] Ve vztahu k témto konstruktiim pak ¢clovek
buduje svou identitu® (Jirdk — Kopplova, 2009, s. 290—291). Na socialn¢ vytvafené
svéty je nahliZzeno jako na produkt lidské ¢innosti (Berger — Luckmann, 1999, s. 116).

V souvislosti s otazkou socialni konstrukce reality je nezbytné samotny pojem
,realita® definovat. Podle autoru stejnojmenné publikace (tj. Socidlni konstrukce reality)
je ,realita® pojimdna jako ,,vlastnost nalezejici jeviim, kterym piisuzujeme existenci
nezavislou na nasi vlastni vili (tyto jevy nepfestanou existovat, i kdybychom si to
sebevic prali) [...], realita je vytvarena socialn¢ a [...] a sociologie védéni musi
analyzovat procesy, jakymi k tomu dochazi“ (Berger — Luckmann, 1999, s. 9).

Sociologie védéni jakozto podmnozina sociologie (Berger — Luckmann, 1999,
S. 20) se zabyva otazkou, ,,jak je utvareno lidské ,védéni‘ o ,realité® v kazdodennim,
neteoretickém ¢i neteoretickém zivoté* (Berger — Luckmann, 1999, s. 22). Svét je
slozen z n¢kolika ruznych realit, mezi nimiz se pohybujeme. Jednou z nich je realita
kazdodenniho Zivota, kterou prozivame ve fazi bdéni. Tato realita je definovana mistem
(tj. vnimame ji skrze své télo) a Casem (tj. ptitomnym okamzikem). To, co je ptitomno
Htady™ a ,ted™, je povazovano za nejrealnéjsi realitu. Prozivany jsou vSak i skutecnosti,
které se vtéto dimenzi neodehravaji, Cili kazdodenni zivot je vnimam na urovni
n€kolika stupnt prostorové i ¢asové blizkosti a vzdalenosti (Berger — Luckmann, 1999,
s. 28).

Zvlastnim typem socidlni konstrukce reality je medidlni produkce (napf.
zpravodajstvi), nebot’ ,,[...] média nabizeji sd¢leni, kterd néjakym zpiisobem vypovidaji
o spolecnosti, jejich normach, hodnotach a pravidlech, a to pomoci vyznam, jez jsou
Vv téchto sdélenich vyuzity* (Jirdk — Kopplova, 2003, s. 165). Zpravodajstvi se do jisté
miry podili na utvareni naseho pohledu na svét (Burton — Jirdk, 2001, s. 264).

Zpravy jsou uméle vytvorena dila, jejichZ konstrukce mé sva zazitd a kulturné

podminéna pravidla (Burton — Jirdk, 2001, s. 246). To znamend, Ze zpravy nejsou
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,odrazem* skutecnosti, podoba zprdv neni dana ,realitou” (Burton — Jirdk, 2001,
S. 260).

Meédia si sama urcuji, jaké zpravy budou zvetejnény. Pti tzv. procesu nastolovani
agendy vychazi z témat, kterd ptipravuji zpravodajské agentury (Burton — Jirdk, 2001,
S.247). Vybér zprav neni ndhodny, je ovlivnén mechanismy v podobé
tzv. zpravodajskych hodnot. ,Zpravodajské hodnoty oznacuji soubor kritérii, jimiz
média poméfuji zpravodajskou prijatelnost udalosti a zpravodajskou vhodnost jejich
zpracovani‘‘ (Burton — Jirak, 2001, s. 248). Podle Burtona a Jirdka (2001, s. 250—255) se
zpravidla rozliSuji dva typy: obecné (tj. napt. vyskyt, blizkost, jasnost, jednoduchost
atd.) a zpracovatelské, tj. to, co rozviji zpravodajské ztvarnéni (napf. obrazova
dokumentace, moznost dramatizace, konflikt atd.).

Vyznam a dilezitost zprdv urCuje rovnéZz jejich potadi a prostor, ktery je jim
médii vymezen. Naptiklad (z pohledu konkrétniho média) nejvyznamnéjsi zpravy jsou
otiStény na titulni strdnce ¢i v uvodu zpravodajské relace. Zpravodajstvi je ,.typ
medialniho sdéleni s vysokou mirou predvidatelnosti, pravidelnosti, stereotypnosti

a ustalenosti (Burton — Jirak, 2001, s. 245).
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2  Stanoveni vyzkumného vzorku

Na zpravy nalezené ve vybranych periodikach bude aplikovana metoda kvalitativni®®

obsahové analyzy, v ramci niZ se hovofi i o tzv. analyze narativu® (analyze vypravéni),
ktera se zabyva tim, co je vypravéno a jak (Sedlakova, 2014, s. 329, 369).%

,L1d¢é z své podstaty vypraveji ptibehy. Pribéhy poskytuji koherenci a kontinuitu
zkusenosti ¢lovéka a hraji centralni roli v nasi komunikaci s jinymi* (Cermék, 2002,
S. 15). To, co je zakladem pro kazdy mozny ptibéh, o kterém mizeme vypravét, je
zivot, resp. zivotni udélost. ,,Ptibeh je zaloZen na zivoté, ale neni jim urCen, protoze
prave artikulace, vypravéni, ptibéh otevieny dalSim pokracovanim ¢i reinterpretacim je
to, co zivotu poskytuje bohatsi vyznam* (Cermak, 2002, s. 16).

Cermak (2002, s. 16) ve své praci odkazuje na filozofy historie, ktefi vymezili
dva ptistupy ke vztahu minulosti a narativu. Prvni z nich se ztotoznuje s myslenkou
,kontinuity zivota a jeho reprezentaci v piibehu (tj. minulost a narativita jsou stejné
podstaty)“, podle druhého se hovofti o ,,diskontinuité (tj. minulost a vypravéni o ni nelze
ztotoznit)“.

,leorie vypravéni se snazi abstrahovat vypravéci postupy (kody), jak je
fabulovan ptibéh, pomoci jakého typu postav, jaké jsou jejich vzijemné vztahy a
zapletky* (Sedlakova, 2014, s. 370).

Pfi analyze narativu se zpravidla pracuje se dvéma pojmy: piibéhem (co je
vyjadieno, fetézec udalosti) a diskursem (jak je to vyjadieno). Analogicky k témto
terminiim pouziva literarni véda vyrazy fabule a syzet. ,,Fabule [...] oznacuje to, o Cem

se vypravi. [...] Syzet odkazuje ke zpracovani fabule v konkrétnim dile, k jeho

19 Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zplsobd kvantifikace. Miize to byt vyzkum tykajici se zivota lidi,
piibéht, chovani, ale také chodu organizaci, spoleCenskych hnuti nebo vzajemnych vztahG*“ (Strauss —
Corbinova, 1999, s. 10). Podle Hendla (2005, s. 49-50) se s touto negativni definici mnoho autord
neztotoznuje, nebot’ podstata kvalitativniho vyzkumu nespociva pouze v absenci Cisel.

2 Pojem ,narativ® je pomérné t&7ké definovat, nebot’ zahrnuje mnoho vyznami, podle toho, ve které
z disciplin je uzit. Jako synonymum se nejcastéji uvadi vyraz ,story”, do ceStiny prekladano jako
pribeéh/déj/vypraveni. Podle Riessman (2008, s. 3) si mluvéi béhem své promluvy vybird, tfidi, organizuje
udalosti, které povazuje za dulezité a které chce, aby si mluvéi z jeho vypravéni zapamatovali. S odkazem
na Rollanda Barthese narativ v sob& zahrnuje napf. mytus, legendu, tragédii, komedii, komiks,
zpravodajstvi atd. Autorka dale dodéava, ze to muze byt i biografie, autobiografie, lidové balady,
fotografie ad. (Riessman, 2008, s. 4).

2L Analyzou narativu se rozumi skupina metod, které slouzi k interpretaci textf, jejichZ spoleénou
charakteristikou je ,,d¢jova“ forma. Analytické metody mohou byt uplatnény v rtiznych typech texti:
pisemnych, psanych ¢i vizualnich (Riessman, 2008, s. 11). Narativni analyza se zabyva napt. ,,otdzkou,
jak a pro¢ se zudalosti stdvaji pribc¢hy, [...] pro koho byl piibéh/d&j/vypravéni vytvoren, za jakym
ucelem, proc je sled udalosti fazen timto zpiisobem atd.* (Riessman, 2008, s. 11).
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kompozici — pouzité kombinace jednotlivych slozek namétu (déje, postav, prostiedi,
vypravéce), zpusobu vystaveéni fabule (v ¢asové naslednosti, retrospektivng, paralelné
atd.) a dirazu kladenym na d¢j, postavy, prostiedi apod.”“ (Sedlakova, 2014,
s.370-371). Zhlediska kontextu Cermak (2002, s. 22-23) definuje
tzv. tfidimenzionalni prostor, tj. kontext ¢asu, prostoru a jinych lidi.

Sedlakova ve své publikaci (2014, s. 372) odkazuje na Aristotelovo schéma
(expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa) a kazdy dobry ptibéh ¢leni na vychozi
situaci (ivod), konflikt/zapletku a rozuzleni/vyvrcholeni (zavér).

Kli¢ovymi pojmy narativity jsou podle Cermédka (2002, s. 22) ,piib&h, d&jova
zépletka, scéna, misto, ¢as, uhel pohledu, protagonista“.

V souvislosti s analyzou narativu nelze opomenout roli pfijemce. Publikum,
kterému je obsah urCen, neptfimo ovlivituje jazykovou stranku (napf. volba vyrazi,
obtiznost textu, uspofadani vet atd.). Soucasti textovych sdéleni je Casto také obrazova
sloZka, kterd rovnéZ nese své specifické vyznamy.

V narativnim vyzkumu se analyzuje tzv. narativni material, ktery mize mit
riznou podobu, napf. denik, autobiografie, konverzace, literarni prace aj. Cermak
odliSuje dvoji ptivod narativniho materidlu. ,,Maze byt sebran jako ptibéh (Zivotni
piibéh, nebo literarni prace) nebo jinym zplisobem (pozorovani ¢i osobni dokumenty)“
(Cermak, 2002, s. 20).

Riessman ve své publikaci definuje celkem Ctyfi typy narativni analyzy. Prvni
Z nich je tzv. tematickd analyza, ktera se primarn¢ soustfedi na obsah, ¢ili na to, co je
feceno, napsano nebo vizudln€ zobrazeno (Riessman, 2008, s. 53, 105).

Druha je tzv. strukturni analyza, jejiz doménou je rovnéZ obsah, ale z pohledu
toho, jak je to feceno, tzn. z hlediska formy (Riessman, 2008, s. 77, 105).

Tteti je nazvana interakéni/performativni analyzou,?> kterd zkouma to,
,Jak rozmluva mezi mluv¢éimi je produkovéna jako interakce a provedena jako narativ*.
Podle tohoto pfistupu hraje v produkeci ptibéhi dilezitou roli kontext (napft. historicky,
diskursivni aj.). ,,Ptibehy jsou socialnimi artefakty, které¢ vypovidaji nejen o spolecnosti
a kultufe, ale i o jedincich ¢i skupin€®. V ramci analyzy se feSi i otdzka, ,jak tyto
kontexty ovliviiuji vypravéni, jak se na pifibeéhu podili koprodukce mezi mluvéim a

poslucha¢em, [...] textem a ¢tenafem, historii a kulturou (Riessman, 2008, s. 77, 105).

22 pieklad interakéni/performativni z originalu dialogic/performance je pouzit z prace K. Sed'ové (2013,
s. 59).
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Posledni, ¢tvrta z nich je tzv. analyza vizudlni, kterd se soustfedi na estetickou
reprezentaci. Mluveny ¢i psany diskurs nepracuje jen se slovy (jakozto jednou z forem
komunikace), ale i s dalsimi prostiedky, tj. napt. obrazova dokumentace, gesta, pohyby
téla, zvuky (Riessman, 2008, s. 141).

Predmétem této prace je kromé analyzy narativu v serioznim a bulvarnim
periodiku také jejich vzajemné komparace.

Podle Sedlakove (2014, s. 389) by komparativni metoda méla byt tvofena tfremi
kroky: ,,1. vymezeni objektu komparace a ¢asového obdobi zkoumani (vybér souboru
zkoumanych médii/tituld/¢lankt); 2. stanoveni cile komparace véetné rozhodnuti
0 volb¢ synchronniho ¢i diachronniho pfistupu; 3. ur€eni kritérii komparace (stanoveni
proménnych a sledovanych vztahi mezi nimi)*.

Zpravy tykajici se vrazdy Otylie Vranské byly vyhleddvany ve dvou cesky
psanych denicich, konkrétné v Ndarodnich listech (vybrany zastupce seridzniho tisku)
a Vv Expresu (zastupce bulvarnich novin). Ve sledovaném casovém obdobi, tj. od zafi
1933 do tUnora 1934, vychazel denik Expres v n€kolika riznych vydanich: od zati 1933
do 8. fijna 1933 jako Expres, od 9. fijna 1933 ve dvou verzich: v poledne jako Poledni
Expres, Vv odpolednich hodinach jako Vecerni Expres. Takto rozdéleny vychazel
az do ¢ervna roku 1934, od Cervence téhoz roku byl pak opétovné slouc¢en pod ptivodni
nazev EXxpres. Pro tuto praci bylo k analyze vybrano odpoledni vydani, tj. Vecerni
Expres.?

Vyzkumny vzorek obsahuje celkem 96 zprav: 45 zprav v Ndrodnich listech a
51 zprav v Expresu / Vecernim Expresu. Z hlediska rozvrzeni poctu zprav dle mésict
je ziejmé, Ze nejvice zprav bylo otisténo bezprostiedné po vrazdé, tj. v mésici zafi 1933
(shodn¢ v obou denicich dvacet tfi zprav). V nasledujicich mésicich pocet zprav
postupné klesal (viz grafické rozloZeni v Ptiloze €. 1 a €. 2).

V fijnu 1933 bylo na strankdch Ndrodnich listii otiSténo tiindct zprav a dvandct
zprav v Expresu,?* v listopadu v Ndrodnich listech pouze Sest zprav, v Expresu
srovnatelné s predchozim mésicem, tj. tfinact zprav, v prosinci Vv Ndrodnich listech

jedna zprava a v Expresu dvé zpravy, v lednu v roce 1934 byly v Ndrodnich listech

% Jednotliva &isla obou deniki jsou dostupna v Oddéleni casopisii Knihovny Nérodniho muzea, které ma
sidlo v Mistodrzitelském letohradku v Kralovské obore, v tzv. Zamecku ve Stromovce. Pro nalezeni zprav
Z konkrétnich denikl a z konkrétniho obdobi je mozné rovnéz vyuzit sluzeb Vystiizkového archivu fondu
Ministerstva zahranicnich véci. V piipadé medidlniho obrazu vrazdy Otylie Vranské byl viak k dispozici
pouze jeden vysttizek z polskych novin.
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publikovany dvé zpravy, v Expresu pouze jedna. V unoru se srovnatelné v obou
vybranych periodikach ani jedna zprava neobjevila.

Z hlediska charakteru vybranych periodik bylo mozné o¢ekavat, ze v Narodnich
listech byly zpravy ve vétSiné piipadti umistovany na tteti stranu, kdezto pro Expres
byla vrazda Vranské natolik exkluzivnim tématem, ze veSkeré ptispévky zaujimaly
vV novinach ptedni pozice, tj. nejcastéji na titulni strance, vyjimeéné na stran¢ druhé ¢i
treti.

Cilem komparace je podat piehled odliSnosti ve zpracovani tématu vrazdy Otylie
Vranské v bulvarnich a seridoznich novinach. Soucasti komparace bude rovnéz
identifikace rozdilt v prezentaci vybrané udalosti z pohledu odborné literatury a
Z pohledu denniho tisku.

Pti analyze medidlniho obrazu bude postupovano diachronné, tj. chronologickeé

zachyceni vyvoje.

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze v piivodni koncepci praktické casti
diplomové prace byla vlastni analyza rozdélena jednoduseji pouze na analyzu ¢lanka
Vv seridznim deniku, analyzu ¢lanka v bulvarnim deniku a komparaci vysledki (viz teze
diplomové prace).

Pii zpracovani prace se vSak ukazalo, Ze je tieba (s odkazem na teoretické
zaklady analyzy narativu) ¢ast nazvanou jako ,,Vlastni analyza“ pojmout jinak. Nejprve
bude postupovano tematicky (tj. kapitoly vénujici se jednak postavam, jednak mistu a
motivu ¢inu), poté chronologicky (tj. vyvoj udalosti od nalezu kufri k patrani po
pachateli). V obou pojetich (jak tematickém, tak chronologickém) budou jednotlivé
zpravy z obou denikd (Ndrodnich listii a EXpresu) zaroven porovnavany (z tohoto
davodu byly odstranény samostatné kapitoly zaloZzené na oddélené analyze a i kapitola
tykajici se vzajemné komparace).

Nové také pribyla kapitola zaméfend na odliSnosti v pfistupu ke zpracovani
udalosti ve vybranych denicich, zamysleno je i1 pojednani o odliSnostech v jazykové a
grafické roving.

V plivodni koncepci se rovnéZ nepocitalo ani se srovnanim zpracovani udéalosti

vvvvv

informacich se vybrana média vzajemné odliSuji.

#.0d 9. tijna 1933 je pod pojmenovanim Expres mysleno rovnéz Vecerni Expres.
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3  Vlastni analyza

Z hlediska naratologie lze na zpravy pohlizet jako na ,,drobné ,ptibéhy‘ o udalostech*
(Trampota, 2006, s. 61-62). Podobné jako jiné piibeéhy i zpravy nachazi inspiraci

V mytech.

Zpravy svym mytologickym rozmérem nabizeji znovu potvrzeni a divérnou znamost sdilenych
spoleénych zkuSenosti. [...] Pfi ¢teni zprav muzeme jen tézko uniknout pocitu, ze jsme jiz
n¢kdy néco podobného cetli. [...] Jako konzumenti zprav pravidelné celime informacim
0 politickych jednanich, o nehodach a katastrofach, o naruseni socialniho fadu, o rozsudcich

soudu (Trampota, 2006, s. 69).

Podle typologie, kterou nabidl Jack Lule, mizeme ve zpravach identifikovat
sedm myta: obét’ (The Victim), obétni beranek (The Scapegoat), hrdina (The Hero),
dobra matka (The Good Mather), podvodnik (The Trickster), jiny svét (The Other
World) a potopa (The Flood).*®

Ptibeéh vrazdy Otylie Vranské patii k prvnimu typu, tj. o obéti. Mytus obéti
dle definice, jejimz autorem je zminovany Jack Lule, napomaha smifit se se smrti.
Prostfednictvim mytu se smrt méni v obétovani se. Zpravy jsou konstruovany jako
piibéhy o nevinnych obétech, usmrcenych pii nehoddch automobil, leteckych

katastrofach, inosech, pozarech, utonutich ad. (Lule, 2001, s. 22).

3.1 Postavy

V piibéhu vrazdy Otylie Vranské se vyskytuje opozice, tj. dvé hlavni postavy vlozené
do protikladnych vztahli. Na jedné strané je ob&t, mladd divka Otylie Vranska jako
ztélesnéni nevinnosti, na druhé strané je jeji vrah (do dneSniho dne nevypatrany) jako
zt€lesnéni zla, ktery se provinil spachanim zlo¢inu. Témto dvéma protagonistim bude

vénovana zvlastni pozornost.

% pieklad nazvii jednotlivych myti je podle Trampoty (2006, s. 70).
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Na ,,scén¢* se objevuji postupné i dalsi dil¢i postavy, tj. napt. matka Otylie
Vranské, sestry Otylie Vranské, které jeji télo identifikovaly, a fada dalSich lidi
patrajicich po svych nezvéstnych piibuznych, zenach podobného vzhledu jako byla
pravé Vranska (napf. ¢iSnice Katefina Blahova, kterd podnikla automobilovy vylet a
nevratila se zpét, Marie ZaSova, kterd odjela z Olomouce za praci do Prahy, Marie
Kozlova z Kuklen u Hradce Kralové aj.), nebo ktefi se domnivaji, ze by mohli byt
ve vySetfovani napomocni jako sveédci.

V nésledujicich dvou castech této podkapitoly budou z obou denikti vynaty
informace, které charakterizuji osobnost Otylie Vranské a potencidlniho vraha. Vétsi
srovnani denikli bude nasledovat v samostatné kapitole (tj. 3.3 Chronologicky vyvoj

udalosti, Caste¢né také jiz v kapitole 3.2 Misto a motiv cinu).

3.1.1 Otylie Vranska

Dftive nez byla zjiSténa totoznost Otylie Vranské, Ndrodni listy z 3. zati 1933 ve zprave
s titulkem: ,,Na nadrazi v Bratislavé a v KoSicich nalezeny cCasti rozsekané zenské
mrtvoly.* otiskly popis nalezené Zeny: ,,Pii 1ékafském ohledani hlavy zjisténo, Ze patii
mrtvole UpIn¢€ Cerstvé, ze zavrazdénd byla asi 25—28leta, hlava sama je pokryta
tmavohnédymi vlasy, rozcuchanymi, zornicky jsou svétle hnédé. Chrup zachovany
a pokozka hlavy je pokryta svétlehnédymi pihami“®® (1, 1933, s. 3).%

O tfi dny pozdéji (tj. 6. zati 1933) byla s oporou ve zpravé ze soudni pitvy

V Narodnich listech zvetejnéna jiz konkrétni deskripce zavrazdéné divky: obét’ byla asi

%8 Vegkeré citace z novinovych zprav jsou prepisovany doslovng, tj. véetné gramatickych a pravopisnych
odlisnosti, které jsou podle soucasné spisovné Cestiny povazovany za odchylky od normy.

2" Soupis prament méa podobu ¢islovaného seznamu. S odkazem na prevazné chronologicky postup pii
zpracovani vlastni analyzy jsou i zpravy Vseznamu fazeny chronologicky tak, jak byly v obou
periodikach otistény. Pokud se v jeden den objevila zprava jak v Ndrodnich listech, tak v Expresu, jsou
tyto dvé zpravy sefazeny abecedné. Tato metoda zpusobu ¢islovani byla zvolena ze dvou davodd. Prvni
Z nich se tyka autorstvi. Vétsina zprav byla otisténa bez uvedeni autora, ¢ili standardni abecedni fazeni by
Vv tomto pfipad¢ nebylo mozné realizovat. Princip abecedniho fazeni nelze aplikovat ani na clanky
S dostupnymi inicialy autorii, nebot’ v ne¢kterych ptipadech konkrétni jména nebylo mozné dohledat,
u nékterych znich naopak spolehlivé autorstvi ur€it, viz napt. zkratka —b—. Dle Vopravilova slovniku
(1973, s. 543) do Ndrodnich listii ptispivali jak Richard Fischer, tak i Bohumil Urban (Vopravil, 1973,
s. 1343). Z tohoto diivodu je v seznamu pramenti u téchto zprav autorstvi ponechano v podobé zkratek.
Druhym argumentem pro zvolené Cislovani je fakt, ze nékteré texty se opakuji. Na konkrétni ¢lanky
by tedy muselo byt odkazovano opakované. Zvolené ¢&islovani umoziuje konkrétni jedno Eislo
ze seznamu prament, které zastupuje konkrétni zpravu, pouzit ve vSech Castech prace, ve kterych se
citace ze zpravy objevuje.
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ve véku 21 let, 162 centimetrti vysoka, s pihovatou pleti, dlouhé hnédé vlasy byly
Cesany z levé strany na pravou, méla hnédé oci, jeji ruce nevykazovaly zndmky tézké
prace, nehty byly pésténé, podle stavby nohou a chodidel je velmi pravdépodobné, ze
Casto chodila na vysokych podpatcich. To, ze se prozatim nepodafilo télo Vranské
identifikovat, dokazuje 1 titulek této zpravy: ,Patrani po totoznosti zavrazdéné dosud
marné.* (5, 1933, s. 3).

Naopak v deniku Expres se bezprostiedné po vrazdé (vydani ze 4. zaii 1933)
objevily stru¢né;jsi, avSak osobnéjsi informace, Ze ,,zavrazdéna nebyla dosud matkou*
(2, 1933, s. 1) a také ze ,,mrtva nenosila prstynkl, nebot’ nema po nich stop, které
by delsi noseni na prstech zanechalo® (2, 1933, s. 1). Patrné€ nebyla upln¢ §tihlé postavy,
s odkazem na hmotnost kufit, které vazily 68 kg (2, 1933, s. 1). Dale podle Expresu
(zpréava s titulkem: ,,Po pachateli prazské vrazdy, patra se téz v Budapesti. Bude zjiSténa
totoznost zavrazdéné?*) pravdépodobné nebyla obét’ tohoto zloCinu z Prahy, nebot
,by jinak bylo nepochopitelné, aby se dosud nezjistila jeji totoznost* (3, 1933, s. 1).

Dne 6. zati 1933 ve vecernich hodinach nastal zlom ve vySetfovani: byla zjiSténa
totoznost zavrazdéné. Obe jeji sestry, které piiSly télo identifikovat, nezavisle na sob¢
vypoveédely, ze zavrazdéna méla na nose velmi nepatrnou jizvu. Tento rozliSovaci znak
a otisky prsti dopomohly ke spolehlivému urceni jména obéti, viz vyjadieni deniku
Expres: ,,Nestastnou obéti bestialniho vraha je Otilie Vranska, narozend 9. biezna 1911
v Breznu pod Hronom na Slovensku, tamtéz piislusna. Jeji otec, Stépan Vransky,
je méstskym ziizencem. Vranska byla jiz 3. fijna r. 1929 zatéena v Kysuckém Novém
Mgsté pro prostituci a daktyloskopovana®« (8, 1933, s. 1). O této skutenosti
informovaly 8. zafi 1933 1 Narodni listy, které ziejmé tuto novinu sdé¢lily den predem
ve Vecerniku Narodnich listii, na ktery odkazuji.

Ob¢ periodika se shoduji 1 ve vyctu Cinnosti, kterym se Vranskd vénovala
po svém piijezdu do Prahy od 1. bfezna 1933. S odkazem na denik Expres nejprve
pracovala u jist¢é pani Pénkové v Revoluéni tiidé ¢. 14, poté byla asi mésic
nezaméstnana. Druhou préci nasla v restauraci pana Kaderabka v Krkonosské tiidé ¢. 17
na Kréalovskych Vinohradech, kde pracovala zhruba do 8. srpna. Od té doby byla opét
bez zaméstnani. Se svoji ptitelkyni BoZenou Vilingrovou si pronajaly byt, neni vSak

znamo, z jakych zdrojii ho financovaly. Co se tyce dalSich informaci odkazujicich

%8 \/ souvislosti s daktyloskopii se denik Expres zamysli nad otazkou, ,,Pro¢ nebyla totoznost zjiiténa
ihned daktyloskopii. Kdyz byla v zavrazdéné s urcitosti poznana Otilie Vranska, byla jeji totoznost jesté
oveéfena téz daktyloskopii® (10, 1933, s. 1).
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K popisu a charakteristice osobnosti Vranské, ve stejné zpravé se piSe, Zze ovladala
Cesky, slovensky a madarsky jazyk (8, 1933, s. 1). Nutno podotknout, ze udaje
jako jsou jména ¢i presné datace, jsou v Expresu vyjadieny konkrétnéji nez v Ndarodnich
listech.

Pohibena byla v Praze na OlSanskych hibitovech, jak informuje na svych
strankach denik Expres (27, 1933, s. 1). V Ndrodnich listech o misté jejiho spocinuti

7zadna zminka neni.

3.1.2 Neznamy pachatel

Na pocatku vySetfovani, aniz by se kdokoliv objevil na seznamu podezielych, se
0 potencialnim pachateli dle deniku Expres (ze dne 4. zaii 1933) soudilo, ze ,,musi byti
nejen chladnokrevny, ale 1 silny [...] oba kufry vazily se svym obsahem 68 kg*
(2, 1933, s. 1). Zna¢nou silu pachatele potvrzuji i Ndrodni listy ve zpravé s titulkem:
»wtrasliva vrazda zeny dosud zahadou pro policii, podle nichz jeden z kufiti vazil
cca 39 kilogramii, hmotnost druhého byla zhruba 35 kilogramt. Nelze vSak s jistotou
urcit, zda vrahem byl muz ¢i Zena (4, 1933, s. 3).

Podle dalsich spekulaci bulvarnich novin Expres je mozné, Ze ,,zloCin spachal asi
n¢jaky cizinec nebo ¢lovek, ktery hodné cestuje (2, 1933, s. 1), nebot’ redakce dosla
k zavéru, ze kufry, ve kterych byly nalezeny ostatky téla (v té dobé jesté
neidentifikované Otylie Vranské), jsou puvodem z Némecka nebo Rakouska.

S myslenkou, ze vrah byval v ciziné nebo Ze je to cizinec Zijici v Praze, pracuji

| Narodni listy:

Mame u nds i takové Soféry, ze byval za hranicemi, da se souditi z jeho kufrd, ve kterych byla
nalezena rozfezana mrtvola. Jejich zamky jsou anglického ptivodu. Také velky kus bilého,
po stranach zdobeného platna, ve kterém byly zabaleny kusy téla Vranské, je zahrani¢niho
puvodu. Je to zhusta ve Francii uzivané prostéradlo, kterym se podkladaji ptikryvky (13, 1933,
s. 3).

Postupné v pribéhu vysetfovani byly pfidavany dalSi obecné charakteristiky.

V Narodnich listech 10. zati 1933 bylo uvedeno, ze pachatelem je ¢lovék pomérné
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inteligentni, takovy, ktery dokdze velmi dobie zakryt stopy. Nutno podotknout,
ze potulnd dévcata se Casto nachdzela v pritomnosti nahodilych, tézko vypatratelnych
spole¢nikd (13, 1933, s. 3). S touto myslenkou se ztotoziuje i denik Expres, podle
kterého je ,patrani [...] ztizeno tim, ze jde o osobu, kterd se stykala s mnoha muzi a
ktera dokonce navazovala kratké, nahodné znamosti. Pachatel jisté bude z kruhu téchto
nahodnych znamych, ponévadz jinak, kdyby se sni stykal Castéji, byl by jisté znam
jejim kamaradkam* (12, 1933, s. 1).

Déle podle deniku Expres byl vrah pravdépodobné z bohaté rodiny, nebot’ mél
k dispozici kufry ze zahrani¢i a jisté také byt s koupelnou, kde mohl rychle zahladit
stopy a nasledné autem rozvézt kufry po nadrazich. Podle slov znamych Vranské obét
se Casto vyskytovala ve spole¢nosti muzl, ovSem jen ze zamoznych kruht (14, 1933,
s. 1).

V ramci pozdéjSich analyz, jejichz vysledky poskytl rovnéz denik Expres,
se ukazalo, ze majitelem kufri a ziejm¢ i vrahem je blondyn, nebot’ v kufru byly
nalezeny kratké muzské plavé az zrzavé vlasy a krali¢i chlupy (20, 1933, s. 1). O nalezu
vlasti a chlupt informovaly 1 Narodni listy, avSak o mésic pozdéji (viz dale).

V ramci stale neuspéSného patrani po vrahovi byli do vySetfovani zafazeni
naptiklad 1 jasnovidci. Redakce deniku EXxpres (viz zprava z 18. zati 1933) se obratila
na jednoho z nich, na Josefa Richtera z Trutnova, ktery jiz v minulosti pomohl nékteré
kriminalni pfipady rozklicovat. Podle né&j je popis vraha zvefejnény ve zpravé

s titulkem: ,,Vrazdu Vranské snazi se objasnit jasnovidci® nasledujici:

Vrah méfi 178 cm vysky, je silné postavy, obliCeje kostnatého, bezvousy, silného oboci,
tmavomodrych oci, tmavy blondyn, vlasti Cesanych cestiCkou, celkem nezdravého vzezieni,
inteligent ovladajici n€kolik feci. Je to ¢lovek, ktery se pohybuje ve spolecnosti, jelikoz jeho
zaméstnani to vyzaduje. Bydli ve wvnitini Praze v nékteré ztéchto ulici: Riegrovo nebo
Masarykovo nabtezi, konec Narodni tiidy, Ostrovni ulice, zaCatek Skolské ul., Smecky,
Krakovska ul., Spalena ulice. Byt vraha nalézd se v domé viceposchodovém a jest dobie
zafizeny. Vrah je cizinec a mnoho cestuje. [...] Vrazda se stala v jeho byté (koupelng) [...]
Doba vrazdy v rannich hodinach mezi 2—4 hod. [...] Kufry byly odneSeny na drahu jednotlive.
Pfi prvém pouzil vrah tramvaje, pfi druhém Sel pésky. [...] O vrazdé védéla jeste jedna osoba,
ato zena, [...] 26letd, normalni, stiedni postavy, kulatého obli¢eje, bruneta hnédych oci. [...]

Vranska navstivila vraha nékolikrat v jeho byté (25, 1933, s. 1).
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Do redakce Poledniho listu, coz je dalsi z bulvarniho tisku vydavatelstvi Tempo,
a udajné jest€¢ do jednoho prazského vecerniku byly celkem doruceny ctyfi dopisy
podepsané ,,Fantomem ulice, Karlem X—Y*. Policie se domniva, ze prave pisatel dopisi
je pachatel zloginu, jak pie denik Expres 18. jna 1933 (63, 1933, s. 1).2° Témto
dopisim vSak predchazel jesté jeden, ktery byl adresovan nikoliv redakci, ale pfimo
bezpecnostnimu oddéleni prazského policejniho feditelstvi (¢ast dopisu, ktera byla
otisténa v Expresu dne 30. fijna 1933 a v Narodnich listech o den pozdé&ji, je soucasti
Ptiloh — viz Ptiloha €. 5: ,,Vrahtv dopis policii). Podle zpravy v Ndarodnich listech
s titulkem ,,Je ,Fantom ulice® vrahem?* byl soucasti zpravy udajny planek mista zlo¢inu
V podob¢ ndrozi ¢ty ulic S tim, ze dim nahote vpravo byl oznacen jako misto zlo¢inu.
U planku bylo dopséano: Praha VII. (71, 1933, s. 3).

Zajimavym zjisténim je skutecnost, Ze o tomto dopisu informovaly Ndrodni listy
Jiz 19. tijna 1933. Dopis méla policie k dispozici od 7. zafi 1933. Z divodu
probihajiciho vySetfovani vSak tuto korespondenci nechala v utajeni. Podpis na prvnim
dopise se odliSoval od podpist pozd¢jsich, u jména Karel Wodowary se objevilo také
razitko ve formé¢: ,,Fantom ulice®, vrazdici z touhy po krvi. Podle stylu, jakym piSe,
Ize soudit, Ze je to ¢loveék inteligentni, seCtély. Na zadklad¢ informaci, které o sobé

v korespondenci poskytl, byl Narodnimi listy vytvoien nasledujici profil pisatele dopisi:

Lze-1i adajim pisatele vériti, seznamil se vr. 1921 ve staii 27 let (!) ve R. s dév¢etem, které
nazyva ,,M*“ a se kterym zil, zafidiv mu pfepychovy byt. Byl pry majitelem zdvodu a domu,
zdédénych po rodi¢ich. Kdyz zjistil nevéru divky ,,M“, ktera mu prodala zatizeni a odcizila
nékolik tisic K¢, prodal obchod i dim a odjel do ciziny, kde Zil ze strzenych penéz a pozdéji
pracoval jako déInik. V r. 1928 uprchl a vratil se pres Spanélsko, podle jednoho dopisu koncem
r. 1928, podle jiného poc¢atkem r. 1929 do CSR. Cestoval pry na podvozcich vagond a ,teprve
v posledni fasi cesty, kdy obdrzel vétsi ¢astku penéz, cestoval jako Fadny &lovék“. V CSR nalezl
si pry skromnou existenci a za nékolik mésicu ziskal vlastni byt. Vr. 1930 konal cestu
do Némecka, odkud pry si piivezl oba kufry, do nichz dne 1. zati 1933 vlozil télo zavrazdéné
Vranské (66, 1933, s. 3).

Takto zevrubnou analyzou pisatele a jeho dopisii se denik Expres nezabyval,

ten vSak ¢tenafim poskytl pfesny piepis prvniho dopisu.

% O dopisech, které psal Gidajné vrah Vranské do redakce Poledniho listu, informoval velmi stru¢né denik
Expres jiz 27. zati 1933. Dopisy méla zkoumat grafologyné D. Poppeova (40, 1933, s. 1).
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Celkem ,,vrah® napsal Sest dopisii. Podle inspektora Elka (fiktivni postava
z deniku Expres, ktera zastupuje nejmenovaného detektivniho informatora)® mize byt
jejich autorem skutecny pachatel, ktery se pokousi vyvolat senzaci a piivést
vySetiovatele na falesné stopy (90, 1933, s. 3). Podle Ndrodnich listi se v dopisech
udajné priznava nejen k vrazdé Vranské, ale i k vrazdé Janotové (59, 1933, s. 3).
| v poslednim, Sestém dopise znovu pise o smrti, tentokrat vyhrozuje, ze své pristi obéti
ufeze vSechny prsty a hlavu polije Ziravinou, tak aby nebylo hned mozné zjistit
totoznost zavrazdéné (88, 1933, s. 3).

Denik Expres shodné¢ informuje o tom, ze se pisatel dopisti ptiznal k vrazdé
Vranské, Janotové a jesté jedné nejmenované. Navic dodava, Ze vrah vezl idajné kufry
s télem Vranské sam, po cesté pry potkal v HoleSovicich svoji znamou, ktera mu
pomohla vozik tlacit. Je vSak velmi nepravdépodobné, Ze autor dopisii piSe pravdiveé
(70, 1933, s. 2).

Z hlediska dalsich obecnych charakteristik je podle deniku Expres (titulek
zpravy z 19. zéati 1933: ,Patrd se po vrahu Vranské: Policie hleda muze, ktery Zije
dvojim zivotem*) vrahem ,,ve dne solidni ob¢an — v noci bés*“. Z informaci uvedenych
ve zprave vyplyva, ze bezpecnostni oddéleni ma k dispozici seznam ,,uchylnych muza.
U kazdého z nich je provéfovano, co délali a kde se vyskytovali v noci z 31. srpna 1933
na 1. zafi 1933. Na nékolika konkrétnich piikladech je demonstrovéano, jak si Casto
bohati a vysoce postaveni muzi do svych byt ptfivadéli divky nizS§iho ptivodu, které
fyzicky ¢i psychicky tyrali. I v tomto okruhu potencialnich pachateli hledala policie
vraha Vranské (27, 1933, s. 1).

S tezi, ze vrahem je n¢kdo, kdo Zije dvojim Zivotem, ve dne je to spoiadany
pracujici Cloveék, vnoci propadd svym vasnim, pracuje denik Expres i ve vydani
datovaném 5. fijna 1933. V této zprave, jejiz titulek zni: ,,Policie sleduje okruh lidi,
mezi nimiZ je vrah Vranské®, se spekuluje 1 o jednom nejmenovaném lékafi jako

mozném vrahovi (53, 1933, s. 1).

Naésledujici ¢asti této kapitoly budou vénovany konkrétnim podezielym a jejich
popisu tak, jak byl nabidnut na strankach vybranych deniki (o jejich osudu atd. bude

pojednano v ramci samostatné kapitoly: 3.3.2 Patrdni po pachateli zlocinu).

% To, 7e je inspektor Elk postavou smyslenou, vyplyva ze zpravy otisténé 2. prosince 1933, nebot’ by
velmi pravdépodobné nebylo mozné, aby nékdo od policie poskytoval médiim dtvérmné informace
0 postupu vysetfovani (91, 1933, s. 1).
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Ve zpravé s titulkem ,,Pachatel zlo¢inu v rukou policie? otisténé 7. zati 1933
v deniku Expres bylo na seznamu podezielych celkem devét muzi. Hovoii se vSak
zejména o nasledujicich péti, kteti byli vyslychani: 1) o Stdbnim rotmistrovi, 2) o fidi¢i
¢i majiteli vozidla, ktery pravdépodobné vezl kufry na nadrazi, 3) milenci Vranské
sinicidly K. D., 4) prazském milenci Vranské: ,,vysokém muzi svétlych vlasia®,
se kterym se seznamila pfed biografem a 5) panu Rudolfovi, ktery pracoval v jednom
prazském biografu a ktery byl rivalem vysokého blondyna (8, 1933, s. 1).

V Ndrodnich listech je vycet podezielych omezen pouze na dva z nich: rotmistra
a tidi¢e vozidla, viz citace Casti zpravy ,.Dale oznacili svédci, ze Vranska stykala
se Casto s jistym Soférem. ProtoZe v kufrech u téla zavrazdéné byla nalezena obycejna
myci houba, jaké pouziva se k ¢isténi aut, hledaji detektivové bezpecnostniho oddéleni
horlivé 1 tohoto nezndmého ctitele mladé Slovenky* (9, 1933, s. 3). Az pozdéji byl
mezi podezielé zatazen také privodce prostitutek, velky blond’ak, ktery Vranské
v osudny den délal spole¢nost v podniku U Politické mrtvoly (16, 1933, s. 3).

V deniku Expres byl zvefejnén popis onoho blondyna: ,Je vysoky asi 173 cm,
vlasy ma na zad sCesané a vpiedu jakoby ondulované, tvafe bledsi, jakoby se siln¢
pudroval, ruce jemné. ObleCen elegantn¢ v Satech tmavohnédych. — Pusobi viibec
elegantnim dojmem. Tvai ma hladce vyholenou* (14, 1933, s. 1).

Nutno podotknout, ze denik Expres byl velmi ¢inny, co se ty¢e poskytovani
zprav o spektru potencialnich blondynii. Nejprve podle deniku EXpres (zprava
s titulkem ,,Nova stopa po zdhadném blondynu*) byla policie na stopé¢ muzi ve véku
26 let, ktery bydlel v Praze na Karlové ndmésti a ktery pochéazel ze Slovenska.
Vyslechnut byl také muz z Prahy II, ktery rovnéz odpovidal popisu hledaného blondyna.
Prokazal vSak alibi a byl propustén (15, 1933, s. 1).

Popis blondyna od Politické mrtvoly by vSak pasoval i na ¢iSnika D., zadrzeného
29. zaii 1933 v Bratislavé. Cisnik byl ve véku 34 let, mél svétlé vlasy a zlaty piedni zub,
viz zprava: ,,Hledany blondyn zatéen* (44, 1933, s. 1).

Onen hledany blondyn mohl byt udajné K. W. Machatti (Glaseriiv spole¢nik,
viz nize), ktery byl zatéen 27. zaii u Karlovych Varu. Machatti pochazel z bohaté a
vazené brnénské rodiny, pusobil jako pfedtanecnik v tan¢irnach v Karlovych Varech,
pro svoji trestnou c¢innost (zejména podvody) byl vSak z mésta vypovézen. Co se
jeho postavy tyce, byl to hubeny, vysoky, mlady muz plavych vlasu (46, 1933, s. 1).

Podle Expresu a jeho zpravy: ,,Posledni spole¢nik Vranské zahadny blondyn

zjistén?* by mohl byt onim blond’dkem pan K., o némZ jeho manzelka prohlasila, ze
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na néj néco vi, ale ze kdyz by to vyslo najevo, tak by ho zavieli. ,,K. je 174 cm vysoky,
28lety, plavych vlast, velmi slusného vystupovéani, nachylny ke galantnim
dobrodruzstvim a také velmi inteligentni. Bylo zjiSténo, Ze podnik ,U Politické mrtvoly*
zna a diveérné se sveéfil jednomu ze svych znadmych, ze znal i Vranskou® (82, 1933, s. 1).

Podezielym blondynem se stal i obchodni cestujici slovenské narodnosti, ktery
byl vden vrazdy v Praze a v minulosti i vrodisti Vranské, v Brezné pod Hronom.
Na tuto stopu upozornili ¢etnici v Olomouci (87, 1933, s. 1).

Dne 23. listopadu 1933 byla na strankach Expresu otisténa reakce z jejich
vlastnich fad, podle niz se ,,nékteré noviny tvarily tak, jako by nas list si vymyslel riizné

honic¢ky na blondyny a vrahy Vranské* (85, 1933, s. 2).

Mimo okruh blondyni se na seznamu podezielych objevil Bedfich Glaser,
zatéeny v Bteclavi pro podvody. Ctenaiim deniku Expres byl ve vydani ze dne 22. zati
1933 nabidnut jeho popis: ,,Glaser je 44lety, 168 cm vysoky, mé tmave, fidké, nazad
¢esané vlasy, ma podlouhly nazloutly obli¢ej a je hladce vyholen. O¢i ma tmavohnédé,
zuby fidké a tusta napadné velka (33, 1933, s. 1). Ndrodni listy popisem Glasera
nedisponuji.

Na seznamu podezielych se objevil také mlady muz s inicidly V. K., v jehoz
byté v ulici Smecky bylo nalezeno nékolik ¢isel ¢asopisu Proud a na dvefich krev.
Dokonce se piihlasil i svédek, ktery tvrdil, ze vidél, jak tento muz myje dlazdice
Vv koupelné, ackoliv je vZdy umyvala sluzebna. Pro nedostatek diikazii byl i tento muz
po vyslechu propustén (85, 1933, s. 2).

V lednu roku 1934 byla v deniku Expres otisténa zprava s titulkem: ,,Prazsky
boha¢, majitel zamecku v jiznich Cechach, v té&zkém podezieni z vrazdy Vranské®.
Podle této zpravy mohl byt vrahem Vranské bohaty muz, ktery vlastni byt
na Vinohradech a zameéek v jiznich Cechach. Pfes den se schazi s Zenami z vys§ich
spole¢enskych kruht, v noci s prostitutkami (94, 1934, s. 2).

Na zavér vyctu potencialnich pachatelii 1ze zafadit i Rudolfa Mattuse z Krce,
instalatéra ve véku 41 let, ktery byl jiz dvanactkrat trestdn, z toho si odpykal osmilety
trest odnéti svobody za nedokonanou vrazdu. Tento muz tvrdil, Ze zavrazdil Vranskou
(64, 1933, s. 4).

At uz je vrahem kdokoliv, policie operuje s pracovnim jménem ,,Fantom ulice®.
Dne 15. fijna 1933 byla v Ndrodnich listech otisténa zprava, kterd hovoii o tom, Ze

,»pii zlo¢inu, jaky zde byl spachan, ptichazi v ivahu neomezeny okruh lidi, bez rozdilu
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stavu, majetkovych i rodinnych pomérti, v€ku i bez zjevnych skloni k pohlavnim

zvracenostem® (61, 1933, s. 3).

3.2 Misto a motiv ¢inu

Z hlediska mista ¢inu byla podle deniku Expres ze 4. zati 1933 ,,vrazda, pti niz unikla
spousta krve, provedena v soukromém byté*“ (2, 1933, s. 1). Tuto domnénku rozviji
denik Expres i v dalSich vydanich. Napiiklad o den pozdéji se piSe, Ze vrazda musela
byt provedena v byté, hotel urcité neptfipadd v uvahu, nebot v zZadném se nic
podezielého nenaslo. V byté musel pachatel bydlet sam. V opatném piipadé¢ by
si spravce domu ziejmé zkontroloval, zda se néco nezakonného neudalo pravé v jeho
domé (3, 1933, s. 1). Podobné pak i1 ve vydani z 6. zaii 1933: ,,Byl-1i spachan (zlo¢in
na Vranské — pozn. autora) v Praze, musilo se tak stati nékde v byté* (6, 1933, s. 1).
S hypotézou, ze vrazda byla provedena v byté (konkrétné v mensim pokoji, ziejme
v koupeln¢), pracuje i jasnovidec pan Richter, ktery poskytl rozhovor deniku EXxpres
(25, 1933, s. 1).

Denik Expres zaroven pracuje i s variantou, Ze zlo¢in nemusel byt spachan
v Praze, ale n¢kde v okoli. Pokud mél totiz pachatel k dispozici automobil, mohl
na nadrazi dojet i z vétsi vzdalenosti (12, 1933, s. 1).

Naopak podle Ndrodnich listi 2 9. zafi 1933 pracuje policie s hypotézou,
ze zlo¢in byl spachan v Praze v n¢jaké garazi s betonovou podlahou. Tento povrch byl
vybran zamérn¢, aby bylo mozné krev snadno smyt. V jednom z kufri, ve kterém bylo
umisténo torzo zenského téla, se nasla totiz houba Cerné a tmavomodré barvy (takova
se pouziva k opravam poskozenych karoserii a blatnikll aut). Zatim nelze fict, zda je tato
indicie spravna (11, 1933, s. 3). Stopy vedouci ke gardzi, autu, houbam k myti voz,
automobilistim,... se objevuji 1 v dalsi fazi vySetfovani, o niz se hovoii rovnéz
V Ndrodnich listech (13, 1933, s. 3).

Dne 14. zati 1933 byla v Ndrodnich listech otiSténa dalsi zprava, ktera se vénuje
d&jisti zlo¢inu. V tomto pfipadé se na seznamu podezielych mist ocitl jeden prazsky

masérsky salon. Nakonec se ziejmée ukazalo, Ze §lo o mylnou stopu (19, 1933, s. 3).
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Diive nez bude pojednano o pribéhu vySetfovani z pohledu médii, je tieba
nabidnout uvahu o motivu ¢inu, kterému se vice nez Expres vénuji Ndarodni listy.
Ve zpraveé z 9. zari 1933 piSou o tom, ze s nejvetsi pravdépodobnosti Otylie Vranska
nebyla zavrazdéna ze ziskuchtivosti: ,,Zjistili jsme, ze posledni jeji vyplata Cinila
130 K¢ a z toho koupila si za 39 K¢ Saty a ze zbytku zaplatila najemné. V dob¢ vrazdy
neméla témét zadnych penéz a o skvostech ani nemluve* (11, 1933, s. 3).

V ramci dalSiho zamysleni nad motivem vrazdy lze potvrdit, Ze pachatelem je
evidentné osoba vyZivajici se nejen ve smrtelném trapeni své obéti, ale 1 v tleku lidi,
ktefi byli nuceni kufry otevtit (11, 1933, s. 3).

Vysledky pitvy ukazaly, Ze obéti vrah odfezaval hlavu jesté zaziva, poté co ji
uhodil do ¢ela. Tuto skute¢nost dokazuje 1 nalez krve v plicich, kterd byla vdechnuta
pii podiezavani. Tim vSak vyc€et pachatelova jednani nekonci, v levém prsu bylo
nalezeno sedm bodnych ran (11, 1933, s. 3). Denik Expres upfesiuje, Ze ,tii rany
projely levym prsem, Ctyfi byly v jeho okoli. Srdce bylo zasaZeno ctyfikrat® (2, 1933,
s. 1).

Nutno podotknout, Ze Otylie Vranska nebyla jedinym ptipadem, kdy doslo
k usmrceni zeny ¢i divky ze stejné socialni tfidy. Mimo nekonkrétni vrazdy vykonané
na Invalidovné a ve Vysocanech lze zdiraznit predev§im umrti Janotové ze VSenor,
které vykazuje zna¢nou podobnost s umrtim Vranské.®! Mrtvola Janotové sice byla
nalezena jiz ve stadiu rozkladu, nicméné 1 ji byla podle domnénky tehdejSiho $éfa
krimindlniho oddé¢leni odfiznuta hlava a i ona se v onen osudny den pozd¢ vecer
vyskytovala na dolnim konci Vaclavského namésti (11, 1933, s. 3). Janotovou udajné
vezl jakysi fidi¢. Vystoupila na Mustku a vydala se do Melantrichovy ulice. Od té doby
vSechny stopy kon¢i. Zda byla stejné jako Vranska nékym oslovena, nékam odvezena
nebo odvedena a nasledné zavrazdéna, Ize jen spekulovat (16, 1933, s. 3). O podobnosti
ptipadu Vranské a Janotové piSou jak Ndrodni listy, tak i Expres.

Obe¢ vrazdy spojuje fakt, Ze pachatel obsah kabelek zavrazdénych ponechal, aniz

by cokoliv odcizil, zmizelo vSak spodni pradlo a Saty. O kombiné nalezeném v jednom

31 Ve zpravé otisténé v Ndrodnich listech 22. zati 1933 byla jména obéti konkretizovana: ,,Sedm vraht
chodi mezi ndmi nepoznéano. Pfipustime-li, ze jeden a tyz vrah ma na svédomi zloCiny dva (mysleno vrah
Vranské a Janotové — pozn. autora), pak pét vrahti uniklo kriminalni policii v poslednich ctyfech letech.
Jejich obéti jsou Kocova, kterd byla zavrazdéna na karlinské Invalidovné, Petrova od vysocanské
nocleharny, nestastnd pani Zemancova, které vrah podfizl hrdlo v ohbi cesty pod Troji, Janotova
ze Vsenor, stard pani Burgrova z Dusni ulice a chlapec, ktery byl zavrazdén v polich u Vokovic* (32,
1933, s. 3). O dvou z nich, o Ko¢ové a Zemanové (patrné je to tataz zena, kterd je v Ndrodnich listech
pojmenovana jako Zemancova), se hovoii jiz diive i na strankach deniku Expres (10, 1933, s. 1).
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z kufri 1ze spolehlivé prohlasit, Ze nepattilo Vranské, viz zprava v Ndarodnich listech
(16, 1933, s. 3).

Jeden z véhlasnych prazskych psychiatrd, univerzitni profesor, ktery si neptal
byt jmenovan, se v rozhovoru pro Ndarodni listy zamysli nejen nad osudem Vranské,
alei zminéné Janotové a Fibiové. Znovu je piipomenut poznatek, ze vSechny
tfi pochazely ze stejné spoleCenské vrstvy, s tim, ze mrtvoly Vranské i Fibiové byly
roziezany a shodné ulozeny do vlaku a obé byly slovenské narodnosti. ,,Jaky byl [...]
vrahliv z4djem na jejich smrti? Byl to zajem nejvysSiho stupné krveziznivosti, zajem
sadisticky. Prodejné Zeny jsou pro sadisty nejvétsim drazdidlem a to pro jejich velkou
pohlavni aktivitu. Normalni Zena nemize nikdy vybicovati sadistické vasn¢ tak jako ta,

ktera je ochotna milovati kohokoliv a kdykoliv...*“ (24, 1933, s. 4).

3.3 Chronologicky vyvoj udalosti

V této kapitole bude nastinén piibéh vrazdy Otylie Vranské podle schématu: vychozi
situace — zapletka/konflikt — rozuzleni.

Vychozi situaci se rozumi nalezeni dvou opusténych kufri na dvou slovenskych
nadrazich, konkrétn¢ v Bratislavé a v KoSicich, jejich otevieni a nasledné zjiSténi
obsahu, tj. jednotlivych ¢asti lidského téla. Zapletku je mozné v tomto piipadé pojmout
jako patrani po pachateli zlocinu, tj. hledani podezielych osob, které se vyskytovaly
ve spoleCnosti obéti, ale 1 dalSich, které by mohly o vrazdé¢ néco védét. Rozuzleni
v ptibéhu nalézt nelze, jednak z toho duvodu, Ze udalost se vyvijela n¢kolik desitek let,
to znamend, Ze vySetfovani vrazdy probihalo i po skonceni vymezeného obdobi
(tj. od zati 1933 do unora 1934), jednak proto, Ze vrah nikdy nebyl dopaden.

Bezvysledné patrani po pachateli vyvolalo ve spole¢nosti silné znepokojeni.
Dalo se proto ocekavat, ze v prvnich mésicich po vrazdé¢ prichazelo do redakci denika
nespocet dopist, ve kterych se laickd vefejnost domnivala, ze vi, kdo je vrahem.
To potvrzuje napt. zprava v Expresu z 18. zati 1933, ale i zprava otisténa o dva mésice
pozdéji, tj. 18. listopadu 1933: ,,Psychosa davu a roz€ileni z nevypatrané¢ho pachatele
dostupuje vrcholu. VSude se vidi vrah. Redakce dennich listl jsou zaplaveny spoustou
podepsanych i anonymnich dopisti. Lidé jsou Kk svému okoli nedivéfivi a obvinuji

pomalu jeden druhého* (80, 1933, 2).
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Co se vSak predpokladat nedalo je fakt, o kterém piSe Jedlicka (viz kap.
2.3 Dalsi vrazdy s podobnym zpiisobem usmrcent), ze jesté v roce 1965 bylo tehdejSimu
Sboru narodni bezpecnosti doruceno nékolik anonymnich dopisi se jmény
potencidlnich pachatelt (Jedlicka, 2011, s. 234). Ztéto informace je evidentni, Ze

vrazda Vranské byla velkou udalosti, na kterou nebylo zapomenuto ani po desitkach let.

3.3.1 Nalezeni kufra

Prvni zprava o vrazdé Otylie Vranské, respektive o dvou kufrech nalezenych
Vv Bratislavé a v KoSicich, se objevila dne 3. zafi 1933 v Ndrodnich listech, 0 den
pozdg&ji v Expresu. Titulek v Ndrodnich listech objektivné a struéné hovofi o tom, co
se stalo: ,Na nadrazi v Bratislavé a v KoSicich nalezeny ¢asti rozsekané zenské
mrtvoly. (1, 1933, s. 3), naopak v pomérné¢ tajemném titulku v Expresu jsou jiz
nastinény spekulace, kdo by mohl byt vrahem: ,Zihadny zlo¢in mezi Prahou,
Bratislavou a KoSicemi. Vrazdu spachal cizinec? (2, 1933, s. 1). Podrobnéjsi informace
vystihujici kliCové momenty jsou vSak zdiiraznény v perexu zpravy.

Ve srovnani s denikem Expres popisuje zprava v Ndarodnich listech, co, kdy, kde
se stalo:** v sobotu dopoledne byl na hlavnim nadrazi v Bratislavé ve vlaku
piijizdéjicim z Prahy v jednom z oddili nalezen zapomenuty kufr hnédé barvy. Kufr byl

pracovniky drah odnesen do tischovny a nasledné za piitomnosti ptisluSnych organa

otevien. Ctenaitim byl nabidnut konkrétni popis:

V kufru byla hlava mrtvoly mladé Zeny s kratce zastfizenymi vlasy a obé€ celé nohy, chodidla,
Iytka i stehna. Nohy byly v kolenou nafezany, aby se snaze do kufru sméstnaly. Hlava i nohy
byly cCerstvé, tplné vylouzené vodou, takze v nich neni ani stopy po krvi. Hlava ma na zatyli
dvé rany, nasvédCujici tomu, ze pochdzeji od sekery, kterou asi Zena byla zavrazdéna nebo

omracena (1, 1933, s. 3).
O kufru nalezeném na nadrazi v KoSicich byly otistény jeSt€¢ podrobnégjsi

informace, tj. konkrétni ¢as odjezdu vlaku z Prahy a ptijezdu do KoSic, uvedeni rozmért

zavazadla a nechybél ani popis nalezu: ,,Ve teti tfidé¢ ptimého vozu Praha — KoSice byl
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nalezen kozeny kufr rozméra 70x40%22 cm. V ném byl nalezen zensky trup bez hlavy a
udi. Na levém prsu jsou stopy po sedmi bodnych ranach. Trup, rovnéz nekrvacejici,

byl zabalen do bilé¢ho prostéradla, které ma v levém rohu znacku I. K.“ (1, 1933, s. 3).

Soucasti vyctu ¢asti téla je i informace o chybé&jicich hornich koncetinach, které
mohly byt poslany jesté nékam jinam (v pozdéjsich zpravach v Narodnich listech se jiz
hovoti o tom, ze ruce byly umistény do stejného kufiu jako trup, tj. do vlaku jedouciho
Z Prahy do KoSic).

Na zavér zpravy jsou prilozena dvé oznameni. Jedno z nich vydala brnénska
policie, druhé policie v Praze. V obou znich je kdispozici velmi detailni popis
presného Casu a mista nalezu kufiti, popis vzhledu a obsahu kufri (viz Ptiloha €. 6:
Zprava o vrazde¢ od policie v Brn€ a v Praze).

Popis, jak kufry vypadaly, z jakého materialu zfejmé byly vyrobeny, je étenaiftim

ve struénéjsi verzi nabidnut 1 v deniku Expres:

Kufr koSicky je kozeny, vylepeny uvnitt gradlem. Zamky jsou typu anglického. Kufr je
zhotoven z veptové kiize Stipené. [...] Na kufr jsou piipevnény zvlastni ouska, které nemohl
pridélavat odbornik. Ouska jsou pifipevnéna nyty, které pachatel vynal ze zadni stény kufru.
Kufr je starsi, jisté koupen byl asi pied 4 lety. Dne$ni cena podobného kufru obnasi nejvyse
300 K¢. Bratislavsky kufr je imitace. Je mensi, nez koSicky. Jeho cena nejvyse 80 K¢. [...] Je
také star$i. Kufry jsou uvnitt zakrvaveny (2, 1933, s. 1).

Pti analyze prvnich, tj. Gvodnich zprav seznamujicich ctenafe s piipadem
nalezen¢ho mrtvého téla, lze vidét znacny rozdil v obou pojetich. Zprava v Narodnich
listech podrobné popisuje obsah kufirti, misto a ¢as nalezu. Naopak se viibec nezabyva
profilem vraha. Tomu se intenzivng, avsak v roviné spekulaci vénuje vydani deniku
Expres.

Co se ty€e vécného obsahu kufrl, byla na strankdch Ndrodnich listii z 3. zati
1933 otisténa informace, e prostéradlo®® pochdzi patrné z hotelu nebo z podobného
zatizeni (1, 1933, s. 3). Zvlastni pozornost nalezenym latkdm a panskému spodnimu

pradlu byla vénovana i1 ve vydani Ndrodnich listu z 9. zati 1933. Spodni pradlo bylo

%2 \/ porovnani s denikem Expres, ve kterém se pie pouze to, Ze vrazda byla pravdépodobné spachéna ve
¢tvrtek nebo v noci ze ¢tvrtka na patek (2, 1933, s. 1). Vyjadieno datumoveé, byl étvrtek 31. srpna 1933.

¥ Vladni rada Vanasek, ktery poskytl informace deniku Ndrodni listy dne 15. zati 1933, uvedl, Ze kus
nalezené latky nemusi byt prostéradlo, nybrz zaclona (21, 1933, s. 3).
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soucasti kufru, ve kterém byla umisténa hlava zavrazdéné. ,,Obycejné bilé gradlové
spodky. Do pasu jsou bezmadla Cisté, doli pak prosaklé krvi. Vypada to, jako by zloCinec
ve spodkach vrazdil tak, ze mél hlavu krvacejicitho dévcete na kliné. Bézi-1i skutecné
0 pradlo vrahovo, jinak asi neni, pak jeho majitel musi byti slabsi, §tihly ¢lovék. Objem
v pase spodkd je maly*“ (11, 1933, s. 3). Takto detailni popis se Vv deniku Expres
nevyskytuje.

Nalezené latky, ziejmé prostéradla s konkrétnimi monogramy zaméstnavaly
getnictvo a policii nejen na uzemi Ceskoslovenska, ale i za hranicemi. Kratce po jejich
nalezeni se dle deniku Expres do patrani po vrahovi zapojily rovnéz pradelny, které
udajné perou pradlo se shodnym oznacenim (v tomto ptipadé ,,K*). Pfihlasily se Ctyfi
podniky: pradelna na Smichové, ve Vyso€anech, v Zabehlicich a v Brné (3, 1933, s. 1).
O spolupraci pradelen s vySetiovateli informovaly 1 Narodni listy.

Nakonec se ukazalo, jak piSe denik EXpres, Ze prostéradlo s pismenem ,,K*
pochézi z Francie. Pozdéji byly kontaktovany francouzské ufady, aby provéfily misto
vyroby prostéradla a jeho dodej do prodeje (29, 1933, s. 1). O tom, Ze je prostéradlo
zahrani¢niho ptvodu, konkrétné se uzivalo ve Francii k podkladani ptikryvek, piSou
také Narodni listy (13, 1933, s. 3).

V souvislosti se zadrzenim Bedficha Glasera a zjisténim, ze bydlel v Teplicich
v lazenském domé Kurhaus, se v Ndrodnich listech ihned objevily spekulace,
zda monogram ,,K* na prostéradle nalezeném v jednom ze zavazadel nemize souviset
pravé stimto lazeniskym domem (28, 1933, s. 3). O mozné spojitosti Glasera
a prostéradla z Kurhausu pise i denik Expres. Ten vSak v porovnani s Ndarodnimi listy
vysvétluje, ze tento lazensky dam zkratku ,,K* pro oznaceni svého pradla nepouziva,
navic Glaser v Teplicich udajn¢ ani nebydlel (29, 1933, s. 1).

Dne 4. tijna 1933 se na strankach deniku Expres objevila zprava, ze se na policii
prihlasil prazsky &inik Karel Stech, jehoz bytna méla udajné podobné prostéradlo
S pismenem ,,K*, jako se objevilo v kufru s télem Vranské. V té dobé pry ¢isnik bydlel
S jistym ,,nenormalnim“ muzem, jehoZ popis odpovidd jednomu ze ¢lenti Glaserovy
party (51, 1933, s. 1). O jistém panu Stechovi se Narodni listy nezmifiuji.

Ty naopak dne 15. fijna 1933 otiskly zpravu krimindlni policie, jejimZ cilem
bylo jednak ob¢anim ilustrovat dosavadni zjiSténi v pfipadu vrazdy Vranské, jednak
zamezit nejruznéj$im spekulacim. Podle této zpravy byly kufry vyrobeny z ktize, jejich
zamky jsou zroku 1930, drzadla nemusi byt pivodni. V prachu obou kufri bylo

nalezeno mnozstvi bavinénych a vinénych vlaken, preparované krali¢i chlupy
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(pravdépodobné ze svétlého klobouku), syrovy psenic¢ny Skrob a sldma z lepenkového
lisovaného papiru, vyrobeného ziejme ve Francii z papiru holandského nebo italského
(61, 1933, s. 3). O nalezu chlupu, které mohly byt zifejmé¢ dvojiho pivodu (jednak
z plsténého klobouku, jak se piSe v Ndrodnich listech, jednak mohou pochazet z tél
kralikt pfevazenych v kufrech z lovu), informoval denik Expres jiz o mésic dfive, tj. 15.
zari 1933 (20, 1933, s. 1).

Soucasti zpravy od kriminalni policie (dostupné pouze v Ndrodnich listech) byla
dale také informace, Ze takova prostéradla, jako bylo nalezeno v kufru s ostatky
Vranské, byvaji pouzivana v nékolika zemich, napt. ve Francii, Belgii, Svycarsku, Italii,
Anglii, vbyvalé Jugoslavii, na Balkané¢ ad. O pismenu ,,K*“ nebylo zjisténo nic

konkrétniho, jen ze nemusi znamenat inicial vlastnikova jména (61, 1933, s. 3).

3.3.2 Patrani po pachateli zlo¢inu

Z hlediska vyvoje udalosti bylo nejvice zprav k ptipadu Vranské otiSténo v mésici zaii
1933 (na strankach Ndarodnich listii 1 Expresu shodné v kazdém z periodik 23 zprav).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v obsahové rozsahlé zpraveé z pondéli 4. zati 1933 se
denik Expres zamysli nad potencialnim vrahem. V prvni fad¢ se patra po fidi¢i, ktery
vezl muze s dvéma kufry na dvé prazska nadrazi. Soucasné¢ se na policii hlasi mozni
svédci, napf. privod¢i prazské tramvaje, ktery tdajné vidél muze nesouci dva kufry
podobné tém, v nichz bylo nalezeno torzo téla Vranské (2, 1933, s. 1).

Lidi, ktefi spattili nékoho podezielého, kdo prevazi dva kufry, bylo evidentné
vice. Ve zpravé v deniku Expres z 5. zaii 1933 se patra po svédkovi, ktery v patek
(t). 1. zati 1933) po desaté hodiné dopoledne vidél v Praze v HoleSovicich spéchajiciho
muze a Zzenu. I ti na dvoukolovém voziku vezli dva hnédé kufry. Ve zpravé je vyicena
spekulace, Ze je mozné, Ze byli vrahem najati, aby zavazadla na nadrazi dopravili
(3,1933, 5. 1).

Jak se piSe v Narodnich listech, policie se domnivala, Ze na stopu by ji mohla
piivést vypoveéd studenta, ktery cestoval v onen osudny den z Prahy vlakem jedoucim
do Kosic. Podle jeho slov kufr ptinesl do vlaku muz, ktery mu svou vizdZi pfipominal

slovenského Zida, cca 170 centimetrl vysoké zavalité postavy s ¢ernymi vlasy (7, 1933,
s. 3).
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Mezi dalsi svédky patii také penzista z Tabora, jak piSe denik Expres. Tento
penzista v patek 1. zafi 1933 odjizdél se svoji zenou do Trenc¢ina. Na nadrazi v Taboie
si v§imnul dvou mladikd, ktefi méli u sebe dva hnédé kufry prevazané provazy a batoh
se stopami od krve. Jeden z muzi mél Sedé vlasy, druhy plavé. Kufry udajné vypadaly
jako ty, ve kterych bylo nalezeno télo zavrazdéné Otylie Vranské (10, 1933, s. 1).

Mnozstvi lidi domnivajicich se, Ze by mohli byt ve vySetfovani napomocni nebo
lidi hledajicich své ztracené ptibuzné, vzrostlo s vystavenim inkriminovanych predméta
vV Praze na policejnim feditelstvi v Bartoloméjské ulici. O probihajici vystave a jeji
navstévnosti informovaly oba deniky, viz napt. Cast zpravy v Narodnich listech 7 6. zati
1933: ,Vystavku v Praze na policejnim feditelstvi, ktera obsahuje vSechny véci,
vztahujici se k vrazdé, a to obé zavazadla, zkrvavené prostéradlo, kusy latek, myci
houbu a femen, navstivilo do v€erej$iho dne na 7000 osob* (5, 1933, s. 3).

Otylie Vranska byla podle vypovédi své ptitelkyné Bozeny Vilingrové spatiena
naposledy ve ¢tvrtek 31. srpna 1933 kolem 20. hodiny u palace Koruna na Véclavském
nameésti. Ve stejné zpraveé Ndarodnich listu z 8. zati 1933 je uvedeno, ze svédci véetné
jmenované Vilingrové potvrdili, Ze Vranska byla ¢asto vidéna ve spole€nosti rotmistra
ceskoslovenské armady. Ten bydlel v byté v Nuslich a podle jejich slov tdajné Vranska
rozhlaSovala, Ze se k nému nastéhuje (9, 1933, s. 3).

Denik Expres ve vydani ze stejného dne (tj. 8. zari 1933) poskytuje o pritbé¢hu
dne mnohem podrobnéjsi informace. Obé periodika se shoduji, Ze ji doprovod délal muz
ve vojenském stejnokroji. S nim byla spatiena kolem osmé hodiny vecerni v jedné
restauraci ve Stépanské ulici. Dle vypovédi svédkt se rozesli cca o tii hodiny pozdé&ji.
Vranska odesla smérem na Vaclavské namésti. Kterymi ulicemi z Karlova nameésti
prochazela je zatim otazkou Setieni (10, 1933, s. 1). V pozdé&jsi zpraveé deniku Expres je
uvedeno, ze udajna cesta na Vaclavské nameésti byla mylnou informaci, ze Vranska
zahnula do Kiemencovy ulice, kde se nachazela zabavni mistnost U Politické mrtvoly
(12, 1933, s. 1).

Oba deniky pozdéji shodné dodaly informaci, zZe Vranskd nebyla v onen den
S rotmistrem sama, nybrz jestd ve spoleénosti své pritelkyné ze Ziliny, své sokyné
Vv lasce. Podle zpravy v Expresu se vSichni tfi seSli ve ¢tvrtek 31. srpna 1933 v osm
hodin vecer v priichodu paldce Koruna na Viclavském namésti. Neni tedy redlné
mozné, aby vosm hodin byla jiz ve Stépanské ulici, jak se psalo v deniku Expres

i V Ndarodnich listech 8. zati 1933 (viz vyse). Ve Stépanské ulici povedeteli v restauraci

vvvvvv
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udajné odesla smérem do Spalené ulice. Svym spole¢nikiim oznamila, Ze jde do Rokoka
na Véclavském namésti. Misto toho navstivila v Kfemencové ulici podnik U Politické
mrtvoly, kde sedéla ve spole¢nosti mladého muze a pojidala né&jaké jadrovité ovoce,
ziejmée jablko. Jablko snédla nejpozdéji dvé hodiny ptfed svou smrti, pravdépodobné;jsi
je varianta 0 hodinu krat$i. Se svym spole¢nikem odesla kolem jedné hodiny ranni.
Pfi vyslechu na policii nejprve zapiral, pozdé€ji se vSak doznal, ze s Vranskou onu noc
byl (12, 1933, s. 1). Evidentn¢ se vSak prokazalo, ze tento muz neni hledanym
blondynem, nebot’ po tom ,,spravném* blondynovi vyhlasila policie patrani (14, 1933,
S. 1). Tuto skute¢nost dokazuji i nasledujici zpravy (hlavné v deniku Expres), v nichz
se seznam blondynt rozs§itil o nékolik dalSich zastupcu.

Z dosavadnich zprav je patrné, Ze podle deniku Expres posledni stopa
po Vranské koné¢i v podniku U Politické mrtvoly, podle Ndarodnich listii jesté o kousek
dale, tj. v podniku U Smelhausii. Nicméné i denik Expres pozdéji mapuje tento podnik
jako misto, kde byla spatiena naposledy, viz zprava ze 14. zati 1933 (18, 1933, s. 1).

V Ndrodnich listech se shodné jako v deniku EXpres piSe, ze ve spolecnosti
muze (v Narodnich listech figuruje pod pismenem Ch.) pravdépodobné Vranska jedla
po 23. hoding jablko, které podle 1¢kaii zkonzumovala nejdéle dvé hodiny ptfed svou
smrti. Jak uvedli svédci, s uvedenym panem Ch. byla Vranskd vidéna jesté o pulnoci.
Pak se ziejmé z Kfemencové ulice pfesunula do noéniho podniku Smelhaus. V této dobé
byla piiblizn€ jedna hodina ranni (13, 1933, s. 3). Otdzkou zlstava, co Vranska d¢lala
poté, co se rozloucila s panem Ch. ,,Je dobfe mozno, Ze ji pozval nékdo na projizdku
autem. V tu dobu, tedy pied druhou hodinou ranni, jsou i prazské ulice liduprazdné a
automobilista muize byti v nékolika minutdich hodn¢ daleko od centra meésta®,
jak spekuluji Ndrodni listy (16, 1933, s. 3).

S tim souvisi i dal§i domnénka policistl, o které piSou Ndrodni listy. Pokud vrah
nesl kufry na nadrazi pésky, nejdiive Sel s jednim na dne$ni hlavni nadrazi, poté odnesl
proto nemuize byt piili§ vzdaleno od centra mésta. Pokud ovSem vrah mél auto

k dispozici, mohla byt vrazda spachana klidné i na okraji Prahy (16, 1933, s. 3).

Po deseti dnech (tj. 10. zafi 1933) od spachani vrazdy na Vranské byl
V Narodnich listech otistén ponékud rezignovany postoj detektivi: ,,Nebude-li zlo¢in
vyjasnén v nejbliz§ich dnech, povazuji jej detektivové za témét ztraceny (13, 1933,

s. 3). Ktomuto zavéru se priklani i viiddce Cety vySetfovateli ve zpravé v Ndrodnich
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listech z 13. zati 1933, ktery vyjadiil obavu, ze vrah zlstane utajen, nebot’ po dvanacti
dnech vysetfovani se zatim nepodatilo zajistit K pachateli vedouci stopu (17, 1933, s. 3).

Redakce deniku Expres chtéla evidentné napomoci prubéhu vysetfovani.
Vyzvala ¢tenate, ze tomu, kdo uvede stopu, vyplati 5 000 K¢. Ziejmé z tohoto divodu
Vv pribéhu celého dne proudily na policejni stanice i do redakce davy lidi, ktefi udajné
vidéli pachatele nebo blondyna, kterého policie hleda nikoliv jako podezielého, ale jako
dilezitého svédka (15, 1933, s. 1). Vyplaceni finan¢ni odmény tomu, kdo bude ochoten
poskytnout kli¢ove svédectvi, bylo Cisté v rezii Expresu.

Od spachani vrazdy Vranské uplynulo Ctrnact dni a policie a Cetnictvo vraha
stale nedopadly. Oba deniky se odliSuji v informacich o fizich vySetfovani. Expres
hovoii o bezvysledné Cinnosti policie, viz titulek zpravy, ktery vystihuje celou situaci:
,Policie je v koncich® (18, 1933, s. 1). Podle Ndrodnich listii se vySetfovani posunulo
do stadia vyslychani svédka, napt. hostinské. Ta popisuje shledani s ,,vrahem* a fidi¢em
autodrozky, kteti s sebou méli dva kufry. Jakmile zacal jeji pes na zavazadla doréazet,
oba panové se zvedli a odesSli. Hostinskd v kufrech udajn€ poznala ty, které byly
vystaveny v Bartolomé&jské ulici. Dale se piihlasil i svédek, ktery cestoval vlakem
Z Wilsonova nadrazi do Bohumina. Na nadrazi vidél muze, ktery nalozil kufr do vlaku a
zpatky uz se nevratil. Pii vyslechu vSak nevédé€l ani to, zda muz mél svétlé ¢i tmavé
vlasy (17, 1933, s. 3). Detektivové pracuji s riznymi verzemi a piipousti, ze
ve vySetfovani je mozné témeét cokoliv, mize byt plné zvratl, prekvapeni (19, 1933,
s. 3).

Ptipadu se ujal zkuSeny kriminalista a $éf detektivniho oddéleni vladni rada
Vanasek.* Dne 15. zaii 1933 byla v Ndrodnich listech otiténa &ast rozhovoru,
ve kterém zamitd moznost, ze by zlo¢in provedl n¢kdo z prazského podsvéti, nebot
podle jeho slov jsou placeni privodci prostitutek lidé jednodussi, ktefi by nedokazali
dokonale napldnovat zamaskovani stop a totéz plati 1 o zplisobu vykonani vrazdy.
V rozhovoru dale potvrdil, ze vrahem je Clovek, ktery umi manipulovat s nozem
(ve zpravé je dokonce uvedeno, ze s lékaiskym nozem), nebot roziezani mrtvoly
probéhlo velmi odborng, to znamena jist¢ a bez korektur. Ilustruje to na fezu, pti némz
byly oddéleny dolni konletiny v kycelnich kloubech, aniZz by byla naruSena biiSni
dutina. V8e probéhlo podle pfedem piipraveného planu. Vrah se udajné vyziva v Krvi

a v muceni své obéti (21, 1933, s. 3).

% Vladni rada Vaiiasek byl vzorem pro postavu rady Vacatka a jeho mord party, viz znamé serialové
zpracovani povidek Jitiho Marka HFisni lidé mésta prazského (1969, rezie Jiti Sequens).
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O odbornosti fezu pise v né€kolika zpravach i denik Expres, viz citace dvou
Z nich: ,,Zlo¢inec-neodbornik pouzil by k oddé€leni noh a rukou seker, sekacku, pilek
apod. V soucasném pripadé pocinal si vrah zna¢né odborn€. Nozem zajel piesné
v misté ky¢elniho kloubu. Rezy, podle nalezii znalcti jsou na obou stranach stejné, to
dokazuje jeho odbornost a znalost™ (3, 1933, s. 1) / ,,vrahem je bud’ lékat nebo osoba
s anatomii lidského téla dokonale obeznamend. Clovék bez ditkladnych anatomickych
védomosti nemohl by mrtvolu roziezati tak bezvadné a odbornicky* (20, 1933, s. 1).

S hypotézou, Ze vrah mél znacné zkuSenosti v oblasti anatomie, souhlasi
I prazsky psychiatr, ktery v rozhovoru pro Ndrodni listy uvedl, Ze roz¢lenit télo je
mnohdy schopen provést 1épe ustavni zizenec nez lékat (24, 1933, s. 4). Cili okruh
potencialnich pachateli se rozSifuje i 0 méné vzdélané jedince, nikoliv jen absolventy
univerzit.

Otézkou déle zlistava, zda byla Vranskd zavrazdéna hned poté, co vstoupila
do bytu ¢i néjaké jiné mistnosti, nebo zda jeji vrah postupoval pomalu a s rozmyslem,
aby se nedopustil chyb a nezanechal stopy. Podle redakce Ndrodnich listi byla zabita,
kdyz lezela. ,,Pro tuto teorii mluvi poloha dvou ran na hlave, které podle Iékatského
zjisténi, zasazeny ji byly nejdiive. Rany jsou vedeny pravou rukou a lezi tésné vedle
sebe. To jasné svédci o tom, Zze Vranska lezela. Kdyby stdla, rozhodné by se po prvni
ran¢ zapotacela a rdna do hlavy, kterd rychle ndsledovala za prvni, nezasahla by témét
totéz misto jako prvni“ (23, 1933, s. 3). Denik EXxpres se uvahami 0 moznostech
zpusobu usmrceni nezabyva.

Pti ohledani téla se sevienych dlanich Vranské naSly kusy vlast. Ty tam ztstaly
pravdépodobné z toho divodu, Ze si zavrazdéna sdhla po utoku na hlavu, konkrétné
do mista rany, a nékolik pfetrzenych vlasu ji uvizlo v ruce, jak informuji na rozdil
od deniku Expres Ndrodni listy (23, 1933, s. 3).

Postupovano chronologicky ve vyvoji udalosti, 16. zati 1933 oba deniky shodné
piSou o analyze kufri, avSak stim rozdilem, Ze v Ndrodnich listech je Ctenaifim
poskytnuta informace o nalezu shodného prostéradla, jaké vrah umistil do jednoho
a prostéradlech byly zjistény otisky prsti. Ty zachytilo daktyloskopické oddé¢leni
policie. Vznika tak opét novéa nad&je, ze by vrah mohl byt Gspésné dopaden (22, 1933,
s. 1).

Obecné lze konstatovat, Ze patrani po vrahovi probihd ve dvou etapach. Stiida

se obdobi novych dikazi a nadéje, ze by vrah mohl byt vypatrdn, a obdobi skepse
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s mySlenkami, Ze vraha se vypatrat nepodafi. O netspéchu se hovoii hned o ¢tyii dny
pozdéji, tj. ve zpraveé v Expresu ze dne 18. zaii 1933: ,,Piipad Otilie Vranské zda se jiz
beznadé&jny* (25, 1933, s. 1).

O den pozdéji nabizi denik Expres informaci o kapacitich bezpecnostniho
oddéleni prazského policejniho fteditelstvi. Upozorfiuje na to, ze ze sto Sestnacti
detektivi bylo pro vySetfovani vrazdy Vranské uvolnéno pouze Ctyficet z nich. Tento
stav by jist¢ mohl ovlivnit vyvoj a pribéh vysetiovani. Detektivové Casto nemaji ani
potiebné vybaveni (napif. dopravni prostiedky), za piesCasy ziskdvaji minimum
finan¢nich nahrad a dokonce se hovofi i o tom, Ze se jiz v minulosti u jinych piipada
stalo, ze museli sdhnout do svych uspor a podilet se Castecném financovani vySetfovani
(26, 1933, s. 1). O tizivé financni situaci detektivii v Narodnich listech Zadna zminka
neni.

Dne 20. zafi 1933 v souvislosti se zat¢enim Bedficha Glasera pfichdzi nova
nadéje ve vySetfovani. O jeho zadrZeni informovaly ve stejny den Narodni listy
i Expres.®* Podle Ndrodnich listii byly hlavnim diivodem jeho zatdeni podvody, pri
nichz rozménoval penize stim, Ze odchazel vzdy jak s drobnymi, tak s pltvodni
bankovkou. Takovychto podvodu se tdajné dopustil vice nez Sedesatkrat. Z hlediska
vySetiovani vrazdy Vranské je vSak diilezitéjsi zjiSténi, ze pfi domovni prohlidce byly
u n¢j nalezeny dva klice, které by mohly pasovat ke kufrim, v nichz bylo nalezeno télo
Vranské. Narodni listy (a pozdé&ji 1 denik EXpres) upozornuji na chybu policie:
po vyslechu byl Glaser propustén na svobodu, aniz by policie zabavila podezielé klicky.
KdyzZ se pak policie po nich tazala, Glaser je jiz u sebe nemél (28, 1933, s. 3).

Denik Expres navic dodava, Ze pii télesné prohlidce bylo zjisténo, Ze mu chybi
spodni pradlo. To by samo o sobé nebylo nic vyjimeéného, u Glasera vSak tato
skutecnost vzbuzovala pozornost, nebot’ byl velmi elegantné¢ odén (33, 1933, s. 1).
Policie vznesla podezieni, zda je nemohl nechat v jednom zkufrd, ve kterych
se nachazelo torzo téla Vranské (29, 1933, s. 1). Skutecnost, zda Glaser mél ¢i nemél
spodni pradlo, je otdzkou bulvarniho tisku (tj. Expresu), nikoliv zaleZitosti Ndrodnich
listu.

Po sérii n¢kolika vyslechli se vSak nakonec ukézalo, jak se piSe v Ndrodnich

listech, ze Glaser vrahem neni. Inkriminované kli¢e skute¢né patiily ke kufru. Ten

® Denik Expres odkazuje na vydani ,Poledniho listu rovn&z z 20. za¥ 1933, ve kterém je patrné
0 zat¢eni Bedficha Glasera vice podrobnéjSich informaci. Ziejmé se predpoklada, Ze je s nimi ctenar
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si Glaser ulozil v jednom hostinci.*® Obsah kufru byl policii prohlédnut® a na zaklade
této analyzy byl Glaser ve véci vrazdy Vranské prohlasen nevinnym (31, 1933, s. 3).
Tuto skutecnost potvrzuje i denik Expres: ,Indicie jsou vSak tak slabé, ze neda
se piedpokladat, Ze by Glasser®® skutecnd Vranskou zavrazdil. Také vysledek vyslechu
K tomu neopraviiuje. [...] Mozno fici, ze Glasser vrahem neni® (29, 1933, s. 1).

Opét nastava obdobi beznadéje, ze by vrah mohl byt dopaden, jak se pise
v deniku Expres 21. zati 1933. Od vrazdy ub¢hly tfi tydny a policie stale nema zadné
dikazy (30, 1933, s. 1). Uplynuti tfech tydni a o zloCincovo unikani spravedlnosti
je tématem zpravy i v Ndrodnich listech. V obou zpravach je pfipuSténa moznost,
ze Glaser ptece jen o vrazd¢ Vranské néco vi. Podeziely je i z toho divodu, Ze nemtize
dokazat alibi pro osudnou noc z 31. srpna na 1. zaii 1933 (34, 1933, s. 1).

Policii a Cetnictvo nezaméstndva jen patrani po aktivitich Bedficha Glasera,
stale je v hledani onen blondyn, ktery délal Vranské spole¢nost v kabaretu U Politické
mrtvoly. Na seznamu podezielych se dle zpravy v Expresu ze dne 23. zati 1933 objevil
Glasertv spole¢nik z Liberce jménem W. R. Machatti, narozeny v Brné (34, 1933, s. 1).
Jak se vSak ukazalo, tento muZz vSak neni k nalezeni (37, 1933, s. 1).

Co se dalsiho vySetfovani Bedficha Glasera tyCe, denik Expres na rozdil
od Narodnich listit zminuje nalezeni Glaserova automobilu, ve kterém byly patrné stopy
od krve. Glaser vypovédél, ze stopy maji ptivod v jeho silném krvaceni z nosu, pozdé;ji
uvedl, Ze viiz pouzival jeho kamarad feznik k pfepravé masa (37, 1933, s. 1).

Podle zpravy v Narodnich listech z 26. zati 1933 byli nékteti Clenové Glaserovy
party zatCeni. Byl mezi nimi i feznicky pomocnik Josef Polédk a jeho pfitelkyné Anna
Sametova a s nimi také fidi¢ Jakub Frohlich (38, 1933, s. 3) a technik Josef Ny¢
(42, 1933, s. 3). O zatCeni prvnich tiech jmenovanych pise i denik Expres ve své zpraveé
rovnéz z 26. zari 1933 (39, 1933, s. 1).

V den transportu kufrii s télem Vranské, vidéli na nadrazi muze podeziel¢ho svym

nervoznim chovanim. Jak se piSe v Ndrodnich listech: ,Muz, ktery vystoupil

seznamen, nebot’ zprava plsobi pomérné struéné v porovnani s Narodnimi listy. K objasnéni zatCeni
Bedticha Glasera se denik Expres vraci o dva dny pozdéji, tj. ve zpravé z 22. zaii 1933 (33, 1933, s. 1).

% Podle deniku Expres Glaser udajn& klicky zahodil a kufry zastavil v hotelu, nechtél vsak sdélit jeho
adresu (29, 1933, s. 1). Pozdé&ji shodné jako v Narodnich listech piSe se i v Expresu o hostinci jako mistu,
kde si uschoval Glaser své kufry (33, 1933, s. 1).

%70 prohlédnuti Glaserova kufru policii informuji Ndrodni listy ve zpravé z 21. zaii 1933. Naopak
v deniku Expres a jeho zprave z 25. zati 1933 se pise, ze kufry byly dva a Ze nebyly dosud nalezeny (37,
1933, s.1).

%8 \/ Expresu je pouzito zdvojeni pismene ,,s* v Glasserové prijmeni.
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Vv Pardubicich z rychliku od Prahy s velkym kufrem, pockal si v nddrazni restauraci
na dalsi rychlik od Prahy a tim pak pokracoval v jizdé. Oba svédkové maji dojem,
ze muz mél kufry dva a jeden nechal vprvém prazském rychliku, ktery jede
do Bratislavy* (38, 1933, s. 3). Podle fotografie oba (jmenovali se Slavik a Kozny*®)
shodné potvrdili, Ze to byl skute¢né¢ Bediich Glaser (41, 1933, s. 3). To se pise
i v deniku Expres 27. zati 1933, den po konfrontaci Glasera s Zelezni¢aii. On vsak tuto
skute¢nost poptel (40, 1933, s. 1). Alibi na osudnou noc ale nemél, jak je uvedeno
V Ndrodnich listech (41, 1933, s. 3). Podle Ndrodnich listii bieclavské Cetnictvo jiz
diive shromazdilo diikazni material, ktery posta¢i na podani trestnitho oznameni
pro spoluticast na vrazde¢ (38, 1933, s. 3).

V nasledujici fazi vySetfovani se pozornost opét vraci k patrani po blondynovi.
Podle deniku Expres z 29. zaii 1933 byl zatcen ¢iSnik D., rovnéz z Glaserovy party. Ten
byl jiz v minulosti vySetfovan kvtili vrazdé Fibiové (44, 1933, s. 1).40 O den pozdéji

J 4

(tj. 30. zafi 1933) prinesl denik Expres informaci o dalsim zatfeni. Ve Dvorech
u Karlovych Vart byl 27. zati 1933 chycen Glasertv piitel W. R. Machatti, ktery adajné
1. za¥i 1933 projizdél Prahou. Ukolem policie a &etnictva bylo proettit, co v tuto dobu
dé¢lal. Navic byla na rukavu jeho kabatu nalezena krev, ktera udajné pochazi ze rvacky
S kamaradem (46, 1933, s. 1). Pozdéji se tato skutecnost potvrdila, krev byla nasledkem
vrazdy v hostinci ,,U Ranniho slunce* (48, 1933, s. 1). Jak se policii podaftilo zjistit,
Machattiho Zena se znala s Vranskou a dokonce s ni byla ¢asto zaménovana (46, 1933,
s. 1).

Pti poskytovani informaci o pribéhu patrani po vrahovi se objevuje vyrazna
odlisnost mezi vybranymi deniky. V porovnani s Expresem vyse jmenovany blondyn
W. R. Machatti v Ndarodnich listech vibec nefiguruje a o panu D. je zminka pouze jako
reakce na zpravy jinych denikl a ¢asopist.

Co se tyée provéiovani trestné ¢innosti Bedficha Glasera, neustale ptichazela

nova oznameni, ktera byla dorucovana jednak soudu, jednak policii. Na Glasera bylo

nahlizeno jako na mezinarodniho podvodnika a chystala se vySetfovaci vazba (48, 1933,

s. 1).

% \/ deniku Expres je uvedeno piijmeni Kozeny (39, 1933, s. 1).

%00 zatéeni &idnika D. se 1. fijna 1933 psalo i v Ndrodnich listech. Nutno podotknout, Ze tento denik
nabidl informaci opacnou: ,,Né&které Casopisy ptinesly zpravu o zatCeni posledniho zndmého spolecnika
Otilie Vranské, mladika se zlatym zubem. Ve zpraveé se mluvilo o 34letém cisniku D., ktery byl pry
S Vranskou vidén dokonce v Praze. Tato zprava neni pravdiva, nebot’ v Bratislavé nebyl v poslednich
dnech nikdo zat€en v souvislosti s touto vrazdou* (47, 1933, s. 3).

47



Pozdé&ji se jiz s definitivni platnosti ukdzalo, ze Glaser je v pfipadu Vranské
opravdu nevinen. Jak piSe denik Expres dne 3. fijna 1933, v Jihlavé mu bylo na n¢kolika
mistech potvrzeno alibi, nebot’ si ho vSichni dobfe pamatovali jako toho, kdo hodné pil
a utracel (49, 1933, s. 3).

K chybnému obvinéni Glasera se vyjadfily 3. fijna i Ndarodni listy, viz shrnuti
dikazii pro jeho nevinu: ,,Bylo nezvratné zjisténo, ze Glaser byl osudného dne a noci
v Jihlav¢, tudiz nemohl byti v Praze [...] V doprovodu cCetnikti a detektivii byl Glaser
vodén vSude tam, kde udaval, Ze byl. [...] Potvrdili mu to nejen zaméstnanci ¢1 majitelé
podnikd, ale 1 hosté, s nimiz tam sedél a hovotil“ (50, 1933, s. 3).

Ve stejné zpravé upozoriuji na to, ze jiz 27. zati 1933 otiskly zpravu, v niz
pochybovaly o viné Bedficha Glasera. Navic postup policie a ¢etnictva hodnoti v tomto
piipad€ jako nerozumny, podle nich bylo tfeba postupovat systematicky bez zbytecné¢ho
poplachu (50, 1933, s. 3).

Nutno podotknout, ze par dni poté co byl Glaser prohlaSen nevinnym,
se V Narodnich listech dne 6. tijna 1933 objevila informace, Ze spousta otazek
ve spojitosti s vrazdou Vranské zistala nezodpovézena, proto Glaser i nadale zlstane
ve vazbe.

Vysetfovanim, zda je Glaser vinnym ¢i nevinnym v ptipadu vrazdy Vranské,

se Narodni listy zabyvaly n€kolik dni, viz titulky jednotlivych zprav:

20. zati 1933: ,,Muz podeziely z vrazdy Vranské zatéen v Bieclavi.” (28, 1933, s. 3);
21. zati 1933: ,,Vrah Otilie Vranské nebyl zatéen v Breclavi.“ (31, 1933, s. 3);

22. zari 1933: ,,Hledani stop.* (32, 1933, s. 3);

23. zari 1933: ,,Patrani po vrahu Vranské.* (35, 1933, s. 3);

26. zaii 1933: ,,Co vi podvodnik Glaser o vrazd¢ Otilie Vranské? (38, 1933, s. 3);
27. 74t 1933: ,,Zelezni¢ati z Pardubic poznali Glasra.“ (41, 1933, s. 3);

28. zati 1933: ,,Detektivni sugesce.” (42, 1933, s. 3);

29. zari 1933:,,Co vi Glaser o vrazde.” (43, 1933, s. 3);

30. zati 1933: ,,Podvodnik Glaser byl odvezen do Jihlavy.* (45, 1933, s. 3);

1. fijna 1933: ,,Cetnictvo ovefuje Glaserovo alibi.* (47, 1933, s. 3);

3. fijna 1933: ,, Konec planému poplachu s Glasrem.* (50, 1933, s. 3);

6. fijna 1933: ,,Glaser zlstane ve vazbe.* (54, 1933, s. 3).

S podobnou intenzitou informoval o stihani Bedficha Glasera i denik Expres,
viz titulky jeho zpravodajskych prispévki:
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20. zati 1933: ,,Spachal v Breclavé zatCeny podvodnik vrazdu na Vranské? (29, 1933, s. 1);
22. zati 1933: ,,Zateny Glaser vi o vrazdé na Vranské” (33, 1933, s. 1);
23. zati 1933: ,,Dlouho hledany blondyn vypatran?, podtitulek: ,,Patra se po Zenach,
s nimiz se Glaser stykal“ (34, 1933, s. 1);
25. zati 1933: ,,Hleda se blondyn a feznik ze spole¢nosti Glaserovy* (37, 1933, s. 1);
26. zati 1933:,,2 zeleznicari usvédcuji Glasera® (39, 1933, s. 1);
27. zati 1933: ,,Glaser stale zapira® (40, 1933, s. 1);
29. z4ii 1933: ,,Hledany blondyn zaten“* (44, 1933, s. 1);
30. zari 1933:,,V den vrazdy byl blondyn v Praze™ (46, 1933, s. 1-2);
2. fijna 1933:,,Na Glasera bude uvalena vysetfovaci vazba‘“ (48, 1933, s. 1);
3. fijna 1933: ,,Glaser prokazal alibi, ponévadZ hodné pil a mnoho utracel” (49, 1933, s. 3);

4. fijna 1933: ,,VySetrovani zlo¢inu na Vranské znovu se prenasi do Prahy* (51, 1933, s. 1).

O tom, jak to s Glaserem dopadlo, se Ize do¢ist ziejmée ve vydani Ndrodnich listii
Vecerniku, nebot’ zprava o vzeti do vazby byla v Ndrodnich listech otiSténa 6. fijna
1933 ajiz 8. fijna 1933 se psalo o obvinéni nového podezielého (viz deile).42

Od vrazdy Vranské uplynul vice nez mésic a vrah stale nebyl dopaden. Nicméné
policie a Cetnictvo se nevzdavaji. Tolik faleSnych stop jiz bylo provéieno, jedna vsak
musi vést k cili, jak piSou Ndarodni listy 5. tijna 1933 (52, 1933, s. 3).

Dne 5. fijna 1933 byla v deniku EXxpres otiSténa zprava, ze policie vi, kdo je
vrahem. Soudi tak na zaklad¢ dopist, které udajny vrah zaslal redakci Poledniho listu a
které bude zkoumat profesor Scherman, svétova autorita v oboru psychografologie.
Je proto sledovan uzky okruh lidi, mezi nimiz se ma vrah vyskytovat (53, 1933, s. 1).
Ptfedani dopist k analyze je dil¢im tématem pouze zpravy v Expresu.

Naopak Ndrodni listy o tfi dny pozd€ji sméfuji svoji pozornost k novému
podezielému. Poplach vyvolany podezienim Bedficha Glasera zdaleka jesté nebyl
U konce a 8. fijna 1933 Narodni listy informuji o dalsi aféte: v Praze v HoleSovicich byl
udajné zatcen vrah Vranské. Tato mylné vznikld fAima dokazuje, jak naprosto nevinny

¢lovek muze piijit k nestésti. Cim se onen tidajny vrah provinil?

Holesovicky 1ékat je odnékud ze severu Cech a kazdé soboty odjizdél domii se dvéma kufry.

Vozil v nich pradlo, které se ve venkovské mékké vodé a na ¢istém sluni¢ku daleko 1épe pere

*1 O Glaserovi se pise v Expresu i ve zpravach, v jejichz titulku figuruje hledany blondyn.
2.0 definitivnim ukongeni stihani Bedficha Glasera pro vrazdu Otylie Vranské informoval denik Expres
az 19. fijna 1933 (67, 1933, s. 1).
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a béli nez v Praze. A to byl cely jeho zlo¢in. Vrah Vranské mél dva kufry, tady byly dva kufry,

1ékat, narkosa, odborné rozpitvani mrtvoly a jiz se letélo na kriminalni policii (55, 1933, s. 3).

V ramci dalsiho vySetfovani policie nové pracuje s hypotézou, ze kufry s télem
Vranské mohly byt do vlakovych souprav vlozeny mimo Prahu. Na zékladé tohoto
tvrzeni byly prohledavany venkovské stanice na trase Praha — Ceskd Tiebova.
Podle deniku Expres z 9. fijna 1933 policie zachytila stopy na novinach vlozenych
do obou kufri. Lidové noviny musely byt zakoupeny v Praze, nebot’ to bylo vydani
urcené pro Prahu, Moravsky zpravodaj naopak bylo mozné sehnat spiSe na Morave,

nebot’ v Praze se nekolportuje (56, 1933, s. 1).

Jak je uvedeno vyse, od 5. fijna 1933 policie podle deniku Expres sleduje vraha.
Totoznost vraha tdajné zna ziejm¢ 1 nékdo mimo vySetfovaci Cetu: 11. fijna 1933
byl do redakce Expresu zaslan dopis urCeny k otisténi a ve kterém neznamy muz
podepsany jako Ferdu (coz je vyraz z francouzstiny, ktery v piekladu znamena

»Ztraceny*) vyhrozuje potencidlnimu vrahovi:

FANTOME ULICE! MUSIM TI TOUTO CESTOU SDELITI, ZE JSEM TE V NEDELI DNE
8. X. 1933 POTKAL NA NARODNI{ TRIDE KOLEM 13. HODINY. BUD OPATRNEJSI!
POTKAM-LI TE JESTE JEDNOU, BUDE TO TVOJE SMRT!
FERDU — 212091033
(57, 1933, 5. 1).

V réamci vySetfovani vrazdy Vranské byla shledana jedna kuriozita. Jak jiz bylo
vySe ve vyctu postav zminéno, Rudolf Mattus z Kre, oznamil soudu, ze zavrazdil
Otylii Vranskou. Cela tato situace vSak byla absurdni, nebot’ v den vrazdy Vranské,
Mattu§ byl ve vazbé, navic neni blondyn, ale brunet, a je témét pleSaty. To, ze
je vrahem Vranské, u soudu prohlasil v ramci obzaloby, pii které byl uznan vinnym
za kradez v kancelafi prazského advokata, ktery ho paradoxné v minulosti u soudu
zastupoval (64, 1933, s. 4). O MattuSovi piSe pouze denik Narodni listy, v Expresu
zadna zminka neni.

Ve véci patrani po skuteéném pachateli se nic nového neudalo, jen Ze se patrani
roz§ifilo 1 na Slovensko (o tom piSou Ndrodni listy 20. fijna 1933). Detektivové se

pfitom snaZzili vypatrat, zda existuje néjaka souvislost mezi vrazdou Vranské a Fibiové,
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vysledek jejich Setfeni se ukazal jako nesmérodatny (68, 1933, s. 3). Nutno podotknout,
7e se zvySujicim se poctem dni od spachéani vrazdy Vranské, se snizuje i zajem médii
0 tuto udalost. Cetnost zprav patrné ovliviiuje i &innost policistii a Cetnikdl, ktefi jsou
Vpatrani po vrahovi stale neuspéSni. V fijnu 1933 bylo otisténo tfindct zprav
V Narodnich listech a dvanact zprav v Expresu. Pocet zprav bude mit i nadale klesavou
tendenci.

Oba deniky dne 3. listopadu 1933 shodné poskytly zpravu o nato¢eni policejniho
filmu. Stalo se tak poprvé v historii, kdy bylo pouzito filmu ke stihani pachatele.
Obsahem filmu byly vSechny nalezené ptedméty se zvlastnim zabérem na zamky kufra,
na monogram na prostéradle a dalsi detaily. Policie doufa, Ze nékdo doli¢né véci pozna
a navaze s ni spolupraci, samoziejmé v diskrétnosti, jak se piSe v Ndrodnich listech (73,
1933, s. 3). V deniku Expres jsou Vv porovnani s Ndarodnimi listy vyzdvizeny jiné
informace. Soucasti zpravy je jednak upozornéni, jak se maji divaci pfi promitani filmu
chovat (tj. nesmi hrat hudba, musi byt zachovan naprosty klid), jednak je zde vyjadiena
obava, zda snimek bude bez namitek schvalen censurnim sborem (72, 1933, s. 2).

Film byl poprvé odvysilan 3. listopadu 1933 a hned o den pozdé&ji zvetejnil denik
Expres zpravu, ze film neprildkal do kin zdaleka tolik lidi, jak se plvodné
predpokladalo. Film byl vzdy promitan v péti vybranych kinech, nebot” bylo vyrobeno
pouze pét kopii. Jako prvni byla zvolena nasledujici kina: Alfa, Koruna, Kotva, Fénix
a Adria (74, 1933, s. 3). Podle dalsi zpravy deniku Expres ze dne 6. listopadu 1933 byla
ocekavana vétsi sledovanost ve venkovskych biografech nez ve méstech (75, 1933,
S. 2).

Takto soustavnému pozorovani sledovanosti filmu o Vranské se Ndrodni listy
nevénovaly. Ty naopak poskytly odliSnou informaci: 10. listopadu 1933 byla otiSténa
zprava, ze se po odehrani filmu ptihlasil svédek, ktery tvrdil, Ze vlastni stejny kufr, jaky
byl pouzit v ptipadu vrazdy Vranské. Tuto skutecnost detektivové potvrdili. Kufr podle
vypovédi svédka pochazel z Francie (77, 1933, s. 3).

Ve stejné zpravé z Narodnich listi z 10. listopadu 1933 se hovoii o dalsim
nadéjném patrani. Znovu je pfipomenuta vrazda Janotové a jeji kabelky nalezené
Vrybnice u Zbraslavi. V kabelce se nasla fotografie a dopis podepsany
nespecifikovanym Karlem.” V té dob& byl pro policii dopis celkem bezvyznamnym.

Co se fotografie tyce, je mozné, ze onen muz mohl o vrazd¢ Janotové ledacos védét:

* O zahadném a nevypatraném piiteli Vranské a Janotové Karlovi se bez uvedeni dalich podrobnosti
zmifuje denik Expres ve svém vydani jiz 8. zafi 1933 (10, 1933, s. 1).
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Ve znamém hostinci u Senflokil na Vaclavském namésti seznamili se dva mladi muzi, z nichz

.....

Po Case seznamil se jeden z nich s Jantotovu (ziejmé jde o pireklep jména Janotova — pozn.
autora). Bylo to opét u Senfloki. Byl to ten, ktery druhému nevratil vypijéenou fotografii.
V zéabavé u sklenice piva ukazal Janotové tento obrazek a té se muz na fotografii libil. Poprosila

o ni, dostala ji a schovala do kabelky. Za n¢kolik dni na to byla zavrazdéna (77, 1933, s. 3).

Osudného dne sedéla Janotova v hospod€ u stolu s osmi muzi. VSech sedm bylo
identifikovano, posledni tajemny je v patrani. A pravé s nim byla Janotova vidéna
naposledy. Jeden student vypoveédél, Ze udajné vidél muze, ktery ptinesl kufr s trupem
Vranské do koSického vlaku. Jeho popis se shoduje s popisem muze, ktery mél ziejmé
co do¢inéni s vrazdou Janotové (77, 1933, s. 3).

Nejen dopisy, které psal ,,Fantom ulice* policii, ale také piimé telefonaty jsou
né¢im, co zaméstnavalo policii v této fazi vySetfovani. Neznamy muz podle Ndrodnich
listit udajné telefonoval na policii jiz nékolikrat. Scénaf hovoru byl vzdy stejny: muz
se predstavil jako vrah Vranské, nasledné sdélil piijemci, Zze ho stejné nikdy nechyti,
a po par sekundach hovor ukon¢il. Podle slov kriminalniho komisatre dr. Berkovce nelze
vyloucit ani potvrdit, zda je mluv¢im opravdu vrah Vranské, nebo zda je to jen nékdo,
kdo se snazi policii provokovat a mafit vySetiovani (79, 1933, s. 3).

Kromé telefonati pfimo na policii volal idajny vrah také na nahodné telefonni
¢islo 258—97. Majitel tohoto cisla ptiSel do redakce Ndrodnich listii sdélit pribéh

hovoru:

— hald, co je? — Tady vrah Vranské — ozval se jakysi uplakany hlas. — Co tikate, vrah Vranské,
pro¢ mi to povidate? — [...] a kdo jste vy? — Stary mladenec a co je vam po tom — jen tak, u mne
je vzdycky veselo, mohl byste ke mné pfijit — — kde bydlite? — Telefon zmkl. [...] —
na Vinohradech. — Kdyz jste vrahem, nebud’te poctivé ob¢any, ale jdéte na policii. Provaz vam
bude velmi sluSet — — Muz u telefonu se roz€ilil a pusté nadaval. Uklidnil se a znovu chtél
veédét, s kym mluvi. — To musite védét, vy jste mne volal — — Neznam vas — [...] vytoCil jsem
vase Cislo jen namatkou, musim s n€kym hovotit — Jste svobodny? — — Ne, zenat — a vase Zena
vi 0 vasem zlo¢inu? — Ano, vi to, ale musi mlcet. — Pozdni mluvci zavésil, aby se jiz neozval

(84, 1933, s. 3).
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Nakonec se vSak ukézalo, Ze stejny hlas vola témet pravidelné kazdy vecer
nékomu z obCantl. Policie toto jednani vyhodnotila jako zert nebo hloupou sazku
podnapilych lidi (84, 1933, s. 3).

Zprava o telefonatech potencidlniho vraha byla v Narodnich listech otisténa 17.
listopadu 1933. S timto tématem se naopak ve zpravach v Expresu viibec nepracuje.
Denik Expres vsak 18. listopadu 1933 prichazi s nad¢jnou otazkou, zda vrah bude
dopaden do 15. ledna. Znovu jsou v ramci procesu vySetfovani osloveni jasnovidci
a spiritisté. Konkrétné se v deniku Expres piSe opét o véhlasném profesoru Schermanovi
¢i jasnovidei Richtrovi z Trutnova, ktery poskytl deniku Expres rozhovor. V zavéru
ptislibil odhaleni a chyceni vraha do 15. ledna (80, 1933, s. 2).

Narodni listy znovu rekapituluji, jak se policie a ¢etnictvo JiZ tolikrat domnivaly,
7e jsou na stop¢€ pachateli. Vzdy se vSak ukézalo, Ze stopy jsou mylné. Bylo tomu tak 1
Vv ptipadé, kdy se na policii dostavila Zena z Melantrichovy ulice, kterd dajné slySela
Vranskou a jeji volani o pomoc a vidéla i to, jak byla v kufrech odnesena. Zpocatku
se pry bala jit vypovidat, pak se rozhodla pana X udat. Povédé€la jeho jméno 1 adresu.
Pan X byl vSak shledan nevinnym, ackoliv pry podle svédki védé€l o vrazdé mnoho.
Soucasti zpravy V Ndrodnich listech je i vyjadieni nadéje, ze je policie vrahovi jiz
blizko. Musi vSak postupovat opatrné (86, 1933, s. 3).

Ptiblizné¢ ve stejné dobé¢ jako byla otiSténa zprava v Narodnich listech
(tj. ve druhé tietin¢ listopadu 1933), poskytl denik Expres rozhovor s inspektorem
Elkem. Podle né¢j v ptipadu Vranské policie tzv. ,vaii z vody“. Kazdy dopis, ktery
obdrzi, musi ovéfit. Ve vétSiné pripadi jsou to vymyslené stopy. Nutno vsSak
podotknout, ze diky nékterym z dopist se podafilo odhalit jiné zlo¢iny (81, 1933, s. 2).

Jak informuje dalsi listopadové vydani deniku Expres (konkrétné z 21. listopadu
1933), policie je udajné na stope posledniho spole¢nika Vranské, zahadného blondyna.
Onen blondyn se dopustil trestného jednani. Mezi nim a jeho Zenou se odehrala hadka,
pii které museli zasahovat sousedé. Zkrvavena Zena prohlésila, ze na svého muze néco
vi, ale pokud by to fekla, tak by ho zavfeli. Po této aféfe muz oznaceny pismenem K.
utekl, pravdépodobné k jiné Zzeng, jak spekuluje denik Expres (82, 1933, s. 1).

Pro téma vrazdy Vranské je vSak podstatnéjSi to, Ze se vySetfovani rozsifilo
do Olomouce, kde byla nalezena dilezita stopa, jak piSe denik Expres. Olomouckému
Cetnictvu se piihlasil jeden mistni Zivnostnik, ktery udajné poznal kufry, v nichz bylo
télo zavrazdéné Vranské. Kufry pattily obchodnimu cestujicimu (blondynovi), ktery byl

v den vrazdy v Praze. V minulosti se pry vyskytoval i v rodisti Vranské (87, 1933, s. 1).
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V ramci vySetfovani se dle deniku Expres zamétila pozornost na dalSiho
podezielého, konkrétné na muze s inicialy V. K. Z rozhovoru vedeném s inspektorem
Elkem vyplyva, Ze na Praze 2 v ulici ve Smeckach bydli v byté mlady muz. V té dobé
ziejme nebylo obvyklé, pokud byl né¢kdo svobodny a mél samostatny byt. Onen muz
si udajné do bytu vodil podezielé Zeny a znal podniky U Senflokii i U Politické mrtvoly.
Mezitim co byl zadrZzen a vyslychan na policejni stanici, byla v jeho byté provedena
domovni prohlidka, pti které se zjistilo, Ze podeziely odebiral ¢asopis Proud (v ¢iselné
fad¢ chybélo pravé to vydani, které bylo nalezeno v jednom zkufrt) a podlaha
pod pohovkou byla napadné svétlejsi, jako by ji nékdo myl. Pii vyslechu uvedl,
ze ¢asopis Proud odebiral kviili inzeratim (pusobil jako obchodni zastupce) a Ze si neni
védom, Ze by nékteré z Cisel chybélo. Dale podotkl, Ze je zcela evidentni, ze podlaha
musi byt tmavsi v mistech, po kterych se béZné¢ chodi. Po vyhodnoceni dikazniho
materidlu byl zadrzeny V. K. propustén (85, 1933, s. 2).

Jakmile policie obdrzela Sesty dopis od mozného vraha Vranské (o doruceni
informovaly oba deniky, Ndrodni listy 24. listopadu 1933, Expres 27. listopadu 1933 —
viz vyse), denik Expres opét oslovil inspektora Elka, ktery se domnival, ze dopisy
opravdu poslal vrah Vranské. Divodem oné Kkorespondence mohlo byt odvedeni
pozornosti od skutecnych stop. Inspektor Elk dale uvedl, ze do patrani po vrahovi
jiz bylo investovano mnoho financ¢nich prostifedkl (pfesnd castka specifikovana nebyla,
je to vSak méné nez dv¢ sté tisic korun). Redaktor s inspektorem nasledné polemizuji,
proC policie nevypsala odménu sto tisic korun za spolupraci pii patrani, nebot’
je evidentni, Ze by se jisté nasel nékdo, kdo by vraha udal. Policie v§ak takovou odménu
vypsat nemuze, nebot’ nema dostatek financnich nahrad (90, 1933, s. 3). O finan¢ni
castce pro sveédka, ktery zajisti dikazy, se psalo 1 v Ndrodnich listech v ramci jejich
zpravy vystavéné na rozmluveé s jednim z detektivi. Podle néj by staCilo deset tisic
korun (17, 1933, s. 3).

Je tfeba ptipomenout, Ze s pfibyvajicimi mésici zainteresovanost médii postupné
Klesala. V listopadu 1933 bylo otisténo celkem 19 zprav (Sest v Narodnich listech
a tfinact v Expresu), v prosinci je$té méné: jedna zprava v Ndrodnich listech a dvé
v Expresu.

Prvni zprava za mésic prosinec byla otiSténa shodné 22. prosince 1933. Ndrodni
listy (ve zpravé s titulkem: ,Kriminalni policie chystd piekvapeni?) i Expres

(v mnohem strucnéjsi zpraveé: ,Policie na stopé¢ ,Fantoma ulice‘) otiskly velmi
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nad€jnou zpravu o tom, ze policie chystd prekvapeni ve vySetfovani. Cekd se jen
na kone¢né vyjadieni fisskonémecké policie.
7Zd4 se, ze na stopu policii neptfivedl obsah zavazadel, nybrz pismo,

viz zdtivodnéni jeho chyby na strankach Ndrodnich listii:

»Fantom ulice™ uzil k otisknuti svého podpisu tiskarenskych typd. Starych, které byly dany na
trh pied 40 lety. Tyto typy jsou jeSté v nékterych tiskarnach. Jsou zavody, kde Casem pracuji

ruzni lidé ba vselijakych grafickych pracech. Je snad mozno odnésti pfi této prilezitosti néco

.....

typt byl jen na jednom dopisu (92, 1933, s. 3).

Jakym zptisobem dopadl takto nad€jny posun ve vySetiovani, se zjistit
nepodafilo, nebot’ denik Ndrodni listy vychazi i1 ve varianté Ndarodni listy Vecernik,
na ktery je Casto odkazovano a ktery evidentné ptindsi jiné informace, nez jsou uvedeny
V Narodnich listech.

V nasledujicim mésici, tj. v lednu 1934 se z pohledu médii v patrani po vrahovi
nic vyznamného neudalo. V tomto mésici byly na strankach obou deniki shodné jako
V prosinci otiStény pouze tii zpravy (dveé v Ndrodnich listech a jedna v Expresu).
S prelomem staré¢ho a nového roku ziejmé zdjem médii na ur¢itou dobu opadl. V inoru
1934 totiz ani v jednom z vybranych periodik nebylo k vrazdé Vranské nic otiSténo.
Zamérné je uzito vyrazu ,,na urCitou dobu®, nebot jak piSe ve své publikaci Jedlicka,
patrani po vrahovi zaméstnavalo policii a Cetnictvo jesté nékolik let a je zcela evidentni,

ze jejich ¢innost pozornosti médii nebyla utajena.

3.4 Odlisnosti v pfristupu ke zpracovani udalosti ve vybranych

denicich

Pfi analyze zprav v bulvarnim a v serioznim periodiku byly nalezeny odli$nosti nejen
vuziti jazykovych a grafickych prvki, ale 1 v pfistupu ke zpracovani dostupnych
podklad.

Podle Denise McQuaila Ize kvalitni zpravodajstvi (moZno chéapat jako

synonymum pro seridzni tisk) definovat t€mito zasadami:
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1. Média (zvlasté tisk a audiovizualni vysilani) by méla poskytovat vycerpavajici zasobu
relevantnich zprav a podkladovych informaci o udéalostech ve spolecnosti a okolnim svéte.

2. Informace by mely byt objektivni ve smyslu piesnosti, poctivosti, Uplnosti, pravdivosti
ve vztahu ke skutecnosti, spolehlivosti a oddélovani fakt od nazort.

3. Informace by mély byt vyvazené a nestranné — mély by zprostiedkovavat alternativni nazory

bez senzacechtivosti a predpojatosti (McQuail, 1999, s. 175).

U Narodnich listii je patrna snaha o ovéteni informaci, které maji byt ctenaiim
nabidnuty. Tato snaha je viditelnd hlavné v pasazich, ve kterych jsou zatfazeny policejni
zpravy — at’ uz v podobé sumarizace, viz napi. avod ke zprave: ,,Prazska policie vydala
o pifipadu obsirnou zpravu, ve které se pravi m. j. [...]* (1, 1933, s. 3), nebo ptimo
otiSténé, resp. prepsané, nebo ve kterych se vyskytuji citace ¢i parafraze slov
vysetfovateld. S tim souvisi i Gasté odkazovani na CTK jakoZto vychozi zdroj
informaci. Tento pfistup naopak nelze identifikovat u deniku Expres. Na zadné
spolehlivé informacni zdroje neodkazuji, Casto ve snaze zajistit exkluzivitu nad uréitymi
tématy spekuluji a poskytuji ne vzdy ovéfené a pravdivé informace (viz niZze v pasazi
0 jazykovych odlisnostech).

Sami autoti Narodnich listii Vv jedné ze zprav (konkrétné 28. zari 1933) otiskli,
jakym zptusobem postupovali: ,,Snazili jsme se vzdy, ziskati dobré a rychlé informace,
aniz by nas svad¢la touha po sensaci k ukvapenym a snad i lehkovaznym zavéram® (42,
1933, s. 3).

Podobnou informaci o své praci uvedli i v ptipadé, kdy diive nez ostatni tiSténa
média otiskli zpravu, v niz vyvratili podezieni, ze Bedfich Glaser byl vinen v piipadu
vrazdy Vranské: ,,Clanek byl napsan po bedlivém zjiiténi a uvazeni vieho, co bylo
vypatrano jak o Glaserovi tak 1 o zlofinu samém. Nepropadli jsme psychose,
ani detektivni sugesci jako jini, ktefi se postarali o to, aby byla vefejnost poplasena
nespravnymi, tiebaze naivnimi a sensaéné upravenymi zpravami‘ (50, 1933, s. 3).

Timto prohlaSenim se v podstaté distancuji od bulvarniho tisku obecné, nebot
jeho doménou je ptinaSet exkluzivni, Sokujici, pobufujici a jinak atraktivni témata.
Zpravy tohoto zaméfeni jsou cCasto vystaveny na spekulacich a nepodloZenych
informacich. I o tom, jakym zpiisobem tvofi ostatni deniky, piSe se v Narodnich listech.
Viz popis postupu, jak zvolit ,,vhodné*“ téma a jak ho dale rozvijet, v reakci

na nedspeé$né patrani po vrahovi:
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vvvvv

dodavajice své detektivni moudrosti policii, dopadnout vraha Vranské, napadlo je dopfati svym
ctenafim pro zménu jiného vzruseni: o tom, jak byla zavrazdéna Jana Janotova. Podle znamého
jiz receptu, aby ¢lanek naskocil, opise se ze starého ro¢niku od Adama vse, co bylo v onom
pripadé napsano, tu a tam se jesté piidad néco hriizného a ponurého, neSetii se ,,bestialitou”,
»hetvorstvim®, ,,cynismem®, ,,sexualni zvrhlosti“ a ,,fantomy podsvéti“ a pak se ucini objev:

vsecko patrani bylo vedeno falesné! (65, 1933, s. 3).

3.4.1 OdliSnosti v uziti jazyka

V této Casti bude pojedndno o stézejnich odliSnostech v uziti jazyka ve vybranych

zastupcich bulvarniho a seri6zniho tisku.

Pro vybrana vydani deniku Expres je pfizna¢né n€kolik charakteristickych ryst:

1. V titulcich/podtitulcich zprav se Casto vyskytuji tdzaci véty, napft. ,,Vrazdu
spachal cizinec?* (2, 1933, s. 1), ,,Bude zjiSténa totoznost zavrazdéné?* (3, 1933, s. 1),
,Pachatel zlo¢inu v rukou policie? (8, 1933, s. 1), ,,Kde byl Glaser v noci, kdy
se vrazda stala?* (20, 1933, s. 1), ,,Vrah Vranské sledovan zahadnym mstitelem?* (57,
1933, s. 1), ,,Film o Vranské netdhne? (74, 1933, s. 3) a také kratké usecné véty, napf.
,Policie na nohou. — Hore¢né patrani po celé republice. — Hledaji se svédci. — Pitva
v Kosicich.“ (2, 1933, s. 1) ¢i titulek v jiné zprave: ,,Policie je v koncich. Nevydava jiz
zpravy o postupu patrani (18, 1933, s. 1) nebo déle ,,Zakrvacené auto zjiSténo —
Glaserovy kufry nejsou dosud nenalezeny* (37, 1933, s. 1) nebo u optimistické zpravy
tazajici se, zda vrah bude dopaden do 15. ledna: ,,Vrah ma na svédomi dvé vrazdy. —
S Vranskou se znal delsi dobu. — Je to podivin a samotaf. — Cesta od Smelhaust
k Slovanskému ostrovu. — Vrah je nyni za hranicemi.” (80, 1933, s. 2), které evokuji

naléhavost zprav.

2. Néktera sdéleni jsou prondSena s jistotou, aniz by mél autor podlozené
dikazy. Konstatovdny jsou 1 takové informace, které by mély byt nejdiive
konzultovany s odborniky, napf. zvetejnéné detaily o nalezenych kufrech, ve kterych

bylo ulozeno torzo téla: ,,Kufr je starsi, jisté koupen byl asi pied 4 lety. [...] Podobné
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kufry nejsou v Praze vyrabény, ba ani snad v obchodu se nevedou® (2, 1933, s. 1) nebo
prohldseni, ze ,,vrah byl skutecné dobfe sezndmen s anatomii, nebot’ mrtvé télo Vranské
roziezal velice odborné* (12, 1933, s. 1).

Podobn¢ také vyjadieni k bolesti matky, jejiz dcera byla brutdln¢ zavrazdéna:
,Vime, Ze nesmime byt vtiravi a ze musime respektovat bolest matky. Neni sice fyzicky
zhroucena, nebot’ je z rodu slovenskych matek, jimz zivot mnoho vzal a které uvykly
na tézké rany zivota* (14, 1933, s. 1).

V jednom z ¢lankd autor dokonce upozoriiuje na chyby ve vySetfovani.
Totoznost Vranské byla zjisténa az po péti dnech, ackoliv policie méla k dispozici
otisky jejich prstii. AZ po deseti dnech byl poslan na rozbor obsah kufru, tj. smeti, vlasy,
chlupy atp. VySetfovani chybné cililo pouze na potencidlni pachatele z Prahy, az pozd¢;ji
byla pfipusténa moZnost, Ze vrah mohl byt z okoli Prahy. Zactvrté bylo tieba
prozkoumat jeden z kufiti, ktery byl nové vylepen, zda pod nalepem nemuize byt
uvedena néjakd znacka apod. (26, 1933, s. 1).

Dne 21. zati 1933, tfi tydny od spachani vrazdy, byla v deniku Expres otiSténa
zprava, ze ,pachatel je dosud neznam. Neni také nadéje, ze by v dohledné dob¢ byl
dopaden. Policie nema zadné vaznéjsi stopy, a¢ raznych udani dochéazi velmi mnoho*
(30, 1933, s. 1).

Bez pochybnosti byla otiSténa také informace, Ze vrah mél k dispozici auto a ze
kufry byly do vlakli naloZeny nikoliv v Praze, jak se pivodné vySetfovatelé domnivali,

nybrz v nékteré z venkovskych stanic (56, 1933, s. 1).

3. Nékteré pasaze maji naopak spekulativni charakter: ,,VSechno nasvédcuje
tudiz tomu, ze Vranska byla zavrazdéna kolem 2. hodiny no¢ni. Ziistava otazkou kde a
kym. Mohlo to byt v Praze, mohlo to byt vSak i v okoli. Nebot' autem lze dojeti
Vv ptulhodiné hezky daleko* (12, 1933, s. 1). Nepfesné informace nabizi autor zpravy
i v ivaze, kde vrah mohl ziskat znalosti v oblasti anatomie: ,,Téchto znalosti mohl ziskat
na vojng, ve valce v sanité, pfi oSetfovani nemocnych, ani feznik neni vyloucen* (12,
1933, s. 1). Spekuluje se i v pfipad€, pro¢ policie piestala vydavat zpravy o prubéhu
vySettovani: ,,Policie vyslovné pravi, Ze zpravy neposkytuje v zdjmu zdanlivého patrani.
To mliZe znamenat, Ze ma tu nejvaznéjsi stopu, snad jiz téméf jistotu, kterou si ovétuje a
nebo — Ze je v koncich® (18, 1933, s. 1). Dale naptiklad také ve zpravé z 26. zati 1933,

-----

podezielého Glasera, jak v noci z prvniho na druhého zafi vystoupil v Pardubicich
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z vlaku jedouciho do Kosic s jednim kufrem, ackoliv nastoupil se dvéma: ,,Jestlize oba
pravodci vlakii poznaji Glasera, pak celé vysetiovani nabude konkrétnich a sensac¢nich
forem. Pak také zahada vrazdy na Vranské muize byti v nékolika hodinach vyfeSena,
nebot’ bude zndm muz, ktery rozvazel kufry s mrtvolou a ten jisté bude znati vraha“ (39,

1933, s. 1).

4. Objevuji se rovnéz nejriznéjsi rady a doporuceni, napt. apel na muze a zZenu,
ktefi byli vidéni, jak vezou na voziku dva hnédé kufry, aby se policii ptihlasili:
,»V zajmu svém 1 celého vySetfovani by neméli otaleti s pfihlaSenim se na policejnim
feditelstvi® (3, 1933, s. 1). Stejné tak noviny vyzyvaly i zdhadného blondyna: ,,Ma-li
tento muz svédomi Cisté, mél by se prihlasit sam na policii. Byl-li pouze spole¢nikem
Vranské a s vrazdou nema nic spole¢ného, nemusi se piece ni¢eho obavat* (14, 1933,
S. 1). Podobné v piipadé, kdy se vnovindch feSilo, pro¢ bezpecnostni ufady
na Slovensku vSem nerozeslaly otisky prsti zavrazdéné, které mély k dispozici:
»Bezpe€nostni Ufady mohly pfece hned rozeslati vSem cCetnickym stanicim po celé
(10, 1933, s. 1). Objevuji se 1 situace, kdy se redakce povazuje za soucast vySetfovaciho
tymu. Naptiklad v ptipadé€, kdy se policie domniva, Ze zna vraha, nicméné je tieba mit
dostatek dukazti pro jeho usvédCeni. Autor zpravy dodava: ,Musime vyckat, az vrah

ucini chybny krok, aby byl pfi ném pfistizen* (53, 1933, s. 1).

5. Autofi pisici pro denik Expres se snazili misty i o co nejdivéryhodnéjsi a
nejpodrobnéjsi popis skuteCnosti, napt. ,,Tam v pfizemi za zabradlim umistény jsou
kufry a kusy zakrvavenych latek* (2, 1933, s. 1) nebo pii popisu obleCeni Vranské,
do kterého byla odéna v osudny den: ,M¢la na sob& tmavozelené Saty s bilym nebo
bézovym limeckem, ernou nebo tmavomodrou radiovku, bilé perforované stfevicky,
bilé ponozky a v ruce velkou €ernou kabelku s patentnim uzavérem* (10, 1933, s. 1).
Pomérné podrobny popis je k dispozici ¢tenafi, kterému je pfiblizena véznice, kde si
Glaser odpykaval svij trest: ,,Na vézeiiském dvoie, oddéleném od budovy soudu malym
dvorkem, poletuje podzimni listi, spadlé sem se stroml za zdi, oddé€lujici pfestupniky
zakona od ostatniho svéta. Dvoupatrova, nazelenava budova s vét§imi zamiiZovanymi
okny vespod mensimi ¢tvercovymi nahoie [...] V prvnim poschodi na prosté pry¢né

sedi Glaser v cele ¢. 5“ (40, 1933, s. 1).
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6. Duraz je kladen i na informace ze soukromi, na osobni udaje, tj. napf.
priblizeni socidlniho pivodu: ,,mrtva nenosila prstynkii, nebot’ nema po nich stop, které
by delsi noSeni na prstech zanechalo* (2, 1933, s. 1) ¢i rodinné vazby/zézemi:
»zavrazdéna nebyla dosud matkou* (2, 1933, s. 1) ¢i ,,jde o osobu, kterd se stykala

s mnoha muzi a ktera dokonce navazovala kratké, nahodné znamosti* (12, 1933, s. 1).

7. Pro denik Expres je déle ptiznacné uziti slov a slovnich spojeni siln¢ citoveé
zabarvenych, napt. ,,neStastnou obéti bestialniho vraha* (8, 1933, s. 1), ,.Bfeclavské
Cetnictvo vysetiuje horlivé a houzevnaté Glaserovu minulost [...] nemtze prokazat alibi
pro kritickou noc* (34, 1933, s. 1), ,,VySetiovani Glasera pokracuje ostrym tempem*
(37, 1933, s. 1), ,,Také tidky tism&v prolétne po jeho zamracené tvari“ (40, 1933, s. 1).
Emotivni ,,ndboj* ma 1 sd€leni: ,,Shledani matky s obéma dcerami i zetém bylo tklivé a
srdcervouci. A jak by ne! Vzdyt uvidéli se po dlouhém case za tak smutnych a
tragickych okolnosti. Tam — na druhé strané mésta — na Albertove, v Gstavu pro soudni
pitvu, lezi ta, ktera patfila do jejich rodinného krouzku a jejiz Zivot znicil bestialni vrah
V nejkrasnéj$Sim rozkvétu (14, 1933, s. 1) ¢i popisek u fotografie matky (viz Ptiloha
&.7): ,Zena, kterou vidite na obrazku je matka zavrazdéné Otylie Vranské. Jeji oci
divaji se ztrnule do dalky. O ¢em matka pravé premysli? Jist€ o své nestastné dcefti
Otilii, nebot’ pravé pied pll hodinou se dozvédéla o jejim tragickém skonu...* (27,

1933, s. 1), které evokuji dramati¢nost.

Pro vybrana vydani deniku Ndrodni listy jsou typicka:

vvvvvv

souvisi 1 predpokladané schopnosti/vlastnosti publika. Podle Jirdka a Kopplové (2009,
S. 82) se ,seridzni tisk obracel na vzdélané ctenate z vysSich spolecenskych tiid,
masovy™ tisk byl uréen &tenaiim z nizsich stfednich a nizsich vrstev®. Ptiklad dlouhého

souveéti, viz:

4V &eskych zemich se pro masovy tisk vzil pojem bulvdrni tisk. Termin je odvozen od francouzského
modelu listd prodavanych na bulvarech (Sirokych patizskych ulicich, které se v Pafizi budovaly
od ¢tyticatych let 19. stoleti). [...] K rozvoji masového (bulvarniho) tisku v ¢eskych zemich doslo az
ve druhé poloving dvacatych let 20. stoleti, kdy vznikaly listy jako Expres nebo Poledni list“ (Jirak —
Kopplova, 2009, s. 84).
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Tisk, radio vyzvaly na pokyn policie cestujici, ktefi odjizdéli v patek ve 20.56 hod. z Wilsonova
nadrazi rychlikem do Kosic a téhoz dne z Masarykova nadrazi ve 22 hod. osobnim vlakem
do Bratislavy, aby se pfihlasili, zda vidéli vraha, le¢ vSechno patrani bylo dosud marné a dnes,
kdy uplynulo jiz od objeveni vrazdy n¢kolik dni, nezbyva nez véfiti, Ze $tastna ndhoda pomize

bezpecnostnim organiim rozlustiti tuto strasnou zahadu (7, 1933, s. 3)

2. Vzhledem k tomu, ze vrazda Vranské byla udalosti, ktera zasahla celou
spole¢nost, 1 seridzni tisk reprezentovany Ndarodnimi listy volil misty expresivni
vyrazove prostiedky, napft. ,,strasliva vrazda Zeny dosud zahadou pro policii* (4, 1933,
s. 3), ,,dopadeni bestidlniho vraha® (5, 1933, s. 3), ,,ukrutné¢ zohavena mrtvola“ (11,
1933, s. 3), ,,zatéeny ochrance povetrnych dévcat® (13, 1933, s. 3) nebo ,,Praha by byla
zbavena krvavé piiSery* (17, 1933, s. 3), ,,vnitfek kufru byl rozkuchan* (28, 1933, s. 3)
¢1 ,,sluSné obsahly seznam lidi, ktefi prozivaji d’abelskou radost pfi muceni druhého*

(36, 1933, s. 3).

3. V nékterych formulacich byla uzita slova odbornd, takova se v Expresu
vyskytovala jen zfidka. Naptiklad: ,,dopraveny eskortnim zplisobem* (4, 1933, s. 3),
»patrani zasahuje do privilegované spolecenské tfidy* (32, 1933, s. 3), ,,mnoho ob¢anti
je stizeno detektivni sugesci® (42, 1933, s. 3), ,,véci nebyly dosud nikym agnoskovany*

(61, 1933, s. 3), ,,advokatni palmare* (64, 1933, s. 4) ad.

4. Misty se v Narodnich listech objevuji téz podrobné, n¢kdy velice rozsahlé

popisy, napt. detaily zjisténé pii ohledani mrtvoly Vranské:

Bylo zjisténo, Ze jde o zenu asi 21 roku starou, 162 cm vysokou, jejiz télo je dosud od slunce
neopalené. Plet’ je pihovitd, zvlasté po celém obliCeji a na Cele az k vlasim. USi maji srostlé
dirky v boltcich, ac je zcela mozné, Ze pted casem neznama nosila nau$nice. Na levé strané krku
je vétsi, dobfe viditelné¢ vole. Vlasy Cesany byly z levé strany hlavy a péSinka byla blize
k levému uchu. Vlasy jsou hnédé, dosti dlouhé. Zuby jsou na prvni pohled bezvadné a schazi
Vv levé horni celisti zub tfenovec, druha stolicka za nim je vykotlana. V levé dolni celisti schazi
prvni stolicka za tfenovcem. Zuby moudrosti dosud nevzrostly. Neznama méla o¢i hnédé, ruce

neupracované. Nehty obou rukou nesou znaky pésténi... (5, 1933, s. 3),

nebo Glaserovo usvédceni dvéma Zelezni¢aii: ,,Do Bfeclavé pfijeli Slavik a

KoZny v€era v poledne a neZ byli konfrontovani s pfitomnosti ¢etnictva u okresniho
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soudu, udali do protokolu, Zze ptijeli v noci na 2. zafi do Pardubic nédkladnim vlakem a
spatfili na prazdném peroné¢ jen jednoho muze, kterého si dikladné vSimli, protoze
se domnivali, ze je to inspektor (41, 1933, s. 3).

¢i vyli¢eni prubehu trestného ¢inu vrazdy: ,,Pitvou bylo zjisténo, Ze ji (vrah své
obé€ti — pozn. autora) odiezaval hlavu jesté za ziva. Nejdiive ji uhodil do ¢ela a hned
nato ji odfezaval hlavu. Ze bylo dévée jestd Zivé, je jasno z toho, Ze mélo v plicich

krev, kterou vdechlo pti podiezavani® (11, 1933, s. 3).

5. Pro Narodni listy je ptiznacné také vysvétlovani / uvadéni informaci
tzv. na pravou miru. Napiiklad vyvraceni mystifikace o dopadeni pachatele: ,Jisty
prazsky vecernik uvetejnil v€era sensacné upravenou zpravu, ze pachatel je snad jiz
dopaden. Tato zprava poskozuje praci policii a muze ohroziti zdar patrani.
Do vcerejSich vecernich hodin nebyl nikdo zatéen. VSichni byli pouze podrobeni
vyslechu a pak propusténi® (9, 1933, s. 3), stejn¢ tak u dopadeni ciSnika pana D.:
»Nekteré Casopisy prinesly zpravu o zatéeni posledniho zndmého spolecnika Otilie
Vranské, mladika se zlatym zubem. Ve zpraveé se mluvilo o 34letém ¢isniku D., ktery
byl pry s Vranskou vidén dokonce v Praze. Tato zprdva neni pravdiva, nebot’
v Bratislavé nebyl v poslednich dnech nikdo zatéen v souvislosti s touto vrazdou, ani
nikdo nebyl podeziely z tiCasti na tomto zloCinu* (47, 1933, s. 3).

K vyvraceni spekulaci doslo 1 v pfipadé obvinéného 1ékarnika, viz odstavec:
,VCera byla Praha vzrusena zpravou, ze vrah Vranské je nalezen. Uvadélo
se jeho jméno ibydlisté. Je pry to 1ékarnik z levého bichu Vltavy a jiz pry se piiznal.
Zprava byla naprosto licha. V blizkosti Iékarny, pravda, bylo hleddno v noci

na vcerejsek. [...] Patrani, ostatn¢ zbytecné, netykalo se vSak 1ékarnika* (17, 1933, s. 3).

6. Nutno podotknout, Ze 1 Ndrodni listy mély tendenci radit a hodnotit,
napf. V nahlizeni na zZivot Vranské: ,Mladickd Slovenka Vranska méla, pravda, dost
pohnuty zivot“ (11, 1933, s. 3) nebo ve zpravé odkazujici na chyby policie
piivySettovani Bedficha Glasera: ,,Zakladnim ukolem Ccetnictva 1 policie je bditi
nad bezpecnosti obcanti. V obou sborech neni mista na péstovani osobniho kultu.
Na misté toho je tfeba logicky uvazovat a pak rozumné pracovat. Z planych poplachd,
jako byl nyné&j8i, zistane vefejnosti jen urcité znechuceni (50, 1933, s. 3)
¢1 V upozornéni, aby si ostatni deniky daly pozor a informace o viné Rudolfa Mattuse

z Krce (ten, co tvrdil, ze zavrazdil Vranskou) nebraly vazné: ,,Aby snad nékteré redakce

62



nebo bezpecnostni uUfady nenapadlo na zdkladé tohoto slavnostniho prohlaseni
dokazovati, ze Rudolf Mattus z Krée skute¢né zavrazdil Vranskou, dodavame, ze v den

vrazdy byl uz ve vazbé [...]* (64, 1933, s. 4).

7. V nekterych pasazich i seridozni tisk vznesl pochybnosti, které byly misty
doprovazeny spekulacemi: ,,Oba kufry odneseny byly patrné¢ soucasné, protoze byly
ulozeny v malém ¢asovém rozdilu, do dvou riznych vlakl. Vranska byla silné dévée a
méla jisté pies 60 kg. Nebyla prace s odneSenim kufri na nadrazi pro jednoho ¢lovéka
prilis§ mnoho? Pro¢ se vrah zbavoval mrtvoly tim, Ze ji roziezal, vtésnal do dvou kufid,
[...]7° (11, 1933, s. 3) ¢i v zamySleni, pro€ se po vystaveni inkriminovanych véci dosud
nepiihlasil nikdo, kdo by je dokézal identifikovat: ,Zdd se, Ze pfedméty budou
pravdépodobné pochazeti z nékterého venkovského mésta, nebot” doposud neptihlasil
se prazské policii zadny svédek, ktery by s urcitosti mohl néktery pfedmét poznati a

ptispéti k dopadeni bestidlniho vraha* (5, 1933, s. 3).

Seridzni tisk, jak jiz bylo feCeno vySe, by mél pfinaset objektivni informace.
Podle McQuaila jsou hlavnimi rysy objektivity: ,,osvojeni si pozice odstupu a neutrality
ve vztahu k pfedmétu zpravodajstvi (tedy vylu¢ovani subjektivniho pohledu ¢i osobniho
zaujeti); absence stranéni (to znamena nestavét se ve sporech na nici stranu a zdrzet
se jakékoli ptedpojatosti); oddanost presnosti a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou
relevance a uplnost); absence skrytych motivli nebo sluzby tieti strané¢* (McQuail, 1999,
s. 172).

Sodkazem na uvedené¢ body 6. a 7. se princip objektivity definovany

McQuailem v koncepci Ndrodnich listii ¢aste¢né popira.

3.4.2 OdlisSnosti v grafickém zpracovani

V nasledujici ¢asti bude pojedndno o obrazové dokumentaci, o praci s titulky zprav a
celkove o uziti typd pisma.

Co se tyCe propojeni jazykové a obrazové slozky, je tfeba podotknout,
7e pro dnesni tisk (at’ uz seridzni, tak bulvarni) je typickd obrazova dokumentace,

tj. nejCastéji fotografie aktért ¢ind, mist ¢ind, vyznamnych udalosti atd. Pro tisk z roku
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1933 (obdobi tzv. prvni republiky), konkrétné pro dvé vybrand periodika je pfiznacné
minimum fotografii, alesponi co se vrazdy Otylie Vranské tyce. Od zaii 1933 do unora
1934 byly k ptipadu Vranské otistény pouze tii fotografie, vSechny v Expresu. Prvni
z fotografii, na niz je portrét Vranské (idajné¢ byla Vranska zachycena v roce 1932
v ateliéru v Breznu pod Hronom) byla otisténa 8. zari 1933 (10, 1933, s. 1). Druha je
fotografie matky obéti, otisténa 19. zaii 1933 (27, 1933, s. 1). K ni je pfipojen emotivni
vycet pravdépodobného toku myslenek matky, kterd se dozvédéla o smrti své dcery
(viz citace vySe v odstavci o uziti slov a slovnich spojeni citové zabarvenych
ve zpravach v Expresu). Na treti fotografii ve zpravé z 29. zéati 1933 je podobizna
podezielého Bedticha Glasera (44, 1933, s. 1).

Obrazova slozka je nepochybné obohacenim textové casti zpravy, zarucuje
zajem ze strany Ctenaiti, nebot’ publikum chce vidét detaily, chce konkretizovat, o ¢em
se piSe. V porovnani s Narodnimi listy byl denik Expres o krok dopiedu, nebot’ byl
schopen si obrazovy material zajistit. Nutno vSak podotknout, ze v této dobé tiskaiska
kvalita fotografii nebyla na takové urovni, aby byl vidét detail, coz je mozné ilustrovat

na fotografii matky Otylie Vranské (viz Ptiloha €. 7).

V nasledujici ¢asti bude pojednano o grafickém uspotfadani. Pro lepsi ilustraci
budou identifikované grafické prvky doprovazeny konkrétnimi ukazkami z periodik.

Obecné lze fict, Ze v Narodnich listech i v Expresu je odliSen titulek od téla
zpravy. Pro titulky v Ndrodnich listech je piizna¢né, ze v kazdém z nich je dodrZzovan
jednotny typ pisma a jednotna velikost. Titulky jsou vzdy v tu¢né varianté (v odborné
terminologii napf. medium, demi, bold* aj.) a tvofi je vzdy jedna véta, na konci

ukoncena interpunkcnim znaménkem, napf.

Patréni po totoznosti zavraidéné
dosud marné. (5, 1933, s. 3).

Jen vyjimecné ma zprava titulek a podtitulek. V tomto ptipad¢ jsou oba odliSeny

velikosti pisma (titulek je vétsi).

Pf'iZl‘Clk \"4 modrém svéﬂe. (77,1933, s. 3)
Kdo je osmy od stolu? ' ,

** Odborné vyrazy pro jednotlivé typy pisma pochézi z publikace Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a
marketingové komunikace (2007, s. 145—147).
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Funkei titulku v seriéznim médiu je nabidnout stézejni a zfetelnou informaci,

0 ¢em zprava/¢lanek bude.

Co se tyce téla zpravy, i to byva v jednotném fontu a velikosti:

Krimindlni komisaf o voldni ,Fantoma ulice®.

(A) Jiz ve vderejsim naSem , Vederniku*
pfinesli jsfie prvni zpravu o telefonickém
rozhovoru muze, ktery se hlisi jako vrah
Otilie Vranské, s prazskou policii. Protoze
naSe zpriva vyvolala znadny ohlas, vyhledali
Jjsme véera veCer kriminalniho komisafe dr.
Borkovce, aby nim sdélil o véci sviij Gsudek.
Jests s jinymi zdstupci dennfho tisku zastihli
jsme komisafe v jeho kanceld®l na kriminsil-
nim oddéleni a slykell jsme prekvapujici, ale
dosud tajenou zprivu, Ze tentyZ muZ volal
Jiz policii n&kolikrat.

— Nevédél jsem, ¥e se to dozvite — sly-
fiell jsme — ale pravda to je. PFi jeho posled-
n:s-él v;;l:ni jsem l:u nihodou nebyl a rozhovor
Vi jeden inspektor. V minulych p¥ipadech,
domnivim se, byl to vidycky ty# mll)li,p:gkoll

bylo zFejmo, Ze ménil hilas. Stejné i
siytel, jako posledns. Pokazdé i \3(1811: tymi
zpiisobem. Zavoli mne, v nékolika malo “slo-
yoch se predstavi a snazi se nds utvrditi, 7e
jej nechytneme. Pak ihned zaveési. Nikdy ne-
setrva u telefonu déle, je velmi opatrny.

— Myslite, Zze tu b&%i o pachatele?

— Vyloutit to nemfizeme, ale jak jei
zlistit ¢

Z fdGfedni wpriavy policejnfho Feditelstvi je
znamo, ze krimindmi policie povaZuje doplsy
pFantoma ulice“ za velmi vAZné. Vydala o
nich cely rozbor a vefejnd prohlisila své mi-
néni. Stejnym privem je nutno cenit rozho-
vory tajemného muZe s dr. Borkoveem. mu-
Zem, ktery pitr4 po vrahu Otilie Vransks,

(79, 1933, s. 3),

pokud text zpravy neni délen do odstavcd s uzitim mezititulkii. Pak je samoziejmé, ze

nadpisy jsou o trochu vétsi velikosti neZ samotny text zpravy.

Muz podeziely z vraidy Vranské
zatéen v Bieclavi,

Oeotnlotvo v Bieclavl zatklo muze, ktery
fadou okolnosti se stal podezielym z vraZzdy na
Otilii Vranské, 13, z4¥ ozndmil mistnd Setnicks
stanici uzendit Beran, e néjaky muz spichal
v jeho obchodd podvod: zidal drobné a kdyz
mu byly diny, sebral i bankovku, kterou cht&l
rozménit a zmizel. Tento trik provedl v néko-
lika bieclavskych obchodech, az ho &etnici do-
padli a dali do soudni vazby.

Byl v ndm zjistén 44lety, ndkolikrat tre-
stany podvodnik Bedfich Glaser, narozeny
v Idesingu, okres Neunkirchen v Rakousku,
pifsluiny do Ceskoslovenska. PH vySetfovini
zjistilo detniotvo d&etné podrobnosti, které se
zdaji nasvéddovat tomu, Ze Glaser je pachate-
lem vrazdy, kterd tollk rozrusila pred ti¥emi
tydny celou vefejnost, Nejdfive bylo zjist&no,
e Glaser nemi spodky a to vlastnd piivedlo
detniky na myslenku, e by to mohl byti vrah
Vranské. Glaser udal, Ze do Bieclavd piijel
z Bratislavy a kdyZz se detnici dotdzali brati-
slavské policie, vyslo najevo, %e také v Brati-
slavd byl Glaser vySetfovin pro podezfeni
z vrakdy na Vranské. Do Bratislavy piijel
Glaser 8. zafi a hned si tu vyhledal prostitutku,
s viz prespal v hotelu. KdyZz ta Zdidala na Gla-
serovi odmé&nu, Glaser jl surov® zbil, Ztyrani

kde bydlil y lAzefiském domé vyskytuje
domnénka, zda monogram n: :Im':m ve
kterém byl zabalen kus mrtvoly Vranské, ne-
znamend Kurhaus I. nebot spodni dvé ddry pod
pismenem K jsou spojeny pFieni ¢arou a tak jo
mozné, Ze prostéradlo pochfzi odtamtud,

Viechny dosud zjisténé okolnosti byly ozna.
meny prazskému policejnimu feditelstvi, kleré
do Bieclave vyslalo své afedniky.

Glaser jo velmi vystraen a mé neklidné
sny. V noci se mu stile zjevuje néco pFiserného
a tu boufi viechny spal voldnim o pomoe.
Také nalezend spodky v kufru s télem Vranské
odpovidaji rozmériim Glasrovy postavy.

Viechny tyto podezfelé okolnosti se dosud
ovEfuji a potvrdi-li se domnénka o pivodu pro-
stéradla, budou tu viechny predpoklady, #e
vrazdu spéchal skutednd Glaser, zvlisté nepo-
daif-li se Glasrovi prokfizat alibi, kde se zdrio-
val v dobd vrazdy. Zatim nemfiZe udat ani mé-
sto, ve kterém byl v uvedenou dobu. ol

Kriminalni policie déla plan.
(A) ProtoZe vSechny stopy po vraha

0. Vranské a¥ dosud selhaly, zanechala kri-
mindlni policie dosavadni smér pdtrini a

(28, 1933, s. 3).

(Ukéazka slouzi k ilustraci grafického zpracovani, je to jen ¢ast zpravy — pozn. autora.)
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Dulezité pasaze jsou zdiraznény tuc¢né, popiipadé mezerami mezi minuskuly.

(47,1933, 5. 3)

(Ukazka slouzi k ilustraci grafického zpracovani, je to jen ¢ast zpravy — pozn. autora.)

Pro denik Expres je ptiznacné, ze titulky jsou tvofeny vétami ¢i slovnimi

spojenimi, ve vét$iné piipadl jsou doprovazeny obsahlymi podtitulky, napf.

Slél)ni rolmistr hleda alibi

PREDVEDENY ROTMISTR PROKAZUJE ALIBI — POLICIE SI JEHO UDAJE OVERUJE — DALSI STOPA
PO 0. VRANSKE: BYLA VIDENA VE CTVRTEK 31. SRPNA O 11. HOD. NA KARLOVE NAMESTI
KDO JI VIDEL PO TETO DOBE? (10, 1933, s. 1).

Funkei titulki v tomto typu média (mysSleno bulvarniho) je ptilakat pozornost
Ctenaft, zaujmout, vystihnout néco neocekavaného, Sokujiciho, pobufujiciho atd.
Z tohoto divodu je mozné v jednom titulku shledat rizné velikosti pisma, objevuji se

i Casti, které jsou psany kurzivou, napf.

Jostedni spolecnik Dranské
» . » | 4 (XD 4 ~
zal:a(lny l)lon(lyn zjisteén!
Prcha pred policii
(82, 1933, 5. 1).
Je evidentni, Ze takto graficky odliSené jednotlivé c&asti pritdhnou véEtsi
pozornost, nez titulky tiSténé stejnym fontem (o podobé titulkli a podtitulki je

pojednéano vyse v jazykovych odliSnostech)
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Pomérné nejednotnou grafickou tpravou disponuje i télo zpravy. Nékteré zpravy
jsou natolik informacné hutné, Ze jsou Casto otiStény velmi drobnym typem pisma, ktery
ubird na prehlednosti.

Soucasti zprav jsou velmi casto drobné mezititulky, které jsou graficky
odd¢leny. Jejich funkci ale neni shrnuti toho, co bude v prislusném odstavci nasledovat.
Casto jsou do zprav zakomponovany jako zvyraznéni po&ateénich slov daného odstavce
(misty se objevuji i jinde).

Razzie, kterou policie
provedla v praZskych
predméstskych hotelich
a v podezfelych bytech, skon-
dila bezmispésnd. Je patrno, Ze
vraZda, pti niZ unikla spousta
krve, byla provedena v sou-
kromém byté. Policli se ji2

pry také

prihlasila jistd pradelna,
kterd mé8la v prani pridlo se
snatkou K. Hledd se ddle So-
fér, kiery vezl v pitek veler
mexzi 7. a pil 9, hod. mue se
2 té2kymi kufry zniméhé
popisu na Wilsonovo ne
Masarykovo nddrasi

(2, 1933, 5. 1)

(Ukazka slouZi k ilustraci grafického zpracovani, je to jen ¢ast zpravy — pozn. autora.)

V Narodnich listech jsou vSechny casti psany standardné. To znamend
na pocatku véty/odstavece verzala, zbytek minuskule. V Expresu se misty objevuji i véty

psané pouze verzaly.

Vrazdu Vranskeé

snazi se objasnit jasnovidci

Veerejsi ,N. L. uvefejiiuji
interview s psychiatrem,
prazskym universitnim pro-
fesorem, ktery sdéluje, Ze do
Prahy byla povoldna zndma
fiskonémeck4 jasnovidka,
aby se pokusila vypétrat vra-
ha Otilie Vranské. Nejmeno-
vany universitni profesor pfi-
pousti, Ze i né&ktefi jasnovid-
¢l mohou v tomto sméru G-
spésné pracovati.

Je pfiznaéné, Ze v tretim
tydnu vysSetfovani policie po-
F4d jeSté tdpe a Ze nemd pev-
ného bodu, o ktery by se
mohla opfiti. Dostdvime
spoustu dopisi, v nichZ C&te-
nafi projevuji znaénou ner-
vositu, Ze vrah dosud nebyl
vypatran. Mnoho &tenditi ra-
di, aby se na pomoc pfibrali
jasnovidcl, kdyZ i universitni

vé. Pan Richter zabyvd se
Jjasnovidectvim uZ delsi dobu
a specialisoval se na krimi-
ndlni jasnovidectvi. V roce
1930 fungoval jako znalec ve
znimém procesu proti Ha-
nussenovi v Litomé&ricich. Vy-
svétlil zmizeni pi Faulové z
Lézni Bélohrad, p. Hulky z
Bohuslavic, ucéitele Pouznara
z Trutnova a j. v. Pomoci
Jjasnovidectvi naSel zmizelé
auto v Trutnové a tUcastnil
se vysvétleni i jedné vrazdy.

Pan Richter ndm sdéluje
vysledek prvych pokusi jas-
novideckych:

POPIS VRAHA PODLE
JASNOVIDCE RICHTERA.

Vrah méfi 178 cm vysky,
je silné postavy, obli¢eje
kostnatého, bezvousy, silného
obodf, tmavomodrych oci,
tmavy blondyn, vlasfi &esa-

ve vnitini Praze v nékteré z
téchto ulici: Riegrovo nebo
Masarykovo nédbfezi, konec
Nérodni tfidy, Ostrovni uli-
ce, zatitek Skolské  ul.,
Smecky, Krakovsk4 ul., Spa-
lend ulice. Byt vraha naléza
se v domé& viceposchod'ovém
a jest dobfe zafizeny. Vrah
Jje cizinec a mnoho cestuje.
VRAH ZNAL PRY
VRANSKOU.

Vrah znal Vranskou jiZz del-
8i dobu, ¢astokrat s ni mluvil
a den vrazdy si pfedem urdéil.
Vrah znal svou obé&t z doby,
kdy Vranskd nastoupila svou
prvni sluzbu v Praze. Vrazda
se stala v jeho byt® v men-
&im pokoji (koupelnd), kde
také obét byla ddna do kuf-
ri. Doba vraZdy v rannich
hodinéch mezi 2 —4 hod. Roz-
&tvrcena byla teprve b&hem

vrazdé védéla je
ba, a to Zena,
bytl také §iz v,
letd, norméini,
vy, kulatého ol
ta hnédych odl
ny se naléza t.
stykéd se denng
mi. Zlo¢inec v
nou vrazdu po
na svédomi nél
ného zpfisobu.
vitivila vraha
jeho byté — 1
dec Richter, k
sdéli dalsi b
dnfl.

Piipad Otilis
se jiZ beznadé
piipousti, ale )
ji, Ze vrah dop
by znamenalo,
sleduje ur¢itou
musi postupc

(25, 1933, s. 1)

(Ukazka slouzi k ilustraci grafického zpracovani, je to jen ¢ast zpravy — pozn. autora.)
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Co se dalsich grafickych uprav tyce, nékdy jsou nadpisy podtrzeny slabou jindy

silnou ¢ernou Carou. Ta je misty uzita i pro oddéleni jednotlivych ¢asti zpravy.

S:éclnal v Bieclavé zaléeny podvodnik

vrai«lu na Vransl(é?

Prostéradlo, v némz byla zabalena mrtvola Vranske,
pochazi z Francie

Rotmistrovo alibi
0d ¢éasnych hodin rannich byl vyslychan
rotmistr, ktery udal alibi, kde se v kriticky
¢as nachéizel. O 11, hodiné byl vyslech preru-
gen a Sest detektivh odjelo s rotmistrem, aby

jeho alibi prezkouelo. —

O pal hodiny

pozdéji odjel jinym smérem se dvéma detekti-

vy Sofér Ch, patrné
tdaje.

Drubd pFitelkyndé Vran-
ské ponechiina na policii.

Viera v nocl policle se vy-
spals, nebot u2 po 10. hodind
woternl odedll dfednicl | de-
tektivové domfi, aby se jed-
nou potddnéd vyspall, To viak
seznamenalo, Le 8o DEPraco-

yalo, nfbre udinéno bylo dole- "

e Jni zajistént jednéd
pr Vranské. Ta se do-
stavila v privodu jistého So-
féra k 11, hod. vederni na po-

Poditelstvi, aby vydala

také ovérovat urcité

pak vidéna v Jisté restauract
ve Stapanské ulicl v Praze 1L
a po 11. hod. notni nw Karlo-
vé namdstl, kam so z restau-
ruce odebrull a kde se také,
Juk svidkove tvrdi, spolu ro-
zeAll, Vreanskd  pak namifila
smérem na Viclaveké nimé-

Na cesté z Knrlovn
m Vickuvské nimésti,

Jo otdzkou, #la-ll Spalenon Tuto fotografil zhotovil pfed rokem foto-atelier Machala
ul., Nfrodni tHdou a tudy na v Breznu nad Hronom, odkudZ Vranskd pochdzi a kde zi)i

Viclovské, & Lazarskou a
Vodidkovou nebo Jinymi uli-
coml I deuto detall by méln
policle rdda vyjasnéng a dou-

OTILIE VRANSKA,

obétvrazdy kterdtolikvzruduje vefejnost

kdyZ bylo zntmo,
dén je Vrenski
Slovensku kdysl
lo telefonovine |

ky.

ZAh se nkm v
dalezitd okolnost
nuta na Slovens
Iy nalezeny kufry
vrazdiné, Bezped
mohly prece i
véem detnlckgm
celé republice oth
vrazdéné, de pre
tato metodn e |
Bl

Ovéem naprotd
taji policejni odh
otisky prsta

Jsou jiz tal
n lze Jo porovni
#iml otisky jen

Jestlize skuted
minuto nédeho,
spétl Kk rychleji
totoZnostl zavra
I nZ za EtyH &
zhjmu phtrani
pachate] ziskal
ny. ndskok, v 1
o >

d

Joji rodice.

w- —— F!v-r.\
cle ze Slovenska a srovnala pr na poliell, Informoy; GW

se n bylo nim m.':? bo

(29, 1933, 5. 1)

D ;
spoletnostl zayraldéné Vran- fd, Ze se nuleznou n pHhldsi jo; & otisky, ktors byly pofi- jsme u stopy, evs
Jojiho mile Po krit- svidel, kteH vidéll Vi At tim Alib]
SRR IR I AT T NI IS ey s iy st I PR PR 000 (10, 1933,5. 1)

(Ukazka slouZi k ilustraci grafického zpracovani, je to jen ¢ast zpravy — pozn. autora.)

Na zavér srovnani Ize dodat, Ze ,,masovy tisk vyuzival vyraznéj$i grafickou
podobu (napadnéjsi a graficky vyraznéjsi titulky, nové zalomeni na strankach, kratsi

texty), rozvijel vyuziti ilustraci (pozdéji fotografie)* (Jirak — Kopplova, 2009, s. 82).

3.5 Porovnani zpracovani udalosti v tisku a odborné literature

Tématem této kapitoly je porovnani zplsobu prezentace vrazdy Otylie Vranské
v dobovém tisku a v odborné literatuie.*® V tivodu je nutno zdiiraznit, Ze jisté odlignosti
prameni jednak z charakteru média (tj. tisk versus odbornd literatura), jednak
Z Casového zpracovani. Deniky uddlost zpracovavaly v dobé, kdy se vrazda uskutecnila,
snaha o aktudlni a kontinudlni

a Vnasledujicich mésicich, rocich (patrna

*® Vychozi odbornou literaturou byla pro tuto &ast zvolena prace Miloslava Jedlicky, konkrétné kapitola
Neodhaleny vrah Otylie Vranské. Z odborného hlediska o vrazdé Vranské piSe také Viktorin Sulc a
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zpravodajstvi),*’” odborna literatura piSe o vrazdé az s odstupem nékolika desitek let.
Vychozim zdrojem informaci tak zfejmé byl archivni material v podobé policejnich
spist, které jsou za uréitych podminek dostupné v Muzeu policie CR.

Jedlicka®® jako zkuSeny kriminalista s ndkolikaletou praxi v oboru hodnoti
ve své publikaci ptipad Otylie Vranské jako uzavienou zalezitost. V kapitole nazvané
Neodhaleny vrah Otylie Vranské mimo jiné spekuluje 1 nad pfi¢inami netspéchu
pfi patrani po pachateli. Podle jeho slov se do vySetfovani zapojily i policejni sbory
Vv dalSich evropskych, nutno vSak podotknout, Ze v Zadostech o spolupraci chybély
zékladni orienta¢ni Uidaje potencidlniho pachatele, tj. napt. v€k, ptiblizny popis atd.
(Jedlicka, 2011, s. 233).

Na netspéchu se udajné podilel také velky pocet riznych teorii: ,,Neuvétitelny
pocet protichidnych teorii o pribéhu zlo¢inu a jeho pachateli urcité ztizil vySetfovani
a nakonec 1 znemoznil objasnéni vrazdy. [...] Teorie vytvarely sdélovaci prostiedky,
kazdy mél tu ,svou‘ a jen nerad ji ménil“ (Jedlicka, 2011, s. 233).

V uvodu kapitoly hovofi Jedlicka o mnozstvi lidi, na které bylo nahlizeno
jako na pachatele zlo¢inu. Jako piiklad zminuje osobniho lékate T. G. Masaryka,
podvodnika zatceného v Breclavi nebo diplomata (Jedlicka, 2011, s. 233). Podvodnikem
zat¢enym v Bfeclavi se rozumi jist¢ Bedfich Glaser, kterého policie a cetnictvo
vySetiovaly nékolik dni, jak informoval denni tisk (viz vySe v kapitole 3.3.2 Pdtrdni
PO pachateli zlocinu).

Podle Jedlicky (2011, s. 234) si Casto policisté st€Zzovali na mnozstvi dopist,
které museli provérovat a které jim byly zasilany prostfednictvim redakci, kam je
posilali pfimo anonymni Ctenafi. VySetfovatelim pak udajné nezbyval ¢as na vlastni

praci.

Jindtich Francek, jejichz poznatky k vrazdé Vranské jsou zakomponovany vyse v kapitole 2 Pfipad
Ovjlie Vranske.

*" Kontinuita je jedna ze zpravodajskych hodnot, kli¢ovych v tématu vrazdy Otylie Vranské. Podle tohoto
principu jsou udalosti na pokracovani pro médium zajimavé&jsi, nez udalosti, které se jiz dale nevyviji. Viz
definice dvou zpravodajskych hodnot podle Burtona a Jirdka (2001, s. 252) pribéznost (kontinuita) a
moznost dalstho vyvoje.

»Pritbéznost (nékdy téz kontinuita): Pokud se udalost jiz jednou stala predmétem zajmu zpravodajstvi
[...], pak jsou povazovany za zpravodajsky hodnotné dalsi podrobnosti, jez se k ni vdZou, a to hlavné
proto, Ze o celé zalezitosti publikum ,uz néco vi‘“.

~Moznost dalsiho vyvoje: Za hodnotné byvaji povazovany ty udalosti, které se podle vieho budou jesté
v budoucnu néjak dale vyvijet, piipadné davaji nadéji na gradaci a dramatické rozuzleni®.

*8 Vzhledem k tomu, Ze vrazda Vranské z pohledu denniho tisku je pomémné podrobné analyzovana vyse
v ramci kapitol 3.3 Chronologicky vyvoj uddlosti a 3.4 Odlisnosti v pristupu ke zpracovani uddlosti
ve vybranych denicich v&etné citaci z dobového tisku, je pro tuto srovnavaci ¢ast vychozim textem prace
Jedlickova a i citace dokladajici urcité skutecnosti pochazi praveé z jeho publikace.
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Negativné se vici médiim vymezuje i v dalSim prohlaSeni: ,Nejen tento, ale
i mnoho dalSich ,nejvétSich kriminalistickych ptipadt® udélala senzacechtiva média“
(Jedlicka, 2011, s. 235). Zde se nabizi ptipomenout vyzvu policie otisténou v deniku
Expres dne 27. listopadu 1933, ve které inspektor Elk pravi: ,,Tisk mize mnoho v této
véci udelat. Ujmete se zalezitosti. PiSte pro ni! Alespofi tim usnadnite praci policejnimu
sboru (90, 1933, s. 3).

Co se tyce samotného vysetiovani pripadu Otylie Vranské, Jedlicka v porovnani
S dennim tiskem shodné hovoii o nalezu kufri (tato dil¢i udalost je natolik
zdokumentovand, ze by se v informacich o ni neméla jednotlivda média odliSovat).
Ackoliv je vtisku (Ndrodni listy) nabidnut pomérné detailni popis obou zavazadel,
misty ma Jedlicka k dispozici podrobng;si informace, napt. kufr nalezeny v Bratislavé
byl umistén ve vagonu ¢islo 2067 (Jedlicka, 2011, s. 236) a kufr nalezeny v KoSicich
ve vagonu s oznacenim B-C cCisla 2-8640 (Jedlicka, 2011, s. 238), dale z archivnich
zdrojii vypatral rozméry ,,bratislavského kufru (pozn. tyto tdaje tisk nesehnal), které
byly 63 x 41 x 21 centimetrii. Nasledné upozoriiuje, ze po nalezu kufru nebyly sejmuty
daktyloskopické stopy z tiskovin a vnitfnich stran a kufr byl rovnou zaslan k soudni
pitve (totéz plati o pro druhy z kufri). Také zminuje fakt, Ze kufr nalezeny v KoSicich
byl nejprve odnesen do uschovny ztrat a ndlezli, kterou spravoval zelezni¢ni uiednik
pan Mraz atd. (Jedli¢ka, 2011, s. 237).

V parametrech druhého kufru, které byly uvedeny na strankach Narodnich listu,
se Jedlickovy udaje jen nepatrné¢ odliSuji. Podle Ndarodnich listu mél kufr rozméry
70 x 40 x 22 centimetrii (1, 1933, s. 3), podle Jedlickovy publikace (2011, s. 238) byly
rozméry 70 x 40 x 24 centimetr

V porovnani s deniky Jedlicka (2011, s. 238) ve svém pojedndni navic
specifikuje jména c¢lenti vySetfovaci Cety, kterou tvofili: ,,policejni tajemnik Pacay,
velitel policejniho sboru v KoSicich Tvrdy, statni zastupce JUDr. Kobrle a soudni rada
JUDr. Vonasek*.

Stejné jako vybrana periodika 1 Jedlicka nabizi popis nalezeného Zenského téla,
tj. jak vypadaly vlasy, obli¢ej ad. (Jedlicka, 2011, s. 239). Co se dvojité rany v oblasti
lebky tyce, podle néj ji zplsobil patrné sekdcek na maso, o podobném nastroji
se spekuluje i v denicich. Viz denik Expres, ktery na seznam doliénych predmétt fadi
sekeru, sekacek ¢i pilu. Nejpravdépodobnéjsi variantou je vsak niz (3, 1933, s. 1).

Podle koSické pitevni zpravy, o které piSe Jedlicka (2011, s. 239), bylo télo

rozkouskovano odbornym zpisobem. O tom, Ze mél pachatel anatomické znalosti,
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se hovoii i v nékolika zpravach deniku Expres i na strankach Ndrodnich listi. Podle
slov zkuseného kriminalisty Miloslava Jedlicky je tieba zduraznit, Ze: ,Ctvrceni téla
obéti mize provést muz i zena, a to i bez odbornych znalosti anatomie a s nastroji
béznymi v domacnosti nebo normalné dostupnymi v obchodni siti. Vrah ¢i vrazedkyné
ptistupuji ke ctvrceni obéti, nenajdou-li jinou racionadlni moznost ,uklidu‘ téla*
(Jedlicka, 2011, s. 245). Jedlicka dale upozorniuje na to, ze soustfedit pozornost pouze
na potencialni pachatele, ktefi pfisli do kontaktu s masem nebo stélem obecné,
t). vSechny mozné 1ékaiské, feznické aj. profese, byla hruba chyba ze strany policie
(Jedlicka, 2011, s. 252).

V obou denicich 1 v Jedlickove praci se piSe o vyznamné udélosti ve vySettovanti,
a to o vystavé inkriminovanych véci v Praze na policejnim feditelstvi v Bartolomé&jské
ulici. Shodné se pise i o tom, jaky méla vystava vliv na mobilizaci ob¢ani, kteti hledali
své ztracené piibuzné, viz citace z Jedlickovy prace: ,,Kdo chtél rychle najit svou
piibuznou nebo znamou, kterou I€ta nevid¢l, stacilo mu vyjit o poschodi vys$ a nahlasit,
ze piibuzna vypadala jako ta, co je vystavena dole, a uvést misto jejitho posledniho
vyskytu. S t€méf stoprocentni jistotou ji policie beéhem nékolika hodin vypatrala. Nic
na tom nezménil ani fakt, ze Zena s pfipadem neméla nic spole¢ného...* (Jedlicka,
2011, s. 241).

Mimo vystaveni inkriminovanych véci se navic fotografie téchto predméti
promitaly v biografech (Jedlicka, 2011, s. 242). V denicich o této policejni akci Zadna
zminka neni, pro zménu se na jejich strankach hovofti o natoceni policejniho filmu.

Po provedeni soudni pitvy profesorem Héjkem byly na strankach deniku
Narodni listy dne 6. zéari 1933 1 v Jedlickové praci shledany podobné informace.
Pro lepsi ilustraci budou nasledovat casti citaci z obou textl, nejprve z odborné

publikace, pak z tisku.

Druhy den po zahdjeni vystavy se v ustavu soudniho lékafstvi konala ve dvé hodiny odpoledne
dalsi pitva, kterou vedl profesor Hajek. Jesté pied ni se spolecné zvazily vSechny dily téla.
Rucicka vahy se zastavila na dvaasedmdesati kilogramech. Po sestaveni métilo té€lo na vysku sto
Sedesat dva centimetry. [...] Pokozka na tvafi vyla napjata, bez vrasek, ale bleda, neopalena,
prestoze toho roku byl velmi slunecny srpen [...]. Zuby moudrosti nebyly jesté vyvinuté.
Protoze vrasky se objevuji u zen az po tficitce, nejdiive dvéma na cCele, a fezaky byly jesté
neobrousené, pfiCemz zuby se zacinaji obruSovat az po pétadvaceti letech, Zené muselo byt

méné nez dvacet pét... (Jedlicka, 2011, s. 242).
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Bylo zjisténo, Ze jde o zenu asi 21 roki starou, 162 cm vysokou, jejiz telo je dosud od slunce
neopalené. Plet’ je pihovita, zvlasté po celém obliceji a na ¢ele az k vlasim. USi maji srostlé
dirky v boltcich, ac je zcela mozné, Ze pied Casem neznadma nosila nausnice. Na levé stran¢ krku
je vétsi, dobie viditelné vole. Vlasy Cesany byly z levé strany hlavy a pé&Sinka byla blize
k levému uchu. Vlasy jsou hnédé, dosti dlouhé. Zuby jsou na prvni pohled bezvadné a schazi
v levé horni ¢elisti zub tfenovec, druha stolicka za nim je vykotlana. V levé dolni ¢elisti schazi

prvni stoli¢ka za tfenovcem. Zuby moudrosti dosud nevzrostly... (5, 1933, s. 3).

Ackoliv denik EXxpres jakozto bulvarni periodikum svym ctendiim cCasto
poskytoval exkluzivni informace ze soukromi Vranské, Jedlicka jej ve své publikaci
nékolikrat ptedcCil, napfiklad zvefejnénim udaje, Ze se Vranskd v minulosti Iécila
s kapavkou. Vzhledem k tomu, Ze je to sexualné pfenosna choroba, tato skutecnost
nepiimo potvrdila podezieni, Ze se Vranska vénovala prostituci (Jedlicka, 2011, s. 243).

Vsechna média (periodika 1 odbornd publikace) se shoduji i v datu Gmrti
Vranské.* Ta zemiela pravdépodobné 1. zafi 1933 mezi jednou az tieti hodinou ranni
soudé¢ podle rozboru zaludku, v némz se nasly kusy nestraveného jablka. Pfi¢inou tmrti
bylo vykrvaceni (Jedlicka, 2011, s. 243).

Télo Vranské nezavisle na sob¢ identifikovaly obé€ jeji sestry. O tomto faktu
piSou jak noviny, tak Jedlicka. Pozdé€ji se ukdazalo, Ze jiz Ctyii roky méla policie
k dispozici otisky prstid, piesto vSak metoda daktyloskopie byla pouzita az jako dalsi
krok Kk ovéfeni totoznosti Vranské. Nad tim, pro¢ tato metoda nebyla pouzita ihned,
se zamysli nejen Jedlicka (2011, s. 246), ale i redakce deniku Expres, viz citace z jejich

zpravy ze dne 8. zati 1933:

Proc¢ totoznost nebyla zjisténa ihned daktyloskopii. Kdyz byla v zavrazdéné s urcitosti poznana
Otilie Vranska, byla jeji totoznost jeSté overena téz daktyloskopii. Vranska totiz byla v r. 1923
na Slovensku zadrzena pro potulku a pii tom byl ué¢inén otisk jejich prstd. [...] Informovali jsme
se a bylo nam feceno, ze policie ihned timto zpisobem pokouSela se zjistit totoznost
zavrazdéné, avsak bez uspéchu, ponévadz ve sbirce daktyloskopické na bezpecnostnim oddéleni
téchto otiskll nebylo. Nebyly ani v Cetnickém ustfedi v Praze, nybrz pouze na Slovensku. [...]
Teprve kdyz bylo znamo, Ze zavrazdéna je Vranska a Ze byla na Slovensku kdysi zatcena, bylo

telefonovano pro ony otisky (10, 1933, s. 1).
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Vybrané deniky a odbornd publikace se nepatrné¢ odliSuji ve vyctu aktivit,
co Vranska d¢lala poté, co pfisla do Prahy. Shodné¢ je vSak uvedeno, ze v Praze
pobyvala od 1. bfezna 1933. V deniku Expres jsou navic kromé vyctu profesi uvedeny
I pfesné adresy jejich pusobist. Naopak v tisku chybi informace, ze poté, co piijela
a poté, co opustila své prvni zaméstnani, pobyvala u své starsi sestry. Také chybi
informace, Ze prav¢ v restauraci pana Kadefdbka se sezndmila s vyznavackami
,hejstarsiho femesla®, konkrétné s Bozenou Velingrovou a Antonii Koklesovou, které
Ji ztejmé inspirovaly, aby byla ,,jednou z nich* a zacala se také zivit prostituci (Jedlicka,
2011, s. 247). Své klienty udajné€ nachazela v no¢nim podniku U Politické mrtvoly.

Jedlicka nabizi 1 dal$i informaci ze soukromi Vranské: ,Za sex casto
nepozadovala penize. Stacilo, kdyz ji nékdo pozval na par deci vina, obéd ¢i vecefi
Vv lepsi vindrné nebo restauraci a délal ji spole¢nost. Sluzby poskytovala v hodinovych
hotelech. Prostitutky, které ji znaly, o ni hovotily pohrdavé jako o venkovském teleti;
mela prezdivku Slovacka* (Jedlicka, 2011, s. 248).

Srovnavané zdroje se lisi také ve sdé€leni, kde Vranska v poslednich dnech svého
zivota bydlela. S odkazem na denik Expres si se svoji ptitelkyni Bozenou Vilingrovou
pronajala byt, neni v§ak znamo, z jakych zdroji ho financovaly (8, 1933, s. 1).

Naopak podle udaji, které mél k dispozici Jedlicka, bydlela Vranska
V pronajatém pokoji u pani Gludowitzové (s ni zde bydlela pivodné 1 Velingrova,
tu vSak pani bytnad z divodu jejich pozdnich no¢nich pfichodii vykazala). Ve stiedu
30. srpna 1933 se Vranské po tfech dnech vratila do pronajatého pokoje. Udajné byla
U rotmistra, ktery si ji chtél vzit a méla se k nému nastéhovat (o této skutecnosti
se spekuluje i v novinach). Své bytné dluzila za najem za piedchozi tyden tficet korun
(Jedlicka, 2011, s. 247-248).

Oba deniky i1 Jedlicka (2011, s. 249) shodné hovoii o spole¢ném setkani
Vranské, rotmistra® a Antonie Koklesové v pasazi Koruna na Véclavském namésti
i 0 spoleéném posezeni v restauraci U Kupcii ve Stépanské ulici. Oba deniky rovnéz
potvrzuji Jedlickovo tvrzeni, ze poté, co se rozesli, byla Vranskd spatiena jednak
v podniku U Politické mrtvoly, jednak U Smelhausii. V novinach je detailné popséano,

jakymi cestami se do podnikil mohla z Karlova namésti vydat. Nad otdzkou nocniho

* Soucasti Jedlikovy analyzy je rovnéZ pojednani o daldich umrtich, napf. o smrti pokojské Anny
Fibiové (o niz informuje jak denik Expres, tak Ndrodni listy), nové o kauze Herminy Unterstogerové
(Jedlicka, 2011, s. 244).

* Jedlicka specifikuje, e onen rotmistr z Nusli se jmenoval Josef P&kny (Jedlicka, 2011, s. 249). Tato
informace zistala ¢tenaim Ndrodnich listii a Expresu utajena.
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putovani prazskymi ulicemi se Jedlicka tak podrobné nezamysli, nabizi vSak svédectvi
prostitutky Machurkové a vyhazovace Kyra, ktefi vidéli Vranskou v prichodu
do podniku U Smelhausii v Melantrichové ulici. Podle Jedli¢ky to byl jeden z nejhorsich
nocnich podnikl v Praze (Jedlicka, 2011, s. 250).

Jistou odlisnost 1ze dale shledat v pojmenovani ,,Fantom ulic®. Podle denikd byl
tento pseudonym oznaenim pro tajemného vraha, ktery unikal spravedlnosti.
Podle Jedlicky se ,,Fantom ulic fikalo ¢iSnikovi z kavarny Rokoko, se kterym
se Vranska znala a ktery mél vSak pro osudnou noc alibi (Jedlicka, 2011, s. 249).

V réamci svého vykladu se Jedlicka kratce zamysli 1 nad motivem ¢inu. Podle n¢;j
je zcela vyloucen jakykoliv sexudlni podnét, to samé Ize fict i o motivu loupezném
¢1 vrazdé z ditvodu odstranéni nepohodIného svédka. ,,V tvahu pfichdzi pouze jeden
motiv: vrazedné jednani v afektu — napiiklad z nenavisti, ze Zarlivosti, ze vzteku,
ze strachu ¢i z lasky* (Jedlicka, 2011, s. 250).

Mistem ¢inu byl podle Jedlicky byt nebo vila. Zcela vyloucit 1ze néjaké vetrejné
misto, nebot’ podle pitevni zpravy byly ostatky téla peclivé omyty a osusSeny. Pro tuto
¢innost by se nejlépe hodila koupelna. Jak vSak Jedlicka upozoriiuje, v obdobi prvai
republiky nebyla koupelna standardnim vybavenim bytu. V té dobé tvofily prazskou
zéastavbu prevazné pavlacové domy, které mély socidlni zafizeni spolecné pro nékolik
potvrzuje i1 nalez houby, v niz byla analyzovana kokosova vldkna, ktera se standardné
pouzivala pro vyrobu koberct a predlozek do koupelen (Jedlicka, 2011, s. 251).

Steorii, ze Vranska byla zavrazdéna v byté, vdomé ¢i v jiné obytné casti,
pracuje 1 denik Expres: ,,vrazda, pfi niz unikla spousta krve, provedena v soukromém
byté*“ (2, 1933, s. 1). Naopak podle Ndrodnich listi ptichazi v uvahu garaz s betonovou
podlahou, nebot’ tento povrch je snadno omyvatelny. Navic odkazuji i na nalezenou
houbu cerné a tmavomodré barvy, ktera se pouziva k opravam poSkozenych karoserii
a blatnikti aut (11, 1933, s. 3).

Jedlicka (2011, s. 253) déle uvadi, ze pachatel/pachatelé kufry na nadrazi vezli
autem. V dobé¢ vrazdy Vranské kon€ily letni prazdniny, lidé se vraceli ze svych pobyti
domil. Nebylo tedy neobvyklé, pokud dva lidé spolecné nesli n¢jaky kufr a s nim
nastoupili do vlaku. NadraZzni nosi¢i byli mnoZstvim zavazadel natolik zaméstnani,
ze nestihali vyhovét vSem (Jedlicka, 2011, s. 253).

Co se tyce patrani po vrahovi, do okruhu moZnych pachateld by Jedlicka jisté

zafadil rotmistra Pékného i Antonii Koklesovou. Policie se vSak této stope pfilis
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nevénovala, nebot’ Pékny nezapadal do ptedstavy, Ze vrah ma anatomické zkuSenosti
a navic je to n¢kdo, kdo v noci s divkami, které si vodi do bytu, provadi orgie (Jedlicka,
2011, s. 254). Podobné smysleni o vrahovi mél i tisk, viz citace ze zpravy z Expresu:
,ve dne solidni ob¢an — Vv noci bés“ (27, 1933, s. 1).

Na konci kapitoly Jedlicka spekuluje nad pribéhem osudné noci. Znovu
je pfipusténa moznost, Ze pachateli mohla byt dvojice Pékny a Koklesova, ktefi
po spolecné vecefi Vranskou opustili a odesli do bytu P&kného. Stejn¢ jako tisk,
i Jedlicka ptipomina fakt, Ze Koklesova a Vranska byly sokynémi v lasce, ba dokonce
Koklesova Vranské rotmistra ,,pfebrala® a udajné se tim mezi ostatnimi prostitutkami
chlubila. Podle Jedlickovy teorie mohla Vranskou zavrazdit pravé Koklesova. Hrizny

¢in spachala poté, co Vranska v noci pfisla k rotmistrovi Zadat o nocleh (Jedlicka, 2011,

S. 258).

V zévéru této Casti je nutno podotknout, ze prostor kapitoly Neodhaleny vrah
Owlie Vranské je vymezen dvaceti péti stranami, kdezto obé z periodik se vybranym
tématiim mohla vénovat fadoveé nékolik dnti. Mezi témata, kterym se denni tisk pomérné
intenzivné vénoval, patfi jisté cely proces hledani vraha a potencialnich pachatelti, dale
také dopisy, které udajny vrah posilal do redakci, analyza obsahu zavazadel a nasledné

patrani po jeho ptivodu, podobnost mezi ptipady Vranské a Janotové ad.
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Zaver

Prace poukazuje na zpusob, jakym média, konkrétné¢ deniky Ndrodni listy (zastupce
seriozniho tisku) a Expres (zéastupce bulvarniho tisku), vytvari medialni obraz vrazdy
Otylie Vranské. Medialni produkce (v tomto ptipadé zpravodajstvi) se podili
na konstituovani tzv. socialni konstrukce reality. Zpravy jako takové jsou uméle
vytvofena dila, kterd jsou konstruovdna podle zazitych a kulturn¢ podminénych
pravidel. Zpravy ve své podstaté nejsou odrazem skutecnosti a jejich podoba neni déana
realitou. V ramci tzv. procesu nastolovani agendy (agenda setting) si média sama urcuji,
jaka témata budou do jejich zpravodajské relace zatfazena. Vybér zprav je ovlivnén
tzv. zpravodajskymi hodnotami, tj. kritérii pro zpracovani udalosti (napf. vyskyt,
blizkost, jasnost, jednoduchost,...).

Soucasti prace je nejen srovnani pristupu konkrétnich médii k prezentaci
vybrané udélosti v dobovém tisku, ale zohlednén je také zpiisob, jakym je na vrazdu
nahlizeno z perspektivy odborné literatury, véetné vzajemné komparace (tj. dobovy tisk
versus odborna literatura soucasné doby).

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni, tj. teoretickd Cast pojednava o etapé
tzv. prvni republiky. Ackoliv je na obdobi vymezeného Iéty 1918 az 1938 nahlizeno
podle slov ceského historika FrantiSka Emmerta jako na ,zlatou éru“, i pfesto
se ve spolecnosti po vzniku samostatného cCeskoslovenského statu vyrazné rozmohla
zlo¢innost. Ta byla dle Dlouhého reakci na valeény upadek moralky, neuctu pred
zakonem a pravnim fadem, ale i na povale¢nou bidu,... Rozsiteni kriminality napomohl
1 technicky pokrok. Diky novym technologiim, objeviim atd. bylo pro pachatele
snadn&jsi zahladit stopy jejich Ginnosti. Ukolem &etnictva a policie bylo se na boji
se zlo¢inem aktivné podilet, tj. nejen feSeni aktudlnich ptipadi, ale i prevence.

V oblasti médii se prvni republika vyznafuje naristem poctu periodik
dostupnych na novinovém trhu. Nutno podotknout, ze vétSina tiSténych médii byla
navazana na politické strany (jmenovat lze naptiklad deniky Reforma / Narodni stred,
Venkov, Lidové listy, Ceské slovo, Pravo lidu a také Ndrodni listy ad.), nékteré z nich
(naptiklad Lidové noviny, Tribuna, Narodni osvobozeni) vSak byly politicky autonomni
(na politickych stranach nezavislé), avSak nikoliv politicky nestranné.

Kromé denniho tisku se za prvni republiky vyrazné rozsitila nabidka ¢asopisecké

produkce. Spektrum novych titulll tvotily Casopisy pro déti a mladez (napt. Jundk, Zlata
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brana, Roj, Usvit, Kvéty mladi), ale i asopisy tematicky zaméfené (napt. Prazsky
ilustrovany zpravodaj, Hvézda, List ceskoslovenskych pani a divek, Rozpravy Aventina,
Pestry tyden ad.). Mezi nejvétsi a zaroven nejvyznamngéjsi tiskové koncerny patfil
Melantrich. Vedle n¢j existovaly i mensi podniky, tj. Novina, Prazskd akciova tiskarna,
Ceskoslovanska akciova tiskdrna, Cechie &i Tempo, coz byla vydavatelska spolenost
Jittho Stiibrného a jeho bratra, jejichz vizi bylo spojit komer¢ni cile s politickymi.
Z produkce Tempa lze jmenovat tituly jako je napiiklad Vecerni list, Poledni list,
Expres &i satiricky tydenik Sejdrem.

Jednim z témat, kterému se pomérné intenzivné vénovaly jak Ndrodni listy, tak
I Expres je ptipad Otylie Vranské. Mlada divka slovenské narodnosti byla zavrazdéna
pravdépodobné 1. zafi 1933. K hriznému ¢inu doslo ziejmé na uzemi Prahy. Ackoliv se
do patrani po pachateli zapojily bezpecnosti sloZky u nas 1 v zahraniCi, vrah
S pseudonymem ,,Fantom ulice* nikdy nebyl vypatran. Existuje vSak obrovské mnoZzstvi
teorii operujicich se seznamem lidi, ktefi byli v podezieni z Gi€asti na vrazdé. Mnohé
teorie mé¢l na svédomi praveé denni tisk (o zapojeni novinaita do vySetfovani se negativné
vyjadiuje kriminalista Miloslav Jedlicka, autor publikace Nejslavnéjsi mordy prvni
republiky).

Otylie Vranskd jakozto ,pomnik* (coz je slangovy vyraz pro neobjasnény
piipad) se vepsal do historie kriminalistiky. V zapomnéni neupadl ziejmé z diivodu
neobvyklého zptisobu zachazeni s lidskymi ostatky. Cast téla (konkrétnd hlava a nohy
oddélené od trupu) byla poslana vlakem do Bratislavy, trup zavrazdéné zeny byl
nalezen v kufru na nadrazi v KoSicich. Vranska zemiela na nasledky vykrvaceni poté,
co ji vrah udefil do hlavy natolik, ze se¢nd rana rozlomila lebecni kost a vnikla
az do mozku (tato rana nebyla smrtelna, coz dokazuje i nalez krve v plicich). Posmrtné
vrah jesté nékolikrat bodl svoji obét’ v oblasti kolem prsu (dvakrat zasahl plici).

Vzhledem K preciznimu a bezchybnému oddéleni jednotlivych ¢asti téla Vranské
se mnozi badatelé domnivali, ze vrah musel mit anatomické znalosti a zkuSenosti.
Naopak podle nékterych je mozné télo rozkouskovat (odborny vyraz pro ctvrceni)
spontanné bez jakékoliv praxe.

Policii se podafilo na zéklad¢ vypovédi svédkli zmapovat posledni hodiny jejiho
zivota. Osudného vecera se Vranska seSla se svym ,pfitelem* rotmistrem Péknym
a svou sokyni v lasce Antonii Koklesovou. Poté, co spoleéné poveceteli na Karlové
namésti v restauraci U Kupcu, se Vranska od rotmistra a Koklesové odloucila (oni §li

do rotmistrova bytu). Kolem ptilnoci (z 31. srpna 1933 na 1. zafi 1933) byla tdajné
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vidéna v Kfemencové ulici (zde se nachazela restaurace U Politické mrtvoly)
ve spolecnosti elegantné odéného blondyna. Podle svédectvi v tuto chvili konzumovala
jablko, jehoz nestravené zbytky byly nalezeny pii pitvé v jejim zaludku. Posledni stopa
po Vranské vede ke vchodu do noéniho podniku U Smelhausi. Cas vrazdy (s odkazem

na rozbor zaludku) se odhaduje mezi jednou a tfeti hodinou ranni.

Druh4, tj. praktickd cast prace se veénuje analyze konkrétnich novinovych
ptispévku. V predem vymezeném obdobi od zati 1933 do tinora 1934 bylo v obou
periodikach nalezeno celkem 96 zprav (45 zprav v Ndrodnich listech a 51 zprav
v Expresu / Vecernim Expresu). Na jednotlivé zpravy byla aplikovana komparativni
narativni analyza. Narativni analyza neboli analyza vypravéni uzce souvisi se socialni
konstrukci reality. Vypravét piibéhy je od pradavna béznou lidskou cinnosti.
Podle Cermaka piibéhy hraji vyznamnou roli v nasi komunikaci s ostatnimi, p¥ib&hy
poskytuji koherenci a kontinuitu zkusenosti ¢loveka.

Pti analyze narativu se hovoifi o dvou stézejnich pojmech: ptibéh (o cem
se vypravuje, v literarni véd¢ analogicky termin fabule) a diskurs (jak je to vyjadieno,
Vv literarni véd¢ analogicky termin syZzet).

Existuje mnoho zptsobi, jak lze na piibéh nahlizet, napiiklad Aristotelovo
schéma: expozice — kolize — krize — peripetie — katastrofa, které bylo zdrojem inspirace
pro pojeti Renaty Sedlakové. Ta ve své publikaci pracuje s délenim na vychozi situaci
(tvod), konflikt/zapletku a rozuzleni/vyvrcholeni (zavér). Podle Cermaka je klicové
v pribehu identifikovat déjovou zapletku, scénu, misto, uhel pohledu a protagonistu.

Predkladana prace je komparaci novinovych zprav. Komparace jako takova
by podle Sedlakové meéla byt tvofena tfemi kroky. Nejprve je tfeba vymezit objekt
komparace véetné ¢asového obdobi zkoumani. Ve druhém kroku by mél byt stanoven
cil komparace a také by mél byt zvolen pfistup: synchronni nebo diachronni.
V zavérecné fazi by pak méla byt urcena kritéria komparace.

Obecné vzato prostupuje teoreticky vyklad, kterému je v€novan prostor v prvni
casti této prace, 1 do casti druhé, tj. praktické. V tivodu kapitoly je kratce definovan
pojem socialni konstrukce reality a zékladni principy komparativni narativni analyzy.

Soucasti praktické casti je kapitola pojmenovana jako Vlastni analyza. Ta je
rozdélena do nckolika tematickych podkapitol. Nejprve je pozornost vénovéana

dichotomii: Otylie Vranskd jako nevinna divka, na které byl spachdn zloc¢in,
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versus pachatel zlo¢inu jako ztélesnéni zla. Z informaci dostupnych v novinovych
¢lancich byl vytvoten charakterovy profil obou protagonisti.

Nésledujici cast se tyka spekulaci ohledné¢ mista a motivu ¢inu. V nékterych
bodech se Narodni listy s Expresem shoduji, nékde jsou vsak ¢tenaiim nabidnuty zcela
protichtidné informace.

Nejednotnost ve zpravach lze shledat i v dalsi podkapitole pojmenované
jako Chronologicky vyvoj uddlosti. V ivodu této ¢asti je pojednano o nalezu kufrd
a nasledném zajisténi predmét do obou kufri vlozenych vcetné patrani po jejich
plvodu. Stézejni Cast je vSak tvofena patranim po pachateli zloCinu. Zde je nabidnut
prehled potencialnich pachateli véetné duvodi, které vedly k jejich usvédéeni (nutno
ptipomenout, ze seznam pachatelt je limitovan obdobim od zafi 1933 do tnora 1934).
Kromé nékolika blondyntu (policie a Cetnictvo patralo po onom blondynovi, v jehoz
spolec¢nosti byla Vransk4 osudné noci vidéna), byl mezi podezielymi také podvodnik
Bedftich Glaser.

Soucasti procesu patrani po vrahovi byla také vystava kufri a dalSich predméta
na policejnim feditelstvi v Praze v Bartoloméjské ulici a natoCeni policejniho filmu
0 vrazd¢ Otylii Vranské. Vysetfovani v mnoha ohledech komplikovaly téz dopisy, které
udajny vrah zasilal do jednotlivych tiskovych redakci, a i jeho volani na nahodné
telefonni linky.

V zavéru praktické cCasti je pozornost piesunuta k identifikaci rozdila
mezi vybranymi periodiky. Viditelné odliSnosti 1ze shledat jednak ve zptsobu
prezentace vrazdy Otylie Vranské v dobovém tisku a v odborné literatute, jednak v uziti
jazyka a v grafickém zpracovani (vCetné obrazové dokumentace).

Obecn¢ lze konstatovat, ze denik Expres vice pracuje semocni slozkou.
V textech byly casto pouzity tazaci ¢i kratké usecné vé€ty, objevovaly se citové
zabarvené popisy a rovnéz byla uzita expresivni slova (ta se misty vyskytovala
i na strankach Ndrodnich listi). Ve snaze zajistit si exkluzivitu a pfizeni Ctenaiu byly
zamérné do jednotlivych zprav vkladany informace ze soukromi hlavnich aktérti.

Pro Narodni listy je po jazykové strance typické uziti dlouhych souvéti a vyrazi
ciziho pivodu a vyrazii odbornych. Z pozice seriozniho média Narodni listy Casto
odkazovaly na konkuren¢ni deniky a jejich mylné informace vysvétlovaly.

Co se tyce atributi spoleénych pro obé periodika, jak do Expresu,
tak do Ndrodnich listii byly zatazeny pasaze se spekulativnim a misty i hodnoticim

charakterem.
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Z hlediska odlisnosti po grafické strance byla pro Ndrodni listy ptizna¢na
pomérné jednotna uprava (tj. titulek i télo zpravy byly otistény vzdy shodnym fontem),
naopak denik Expres byl mnozinou rtznych stylti zpracovani (tj. nejednotna velikost
pisma V titulku i télu zpravy, variace jednotlivych typi pisma vcetné uziti minuskuli
a majuskuli, zdlraznéni dulezitych ¢asti tucné, v nékterych piipadech s mezerami
mezi pismeny atd.).

Markantni rozdily je mozné vidét i ve stavbé titulkd jednotlivych zprav.
V Ndrodnich listech byly titulky tvofeny zpravidla jednou vétou ukoncenou
interpunkénim znaménkem, v Expresu vétami ¢i slovnimi spojenimi, ve vétSin€ piipad

doprovazenymi obsahlymi podtitulky.
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Summary

The thesis is aimed on the description of the way how media, especially daily
newspaper Ndarodni listy (a representative of the serious press) and Expres
(arepresentative of the tabloid press) create the media image of murder of Otylie
Vranska. Media performance (in this case the press) participates in making of the social
construction of reality. The news in their principle is not picturing reality and their form
is not controlled by it. During the process of agenda setting the media decide, which
topics will be published.

The thesis is divided into two parts. First part is theoretical and describes First
Czechoslovak republic era. Although the period between 1918 and 1938 is considered
to be ‘the Golden age’, crime rate significantly increased in the period after the creation
of autonomous Czechoslovak state.

In the media field first republic era is characterized by a growing number
of periodicals available in the press business. It is necessary to mention, that major part
of printed media was owned by companies connected with political parties. During this
era magazine production was increased as well.

One of the topics that was intensively mentioned in Ndrodni Listy as well
as in Expres is the case of murder of Otylie Vranska. Young Slovak girl was murdered
most probably on 1st of September 1933. The culprit was never found. The case
of Otylie Vranska never fell into oblivion because of the brutal way how the corpse
was handled with. Dismembered corpse was sent in pieces by train to Bratislava and
Kosice.

Second, practical part is aimed on analysis of particular articles dealing with the
case. During the observed period from September 1933 to February 1934, 96 articles
were published in total. To each article comparative narrative analysis was applied.

Practical part is composed of a number of subchapters, in which the main topics
are dichotomy of the roles of Otylie Vranskd and the perpetrator, place and motive
of the crime, chronological progress of the events (discovery of the luggage, the search
for the perpetrator). In the end of practical part is the focus shifted to identification
of the differences between chosen periodicals. Main differences are found in the usage
of the language and graphic content (including pictures) as well as the presentation

of the Otylie Vranska murder itself in periodical press and specialized literature.
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Pouzité prameny

Seznam élanku

1. Nesg. Na nadrazi v Bratislavé a v KoSicich nalezeny ¢asti rozsekané Zzenské

mrtvoly. Narodni listy. 1933, ro¢. 73, &. 241, s. 3.*

2. Nesg. Zéhadny zlo¢in mezi Prahou, Bratislavou a KoSicemi. Vrazdu spachal

cizinec? Expres. 1933, ro¢. VI, €. 200, s. 1.

3. Nesg. Po pachateli prazské vrazdy patra se téz v Budapesti. Bude zjiSténa

totoznost zavrazdéné? Expres. 1933, ro¢. VI, €. 201, s. 1.

4. Nesg. Strasliva vrazda Zeny dosud zéhadou pro policii. Narodni listy. 1933,
roC. 73, ¢. 243, s. 3.

5. Nesg. Patrani po totoznosti zavrazdéné dosud marné. Ndrodni listy. 1933,

roC. 73, €. 244, s. 3.

6. Nesg. Zavrazdéna byla cizinkou? Totoznost dosud nezjisténa — policie je tam,
kde byla pted péti dny. Expres. 1933, ro¢. VI., €. 202, s. 1.

7. —k. Nova svédectvi o vrazdé neznamé Zeny. Narodni listy. 1933, roC. 73, €. 245,

s. 3.
8. Nesg. Pachatel zlo¢inu v rukou policie? Expres. 1933, ro¢. VI, €. 203, s. 1.

9. VIt. Kdo spatfil O. Vranskou 31. srpna po 8. hod. vecer? Ndrodni listy. 1933,
ro¢. 73, €. 246, s. 3.

> Texty v Seznamu clankii jsou fazeny chronologicky tak, jak byly v obou periodikach otistény. Pokud se
v jeden den objevila zprava jak v Ndrodnich listech, tak v Expresu, jsou tyto dvé zpravy setazeny
abecedné. Standardni abecedni fazeni by vSak v celém seznamu nebylo mozné realizovat, nebot’ vétSina
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10. Nesg. Stabni rotmistr hled4 alibi. Expres. 1933, ro¢. VL, ¢. 204, s. 1.

11. Nesg. Patrani po bestidlnim vrahu vyvrcholuje. Ndrodni listy. 1933, ro¢. 73,
¢. 247,s. 3.

12. Nesg. Posledni stopa po Vranské ,,U politické mrtvoly*. Expres. 1933, ro¢. VI,
¢. 205, s. 1.

13. Nesg. Stopa Vranské konéi u Smelhaust. Ndrodni listy. 1933, rod. 73, &. 248,
s. 3.

14. Nesg. Matka zavrazdéné Vranské nad mrtvolou svého ditéte. Expres. 1933,
ro¢. VI, €. 206, s. 1.

15. Nesg. Nova stopa po zdhadném blondynu. Expres. 1933, ro¢. VL, €. 207, s. 1.

16. Nesg. Zlo¢in na Vranské: stopa mizi u Smelhaust. Ndarodni listy. 1933, roé. 73,

¢. 250, s. 3.

17. Nesg. Piichazeji svédci zloCinu. Narodni listy. 1933, roC. 73, €. 251, s. 3.

18. Nesg. Policie je v koncich. Expres. 1933, ro¢. VI, ¢. 209, s. 1.

19. Nesg. Zloc¢in na Vranské: piekvapeni nejsou vylouCena. Ndarodni listy. 1933,

roC. 73, €. 252, s. 3.

20. Nesg. Planovité patrani po vrahu Vranské na venkové. Expres. 1933, ro¢. VL,
¢. 210, s. 1.

21.Nesg. Zloc¢in na Vranské: kone¢ny tsudek Séfa kriminalniho oddéleni. Ndrodni

listy. 1933, ro¢. 73, €. 253, s. 3.

zprav byla otiSténa bez uvedeni autora. Pokud autor uveden byl (tj. na konci zpravy byly otiStény inicialy
jména), ¢asto nebylo mozné konkrétniho autora identifikovat.

83



22. Nesg. Otisky prstt byly zjistény na kufrech a prostéradle. Expres. 1933, ro¢. VL.,
¢.211,s. 1.

23. Nesg. Zlo¢in na Vranské. Bylo nalezeno prostéradlo uplné shodné s nalezenym

v kufru. Narodni listy. 1933, ro¢. 73, €. 254, s. 3.

24. Nesg. Zlo¢in na Vranské: veéhlasny prazsky psychiatr, univ. profesor, naznacuje

policii stopu. Ndrodni listy. 1933, roc. 73, €. 255, s. 4.

25.Nesg. Vrazdu Vranské snazi se objasnit jasnovidci. Expres. 1933, ro¢. VI.,
¢.212,s. 1.

26. —jk—. Detektivové ze svych hubenych platii financuji patrani po vrazich. Expres.
1933, ro¢. VI, €. 213, s. 1.

27. Nesg. Patra se po vrahu Vranské: Policie hledd muze, ktery Zije dvojim zivotem.

Expres. 1933, ro¢. VI, ¢. 213, s. 1.

28. Nesg. Muz podeziely z vrazdy Vranské zatéen v Bieclavi. Narodni listy. 1933,
ro¢. 73, ¢. 258, s. 3.

29. Nesg. Spachal v Breclavé zatCeny podvodnik vrazdu na Vranské? Expres. 1933,
ro¢. VL, €. 214, s. 1.

30. Nesg. Pred tfemi tydny byla zavrazdéna Vranska. Expres. 1933, roc. VI., ¢. 215,
s. 1.

31.nk. Vrah Otilie Vranské nebyl zatcen v Bteclavi. Ndarodni listy. 1933, roc. 73,
¢. 259, s. 3.

32. Nesg. Hledani stop. Narodni listy. 1933, ro€. 73, €. 260, s. 3.

33. Nesg. ZatCeny Glaser vi o vrazdé na Vranské. Expres. 1933, ro¢. VL., ¢. 216,
s. 1.
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34. Nesg. Dlouho hledany blondyn vypatran? Expres. 1933, ro¢. VL, €. 217, s. 1.

35. Nesg. Patrani po vrahu Vranské. Narodni listy. 1933, ro€. 73, €. 261, s. 3.

36. Nesg. Sto domacich panti ve stinu Sibenice. Ndrodni listy. 1933, ro¢. 73, €. 262,
s. 3.

37.Nesg. Hled4d se blondyn a feznik ze spolecnosti Glaserovy. Expres. 1933,
ro¢. VL, ¢. 218, s. 1.

38.—k. Co vi podvodnik Glaser o vrazd¢ Otilie Vranské? Ndrodni listy. 1933,
roC. 73, ¢. 264, s. 3.

-----

s, 3.

42. cl. Detektivni sugesce. Narodni listy. 1933, roC. 73, €. 266, s. 3.

43. cl. Co vi Glaser o vrazd¢. Narodni listy. 1933, roc. 73, €. 267, s. 3.

44, Nesg. Hledany blondyn zatéen. Expres. 1933, ro¢. VI, ¢. 221, s. 1.

45. ¢jk. Podvodnik Glaser byl odvezen do Jihlavy. Ndrodni listy. 1933, ro¢. 73,
¢. 268, s. 3.

46. Nesg. V den vrazdy byl blondyn v Praze. Expres. 1933, ro¢. VI, €. 222, s. 1-2.

47. nk. Cetnictvo ovetuje Glaserovo alibi. Ndrodni listy. 1933, ro€. 73, €. 269, s. 3.
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48. Nesg. Na Glasera bude uvalena vySetfovaci vazba. Expres. 1933, ro¢. VI, ¢.
223,s. 1.

49. Nesg. Glaser prokazal alibi, ponévadz hodné pil a mnoho utracel. Expres. 1933,
roC. VI, ¢. 224, s. 3.

50. Nesg. Konec planému poplachu s Glasrem. Narodni listy. 1933, ro€. 73, ¢. 271,
s. 3.

51. Nesg. Vysetfovani zlo¢inu na Vranské znovu se ptenasi do Prahy. Expres. 1933,

roC. VL, ¢. 225, s. 1.

52. Nesg. Bude dopaden? Ndarodni listy. 1933, ro€. 73, ¢. 273, s. 3.

53. Nesg. Policie sleduje okruh lidi, mezi nimiz je vrah Vranské. Expres. 1933,
ro¢. VL, ¢. 226, s. 1.

54. Nesg. Glaser ziistane ve vazb¢. Ndrodni listy. 1933, ro€. 73, €. 274, s. 3.

55. Nesg. V HoleSovicich je vrah Vranské... Ndarodni listy. 1933, ro€. 73, ¢. 276,
s. 3.

56. Nsg. Dnes byli piedvedeni dva blondyni na policii. Vecerni Expres. 1933,
ro¢. VL, €. 229, s. 1.

57.Nesg. Vrah Vranské sledovan zahadnym mstitelem? Vecerni Expres. 1933,
roC. VI, ¢. 231, s. 1.

58. —b—. Soudni sin: Jak kon¢i Vranské. Narodni listy. 1933, ro€. 73, €. 281, s. 4.

59. Nesg. Oficielni prohlaseni o ptipadu Vranské. Ndrodni listy. 1933, ro¢. 73,
¢. 282, s. 3.
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60. Nesg. Vymyslené zpravy o zakro¢eni Lékatské komory proti psani denniho tisku

o vrahu Vranské. Vecerni Expres. 1933, roC. VL., €. 234, s. 3.

61. Nesg. Oficielni zprava krimindlni policie o ptipadu Vranské. Ndrodni listy.

1933, ro¢. 73, ¢. 283, s. 3.

62. Nesg. Policie patra nyni po Fantomu ulice. Vecerni Expres. 1933, ro¢. VL.,

¢. 235, s. 3.

63. Nesg. Dnes bude vydana ufedni zprava o dopisech ,,Fantoma ulice”. Vecerni

Expres. 1933, ro¢. VI, ¢. 237, s. 1.

64.—b—. Soudni sin. Rudolf Mattu§ z Krée oznamil soudu, ze zavrazdil Vranskou.

Narodni listy. 1933, roc. 73, €. 286, s. 4.

65. Nesg. Lovci sensaci: Nova stopa ve vrazdé Janotové. Narodni listy. 1933,

rocC. 73, ¢. 287, s. 3.

66. Nesg. Vrah Vranské psal policejnimu teditelstvi. Ndrodni listy. 1933, roc. 73,
¢. 287,s. 3.

67.Nesg. Vysetfovani proti Glaserovi pro vrazdu Vranské zastaveno. Vecerni

Expres. 1933, ro¢. VI, ¢. 238, s. 1.

68. P. K. Policie hleda souvislost vrazdy Vranské a Fibiové. Ndarodni listy. 1933,
rocC. 73, ¢. 288, s. 3.

69. —5—. 5 hodin nesta¢i k piecteni dopisi o Vranské. Vecerni Expres. 1933,

ro¢. VL, ¢. 242, s. 1.

70. Nesg. Vrahlv dopis policii. Vecerni Expres. 1933, ro¢. VI, €. 246, s. 2.

71. Nesg. Je ,,Fantom ulice* vrahem? Narodni listy. 1933, ro€. 73, ¢. 298, s. 3.
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72.—%—. Film o Vranské v 5 prazskych Kinech. Vecerni Expres. 1933, ro¢. VL.,
¢. 249, s. 2.

73. Nesg. Policejni film o zlo¢inu na Vranské. Narodni listy. 1933, ro¢. 73, ¢. 301,
s. 3.

74. Nesg. Film o Vranské netahne? Vecerni Expres. 1933, ro¢. VL., €. 250, s. 3.

75. Nesg. Film o vrazdé Vranské dosud bez odezvy. Vecerni Expres. 1933, ro¢. VL.,
¢. 251, s. 2.

76. Nesg. Policie vyda dnes opét zpravu o Vranské. Vecerni Expres. 1933, roc. VL.,
¢.255,s. 1.

77.Nesg. Ptizrak v modrém svétle. Kdo je osmy od stolu? Ndarodni listy. 1933,
ro¢. 73, €. 308, s. 3.

78. Nesg. Vysoky blondyn znovu zatCen. Vecerni Expres. 1933, ro€. VL., €. 257, s. 1.

79. Nesg. Kriminalni komisat o volani ,,Fantoma ulice®. Ndrodni listy. 1933,

ro¢. 73, €. 315, s. 3.

80. Nesg. Vrah Vranské bude dopaden do 15. ledna? Vecerni Expres. 1933, ro¢. VI.,
¢. 262, s. 2.

81. Nesg. Inspektor Elk vypravuje: Docent dr. Knobloch-Vranska-prostiejovsky
piipad. Vecerni Expres. 1933, ro¢. VI., €. 263, s. 2.

82. Nesg. Posledni spolecnik Vranské zdhadny blondyn zjistén? Vecerni Expres.
1933, ro¢. VI, €. 264, s. 1.

83.Nesg. Inspektor Elk vypravuje: Blondyn z VrSovic — Wodovary ve filmu.
Vecerni Expres. 1933, roC. VI, €. 265, s. 2.
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84. Nesg. Podivné ptlnoc¢ni zerty. Narodni listy. 1933, roc€. 73, ¢. 320, s. 3.

85. Nesg. Inspektor Elk vypravuje: Pfed tydnem zadrzen domnély vrah. Vecerni
Expres. 1933, ro¢. VI, €. 266, s. 2.

86. Nesg. Nebezpec¢ny kruh. Narodni listy. 1933, ro€. 73, €. 321, s. 3.

87.Nesg. Vrahovy kufry spravovany v Olomouci. Vecerni Expres. 1933, ro¢. VI.,
¢. 266, s. 1.

88. Nesg. Sesty dopis vraha Vranské. Narodni listy. 1933, ro¢. 73, &. 322, s. 3.

89. Nesg. Prazsky detektiv s kufry Vranské v Olomouci. Vecerni Expres. 1933, roc.
VI, €. 268, s. 5.

90. Nesg. Inspektor Elk vypravuje: Odména 100.000 K¢ na dopadeni vraha
Vranské? Vecerni Expres. 1933, ro€. VI, €. 269, s. 3.

91. Nesg. Inspektor Elk vypravuje: Domnély vrah Vranské byl v nasi redakei.
Vecerni Expres. 1933, roC. VI, ¢. 274, s. 1.

92. Nesg. Kriminalni policie chysta piekvapeni? Narodni listy. 1933, roc. 73, ¢. 350,
s. 3.

93. Nesg. Policie na stop¢ ,,Fantoma ulice®. Vecerni Expres. 1933, ro¢. VI., ¢. 290,

s. 1.

94. Nesg. Prazsky boha¢, majitel zamecku v jiznich Cechach, v t&zkém podezieni

z vrazdy Vranské. Vecerni Expres. 1934, ro€. VIL, €. 6, s. 2.

95.—k. Vydaval se za vraha Vranské a dostal mésic vézeni. Ndrodni listy. 1934,

rocC. 74, ¢. 13, s. 3.

96. —ma. Vrah Vranské piSe dalsi dopisy. Ndarodni listy. 1934, ro€. 74, €. 15, s. 3.
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Priloha

Priloha ¢. 1: Pocet zprav — Narodni listy (graf)

O zari 1933

M Fijen 1933

O listopad 1933

O prosinec 1933
23 B leden 1934

52 %
13 ? O anor 1934

29 %

(Vlastni zpracovani, 2016)

Piiloha ¢. 2: Pocet zprav — Expres (graf)

2 2%
4% 0%

13

O zaFi 1933
25 % 23

45 % B fijen 1933
O listopad 1933
O prosinec 1933
B leden 1934
O dnor 1934

24 %
(Vlastni zpracovani, 2016)
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Priloha €. 3: Otylie Vranska (fotografie)

-

P e
TITY Y Yy

o

s

Posledni den Otylie Vranské: na Vaclavském namésti
vlevo cisnik z Rokoka, vedle Otylie a jeji pritelkyné 5
Bozena Vellingerova (Sulc, 2013, Ptiloha)
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Priloha €. 4: Expozice v Muzeu Policie CR (fotografie)

(Muzeum Policie CR, vlastni fotodokumentace, 2016)°?

%2 Dal3i fotografie si lze prohlédnout na strankich Muzea Policie CR:
http://mww.muzeumpolicie.cz/sbirky/pripad-vranska/.
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Priloha ¢. 5: ,,Vrahiiv* dopis policii (ukazka z tisku)

Fantom ulice,

vraZdici z touhy po krwvi,

mluvi:

Justicia
Fantom regnorum

fundamentum 7 7
Prosim za laskavé prominuti, Ze jsem

svym tfetim zloinem uvedl cely policejni
lpcrttdopohybu.-—\rmtdnjaemxtauhy
po lidské krvi, ne pro penize. MAm boZsky
pocit spatfit &lovéka krviceti. Nenamihej-
te se po mné patrati!! Unikdm spravedl-
nosti 4 roky. Jsem prilis opatrny ... Dévée,
které jsem zabil, bylo prostitutkou jako
mé AFivéjsi ob&t Janotova. Vldkal jsem ji
do sem ji zavrazdil Té&lo

;
:

ﬂuiumpﬁémumm@
kufrech vezu. Odpovedél Jjeem, Ze v
tstvo. U Hldvkova mostu odbodila
na Strossmajerovo nimasti, M&l jsem v
umyslu kufry dati na Denisovo nadrazi, ale
pro malou frekvenci na tomto nidrazi jsem
od toho upustil. — Jak nyni vidim, stopy
jsem zahladil dakladns, tak3e prozrazeni
mné jiZ nehrozi a prehat do ciziny jiz ne-
musim! Mohu se klidna pripravovati na
étvrtou vrazdu.
Fantom ulice,

(Pldnek.) vraZdicf z touhy po krvi,
Karel Wodowary.

>

(70, 1933, 5. 2)
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Priloha ¢. 6: Zprava o vrazdé od policie v Brné a v Praze (ukazka z tisku)

AR Praha, 2. z4¥.
“ A4 policle vydala o pkipadu ob&irnou
zZprévu, ve které se pravi m. jp i
|  V pétek dne 1. z&¥ o 20.56 hod. byl v jed-
nom oddilu vagonu IIL. tf. na zavazadlové polici
‘ m hn&dy, koZeny kufr rozmeértt 70 .40 .22
[em, ke kterému se nikdo z cestujicich nehldsil.
Byl odnesen do dopravniho Zeleznidnfho tradu,
byl otevien a nalezen v ndm trup Zeny bez
" a bez nohou, které byly od téla v kydlich
ny. V sobotu dne 2. z&M v 8.50 hod. réno
is - pfi prohlidce garnitury osobniho
tery odjel z Prahy, Masarykova néddraZf
ek dne 1. z&F¥ ve 22 hod., byl nalezen hnady
_ ~ kufr s bilym kovdnim, ve kterém
‘nohy a Zenskd hlava. Pii lékafském ohle-
/| déni hlavy zjisténo, Ze pat{ mrtvole Gpln& der-
8tvé, Ze zavrazdénd byla asi 25—28letd, hlava
sama je pokryta tmavohnddymi vlasy, rozcu-
chanymi, zornitky jsou svétle hn¥dé. Chrup za-
‘chovany a pokoZka hlavy je pokryta svétlehns-
dymi pil Hlava je odfezdna od trupu silnym
bylo v kufru nalezeno 35. &islo

raoni vydédni z 1. z4f, Ddle tam byl

‘¢asopis GSD, mezindrodni spojeni és{ ﬁm
a Casopis Proud z 2. z4il. Ve voze III. tiidy
rychliku Praha Wilsonovo nédr.—Kosice, ktery
odjizdl z Prahy o 20.56 hod. a do’ KoSic prjizds
v 916 hod, byl malezen také ve voze P i 63
kufr s Zenskym trupem bez hlavy a add. ody ,
hyly v kydli odfezény a v levém prsu zelo 7 hod- '
nych ran. Trup byl v hnddém koZeném kufru

‘rech 705¢40X22 cm a byl zabalen v bi- oedy

1ém prostéradle, které mi v levém rohu zn. : vychdzejiciho v Brnd. Cislo to

|L K. Zervend vySitou a pod pismemou K. jsou 4 datem 2. Mdﬂ%
vodorovn® wysity ti tedky, ) byly dva shatkové

T R

(1, 1933, s. 3)
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Priloha €. 7: Fotografie matky Otylie Vranské (fotografie)

(27, 1933, s. 1)
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