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Abstrakt

Tato prace se soustiedi na tvrzeni lingvistky Anny Wierzbické o charakteristickych
rysech japonstiny v souvislosti s vyjadfovanim verbalnim emoci, tedy expresivitou. Vyzkum
je zalozen na korpusu vytvoieném pro ucely této prace, a ktery se sestava z dialogi
japonskych mluvéich rizného véku, spole¢enského postaveni, pohlavi a odehravajicich se

Vv rizném prostiedi. Prace se zamétuje predevsim na oblast negativnich emoci.

Hlavnim cilem prace je pomoci jazykové analyzy konverzaci z korpusu ovétit platnost
hypotézy Wierzbické o specifikach japonstiny, ptipadné jeji tvrzeni doplnit ¢i upravit. DalSim
cilem prace je také shrnout nckteré vyznamné jazykové strategie a prostfedky, kterych
japonsti mluvei v expresivnich promluvach uzivaji a piipadné popsat jejich socio-lingvistické

a kulturni pozadi, pokud se bude jednat o faktory, jez budou vykazovat zvlastnosti.
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Abstract

The present thesis is focused on what linguist Anna Wierzbicka defined as the
characteristic features of Japanese language in relation to expressing emotions verbally, which
is the essence of expressivity. The research is based on a Japanese speakers’ conversations
corpus created for the purposes of this thesis and which takes into account factors such as age,
social status, gender and various circumstances in which the dialogues are taking place. The

thesis examines the area of rather negative emotions.

The primary aim of the thesis is to verify the assumptions made by Wierzbicka on the
characteristics of Japanese using language analysis of the corpus, and adjust her findings as
the case may be. In addition, the thesis will investigate and summarize the most prominent
language strategies and means used in expressive communication by Japanese speakers and to

determine possible socio-linguistic or cultural factors involved.
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Poznamka k transkripci a poradi jmen

V této praci jsou veSkeré terminy a osobni jména v japonstiné uvadény Vv Ceské transkripci.
Japonska osobni jména pak v neptivodnim pofadi, nejdiive jméno vlastni, nasledné piijmeni.
Konverzace z korpusu pouzité v ptikladech nejsou vzhledem k vysokému poctu a zaméteni

analyzy na specifika jazykovych prosttedktl v japonstiné piepsany latinkou ani pieloZeny.
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1. Uvod

Emoce a expresivita jsou pojmy, jejichz obsah je do znacné miry intuitivné€ srozumitelny
kazdému Clovéku, bez ohledu na to, jakym jazykem mluvi nebo z jakého kulturniho prostiedi
pochazi. To, co si predstavujeme pod pojmem emoce, je prirozenou soucasti lidského zivota a
piestoze se muze zdat, ze se u Cloveéka jedna o primarné vnitini pochody, emoce skrze
expresivitu hraji zasadni roli pii vzdjemné komunikaci mezi lidmi a spoluvytvareji podobu

mezilidské interakce.

Prestoze emoce jsou pro clovéka v zakladu sdilenou zkuSenosti, konkrétni formy jejich
projevill jsou velice variabilni slozkou tohoto jevu a mezi faktory, které maji vliv na Sirokou

Skalu podob, kterymi se emoce daji navenek vyjadrit, se da zatadit 1 jazyk a kultura.

Aby bylo mozné vylozit souvislosti mezi formami vyjadifovani emoci, tedy expresivitou a
kulturnim ramcem, ve kterém se odehrava, je nejprve potieba ptijmout vliv kultury jako jednu
ze zakladnich premis vyzkumu. Kultura je platnym konceptem, ktery ma realny dopad na to,
jakymi zptisoby si lidé mezi sebou piedavaji sdéleni a jaké vzorce, jez si v détstvi osvojili,
K tomu vyuzivaji (Wierzbicka 1999: 240). Zaroven je ale nezbytné uvédomit si, ze kultury

nejsou samostatné fungujici, uzaviené entity, ale siln¢ propojené dynamické systémy.

Velmi podobné 1ze charakterizovat i jazyk, ktery je obdobné komplikovanou strukturou,
jejiz povaha se podili na tom, jakym zpiisobem si lidé piedavaji informace o svych emocich.

To samoziejmé plati pro verbalni rovinu vyjadifovani emoci.

Za predpokladu, ze expresivitu a to, jak vypada jeji verbalni stranka, ovlivituje kultura a
jazyk Cloveéka, ktery ji pouziva jako jeden z komunikacnich prostfedki k dorozumivani se se
svym okolim, da se o¢ekavat, ze kazdy ndrod bude v oblasti verbdlniho vyjadfovani emoci
vykazovat soubor urCitych charakteristickych ryst, které v jednotlivostech mohou byt
spole¢né vicero narodnostem, ale skladba téchto znakli jako celku bude mit pokazdé

jedine¢ny raz.

To, ¢im se mezi ostatnimi jazyky vyznauje japonstina, se pokusila vymezit lingvistka
Anna Wierzbicka®, kterd se mimo jiné vénuje sméru zvanému mezikulturni pragmatika.

Pfizna¢né pro japonstinu podle ni je, ze japonsti mluv¢i v souvislosti s emocemi nemaji

! Anna Wierzbicka (nar. 1934) — ptivodem polska lingvistka, od 70. let 20. stoleti pdsobici v Australii; zaméFuje
se predevsim na mezi-kulturni studium a lingvistiku, zejména v oblasti sémantiky a pragmatiky; mezi jeji hlavni
teorie a vyzkumy patfi vytvoreni metodologického nastroje znamého pod oznacenim prirozeny sémanticky
metajazyk, vytvoreného na zakladé rozsahlého studia svétovych jazykl
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zakddovano, ze by je méli potlatovat, jak se nékdy uvadi, ale ze by je neméli formulovat
bezprostiedné nahlas, verbaln€. Japonské pojeti expresivity nevyzaduje po jednotlivcich, aby
svoje emocni rozpolozeni jako takové pred ostatnimi skryvali: ,,Japonska kultura neodrazuje
od zajmu o emoce ostatnich, spise naopak. Ale odrazuje od slovnich projevii emoci.*
(Wierzbicka 2003: 87-88). Pomoci metodologického nastroje, ktery vytvofila, tzv.
prirozeného sémantického metajazyka, diky némuz lze dle ni popsat vétSinu skutecnosti
Vrealném svété bez zatizeni kulturné specifickymi vyznamy, popsala typické znaky
japonstiny nasledovné: ,,Nechci, aby nekdo citil néco Spatného. Nechci Fict, co citim. Mél(a)
bych védet, co ostatni citi a ostatni to nemusi rikat.* (Wierzbicka 2003: 88). Toto jsou podle
Wierzbické zakladni normy, kterymi se v japonstiné fidi komunikace, obzvlast v oblasti
expresivity, ktera ma tendenci byt potlacovana (Wierzbicka 2003: 127). Takova koncepce by
znamenala, Ze japonS$tina v oblasti expresivniho vyjadfovadni po verbalni strance bude
pomérné omezena a nebude nabizet pfili§ jazykovych strategii, kterymi by bylo mozné emoce

V jazyce zachytit.

Vzhledem k tomu, jak komplexni ale mize byt role kultury a jazyka ve vyjadfovani
emoci, coz znamena, ze budou existovat nepochybné univerzalie, platné pro vice narodnosti
najednou, ale zaroven i specifika, typicka jen pro nékteré z nich, je zasadni otazkou, zda mtze

takto schematizované pojeti japonstiny obstat.

Hlavnim cilem této prace proto bude ovétit, zda popis japonstiny a jejich
charakteristickych znaka v oblasti projevli emocionality, tak jak jej predkladda Wierzbicka, je
beze zbytku pravdivy a pfijatelny jako obecnd norma pro tento jazyk anebo zda japonstina ve
skutecnosti neposkytuje svym mluvéim mnohem S§ir§i moznosti pii formulaci expresivity a

tvrzeni Wierzbické je tfeba revidovat, ptipadné doplnit.

Pomoci jazykové analyzy konkrétnich jazykovych jevl a strategii, které se opakované i
s velkou Cetnosti vyskytly v korpusu (viz Priloha 1-4), sestaveném podle konkrétnich kritérii,
se tato prace pokusi Wierzbické hledisko potvrdit ¢i rozporovat a zjistit, ve kterych ptipadech

a situacich jeji stanovisko odpovida realité a kdy naopak selhava.

Pti analyze jednotlivych piikladl z korpusu této prace bude komunikacni podstata kazdé
situace zachycend pomoci prirozeného sémantického metajazyka (blize v podkapitole 2.2.3
Metodologie zkoumani expresivity) a charakteristické rysy japonstiny, které z analyzy u

jednotlivych jazykovych jevl vzejdou, se prace pokusi shrnout ve struény popis celkové
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povahy jevu jako tzv. kulturniho skriptu (viz podkapitola 2.2.3 Metodologie zkoumdani

expresivity) a konfrontovat jej s ptivodni Wierzbické premisou o povaze japonstiny.

Dalsim cilem prace je nalézt a predstavit nékteré z nejCastéjSich jazykovych jevli a
konstrukce, které v japonstiné provazi vyjadiovani vymezeného typu emoci, pripadné urcit,
jaké socio-kulturni faktory tykajici se mluvéich s jejich vyskytem souvisi. Prace se primarné
bude sousttedit na emoce z negativniho spektra a zaroven na ty, které z hlediska psychologie

spadaji do oblasti tenze neboli napéti (viz podkapitola 2.1.4 Objekt analyzy v této praci).

Prvni Cast prace se bude vénovat vysvétleni terminologie nezbytné pii zkoumani tohoto
tématu, tedy predevSim pojmy emoce a expresivita z nékolika thli pohledu a to i s odkazem
na pojeti v japonsting, a také vymezeni oblasti tohoto analyzy. Ustiedni &ast prace bude
vénovana analyze samotné na piikladech ptevzatych z autentického jazykového materidlu a
bude a pribézné se dotkne vychodisek Wierzbicke. V zdvéru pak prace shrne, jak teorie
Wierzbicke a jeji metodologické postupy obstaly pii aplikaci na japonstinu jako takovou a zda

je mozné jeji zavery piripadné rozsitit i 1épe specifikovat.

Materidl k analyze, z néhoZ je sestaven korpus této prace, pochazi z dvanacti japonskych
televiznich pofadi hlavné typu televiznich dramat na pokracovani, ktera jsou z hlediska
mluveného projevu blizké ptirozené japonsting, a ktera byla vysildna mezi lety 2005 az 2015,
aby se jednalo o skute¢né soucasny jazyk. Korpus ¢itd dohromady 258 dialogii rozdélenych
do c¢tyt kategorii podle pohlavi mluv¢iho (hlavniho ucastnika konverzace, jehoZz expresivni
vyjadiovani je zkoumano) a posluchace (druhé¢ho ucastnika konverzace). Dialogy jsou dale
v kazdé¢ kategorii déleny do uZzeji specifikovanych konstelaci na zékladé faktort, kterymi je
relativni vék obou ucastniki, jejich vzajemny spoleCensky vztah vzhledem ke konkrétni
Situaci a povaha okolnosti, za nichz komunikace probiha, tedy zda se jedna o formalni ¢i
neformalni prostiedi. Dale je kazda z konstelaci rozhovoru zastoupena alesponi tfemi, ale
nejvySe Sesti piiklady. Konstelace, pro které nebylo mozné nalézt minimalni pocet tii

ptikladi, byly z korpusu vyfazeny, jedna se o ¢tyfi takové kombinace.
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2. Emoce a expresivita

2.1 Emoce

Zkoumani expresivity jako jednoho z prvki komunikace Gizce souvisi s pojmem emoce,
které jsou jejim zakladnim konstituentem. Proto je tfeba si tento termin definovat pro ucely
této prace a alespon ramcové predstavit, jak K nému jednotlivé discipliny pfistupuji. Kazdy
z védnich obori se k emocim stavi odliSné a neni vzacné, Zze v ramci jednoho sméru existuje

vicero definici, interpretaci ¢i pfistupt k jejich zkoumani.

Pii praci s emocionalitou nelze semocemi nakladat jako s objektivni a méfitelnou
veli¢inou, mize mit mnoho individudlnich podob a odliSnosti. Pfesto jde o sdilenou
zkuSenost, spoleCnou vsem jedincim ve spolecnosti, nehled¢ na geografické, kulturni ¢i jiné

rozdily.

Nicméng, je nutné dobie odlisit existenci emoci jako univerzdlniho jevu, se kterym se

¢lovék dovede identifikovat napfi¢ kulturami a spole¢nostmi, v roviné pojmenovani pojmi a

terminologie jsou vSak emoce ptinejmensim problematickym pojmem.

2.1.1 Termin emoce a emoce v jazyce

Samotny pojem emoce skryva fadu tuskali vtom, ze mnohdy vznikaji nejasnosti uz
V tom, co si pod timto oznacenim vlastné piedstavit a vnimani jeho obsahu vykazuje i dilci

rozdily napii¢ jednotlivymi jazyky.

Emoce maji nékolik slozek a jejich projevy Ize zakladné délit na non-verbalni a verbalni.
Co se tykd non-verbdlnich soucasti projevii emoci, kam spadaji naptiklad gesta a vyrazy
obliceje, je nezpochybnitelné, Ze maji ve vztahu k emocim zna¢nou vypovidaci hodnotu.
V souvislosti s kulturou mohou vyvstat rozdily v jejich vykladu. Tlustruji to naptiklad
vyzkumy amerického psychologa Paula Ekmana®, z nghoZ vyplyva, 7e adkoliv vyznamy gest
se napfi¢ kulturami mohou lisit, vyrazy ve tvafi se zdaji byt v zdsad¢ univerzalnim kandlem k
vyjadieni emoci, ktery je bez problému srozumitelny 1 pfislusnikiim jinych narodnosti a kultur

(Myers 2010: 511-512).

2 Paul Ekman (nar. 1934) — americky psycholog, ktery se zabyva pfedeviim studiem emoci a jejich non-
verbalnimi projevy jako jsou mimické vyrazy; zabyva se také zkoumanim rozdild v projevovani emoci naptic¢
raznymi kulturami
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Tato prace se ale primarné bude soustiedit na analyzu jazykové — verbalni trovné
projevovani emoci. Re¢ je na rozdil od nevédomych télesnych reflexii ptirozené¢ uvédomély
mechanismus, pfestoze muze vykazovat znaky spontaneity. | verbalni slozka emoci mize mit

vysokou expresivni hodnotu.

Rizné jazyky svéta zachazi sterminem emoce odlisSnym zptisobem a neziidka se
setkavame s pojmy, které do urcité miry zachycuji podobny obsah, nicméné mnohdy zastupuji
rozdilny thel pohledu na to, co si pod danym vyrazem piedstavime. Ne vzdy jedna o jasné
ekvivalenty, které miizeme bez obtizi zaménovat. Jak napiiklad uvadi Wierzbicka, angli¢tina
kombinuje ve vyrazu ,.,emotion* zpravidla vjem jako pocit, dale myslenku a pfedpoklada také,

7e tyto dva elementy jsou u jedince dopInény i fyzickymi projevy (Wierzbicka 1999: 2).

Oproti tomu napiiklad némcina si az doneddvna vystaCila bez obdoby anglického
emotion a tento pievzaty piepis se Vnémciné vyskytuje zpravidla v odborném prostiedi.
Bézné se tak spisS setkame s vyrazem gefiihl, ktery neklade tak striktni hranici mezi pocity
spojené s duSevnimi a fyzickymi procesy, s anglofonnim pojetim tedy ptili§ nekoresponduje

(Wierzbicka 1999: 2-3).

Z hlavnich svétovych jazykl lze uvést jesté piiklad francouzstiny. Ta, s ptihlédnutim
k etymologii slova émotion a jeho kofene motion, klade diraz spiSe na pohnuti, v tomto
piipad€ mysleno vnitini citové pohnuti. Jeji pojeti emoce souvisi spiSe s pocitovou strankou a

intenzitou prozitku, jak uvadi francouzsky slovnik Larousse®.

Pokud jde o emoce a Cestinu, je zifejmé, Ze emoce neni ptivodni Ceské slovo. Je piejaté
Z francouzstiny a piirozené¢ se tak Cesky vyklad s francouzskym v mnohém shoduje.
Akademicky slovnik cizich slov? definuje emoce jako subjektivng proZivané a v&domé
duSevni reakce a procesy, hlavné je klade do spojitosti s hnutim mysli, dojetim ¢i vzruSenim.
V Cesting Casto dochazi k zaméné s ,,pocity a hlavné ,.city, které ale oproti emocim vyzaduji

hlubsi vztah k néjakému objektu, tento vztah je navic méné dynamicky a proménny v ¢ase nez

Vv ptipad¢ prozivani emoci.

Zcela zasadni je pak hledani ekvivalentu pro slovo emoce V japonsting. V jejim piipadé
je ale vzdy obtizné hledat podlozené etymologické vysvétleni, zajimavy pohled na jednotlivé
jazykové jednotky vSak poskytuje analyza jejich znakové podoby. V japonstiné se nejcastéji

Ize setkat s pojmy kandzé (&%) a dzoi (15 7). Terminologii v této oblasti se vénuje Senko

* Larousse: Dictionnaire un 1 volume: Dictionnaire encyclopédique. Paris: Larousse, 1991.
* PETRACKOVA, Véra a kol. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. 1. vyd. Praha: Academia, 1997.
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K. Maynard®, ktera vyraz 1% & vysvétluje jako ekvivalent slova ,.emotivita“ (&ili emoéni
vzrueni a cilenost emo¢nich projevil), zatimco J&%{% jsou blize konkrétnim emocim jako
takovym (Maynard 2000: 1). Toto rozliSeni je ziejmé praveé z vyznamu pouzitych znakd. Oba
vyrazy sdili znak nasake (%), neboli city, ndaklonnost, sympatie. Ve vyrazu J&I% je tento
vyznam rozsifen znakem kandzZiru (J&) o aspekt pohnuti, pociti, citovych vjemi. Do zna¢né
miry tedy japonské oznaceni odpovida pojeti emoci v zdpadnich jazycich. U druhého pojmu
pak znak {& v atributivnim postaveni rozsifuje smysl znaku i (&), ktery zahrnuje vyznamy
jako viile, myslenka a mysl. Z vyrazu {& & je ziejma uvédomélost a volni popud v souvislosti
S pocity, coz souvisi s oznaenim emotivita a ta je, minimaln¢ z pohledu psychologie,

pojmem nadiazenym emocim.

Americky psycholog Robert Plutchik ® téZ konstatuje, e v oblasti mezi-kulturniho
vyzkumu je prace s timto terminem natolik slozitd, ze se diskrepancim ve vnimani slov pro
emoce nelze vyhnout. Nicmén¢, nemusi to nezbytné znamenat, ze pro kazdy jazyk je potieba
vytvaret vlastni teorii emoci. Zakladni sty¢né body v mnoha piipadech lze nalézt. (Plutchik
2003: 88) Je vsak potieba zkoumat faktory, které hraji roli v odlisném pojeti a chapani emoci

Vv riiznych jazycich.

2.1.2 Teorie emoci a emoce v psychologii

Pojem emoce byva hlavné spojovan s psychologii, v ptipadé psychologie jako védniho
oboru ale narazime na velmi zasadni obtize s definici emoci. Neexistuje jedno univerzalni

vymezeni tohoto fenoménu, v rdmci pfistupi v psychologii je jich pomérné velké mnoZzstvi.

Na ¢em se psychologové v zasadé shoduji, je fakt, Ze emoce jsou evoluéné podminéné
reakce lidi na riizné situace a sestdvaji se z n€kolika slozek v zavislosti na pfistupu ke studiu
emoci. Emoce maji fyziologickou, behaviordlni a kognitivni rovinu, jinymi slovy zahrnuji
fyzické odezvy organismu a promitnuti se téchto prvkd v chovani, do ur¢ité miry pak hraji
roli 1 pochody védomych myslenek a pocitii. Na ¢em uZ tak obecna shoda nepanuje, je pofadi

téchto aspekti.

> Senko K. Maynard — japonska lingvistka, ktera v sou¢asnosti paisobi v USA; specializuje se predeviim na
diskursivni a konverzacni analyzu; ve svych pracich se vénuje také tématu emoci v jazyce

® Robert Plutchik (1927-2006) — americky psycholog, zaméFoval se zejména na vyzkum teorii emoci, vytvoFil
kruhovy model rozlozeni emoci na zakladé jejich podobnosti a odliSnosti
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Riizné teorie emoci se k tomuto problému stavi dost rozdilné. Mezi ty nejéastéji uvadéné
z nich patii bezesporu James-Langeho teorie, jejiz vznik se datuje az do 80. let 19. stoleti.
Podle Williama Jamese’, jsou emoce piimo spojené s biologickymi projevy, které jim vsak
ptedchazi. Posloupnost dé&ji pro vznik emoci podle néj tedy pocina vjemem, jenz vyvola
reakci organismu, napiiklad v podob¢ zrychleného tepu. Teprve na zakladé rozpoznani téchto
zmén jedinec pocituje piislusné emoce. S obdobnym vykladem pfisel v tu dobu také dansky
1ékat Carl Lange®. PrestoZe jde o jeden z nejcitovangjsich pohledii na emoce, James-Langeho
teorie je v soucasnosti ¢asto oznaCovana za zastaralou (nejen dobou vzniku), vysledky
vyzkumil z oblasti neurologie a neuropsychologie totiz naznacuji, ze duSevni pochody

skutecné piechazeji fyzickym odezvam v téle. (Myers 2010: 497-498, Plutchik 2003: 19-21)

Dalsi z fady teorii emoci, po autorech pojmenovana, je tzv. Cannon-Bardova teorie’, jez
tvrdi, Ze vznik emoci neni zavisly na fyziologickych reakcich, které mohou byt rizného
charakteru, a jen t€Zko bychom podle nich mohli spravné¢ odhadnout, jakd emoce se k dané
reakce vaze, nybrz probiha soucasné s té€lesnymi zménami v chodu organismu. Oba procesy

probihaji podle této teorie soubézné na stejné Grovni, nejsou na sob¢ vzajemné zavisle.

Jsou tu tedy zakladni dva proudy, které se rozchazeji v nazoru na tom, zda u ¢lovéka po
pienosu informace o vjemu do centralni nervové soustavy piedchazi v procesu vzniku emoce
biologicka ¢i kognitivni slozka. Jak uz bylo zminéno, je to ale pfedevSim role kognitivni

slozky, od které¢ se emocni stavy odviji.

Lze tedy konstatovat, ze emoce jsSou velmi zjednodusSené feceno reakce na néjaky vnéjsi
spoustec, prestoze se odbornici mohou pfit o jeji podobé €i naasovani. Tato reakce pak cita
fetézec projevil véetné téch fyzickych (naptiklad zrychleny tep, poceni, rozsitené zornice),
které z evolucniho hlediska slouzi jako ptiprava organismu na piipadnou reakci na nebezpeci
jako tteba utek ¢i boj, behavioralnich (v podobé expresivniho chovani ¢i naznaki), které¢ uz
doprovazi samotnou reakci (naptiklad zrychleni tempa, zvySeny hlas apod.) a kognitivnich,
které spocivaji v uvédomélém proziti dané situace a toku mysSlenek, které ho doprovazi

(kuptikladu vyhodnoceni nejefektivnéjsiho feseni a nasledné reakce). (Myers 2010: 498-499)

7 William James (1842-1910) — americky filozof a psycholog, zastupce filozofického sméru pragmatismu a
psychologického funkcionalismu; v oblasti psychologie je vyznamny svym pojetim teorie emoci

® Carl Lange (1834-1900) — dénsky léka¥, psycholog a psychiatr

? Cannon-Bardova teorie — teorie vytvoFena americkym psychologem Walterem Cannonem (1871-1945) a jeho
studentem a spolupracovnikem Philipem Bardem (1898-1977)
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James-Lanegeho teorie
Cannon-Bardova teorie

Pocatecni viem
{zdroj reakce)
Pocdteéni viem
{zdroj reakce)
Prozitek emoce |

Fvzicka odezva

) Proztelk emoce
organismu

Fvzicka odezva
organismu

Obrazek 1: Grafické zndzornéni posloupnosti procesu vzniku a proziti emoci podle James-Langeho teorie a
Cannon-Bardovy teorie (Myers 2010: 499)

Souctem téchto procesiti vznika uceleny soubor projevi, kterym fikame emoce a které
vznikly jako adaptivni odezva na okoli, lidska spolec¢nost je ale umi vyuzivat i1 jako prostiedek
komunikace. Zejména v roviné psychické jde o slozitou strukturu pocitti a dojmi, kterou lze
vyjadiit mnoha zplsoby, pomoci tvare, gest, postoje ¢i hlasu. Vnéjsi vyjadieni emoci je cesta,

jak pfedat informace o vlastnich pocitech druhému jedinci. (Plutchik 2003: 27)

2.1.3 Teorie komunikace, kultura, jazyk a emoce v antropologii

Také antropologie jako véda zaméfena na studium ¢lovéka jako Zivoc¢isného druhu s velmi
vyvinutym systémem emoci, dokaze poskytnout zajimavé poznatky z oblasti emocionality a
expresivity. Prestoze k emocim pfistupuji jednotlivé védni obory z rliznych uhli pohledu,

objevy a teorie tykajici se emoci se mnohdy piekryvaji.

| v antropologii existuje jistd dichotomie v chdpani emoci, podobné jako u psychologie,
Ktera vnima hlavni dva proudy teorie emoci zaméfené na emoce jako primarné biologicky
projev, respektive jako predevsim kognitivné zaméfeny proces vyhodnocovani a reakce na
okolnosti. Antropologové se v nazirani na emoce také daji rozdélit do dvou tabori. Jedna ¢ast
Z nich, zejména ti specializovani na biologickou stranku ¢loveka také zastavaji presvédceni,
Ze emoce jsou univerzalnim a pfedev§im fyziologickym projevem lidského téla. Zatimco
druhy proud, spjaty s kulturni a socialni antropologii, zastava stanovisko, ze emoce maji
jednoznaéné kulturni vyznam v dané spoleCnosti, tim padem jsou vsak jejich projevy

ptirozené velmi variabilnim jevem. (Leavitt 1996: 515)
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Emoce jsou odezvou (at’ uz fyzickou ¢i psychickou) na impuls, kterou bude vzdy mozné
interpretovat s prihlédnutim k danému civiliza¢nimu prostfedi. Emocionalni reakce a jejich
vyklad se proto miize liSit v zavislosti na tom, na jakych principech je zalozena spolecnost, v
niz se jedinec nachazi. Tyto kulturou formované zplisoby chapani projevii emoci jsou
piirozené spojené i S narodnimi jazyky. Pusobeni faktori jako je povaha toho kterého jazyka a
kulturniho prostiedi se zabyva mimo jiné tzv. Sapir-Whorfova teorie jazykového relativismu,

kterou rozpracovali Edward Sapir™® a jeho 74k, Benjamin Lee Whorf"'.

Podstatou této teorie je ptedpoklad, podle n¢jz maji charakteristiky toho kterého jazyka
vliv na vnimani a chapani pfenaSenych vyznami Vv kultuie a mezi jedinci, ktefi ptislusSnym
jazykem hovofi. Existuje podle ni propojeni mezi povahou gramatiky, slovosledu apod. u
konkrétniho jazyka a zptusobem mysleni jeho mluvcich, coz byva oznacovano jako jazykovy

determinismus.

Dva jazyky si nemohou byt natolik podobné, aby dovedly zachytit zcela stejnou zkuSenost
reality. OdliSnosti jednotlivych jazykl jsou proto jednou z pficin rozdilného chapani svéta
mezi riznymi narody a zaroven jsou zdrojem odliSnosti a nedorozuméni v interkulturni

komunikaci (Prucha 2010: 22-23).

I kdyz v soucasnosti mezi odborniky ptevazuje odmitavy postoj k pfisné pojatému
vykladu této teorie, ze rozsah dopadu rozdilnosti jazyka je oproti kulturnimu rdmci dané
spole¢nosti hlavni pfi¢inou problémi v dorozumivani (Imai, Kanero, Masuda 2016: 70-71),
jeji zékladni premisa, a totiz, Zze kazdy jazyk a kulturni prostiedi né¢jakym zpisobem formuje
zpusoby vyjadifovani ma do jisté miry své opodstatnéni. Kazdy jazyk ma sva specifika a
neziidka neexistuje pro nékteré vyrazy a formulace zjevny ekvivalent v jiném jazyce bez

nutnosti vysvétlit kulturni pozadi, které za slovem ¢i kolokaci stoji.

Pfirozené to bude i japonstina, ktera nepochybné bude mit sva specifika, ktera se
promitnou do formulace pocitl a citii. Cilem prace je ale zjistit, zda jsou to zvlaStnosti, které

vyty¢ila pro japonstinu Wierzbicka.

Dalsi z teorii, ktera se vénuje vlivu kultury na komunikaci, je teorie, kterou v roce 1976 ve

své publikaci Beyond Culture prezentoval Edward Hall**. Uvedl v ni dva zakladni typy

1% Edward Sapir (1884-1939) - americky lingvista a antropolog

™ Benjamin Lee Whorf (1897-1941) — americky lingvista

12 Edward Hall (1914-2009) - americky antropolog, zamé&Foval se pfedeviim na mezikulturni vyzkum, mezi jeho
nejznaméjsi prace patfi teorie o vysokokontextualnich a nizkokontextudlnich kulturach, o socialni kohezi Ci
proxemice
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komunikace, jez se podle n&j vyskytuji v kultufe s vysokym komunikaé¢nim kontextem (high-
context culture), respektive v kultufe snizkym komunika¢nim kontextem (low-context

culture).

Kultury s vysokym komunika¢nim kontextem se vyznacuji tim, ze jejich ¢lenové musi pti
vyjadfovani myslenek velice peclivé volit slova a formulace, jelikoz i drobné nuance mohou
mit zna¢ny dopad na vyznéni promluvy a to jak ji okoli ptijme a pochopi. Zaroven vsak obsah
sdéleni mize mluvéi snadno zachytit pomoci pomérné¢ malého poctu slov. Divodem je
sdileny kontext dané kultury, v némz byli jeji pfislusnici vychovani, védi, jaky styl
komunikace se od nich ocekéava, jak by méli v danych situacich reagovat, co je naopak
Vv takové spolec¢nosti povazovano za nezadouci. Proto je nutnost explicitné popisovat detaily
souvisejici se sdélenim velice nizkd. Takové kultury jsou vSak také charakteristické tim, ze se
jedna o pomérné uzaviené spolecCenské ,.ekosystémy®, pouze ucastnici komunikace
s vysokym kontextem jsou vzajemné schopni si porozumét jako ¢lenové sourodé skupiny,
zatimco pro jedince mimo skupinu je velice obtiZzné se s vysokym kontextem rychle seznamit.
Vazby mezi ¢leny jsou pevnéjsi a slozitéj$i nez u kultury s nizkym komunika¢nim kontextem,
kde lze vzajemnou interakci ptislusnikii oznacit jako velmi dynamickou a vztahy za podstatné
piimocare;jsi.

Vedle toho je pro kultury s nizkym komunika¢nim kontextem typické, ze skryté vyznamy
nejsou natolik internalizované, aby je jedinci mohli v komunikaci vyuzivat v hojnéjsi mife.
V praxi tak ¢lenové takové kultury maji tendenci obSirn€ji popisovat okolnosti a vedlejsi
informace vedle hlavniho sdé€leni, aby bylo pro komunikac¢ni partnery pochopitelné. To, co by
nebylo jasné feceno, by nemuselo byt druhou stranou spravné vylozeno. Spole¢né védomosti
jsou vice obecného charakteru, obvykle se nejednd o vnitini pravidla skupiny ¢i kultury, ktera
by nevyicené vyznamy zastoupila. Neklade se takovy diraz na formu vyjadieni jako na

obsah.

Pfirozené nelze kulturni vzorce kategorizovat pouze takto dichotomicky. To, zda se
n&jaky narod da oznacit jako zastupce s prvky komunikace s nizkym ¢i vysokym kontextem,
je vzdy nutné urcit relativné vzhledem k porovnavanym objektim. Piesto ale Japonsko a jeho
kulturni rdmec zpravidla figuruje mezi kulturami s relativné vysokym kulturnim kontextem
(Hall 1976: 105-110). Svou povahou se japonska kultura jasné fadi mezi ty, které striktné lpi
na ndznakovosti, spravném c¢teni situace a precizni formulaci sdéleni za Gcelem zachovani
spolecenské rovnovahy. To se v zdsad¢ shoduje s tim, co o japonstin€ tvrdi Wierzbicka, ze

mluv¢i v japonském kulturnim rdmci musi v konverzaci informace o emocich vycCist mezi
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fadky a musi odhadnout, co o¢ekava jejich komunikacni protéjsek, aniz by to musel explicitné
vyjadiit. Emo¢né ladéné vyjadiovani vSak poskytuje prostor ztéchto zavedenych vzorch
vybocit, otazkou je do jaké miry a zda to nebude v japonstiné znamenat zmény ve sdileném

komunikaénim kontextu.

Z hlediska antropologie je pro studium komunikace vcetné expresivity zasadni zaméteni
se na soupefeni mezi tim, zda klicovou roli v otdzce ptekondvani interkulturnich rozdilti
zastava jazyk anebo kultura. Jejich vzajemny vztah lze ale chapat i jako formu koexistence,
kde jsou tyto dvé struktury vzajemné propojené. Imai, Kanro a Masuda navrhuji nasledujici
spojitost: ,,Jeden z moznych scéndaru je, ze se jazyk a kultura vzajemné preklenuji. Jako
dusledek prizpiisobovani se prostredi v Kulture vyvstavaji kulturné definované vzorce chovani,
hodnotové systémy a teorie pozndani a ovliviiuji formovani jazykovych struktur.” (Imali,

Kanero, Masuda 2016: 73).

2.1.4 Objekt analyzy v této praci

Pii studiu verbalnich projevii emoci se vyskytuje nemalo piekazek. Lidé emoce mohou
skryvat nebo zdmérné upravovat miru jejich vyjadifovani. Nékdy je pri¢inou spolecenska
vychova, kterd nam diktuje, jak je vhodné, respektive nevhodné se v urcitych situacich
vyjadiovat a zachovat. De facto to znamend, ze do vyjadfovani emoci vstupuje i socialni a
kulturni faktor, jelikoz adekvatnost vyjadieni pociti za danych okolnosti fidi i povaha a
tradice spolecnosti, ve které byl jedinec vychovan a ve které se pravé nachazi. Je proto nutné
mit se na pozoru, obzvlast’ v souvislosti s analyzou verbalni stranky emoci, ktera je kone¢nou
fazi procesu zpracovani a projeveni emoci. I kdyz emoce a pfidruzené jevy probchnou

vnitiné, lze omezit slovni projev.

Dal$im faktorem, ktery ztézuje identifikaci a posuzovani emoci v jazykové podobé, jsou
nékteré z charakteristik, které v souvislosti se slovnim vyjadienim definuje Robert Plutchik:
wEmoce jsou zridkakdy, jestli vitbec, zakouSeny ve své c¢iré podobé. Mnohem castéji jakakoliv
situace vyvolava smisené emoce, které se jen obtizné daji vyjadrit jednoduse nebo
jednoznacné.* (Plutchik 2003: 17). Emoce tedy nejde jednoduse dé€lit na konkrétni zastupce a

zkoumat jako jednotlivé samostatné funkéni jednotky.

Proto tato prace nebude klast diiraz na jasné rozpozndni a detailni popis jedné konkrétni

emoce jako oddélitelného celku, obzvlast’ vychazejic z verbalni stranky, jelikoz by vysledky
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analyzy nemohly z vySe zminénych divoda zachytit spletity pribéh emoci. Bude se uzeji
zaméfovat na jednu z blize specifikovanych sfér emoci v emoc¢nim spektru a to analyzou

jejich verbélnich projevii zejména z pohledu jazyka a jeho dil¢ich prostiedkd.

Chépani konkrétnich pojmi pro oznaCeni emoci vykazuje Casto nejasnosti — je to
zptisobeno nékolika faktory, mezi nimiz figuruji i individualni rozdily v chapéni jednotlivych
slov na zakladé socio-kulturniho prostiedi, ze kterého jedinec pochazi, ale naptiklad i

chybéjici kontext, do néhoz by si mohl piislusny vyraz zasadit (Plutchik 2003: 65-66).

Spoléhat se tedy na jedno dané oznadeni emoce, které navic mize mit v riznych jazycich

odlisné konotace, by bylo znacné zavadéjici.
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Obrazek 2: Kruhovy model emoci Vv anglic¢tiné na zdkladé blizkosti jednotlivych emoci (prevzato z Plutchik 2003:
77)

Psychologové Robert Plutchik a také James Russell*® navrhli na zakladé hodnoceni z
odpovédi respondentli svych vyzkuma kruhovy model rozvrstveni reprezentativniho vzorku
(ptiblizné 25-30 slov) anglickych oznadeni riznych druhti psychickych stavii a emoci (Viz.
obr. 2). Zastupce vybrali podle relativni blizkosti emoci dle bipolarniho hodnoceni vzhledem

k zakladni trojici (smifenost, hnév, smutek), které dle nich byly od sebe na pomyslném

2 James A. Russell (nar. 1947) — americky psycholog, zamé&fuje se na vyzkum emoci
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spektru dostate¢né vzdalené jako vychozi body (Plutchik 2003: 77). Model nazorné ukazuje,

které z emoci k sob€ svoji povahou maji blizko a které naopak ptedstavuji protipoly.

Plutchik pak model promitl v dvojdimenzionalnim rozlozeni do grafu, kde jednu z

pomysilnych os — vertikdlni — tvofi Skala emoci od pifijemnych po nepfijemné, druha,

horizontalni osa pak predstavuje miru vzruseni (viz. obr. 3 a obr. 4).

Aroused
Alarmed o * « Astonished
Afraid ¢ Ten.se )
Angry o Excited
Annoyed o
Distressed *
Frustrated o
« Delighted
* Happy
‘ o Pleased
Miserable o ¢ Glad
Sad
Gloomy s * Depressed « Serene

Bored ¢

Droopy »
Tired o

At Ease , Content
Relaxed p%c.:
Calm Satisfied

o Sleepy

Obrazek 3: Kruhovy model emoci od Plutchika na

zdkladé dvojdimenziondlniho rozloZeni v

anglictiné (prevzato z Plutchik 2003: 81)

napéti/ tenze (high arousal)

nepfij emne
pocity
(displeasure)

'

P
|

il
-

prijemmmne
pocity
(pleasure)

¥

uvolnéni (low arcousal)

Obrazek 4: RozlozZeni os v kruhovém modelu emoct

Podobné pojaty model emoci vytvofil i Russell a sviij model pozdéji obohatil i o vyzkum

pojmill oznacujicich stejny vzorek emoci i v nékolika dalSich jazycich véetné japonstiny (viz.

obr. 5). Japonské pojmy byly vybrany a pieloZzeny z angli¢tiny do japonstiny a pro kontrolu

jesté jednou zpét do anglictiny skupinou bilingvnich rodilych mluvéich. PoloZzky, kde zpétny

preklad nebyl vyhovujici nebo na ném nepanovala dostatecna shoda, byly vyfazeny (viz

tabulka 1). Jejich rozmisténi do kruhového modelu Russell ur¢il na zakladé matematického

vypoctu vzhledem k vysledkiim dotazovani se skupiny rodilych mluv¢ich, kteti postupné

jednotlivé pojmy pro emoce seskupovali na zaklad¢ jejich blizkosti a vyhodnocovali jejich

vnimani v japonsting.
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Anglické pojmenovani Japonsky pieklad anglického pojmenovani
afraid kowai (i)

alarmed odoroita (81 72)

angry okotteiru (> T\ 2)

annoyed komatta (A - 72)

aroused funkisaserareteiru (B & 5TV D)
astonished bikkurigita (8> < ¥ L72)

at ease kirakuna (&K2572)

bored taikucusiteiru GRJE L T\ %)
calm odicuiteiru (¥ HAE VT D)
content miitariteiru (Jifi H & Y TV D)
delighted jorokondeiru (5FA TV %)
depressed kigaSizundeiru (3L A TN D)
distressed kurusindeiru (35 L A TV %)
droopy darui (B\>)

excited kofunsiteiru (BLZE L TV %)
frustrated gakkarisiteiru (2357220 LTV %)
glad uresii (f2 L V)Y)

gloomy ucuna (#7¢)

happy Siawasena (SEH72)

miserable midzimena (158 72)

pleased tanosii (L)

relaxed rakuna (3£7¢)

sad kanasii (ZE L)

satisfied manzokusiteiru (i & L TV D)
sleepy nemui (HRV>)

serene Sizukana (F0>72)

tense kin¢ositeiru (F8gE L TV %)

tired cukareteiru (JEEAL TN %)

hurt

alert

disappointed

bad-tempered

discouraged

troubled

Tabulka 1: Preklady anglickych a japonskych pojmenovdni emoci a stavii z analyzy kruhového modelu

rozlozeni emoci u Jamese Russella (Russell 1983: 1284)

Z prace, v niz svoje vysledky prezentoval (Russell 1983: 1284-1285), lze vyvodit, Ze 1
kdyz jsou v pozicich oznaceni jednotlivych emoci v kruhovém zasazeni u rlznych jazyka
drobné odchylky, rozloZeni je u japonstiny velmi podobné vychozi anglické varianté. Rozdily
mezi anglitinou a japonstinou se odehrdvaji zejména v posunu n¢kolika emoci z horni

poloviny grafu, kterd reprezentuje tenzi tésné¢ pod jeho hranici, tedy na pomezi spodnich
22



kvadrant souvisejicich spise s klidovymi stavy. Pfesto nejde o zjevné, diametralni rozdily
Vv chapani té které emoce. Svou roli hraje i pteklad konkrétnich pojmenovani emoci a jejich
vyznamovy posun oproti anglictiné. Z vyzkumu Russella plyne, Ze vnimani zafazeni pojmu
pro emoce japonskymi mluv¢éimi na skale pozitivnich a negativnich, ptipadné klidovych a
tenznich stavii vykazuje do zna¢né miry podobnosti S piivodni anglickou variantou. Diky
témto sty¢nym bodim lze podobny pfistup k emocim jako v anglictin¢ a jinych zapadnich

jazycich aplikovat i na japonstinu.

Alarmed Tense  *Excited
b Aroused
® Astonished
¢ Angry
eAfraid
Contente
Satisfied ®
Delighted®
Happy Glad *
Pleased®
o Annoyed
e Distressed Relaxeds
" Miserable At Easee®
* Gloomy
oSad
® Frustrated * Calm
® Depressed
* Serene
Borede  Tired,
Droopy Sleepy

Obrdzek 5: Kruhovy model emoci Russella na zdkladé dvojdimenziondlniho rozlozeni v japonstiné

(prevzato z Russell 1983: 1285)

V ramci diskuze o potencidlni shodé¢ pojmenovani jednotlivych emocnich stavii napiic
jazyky nelze nez konstatovat, podobné jako to ¢ini Plutchik, ze ,,s tim, co se v anglictiné
chape pod jednotlivymi oznacenimi emoci, Ize najit obecné podobnosti i v dalSich jazycich a
kulturach. Nicméné, zdadné slovo z jakéhokoliv jazyka nema naprosto shodny ekvivalent
Vjiném jazyce. Neexistuji objektivni kritéria, na jejichz zdklade by bylo mozné presné

zmapovat vSechna pojmenovani pro jednotlivé emoce.* (Plutchik 2003: 85).

Jak piipomina daldi americky psycholog David G. Myers'*, emoce jsou stile i otazkou
interpretace. Spravné zafazeni emoce do nékteré z kategorii ¢i dokonce jeji pfesné urceni

mohou byt nesnadné i z toho diivodu, ze se jedna o reakci na okoli, ostatni osoby nevyjimaje.

* David G. Myers (nar. 1942) — americky psycholog, autor fady knih a uéebnic o psychologii
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Tudiz jeji podoba je formovdna i tim, kjaké odezvé nds komunikacni protéjSek

,»vyprovokuje* (Myers 2010: 503).

V japonstiné jsou navic ziejmé tendence nékteré, zejména negativni emoce a jejich
projevy uz od détstvi ve spolecnosti potlatovat (Rothbaum, Pott, Hiroshi, Miyake, Weisz
2000: 1129). To ale neznamena, ze by japon$ti mluvéi v konverzaci zcela ignorovali
spoustéce emoci a jejich nasledné prozivani a projevy beze zbytku skryli. Obzvlast negativni
emoce jsou navic ve svych projevech mnohdy vyrazng;si, pokud uz je mluv¢i nechd vyjit na

povrch.

napéti /tenze (high arousal)
A
nepfijemns

pocity
(pleasure)

il [
| -

piijemmns
pocity
(displeasure)

¥

uvolnéni (fow arousarl)

Obrdzek 6: Oblast studovanych emoci v této praci v ramci kruhového modelu rozvrstveni emoci

Tato prace se tudiz v analyze jazykového materidlu bude zabyvat piiklady a situacemi,
které svou podstatou, tedy povahou reakce mluvéiho, ktery emoce vyjadiuje na spoustéc
emotivniho prozivani v komunikaci, lze v ramci kruhového modelu emoci zafadit do levého
horniho kvadrantu vymezeného dvéma stfedovymi osami, popiipadé do nejbliz§iho okoli
tohoto kvadrantu (viz obr. 6). Zkoumané emoce tedy budou figurovat ve spektru
nepiijemnych pocitti na ose libost-nelibost a zaroven Vv oblasti napéti na ose zastupujici tenzi a
uvolnéni. Velmi obecné feCeno budou pfedmétem studia negativni emoce, které vyvolavaji ¢i
souvisi s pocity frustrace. Jmenovité se prace zaméti na emoce, které Russell v grafu, ktery
popisuje japonskou koncepci emoci, oznacuje jako hnév, roz€ileni, obavy, znepokojeni, udiv,

rozruseni, stradani apod.
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Japonci navic emoce pocit'uji silnéji jako mezilidskou interakci, spiSe nez jako vnitini
proces. Emociondlni vyjadfovani chapou, obdobné jako jiné spolecenské chovani, jako
recipro¢ni ptsobeni dvou a vice jedinct, pricemz roli hraje 1 jejich vzajemny vztah. Japonska
kulturni a socidlni psycholozka Jukiko Ucida a jeji spolupracovnici tento zptsob prozivani a
vyjadfovani emoci nazyvaji ,propojeny model zastoupeni emoci, v némz jedinec nestoji
samostatné, ale je mnozinou s mnoha priniky s dal§imi mnozinami ze svého okoli, které
mohou reprezentovat naptiklad rodinu ¢i pratele. S ohledem na jejich postoje a zaroven
v souladu s nimi pak projevuje svoje vlastni, do jisté miry okolim formované pocity. (Uchida,

Townsend, Markus, Bergsieker 2009: 1427)

Zdrojem emoci jsou pro Japonce interpersonalni vztahy a komunikace. Analyza se proto
bude zkoumat emoce vzdy v podobé& rozhovoru dvou japonskych mluv¢ich, kdy jeden z nich
emocionalné reaguje na impuls, pfi€emz mize jit o konkrétni informaci, chovani ¢i gesto ze
strany komunikacniho partnera. Dialogy budou zkouméany S pfihlédnutim k né€kolika socio-
kulturnim faktortim, které prokazateln¢ maji anebo potencidlné mohou mit dopad na
vyjadiovani emoci a to zejména v roviné verbalni formulace. Japonstina reflektuje v jazykové
podobé prislusné atributy komunikanti, proto bude v potaz brano piedevSim pohlavi
mluvcich ucastnicich se dialogu. Dale prace zohledni ptfiblizny vék mluvcich, také jejich
spolecenské postaveni a miru formalnosti prostiedi, ve kterém spolu hovoti. To vse ale pouze

Vv relativnim porovnani okolnosti u danych dvou ucastnikit komunikace.

2.2 Expresivita

V Gvodni ¢asti bylo zminéno, ze k vysvétleni pojmu expresivita je nejprve potieba popsat
co to jsou emoce. Propojeni téchto konceptu je velmi uzké, teprve se zakladni predstavou o
tom, co si pod emocemi predstavit, se da dale pracovat s expresivitou. Z Cisté jazykového
pohledu znamena expresivita doslova ,vyjadfeni“, jasna ,artikulace”, ,,demonstrace” ¢i
,predlozeni®. V dnesnim pojeti se, zejména v souvislosti s jazykem, pod pojmem expresivita
zpravidla uvadi vyznamy jako citové zabarvené hodnoceni ¢i postoj mluvéiho v rliznych

lingvistickych rovinach, jak uvadi Encyklopedicky slovnik &estiny™>.

> (NEKULA, Marek, ed. et al. Encyklopedicky slovnik éestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.)
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Ve smyslu, v jakém K expresivité ptistupuje tato prace, se zda jako nejvhodnéjsi japonské
oznadeni expresivity vyraz kand?6 hjosucusei (J&{EZ<Hi1E). Slovo J&{% jako emoce bylo

popsano vySe, znaky ve slové Z [ P lze struén€ rozebrat nasledovné: prvni znak

(1399

omote/arawasu (%) s vyznamem , lic, svrchni strana“ nebo také ,,odhalit* ¢i ,,zastoupit spolu
se prostiednim znakem deru/dasu (1) ve smyslu ,vyjit, vydat* v zasadé koresponduji
s pivodné latinskym kofenem slova expresivita exprimere, ,,vyjadfit, vyli¢it, znazornit™. Znak
sei (14) s obecnym vyznamem ,,povaha“ &i ,,podstata, v koncovém postaveni ¢asto uzivany

jako oznaceni néjakého konceptu, tvofi obsahové pomérné blizké postihnuti toho, co se pod

pojmem expresivita chape 1 v neasijskych jazycich.

Vzéijemna spojitost s emocemi je tedy nasnad¢€. Expresivitu lze chépat jako prevedeni
emoci mluvéim do podoby, ktera umoznuje posluchaci ¢i posluchacim uchopit pfenaSenou
zpravu jako emotivné nabité sdéleni. Expresivita jsou emoce prevedené do sémiotickych
symboll, at’” se jedna o gesta, mimiku tvafe, hlasové projevy, ale pfedevSim fec¢. Pokud
expresivitu budeme chapat v této praci hlavné jako zachyceni emoci ve slovni podobé, pak
jsou emoce proces, ktery je pocitovan jako subjektivni zkuSenost, zatimco expresivita pak
slouzi jako prostfedek k predani této zkuSenosti. Je to vnitiné motivovany pochod v jedinci,
jehoz cilem je predat recipientovi komunikace informaci o vlastnim emocionalnim

rozpoloZeni.

Naptiklad Maynard expresivitu popisuje jako ,,vSe prostupujici dimenzi lidské
komunikace, ktera zahrnuje vsechny formy sebevyjadreni (...), pokud je vyjadrena jazykove.
(Maynard 2002: 3). Podle ni kazda jazykova konstrukce vedle primarniho sémantického
sd€leni, nese v n¢jaké mife 1 emotivni podtext. Je nutno zduraznit, ze jde o sebevyjadieni.
Ptedavand zprdva o emocich je sice orientovand na posluchace, ale jde o emocionalitu
prozivanou mluvéim — prvni osobou, navzdory tomu, Ze se vyjadieni mize tykat jak
posluchace, tedy druhé osoby, tak i dalsi, tieti osoby, kterd mize, ale 1 nemusi byt soucasti

aktualni komunikacni situace.

Obdobné jako u emoci jako takovych, 1 expresivitu pfirozené ovliviluje mnoho okolnosti,
kulturni vlivy nevyjimaje. V disledku toho je nutno vzit v potaz kuptikladu i1 kulturné
definovanou situacni pfiméfenost. Mira intenzity vnéjSiho vyjadieni emoce, zvIasté verbalni
formou, se odviji od toho, jak emoce vnima subjekt sam, ale i jak se domniva, ze ho budou

vnimat pfijemci promluvy. Tudiz se da ocekavat, ze se budou vyskytovat jak specifika
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charakteristicka pro néktera kulturni prostfedi, potazmo jazyky, tak i univerzalni hodnoty

spole¢né riznym fecem.

2.2.3 Metodologie zZkoumani expresivity

Jiz vySe zminénd Anna Wierzbicka pripomind, ze kazdy narod se vyznacuje odliSnou
formou komunikace, protoze k ni vyuziva odliSnou sadu lingvistickych prostfedki, tedy
konkrétni jazyk — kod. Nicméné spolu s jinym dorozumivacim kédem je rozdilny i zptsob
jeho pouziti. (Wierzbicka 2003: 67) K pojmu emoce se stavi tak, ze by vzhledem k ¢astym
definicim v kruhu a pfilisné rozttisténosti toho, jak na emoce pohliZeji jednotlivé vyzkumné
sméry 1 jednotlivi odbornici, bylo nejlepsi se od tohoto pojmu oprostit. JenZe je uz natolik
piremyslet o jeho opusténi. Vzapéti by také vyvstala otazka, ¢im jej nahradit. (Wierzbicka
1999: 23). V ptipad¢ expresivity ale Ize celkem jasné fict, ze se jedna o od emoci odvozeny a
zaroven nadfazeny pojem, na jehoZ chapani se vétSina vyzkumnikii shodne a to bez ohledu na

odlisny pohled na mnohdy arbitrarné ptifazeny obsah skryty pod slovem ,,emoce “.

Celkem nesporné existuji v této oblasti urcité univerzalie, ale i specifika jednotlivych
sveétovych jazykti. Nejveétsi obtizi pii studiu emoci a jejich jazykové podoby je praveé spravné
odliseni toho, co je pfirozenym styé¢nym bodem mezi lidmi bez ohledu na narodni ¢i kulturni
prislusnost a co uz je znak piiznacny pro jednotlivého mluvciho, respektive prostiedi, ve

kterém byl vychovan a kulturni ramec, z n¢hoz vychazi.

Vhodnym zdrojem pro zjistovani podobnosti, respektive odliSnosti mezi kulturami je
podle Wierzbické pravé jazyk ve vSech moznych polohach, at” uz jde o jeho lexikalni
bohatost, ustalené kolokace, ale tfeba 1 zptsoby oslovovani a v pfipadé emoci 1 o preferenci
pouziti néjaké konkrétni gramatické konstrukce a zni vyplyvajicich interpretaci. Navic,
pokud se vyzkum soustfedi na vyklad kli¢ovych slov, je mozné skrze objasnovani jejich
spojeni s urcitym specifickym vyznamem ziskat vhled do jakési ,kulturni psychologie*
jednotlivych narodu. (ibid: 217)

Wierzbicka povaZzuje jazyk za zakladni a neoddélitelny konstituent i u expresivity a
dopustit se pii jejim zkoumani opomenuti diverzity mezi jazyky, znamena degradovat
vysledky jakékoliv prace na vystupy z jednostranného a svym zptisobem omezeného hlediska

autorova matetského jazyka. Nezpochybniuje pifi zkoumdni emoci nezastupitelnou roli
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lingvistiky jako prostiedku k analyze dat (ibid: 28). Podle ni je téma expresivity nutné
zpracovat z pohledu vicero disciplin. Jazykovy rozbor slouzi jako nastroj ke zpracovani
vstupniho materialt a udaji, k interpretaci vysledku je vSak nutné zvolit vhodnou metodu

vzhledem k uz§imu zaméteni vyzkumu.

Wierzbicka se ve svych mnoha pracich zaméfuje i pohledu na emoce a jejich roli
v komunikaci mezi mluv¢imi v rdmei jednoho jazykového prostiedi, vedle toho se ale vénuje
I komparativnim studiim tykajicim se nejen emocionality. Pokud jde o metodologicky ptistup,
zamefuje se predevsim na rozbor konkrétniho iloku¢nich aktti a nasledny vyklad kulturnich
vyznamil a zvlastnosti, které lze najit mezi jednotlivymi jazyky a civilizacnimi rdmei. Jeji
doménou je pak predevS§im porovnavani zpravidla dvou jazykovych soustav a toho, v ¢em se
jejich vyjadfovani konkrétni komunikacni situace, piipadné i1 emoc¢niho stavu lisi. Prvnim
krokem jejitho postupu je tedy predevSim lingvisticka analyza vyjadfeni v pivodnim
zkoumaném jazyce, zabyva se tak rozborem gramatickych struktur, lexikalni, ale 1 sémantické
a pragmatické roviny promluvy a nékdy i stylistikou. Zptisoby pojeti ve formulaci té které
informace ¢i sdéleni komentuje a interpretuje s piihlédnutim ke kulturnimu ramci, ktery je
s danym jazykem spojen a ztéchto konkrétnich piikladt pak indukuje obecnéjsi zavéry,

V podstat¢ charakteristiky ptisluSné zkoumanému jazyku.

Rozbor a interpretace ptiznacnych znaki jednotlivych feci a jejich vzajemné porovnavani
se nejéastéji oznacuji jako mezi-kulturni pragmatika (cross-cultural pragmatics). Tento smér
vznikl az v celkem nedavné dob¢, Castecné jako reakce na tendenci lingvistli, ale 1 jinych
odbornikt,, ktefi se zabyvali roli jazyka v riznych komunikaénich kontextech, hledat
zobectiyjici a univerzalné platné postulaty, které zpravidla aplikovali na lidskou fec jako
celek. Mezi nejvyrazng¢jsi piiklady patii naptiklad teorie kooperacniho principu zalozené¢ho
na tzv. komunikacnich maximdach'®, jiz v 60. letech 20. stoleti formuloval Paul Grice'” (1913-
1988). S velmi podobnou koncepci souvisejici s projevovanim zdvofilosti pfisel v 80. letech
Geoffrey Leech®. V neposledni fadé lze uvést i dalsi zastupce teorie zdvofilosti, dvojici

Penelope Brown'® a Stephen Levinson®, kteii zhruba ve stejné dob& jako Leech piedstavili

'® Komunika&ni maximy jsou pravidla konverzace, ktera maji pfispivat k jejimu plynulému fungovani, pokud je
mluvci dodrzuji. Patfi mezi né maximy kvality, kvantity, relevance a zplsobu.

7 Paul Grice (1913-1988) - britsky filozof a lingvista, vyznamny pro své objevy a teorie na poli sémantiky a
pragmatiky, mezi jeho nejvyznamnéjsi prace patfi formulovani komunikacnich maxim a teorie implikatu

'® Geoffrey Leech (1936-2014) - anglicky lingvista, ktery se zaméfoval na oblast sémantiky a pragmatiky,
stylistiky, zabyval se korpusovou lingvistikou a také byl odbornikem na gramatiku anglictiny

% penelope Brown — americka lingvistka

2% stephen Levinson — britsky sociolog a lingvista
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pojmy pozitivni a negativni tvar** a formulovali jejich vyuZiti pii zachyceni zdvofilostnich

nuanci.

Vsechny tyto pfistupy ale zakladaji své teze na fungovani zkoumanych funkci
v angli¢ting, piipadné v anglofonnich kulturach. Uzka zaméfenost na angliétinu je zaroven
nejcastéjsi zdroj kritiky na adresu autord. Moderni mezi-kulturni pragmatika kritizuje do jisté
miry omezeny rozhled pohledu Griceho, Leeche a dalSich ze stejného divodu a totiz, ze
studium prislusnych jevii pouze v ramci jednoho jazykového prostfedi (piestoze se muze
jednat o rozsifenou a velké ¢asti lidi srozumitelnou anglictinu) mé za nésledek vyvozovani
zavera, které se mohou jevit jako vSeobecné aplikovatelné. Ve skutecnosti se vSak ukazuje, Ze

co jazyk, to zcela jedine¢ny soubor komunika¢nich ndstroji a podle toho je potieba

K interpretaci pfistupovat. Zakladnimi premisami mezi-kulturni pragmatiky jsou nasledujici
teze (Wierzbicka 2003: 68-69):

1) Lidé mluvi a odli$né v riznych spole¢nostech a skupinach.

2) Tyto rozdily ve zpusobu mluvy jsou hluboce zakofenéné a jsou systematické
povahy.

3) Dale tyto rozdily odrazeji jiné kulturni hodnoty anebo pfinejmensim jiny Zebficek
téchto hodnot.

4) Odlisné zptisoby mluvy, komunikacni styly se daji vysvétlit a davaji smysl teprve

skrze nezavisle utvofené kulturni hodnoty a priority.

Tohoto pristupu se bude jako jedné z metodologickych linii drzet i tato prace, pfirozené
S uzSim zaméfenim na zkoumani korpusu, ktery bude vybirdn na zaklad¢é vyse vysvétlenych
principti a bude se tykat vyjadfovani emoci. Pozornost bude upirana predevSim na Casto se
opakujici vzorce ve formulacich japonskych mluvcich a zjisténé poznatky budou rozsiteny o
ovefeni vlivu socidlnich, genderovych ¢i jinych faktori na schémata ve vyjadfeni
emocionality v japonstiné s pfipadnym porovnanim s ¢eStinou, za uUlelem ovéfeni
uplatnitelnosti teorie Wierzbické o japonsting, kterou do své analyzy sice zahrnula, ale

nevénovala se ji tak detailn€ jako n€kterym jinym jazyklm.

Hlavnim motivem prace je ovéfit, zda pivodni pfedpoklad Wierzbické studovany na
reprezentativnim vzorku jazykd a aplikovany na japon$tinu obstoji v konfrontaci se

zakonitostmi, podle kterych v expresivnich vyjadienich funguje japonstina. Vedle toho chce

*! pojem pozitivni tvaF zastupuje potiebu jedince byt spolu se svymi pfanimi a preferencemi byt p¥ijiman a
uznavan okolim, zatimco negativni tvar oznacuje touhu jedince, aby jeho do jednani nebylo zasahovano
ostatnimi.
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prace také potvrdit, pfipadné vyvratit, jestli metodologické nastroje, kterych Wierzbicka
K analyze vyuziva, také splnuji kritérium vSeobecné aplikovatelného postupu zkoumani
jazykového materidlu a nasledné interpretace zjiSténych vysledki, popiipadé v jakych

souvislostech jeji teorie a ptistupy funguji a v jakych piipadech jsou problematické.

Wierzbicka v ptistupu ke zkoumani mezi-kulturnich rozdild v jazyce zastava stanovisko,
7e je tieba vychazet z univerzalnich pojmi, se kterymi se mohou ztotoznit vSechny narodnosti
bez ohledu na jiny dorozumivaci prostiedek v podobé odlisné rodné teci. Kazdy jazyk,
respektive jazykova skupina ma podle ni sobé vlastni specifika v pojeti slov a nejde vZzdy beze
zbytku postihnout obsah jednoho vyrazu v jedné jazykové jednotce jiné fe€i. AvSak existuje
nékolik desitek vychozich univerzalii — slov, jejichz napln je spole¢na lidem napfi¢ mapou
svéta. Namatkou de o pojmy jako je ,,dobry* a ,Spatny*, ,,védét®, ,,znat"“, ,slovo®, ,pravda®,
,ne®, ale tfeba i ,,ja“, ,ty“, ,stejny* ¢i ,,jiny* (cely piehled viz obr. 7) a pomoci téchto
primarnich, v jazyce zachycenych ideji je moZné konstruovat drtivou vétSinu sdéleni a popsat
témer jakoukoliv skuteCnost. Tento spole¢ny fundus, diky kterému se lidé navzajem mohou

domluvit, nazyva prirozeny sémanticky metajazyk. (Wierzbicka 1999: 34-36).

Substantives: I, YOU, SOMEQONE, PEOPLE, SOMETHING/THING, BODY

Determiners: THIS, THE SAME, OTHER

Quantifiers: ONE, TWO, SOME, ALL, MUCH/MANY

Evaluators: GOOD, BAD

Descriptors: BIG, SMALL

Mental predicates: THINK, KNOW, WANT, FEEL, SEE, HEAR

Speech: saY, WORDS, TRUE

Actions, events and movement: DO, HAPPEN, MOVE

Existence and possession: THERE IS, HAVE

Life and death: LIVE, DIE

Time: WHEN/TIME, NOW, BEFORE, AFTER, A LONG TIME, A SHORT TIME, FOR SOME
TIME, MOMENT

Space: WHERE/PLACE, HERE, ABOVE, BELOW, FAR, NEAR, SIDE, INSIDE, TOUCHING
(CONTACT)

Logical concepts: NOT, MAYBE, CAN, BECAUSE, IF

Intensifier, augmentor: VERY, MORE

Taxonomy, partonomy: KIND OF, PART OF

Similarity: LIKE

Obrazek 7: Prehled univerzalnich sémantickych zakladnich jednotek v anglictiné podle Anny Wierzbicke
(prevzato z Wierzbicka 1999: 8)

Pomoci této oklesténé, ale dle Wierzbické napfic¢ jazyky kulturnimi odli$nostmi
nezatizené slovni zasoby popisuje komunikaéni, ptipadné emocionalni podstatu rozhovort
mezi mluvéimi a posluchaci (Wierzbicka 2003: 7). I tato prace se bude snazit zachytit a
popsat zdkladni motiv dialogii ur€enych k analyze pomoci prirozeného sémantického
metajazyka, tam kde povaha zkoumaného jazykového jevu umoziuje timto nastrojem jeho
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postatu zachytit, aby vyklad emocionalnich stavi byl pokud moZno neutralni. Pomoci scénaie
dané konverzace, zachyceného prirozenym semantickym metajazykem pak tato prace bude dal
analyzovat vyznamy pouziti konkrétnich jazykovych jevi, které se v expresivnich dialozich

vyskytnou.

Kultura, stejné jako jazyk je dynamicky, proménlivy systém, ktery nelze vzdy obsahnout
pomoci objektivnich kategorii, které rizné védni discipliny nabizi. Pfesto ale maji svuj zaklad
v realité¢ kazdodenni lidské interakce. Kazda kultura pfitom ma pro sebe ptiznaény soubor
zvyklosti, norem a ocekavani, které je mozné ptfinejmenSim ramcoveé zachytit pomoci tzv.
kulturnich schémat (cultural scripts), jak je nazyva Wierzbicka. Kulturni schéma, které se

zachycuje podstatu emotivniho vyjadfovani v japonstin€, zazné€lo jiz v tvodu.

Tato schémata poskytuji dal$i metodologicky pomérné jasné¢ vymezeny nastroj, jak
pfistupovat k analyze jazykovych prostfedkil, jeZ maji za ukol pfenos informaci, ale také
dojmi a emoci od jednoho ¢loveéka ke druhému. Pomoci studia konverza¢ni vymény jako
celku je mozné lépe proniknout do skrytych vyznami, které jsou specifické pro danou
kulturu. Pfirozené vyklad takovych signali bude vzdy do jisté miry subjektivni. Wierzbicka
(1999: 271) ale zastava nazor, ze pozorny rozbor jazykovych vrstev jako je lexikologie,
frazeologie, syntax, ale i sémantika ¢i pragmatika a dalSich, dokéaze poslouzit jako vérohodny
dukaz 1 v oblasti kulturniho vnimani, jez ma bezesporu tendenci byt zatizena osobni zaujatosti

razného druhu.
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3. Oblasti verbalni expresivity v japonstiné

3.1 Syntax a morfologie

3.1.1 Priznakovy slovosled

V otazce slovosledu je japonstina tradicné fazena do skupiny jazykd typu SOV, neboli
podmét-predmét-piisudek (subject-object-verb). Ptisudkova cast véty by tedy v japonstiné
méla stat vzdy na konci, aby vyhovéla tomuto pravidlu, zatimco ostatni vétné ¢leny se ve vété
mohou pohybovat pomérné volné¢ (Tsujimura 2007: 241-242, Suzuki 2006: 139-140). Pokud
je vSak dodrzena soudrznost partikule s vétnym c¢lenem, na ktery se vaze a neni naruSena
struktura vedlej$i véty, lze v japonstingé slovosled pozménit a to vCetné pozice slovesa ¢i
jiného druhu ptisudku (Tsujimura 2007: 244-249) a déje se tak predevSim v mluveném
projevu (Suzuki 2006: 140). Pokud se pfisudek v japonstiné dostane z pozice na konci véty,
znamena to zpravidla, Ze si vyméni pozici s dalSimi vétnymi Cleny, které se dostanou ve vété

napravo od predikatu.

Takovato jazykova strategie mize zastupovat ruzné snahy mluv¢iho zaptsobit
né¢jakym zpiisobem na posluchace. V otazce slovosledu v jinak pomérné striktni japonsting, to
muze znamenat, ze mluvéi chce ve vété klast na jednotlivé Casti jiny diraz, nez jaky mu
umoziuje bézny slovosled. Opacné potradi jednotlivych sekci véty mize byt zplsobeno i
snahou o vytvofeni kontrastu. Pfi¢iny tedy spadaji do oblasti pragmatického vyjadieni
(Tsujimura 2007: 248, Suzuki 2006: 141) a piiznakovy slovosled ve vété mize fungovat jako

prostiedek k vyjadieni emocionalniho naboje.

Japonsky lingvista Cujosi Ono ve svém vyzkumu (Suzuki 2006: 144-145) zjistil, ze
prvni polovina véty s pfiznakovym slovosledem nejCastéji obsahuje pfidavna jména a
podstatnd jména, druhd ¢ast véty se pak sestavd hlavné z ukazovacich vyrazl, zdjmen ¢i

vlastnich jmen anebo piislovci (viz obr. 8).

pfidavnd jména / podstatna jména + ukazovaci vyrazy / zdjmena ¢i vlastni jmeéna / piislovce

Obrazek 8: Schéma nejcastéjsich slovnich druhii ve vété s inverznim slovosledem (Suzuki 2006: 144)

V korpusu této prace se V analyzovanych rozhovorech pomérné casto vyskytovaly
ptipady pozménéného slovosledu ve vétach, které byly formulovany jako otdzky a v prvni
Casti véty se tak mnohdy vyskytly i tazaci vyrazy, pfedev§im nan/nani ({f). Konkrétnég §lo o

16 z 45 ptipadi. Schéma, které navrhuje Ono by pro vétsi presnost mélo byt o tento typ
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ptisudku rozsiteno (viz. obr. 9). Vedle toho ve svém vyétu slovnich druht, které se typicky
objevuji v prvni ¢asti véty, znaéné¢ upozad’uje roli sloves. V jeho korpusu se vyskytla pouze
dvakrat, ale v 45 piipadech ptiznakového slovosledu v korpusu této prace figuruji slovesa
Vv prvni poloviné véty celkem 14krat, coz je pocet, ktery prekracuje 30% hranici zastoupeni.
Ani slovesa by proto neméla byt ve schématu slovnich druht a jejich pozice v ptiznakovém

slovosledu chybét (viz. obr. 9).

pfidavna jména / podstatna jména / - - -
+ ukazovaci vyrazy / zajmena ¢i vlastni yména / piislovce

tazaci vyrazy / slovesa

Obrazek 9: Navrh rozsiteni schematu nejcastejsich slovnich druhii ve vete s inverznim slovosledem podle Ono

Podstatnd je predevSim expresivni funkce tohoto jevu, kterd v praxi muze vypadat

nasledovne:

Priklad 1: Dialog dvou muzii ve formalnim prostfedi, mluvéi A je star$i a nizsiho

spolecenského postaveni

B(l): 2B E9 3ODEH,LE S - THTL S,

A1) 1E- 2

B(2): 3SOOFHEIFIE ML ELHEET S, LI RATIEE N,
AQ:brobfoTLIEIWVEL, AILATTN, ZOFT A b,

BQR): 3 ODOFHEEZEWVET,

Popis emoc¢ni podstaty situace pomoci prirozeného sémantického metajazyka z pohledu

mluvcéiho A:

AQ1): Ty chces, abych néco udelal. Ja nevim, co chces a proto to nechci udélat.
A(2): Nechci, aby se tohle ted’ délo, protoze myslim, Ze to neni dobré.
Chci ted’ néco védet. Chci vedet, co po mé chces, protoze myslim, Ze to nechci

udeélat.

V piikladu 1 se mluvéi A nejprve podivuje, co po ném mluvéi B pozaduje, jak to
zachycuje popis pomoci prirozeného sémantického metajazyka Wierzbické. V. momenté, kdy
celd situace zacne mluvéimu A byt nepiijemna a roste jeho emoc¢ni vypéti, prichazi expresivni
vyjadieni ve véte [i[72 /AT, T DT A b, “ Bod A(2) V prirozeném sémantickém

metajazyce odrazi posloupnost jednotlivych popudi mluvéiho. Mluvéi A totiz nejprve
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formuluje otazku, v niz chce védét, o co se jednd a az v druhé ¢asti dodava odkaz na podmét

véty. Mluvéi tedy nejdiive vyjadiuje jadro svého sdéleni, které povazuje v danou chvili za

vvvvvv

Az zpétn¢ dodéa odkaz na objekt, kterého se tyka ustiedni, emotivni ¢ast jeho promluvy.

Priklad 2: Dialog dvou muzi v neformalnim prostiedi, mluvéi A je starsi a vyssiho

spolecenského postaveni
AQ): ffR->TBHAT,

B (1): 5z, fHEDL LT, BES> T ir b HoT,
A 2): 7R AA)B D D, I72, BUZD > TED LS AR SV IT !

Situace popsana prirozenym sémantickym metajazykem zZ pohledu mluvciho A:

A(2): Ty néco rikas a ja nechci, abys to Fikal.
Chci ted’ vedet, co se déje.

Chci vedet, proc¢ se na mé divas, protoze myslim, Ze to neni dobreé.

| vptikladu 2 mluvéi A pii gradaci svych emoci pronasi ve své promluvé pirisudkovou
Cast véty ,fa[72¢ jako prvni. Je to totiz jadro jeho sdéleni a ta &4st promluvy, u niz citi
nejsilngjsi potiebu ji vyjadiit, coz se odrazi I v popisu situace v sémantickém metajazyce, kdy
mluvci nejdiiv fikd, ze praveé nyni chee védet, co se déje. Az ve druhé Casti véty mluvéi A
upfesnuje, co je predmétem jeho negativniho vnimani a teprve z této ¢asti promluvy je jasné

¢itelny postoj mluvciho A.

To se shoduje stim, co tvrdi Ono, ze prvni polovina véty piiznakovym slovosledem
vyjadfuje emoce ¢i pocity mluvciho, zatimco druhd ¢ast véty propojuje toto emocni zaujeti

s konkrétnim objektem (Suzuki 2006: 145-146).

Priklad 3: Dialog mluvéiho A — star§iho muze a mluvéi B — Zeny, oba mluvéi maji stejny

spolecensky status, odehrava se v neformalnim prostredi
AQ): THRETH-T, fALIZ,
B (2: b, fLIZ, WERY, XEETATF ¥ AT v, NFIHRIIAIEA,

AL, T, WODRIZ, TAZeZ LI,
B (2): HI B 720N,
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AQR): BRI LIRS, BHi
BR): HOLARWH AT R2WATE X,

A(1): Chci vedet o nécem, co se stalo.
A(2): Chci ted’ vedet, co to je. Chci védet, co je to, co mi rikas. Chci védeét, kdy se to
stalo.

A(3): Ty rikas, ze nevis. Ale neni mozné, ze to tak je. Neni mozné, Ze ty nevis.

Ptiznakovy slovosled se jako jazykova strategie ke zméné dirazu v promluvach
k vyjadieni emoci mize i opakovat jako Vv replikach A(2) a A(3) v ptikladu 3, posiluje to
expresivni dopad sdé€leni. Velmi Casto dochéazi pti zméné potradi jednotlivych vétnych sekci
k vynechavani partikuli, které se vazi na jednotlivé vétné ¢leny. To samoziejmé neni jev,
ktery by souvisel vyhradné s timto typem slovosledu. OvSem v tomto piipadé tématicka
funkce, kterou obstarava kontextova partikule wa (1) se pfi elizi partikuli ¢asteéné piesouva
do ptisobnosti slovosledu, ktery tak ve vété vymezi role tématu a rématu. Vyménou jejich
pozic mluvci ze svého pohledu uptfednostni ve své promluvé informacni hodnotu rématu,

kterou chce co nejrychleji sdilét s posluchac¢em, zatimco téma doc¢asné upozadi.

Priklad 4: Dialog mluvéi A — Zeny niz$iho spolecenského postaveni a mluvé¢iho B —

muze, oba mluvci jsou zhruba stejného véku, odehrava se ve formalnim prostredi

AQ): BAS A

B(1): BILL .

A (2): I B FE 7oA EE & B EERE DS,

B (2): 2 - ? %5z,
AQrEFRLELE, o, THHEWNNLELL, HFEIT T ITHFETE R
Wo T, WHATT IR, EFICR bR T,

A(2): Chci, abys vedeél, zZe se deje néco, co neni dobre.

A(3): Chces, abych néco udelala. Ale ja to udélala. Udélala jsem to pred néjakou
dobou.
Je tu néco, co je pro mé Spatné. Je to tak, protoze kvuli tomu némiizu néco

udelat. A je to tak, protoze ty délas neco Spatného.
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Pokud mluvéi chee nékterou Cast sdéleni zdiiraznit, ¢ini tak posunutim té dané ¢asti do
popiedi promluvy. V piikladu 4 je to zietelné zejména ve vété K5 A T3 L, tEFI7
572 < T, “ kde mluvéi A pocituje jako urgentnéjsi mluvéimu B sdélit informaci, Ze ji néco
pridélava starosti a trapi, protoze je to hlavni pfedmét jeji frustrace, tedy emocionalniho
vypéti. Dtivod dodava az ex post, jak je ziejmé z popisu situace v A(3), jako upfesnéni piiciny
negativniho emoc¢niho stavu, na zebticku dilezitosti je to vSak pro mluvéi A az druha véc

V poradi.

Prvni véta v promluvé se vSak od dosavadniho vzorce ponckud 1isi. Mluvéi A v prvni
vété repliky ,,H#E LE L7z, & 9.« predev§im chce vyzvednout informaci, Ze ¢innost,
kterou po ni mluv¢i B pozaduje, vykonala. Dodéanim slova ,, % 9 “ viak neupfestiuje, ¢eho se
prvni ¢ast sdéleni tyka, ale bliZze urcuje okolnosti, které se ptimo tykaji obsahu prvni poloviny
veéty, podporuje expresivni podstatu prvni €asti, protoze zesiluje jeji pohnutku k vyjadieni

nelibosti.

Priklad 5: Dialog dvou muzi ve formalnim prostfedi, mluv¢i A je star§i a ma nizsi

spolecensky status

BA): ZELbEINCEERLIEF> TOTHARERE L2V, b2
AEDZ LEELTLIEEN, ST E2i2 0 6HAATT D,
AQ):MBRRVAEAMIZ b, MFRLT R EIXh ) EhEWVATE K~

A(L): Ty chces neco vedet. Ale ja to nevim. Chci rict, Ze je pravda, Ze to nevim.

Stejné jako tomu bylo v ptikladu 4, i piiklad 5 ilustruje, Ze pfi uziti piiznakového
slovosledu hraje roli i to, jaké slovni druhy se nachazi v prvni a druhé ¢asti véty. Mluvci A
chce ve své promluvé predevsim mluvciho B piesvédCit, ze nezna informaci, na kterou se ho
mluv¢i B ptad. Aby svoje tvrzeni podpofil, dodava v druhé véte, Ze to tak opravdu je, jak
naznacuje prepis situace vV sémantickém metajazyce v A(1). Jsou to tedy ptislovce, ktera kdyz
figuruji v druhé ¢asti véty, tak predstavuji trochu jiny typ expresivni motivace v souvislosti
S ptiznakovym slovosledem. Ono pfislovcim pfisuzuje roli upfesiujictho zasazeni jadra

promluvy do kontextu (Suzuki 2006: 146).

Prvni ¢ast vyjadieni, kterd je nejCastéji zastoupena podstatnymi jmény, pfidavnymi jmény,
tazacimi vyrazy Ci slovesy zastupuje objekty, které uzce souviseji s expresivnim zamétenim

mluvciho, tedy jsou to zastupné formulace pro néco, co je mluv¢imu blizké. Druha ¢ast véty
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se zajmeny, vlastnimi jmény, ukazovacimi vyrazy, ale i pfislovci potom mnohdy odkazuji na
vnéjsi skutecnosti, které jsou z hlediska mluv¢iho v podstaté externimi objekty (ibid.: 147).
Opakuje se zde urc¢ita konfrontace mluvciho se vzdalenosti mezi vnitinim svétem, ke kterému

mluvei vaze svou emocionalitu a svétem vnéjSim, do néhoz je vnitini svét zasazen.

Pouziti ptiznakového slovosledu v expresivnich vyjadienich neni ze strany mluvc¢ich
limitovano povahou prostiedi (zda je formalni ¢i neformdlni), ani vékem ¢i socidlnim
postavenim mluvciho viici posluchaci, ve zkoumanych ptipadech z korpusu této prace, byli
zastoupeni mluvéi s riznou Skélou variaci téchto faktort. Jedind zjevna diskrepance se
objevila v uziti inverzniho slovosledu u jednotlivych pohlavi. Ze 45 zkoumanych piipadi
pfipadlo 29 z nich na muzské mluvci, pouze 16 pochdzelo od mluv€ich Zen. Toto zjiSténi vSak
vzhledem K relativné malému poc¢tu analyzovanych vyskytti nemusi mit ptilisnou vypovidaci
hodnotu, jiné vyzkumy totiz naznacuji opaény trend (Tsujimura 2007: 428), tedy podobné

zmény slovosledu pfipisuji ve veét§i mife Zenam.

Ptiznakovy slovosled tedy jako jazykovy jev neméni zasadné obsah promluvy mluv¢iho,
nicméné¢ ma dopad na zesileni expresivniho vyznéni promluvy a je tak jednoznacné

prostiedkem k zachyceni emotivity mluvciho.

U priznakového slovosledu lze navrhnout nasledujici dveé varianty (s ptihlédnutim
K rozdilnému vyznamu v zavislosti na uzitém slovnim druhu) Aulturniho schématu
V prirozenem sémantickém metajazyce, které shrnuje expresivni podstatu tohoto jevu Vv

japonsting:

Priznakovy slovosled: Je neco, co chci vedet. Chci to vedet ted. Chci vedet o X, protoze
myslim, Ze je to pro mé spatné.

Je néco, co chces. Ale neni to mozné. Neni to mozné, protoze X.

Tvrzeni Wierzbické o japonStiné: Nechci Fict, co citim.
Nereknu, co chci a nereknu, co nechci.

Nechci, aby nékdo citil néco Spatného.

(Wierzbicka 2003:88,73)

Z konfrontace kulturniho schématu Wierzbické a toho, které zachycuje komunikaéni
podstatu ptiznakového slovosledu je ziejmé, Ze v této souvislosti proto tvrzeni Wierzbické o
tom, Ze Japonci se verbalnimu vyjadifovani emoci vyhybaji a nechtéji jedinctim ve svém okoli
dat najevo své pocity, nelze zcela jednoznacné piijmout jako platné. Zrovna tak piiznakovy
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slovosled popira jeji tezi o tom, ze japonsti mluvci se vyhybaji vyjadieni toho, ze néco chtéji
anebo Ze jim je néco nepiijemné. Obdobné pak ptiznakovym slovosledem mohou posluchaci
naznacit svoje negativni postoje a to se také zcela neslucuje s ohleduplnosti vii¢i posluchaci,

kterou Japoncim Wierzbicka také pripisuje.

V japonstin€ a to napiiklad na urovni slovosledu lze nalézt jazykovou strategii, kterou
japonsti mluvéi mohou vyuzit k tomu, aby svoje emoce formulovali a skute¢né tak Cini, jak

ilustruji vybrané piiklady i dalsi vyskyty tohoto jevu v korpusu této prace.

3.1.2 Poutziti piaciho a rozkazovaciho zpisobu

Japonstin€ a jejim mluv¢im je Casto prisuzovan rys nizsi prabojnosti v konverzaci.
Obecné se ma za to, ze v komunikaci se v japonstingé upiednostiiuje nevyjadiovat explicitné ¢i
siln¢€ svoje preference, o¢ekavani ¢i prani. A to ani vii¢i druhé osobé€, zejména ve formalnéji
ladéném prostiedi, jelikoz pfimy dotaz by mohl plsobit az pfili§ jako vyvijeni tlaku na
posluchace a tudiz by mohlo dotazovani se na piani byt chapano jako nezdvoftilé. Pomérné
striktni jsou naroky japonstiny i v ptipadé vyjadifovani pozadavkl a rozkazl vici druhé osobé.
Pfestoze ma japonsStina pomérné Sirokou Skalu prostifedki k vyjadieni rozkazovaciho
zpusobu, zasadni roli hraje spolecenské postaveni mluv¢iho a posluchace, ptipadné i mira
formality prostfedi a celkové je zieyjma tendence imperativ zachytit pokud moZzno
konstrukcemi, které zaroven implikuji zdvoftilost.

K mife schopnosti prosadit se v komunikaci se vyjadiuje i Wierzbicka. V porovnani
s angli¢tinou lze dle ni japonstinu popsat pomoci nasledujicich kulturnich schémat: ,,Japonci
nerikaji: ,Chci tohle. Nechci tohle. Japonskd kultura odrazuje jedince od toho, aby jasné
Fikali, co chtéji a nechtéji. (...) Obdobné je odrazuje od jasného vyjadreni jejich prani,
preferenci a jejich tuzeb. (...) ,Libilo by se mi tohle. Nelibilo by se mi tohle. " (Wierzbicka
2003: 73).

V piipadé emotivni komunikace je vSak velmi téZko piedstavitelné, ze by mluvci
pokazdé beze zbytku upfednostnil zakofenény spolecensky a kulturni diktat a dokazal
regulovat miru expresivity svych promluv a zcela se tak vyhnul uZiti pfaciho zplsobu,
desiderativu, aby zachytil v mluveném projevu sva piani a tuzby explicitn€. Ne vzdy se totiz

muze spoléhat na schopnost partnera ¢ist situaci a odhadovat myslenkové pochody protéjsku.
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Priklad 6: Rozhovor dvou muzi zhruba stejného véku a spolecenského postaveni,
odehrava se v neformalnim prosttedi

B(1): BWAH, A LEELIEE 202

AQ): EIXAARICH - LHHES TUILWETZ X!

CA:ENB-oT, £ZETT D0, Hi,

A (2): Eal 2 72 &k, R ENEE L 2N o TV D O,

Podstata rozhovoru zachycend z pohledu mluvciho A pomoci prirozeného sémantického

metajazyka:

A(1): Ty Fikas, zZe jsem udélal néco spatného.
Ale ja to udélal, protoze chci, aby ostatni néco udélali. A ted’ Fikam, Ze to chci.

A(2): Rikds, ze jsem udélal néco Spatného. Chei védet, jestli si to opravdu myslis.

To, Ze je pro Japonce udajné typické, Ze se uZiti desiderativu do jisté miry vyhybaji
z vySe zminénych divodl, nutné neznamena, ze by se viibec nevyskytoval. Mnohdy se s nim
ale setkdme jako se soucasti Sir§i gramatické konstrukce, takze napiiklad ve vedlejsi véte,
nepiimé fe€i apod. Takovym piipadim tato prace nevénuje pozornost jako jasnému uziti
desiderativu jako expresivniho prostfedku, jelikoZz v takovém uziti zpravidla nevyjadiuji
primarn¢ pohnutku mluvciho, ale jsou vétnym Clenem, ktery zastupuje napiiklad ptivlastek Ci
uvozené sdéleni apod. a nemusi se gramaticky nutné tykat pouze mluvciho a jeho postoj.
Ptiklad 6 je ukdzkou toho, Ze japonsti mluvci se nevyhybaji uziti desiderativu piimou formou

v predikatu, kdy je vyjadreni preference Ci ptani hlavnim ilokucnim zamérem promluvy.

Mluv¢i A svou emotivitu do rozhovoru promita skrze gramatickou vazbu s adjektivem
hosii (I1Z L"), aby vyjadtil, co si pieje od ostatnich, aby udélali. Dilezité je, ze mluvéi to, co
si mysli pak také v dialogu pfimo vyslovi, jak je zietelné z druhé casti bodu A(1)
Vv sémantickém metajazyce. Vzhledem Kk emo¢nimu vypéti z pohledu mluv¢iho A ani neni
mnoho moznosti, jak svlij pozadavek sméfovany na okoli zachytit jinak, neZ pomoci ptimého
vyjadieni pracim tvarem. Jakakoliv jind formulace, kterd by tuZzbu zachycovala jinak nez
piimo a zaroven by zachovavala zdvofilé vyznéni promluvy, by nejspi§ byla pomérné dlouha

a pfedevS§im by neméla takovou expresivni silu, jakou mluvéi chee na posluchace zaptsobit.

Heiko Narrog vsouvislosti suzitim vazby prechodniku a #hosii V japonsting

upozornuje, ze muze fungovat také jako neptima prosba (Narrog 2009: 94), nemusi tedy vzdy

39



zcela vyhradné spadat do oblasti vyjadiovani preferenci a prani. Pouziti v ptikladu 6 je vSak

blize vyjadieni emotivity mluvéiho nez snaha zaptsobit na posluchace formou prosby.

Priklad 7: Dialog dvou muzi zhruba stejného veéku a spolecenského postaveni,

odehrava se ve formalnim prostiedi

AQ): EENFD ZWIETTT, ZRUIEIWIEFRIZE L, RRBYDET
XDEZMADTTEWVWATT I,

BA): ZNULEBFHELZTLHZ LITHY FHEAR,
AQ)HITRICEDE TS EERLIZWVWATL,

B (2): BHIEHY <72&0,

AQBWVWHATLEY 'MZxTET L, MASA!

B@): HAZ! 7 —TZDOHSYITWVWERT 72 !
A@):T0rE, 7V —TRo>THLNAATT L !

Piepis komunikacni ¢asti rozhovoru s ptaci konstrukci pomoci sémantického metajazyka:

A(1): Je néco, co chci védeét. Rikam, Ze to chci opravdu védet.

A(2): Myslim, Ze chci s nékym mluvit. Rikam, Ze chci s nékym mluvit.

O néco silngjsim vyjadienim preference a piani je vazba se sufixem tai (72\"), ktera
zastupuje silnou tuzbu mluv¢iho vzhledem k uskutecnéni néjakého cile (Narrog 2009: 92).
Jeji uziti neni v expresivni komunikaci aZz tak nezvyklé, v korpusu se vyskytlo celkem 30
piipadt pouziti desiderativu a velkou ¢ast tvofil prave sufix tai. Vyrazné emotivni vyznéni ma
promluva mluvéiho A v ptikladu 7, kde se desiderativ n€kolikrat opakuje. Celd promluva
postupné v mife expresivity graduje, coZ je podpofeno i dal§imi expresivnimi jazykovymi
prostiedky jako je proména stylu (viz podkapitola 3.3.1 Proména stylu), ale také uzitim

vyrazu dake (7217), vlozenim n (A) pied koncovy piisudek pro zvySeni dirazu a naléhavosti,

ale i koncovou partikuli jo (). Posloupnost myS$lenky a nasledné slovni formulace je zjevna
z popisu v bodech A(1) a A(2). Mluv¢i velice jasné verbalné vyjadiuje, ¢eho se dozaduje a to

navzdory tomu, ze se jednd o dialog ve formalnim prosttedi.

Priklad 8: Dialog mluv¢i A — mladsi Zeny niz§iho spolecenského statusu a mluvéiho

B — muZze, odehrava se ve formalnim prostiedi
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AQ): B TEZRZ O LEZX, TERWZ &iFRnEBnE,

BA): Z272A 9. AR bENRholoZ iz L LD,
AQR):bO#ERO—FT, RoOZEEEDLNIZAIRVWATT,

B (2): HAHTZ LB o THAR 2FDBONh - -WFFeHB T, FfE7e & T&
7RNE

A QR BELWEZEWIDIFELS oo TWET, 72 & ZT4ENP-TH, FA
XA TEZRANWT, WONKTT AU I THETLEE2 122 ET,

A(1): Je néco, co miizu udélat.
A(2): Myslim, ze bys mohl néco udélat néco spatného, kviili cemu to nebudu moct
udélat. Rikam, Ze nechci, abys to udélal.

A(3): Rikas, Ze to nedokdzu. Ja myslim, Ze to neni pravda.

Obdobn¢ pisobi i vyjadieni v promluvé mluvéi A v piikladu 8, kde mluvéi A nejdiive
pocituje odpor vii¢i tomu, aby se néco stalo, a pak to v konverzaci s mluvéim B formuluje,
jak je zachyceno v bod¢ A(2) sémantickym metajazykem. Navzdory formalnimu charakteru
prostiedi a navic niz§imu spolecenskému postaveni, se mluvéi A uchyluje k uziti praciho

zpusobu, aby jasné vyjadrila svoje vnitini pohnutky a postoje vii¢i mluv¢imu B.

Jak uz bylo zminéno vyse, zdrzenlivost pii vyjadfovani osobnich pfani neplati jen pii
hovoru v prvni osobg, stejné tak se nepovazuje v japonském prostiedi za vhodné se piimo ptat
na osobni ndzory a pozadavky ostatnich. Pfimé vyjadfovani a dotazovani se na piani by se
mélo v japonském kulturnim ramci omezovat na neformalni prostfedi, zejména rodinu ¢i
pratele. (Wierzbicka 2003: 75) Pouziti pfacich konstrukci by se tedy mohlo zdat vcelku
legitimni v situacich neformalniho charakteru. Ze zhruba 30 ptipadii uziti desiderativu v
korpusu vsak oproti o¢ekavani zhruba polovina z nich pochéazela z konverzaci, které svou
povahou vztahu mluvciho a posluchace a také okolnostmi spadaly do kategorie formalniho
prostiedi. Nelze tedy jednoznaéné tvrdit, Ze vyjadfovani pfani je doménou mluvéich za
predpokladu, Ze se nachdzi v neformalnim prostfedi a svoje expresivni vyjadfovani sméfuji

pouze na rodinny kruh ¢i ptatele.

Priklad 9: Dialog dvou Zen zhruba stejného véku, mluvéi A je niz§iho spolecenského

postaveni, odehrava se v neformalnim prostiedi
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B (1): AYIZFETDH D ?
AQ):47-0HiI7ZH, 22?2 BliiboA OEWE! HARIZEATINEZEL S
Ao,

B (2: AAEo CIARILEEVNTEL RVbE. THHATREAEL ES L&
I HRNER R,

A (2): B/,

B@R): HATLOBEETES Z ) TE LB RV L ?

AQR): o Th, THIEERRWE, T ZRADZR,

A(1): Ty chees védét, jestli je néco pravda. Rikam, Ze je to pravda. Nechci, aby sis
myslela, Ze to neni pravda.

A(2): Rikds, ze nechces, aby se néco stalo. Ja iikdam, Ze se to nestane.

A(3): Rikds, ze je mozné, aby se to stalo. Ja také iikam, ze je to mozné. Ale vim, Ze je

to pro mé néco Spatného a nechci, aby se to stalo a rikam, Ze nechci, aby se to stalo.

V piikladu 8 i 9 se ptaci konstrukce vyskytuje v zaporu. Japonsti mluvéi nejen Ze se
nevyhybaji vyjadfeni preference, ale v emotivni komunikaci se muze pomérné casto
vyskytnout i z expresivniho hlediska diraznéjsi promluva, ktera zachycuje negativni postoj
vici objektu. Negativni hodnoceni je bod, ktery v obou piikladech ptibyl do popisu situaci
prirozenym sémantickym metajazykem v bodech A(2) v ptikladu 8, respektive A(3) v piikladu
9 a prispiva k emocionalnimu naboji promluvy. Replika , SE1Z 72 < 72 A2 v promluve
mluvéi A v piikladu 9 je siln¢ emotivni nejen obsahem, ale i formou. Desiderativem v zaporu
mluvci jasné vymezuje svilj odtazity postoj, az nelibost vii¢i obsahu promluvy, navic je ptaci

konstrukce zesilena vlozenim vyrazu nanka (72 Au7>).

Priklad 10: Dialog mluvéi A — Zeny niz§iho spole¢enského postaveni a mluvéiho B —

muze, oba mluv¢i jsou zhruba stejného véku, odehrava se v neformalnim prostredi
AQ):FE? DA T AL,
B (1): £7-&lT,
A@Q:FEANTELEDSHTD LA,
B(): LALARAZ K,
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AR ZDEVSHATICETIIELI LWV, THWWRTFAR TS
FLRBKEZA LSRR VD?

Ptepis komunikacéni ¢asti rozhovoru s praci konstrukei pomoci sémantického metajazyka:

A(3): Nechces, abych néco delala. Ale myslim, ze ty mi to nemiizes rikat, protoze je to

pro mé Spatné. Nechci, abys mi to Fikal.

Zapor neni jediny gramaticky aspekt, ktery mize expresivni silu desiderativu modifikovat.
Priklad 10 kromé zaporu piridava do prisudku pasivum. Mluvéi A tedy v promluvé
zdlrazituje, Ze si nepifeje, aby ji mluvéi B néco fikal, protoze to pro ni predstavuje
nepiijemnost, coZ je podstatou zde pouzitého adverzativniho pasiva meiwaku ukemi (K252
T &). Vedle zaporu, ktery zesiluje negativni stanovisko vii¢i celé situaci, funguje pasivum

jako zesileni diirazu, Ze mluvci A nechcee, aby ¢innost mluvéiho B sméfovala na ni.

Oproti tvrzeni Wierzbické o tom, Ze japonsti mluvEi spoléhaji na to, Ze si jejich protéjSek
v§e domysli a odhadne, co si mysli, je z pouziti desiderativu v analyzovanych promluvach
zjevné, Ze nese expresivni vyznam a mluvéi pomoci néj sami vyslovné formuluji vlastni
pozadavky, nadzory a piani. A to dokonce nehled¢ na to, zda se jedna o prostiedi, kde jsou si
mluvei a posluchac blizei a veét§i zaméfenost a ptimost nemusi byt vniména jako poruseni
spolecenského tadu, ale i v situacich, kdy je nasnad€, Ze by mluvéi mél zachovavat vici

posluchaci jistou odmétenost a nepiimocarost, které jsou spojovany s atributem zdvoftilosti.

Ptimost, se kterou se na sebe mluv¢i v japonsting vzajemné dokazou obracet, se promita i
do promluv s uzitim rozkazovaciho zptsobu. Japonstina oproti napiiklad angli¢tiné nevyuziva
pii snaze pusobit na posluchace s cilem donutit ho néco udélat, tak Casto tazaci konstrukce.

Mnohem ¢asté&ji jsou to konstrukce zkombinované se slovesy osobni orientace jako kureru (<

U %) a kudasaru (< 72 & %), tedy takové, které vyjadfuji vzajemnou zavislost mezi

mluv¢im a poslucha¢em. (Wierzbicka 2003: 77-78)

Takova forma imperativu je ale v pouziti podminéna socidlnim statusem zucastnénych
komunikanti a mnohdy je uzivana s diirazem na zachovani zdvoftilého vyznéni. V japonstiné

vsak k vyjadieni rozkazovaciho zpiisobu slouzi vice gramatickych tvart.

Aby imperativ mohl byt povazovan za konstrukci s rozkazovaci funkci, mel by splnit

nékolik podminek — mluvEi chee posluchaci dat ptikaz, poslucha¢ by mél byt schopen tento
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ptikaz vyplnit a pozadavek, ktery je obsazen v ptikazu musi byt orientovany do budoucnosti.

(Narrog 2009: 151)

Prvni z podminek uz sama o sobé naznacuje, Zze ze strany mluvciho jde o uvédomélou a
cilenou snahu zapisobit na posluchace iloku¢nim aktem za Gcelem dosazeni podminky ¢islo
dvé. To, ze k tomuto ptisobeni vyuzije jazykové prostiedky urcité povahy, muze svéd¢it o
snaze pusobit s vétsi expresivni silou. Konkrétné se jednd o imperativni konstrukce typu
hortativu, poptipad¢ pfechodniku, které ptisobi mnohem piiméj$im dojmem a sved¢i o tom,

7e mluvci chee jasné formulovat, co od posluchace chcee.

Priklad 11: Dialog dvou zen v neformalnim prostfedi, mluvéi A je mladsi a nizs§iho

spolecenského postaveni

B(1): Z®WAa, TARILIIRST, Th, BRIADIZ LITRITE T
LMD E,
AQ): BEWEDPOARFHRZELRVT ! WDONTAR SN D 2 B A7k
LTHDIBLHRANMNLEI LT LA RTERVST!I B 1E0
P ANGE N

A(1): Rikds, ze néco udeélds. Ale ja nechci, abys to udélala, protoze myslim, Ze to pro

mé bude Spatné. Kdyz to delas pokazde, je to spatné. Proto nechci, abys to délala dal

V piikladu 11 mluvéi A zcela bez ohledu na nizsi spolecenské postaveni a vék mluvci B
fika, co mad a nema d¢lat, jeji promluva je velmi pifimou formulaci vnitinich pociti a
pozadavkl vici posluchaci. To, co mluvéi A pocituje jako vnitini emocionélni proZzitek tak
pomoci imperativi pfevadi do verbalni podoby bez toho, aby se svoje sdéleni snazila n¢jakym
zpusobem pro mluvéi B ulinit hlavné ze spolecenského hlediska pfijatelnéjSim a méné

explicitnim.

Priklad 12: Dialog mluv¢iho A — muZe a mluv¢i B — Zeny, oba mluvei jsou piiblizné

stejného veéku a spolecenského statusu, odehrava se v neformalnim prostiedi

AQ): BRTIO L S 7ete, BED R 220,
B(1): °VELIZWVWD,
AQ): —E, Blo- ANHZEHTE ! ?
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B(2): ZHARE, THARIN, LT,
AQR): 5T 5%, BRNIEZT U2, HHLEYSTZAT, HOFOL
AT TELEEBORNCEE AT D72 1 HZA !

A(1): Nechci té videt, protoze jsi udélala néco Spatného.
A(2): Myslim, zZe nedokazu délat, Ze se to nestalo.
A(3): Myslim, Ze nerikds pravdu. Myslim, Ze bude dobré, kdyz néco udélas. Rikam, Ze

chci, abys to udélala.

V piikladu 12 je rozkazovaci zplsob uzit hned nekolikrat, coz umocnuje jeho

expresivni silu (Wierzbicka 2003: 258), mimo jiné také ve formé zékazu. Oproti zdvofilému

vyraznym expresivnim dopadem na posluchace. Z posloupnosti myslenkovych pochoda
mluvéiho v bodé A(3) Vv sémantickém metajazyce je zjevné, Ze rozkazovaci zpusob funguje
Z hlediska ilokuéni funkce velmi podobné jako desiderativ. U obou jevii je hlavni pohnutkou
mluvéiho predat posluchadi informaci o svém emocionalnim rozpolozeni skrze verbalni
formulaci toho, co si 0 dané situaci mluvéi mysli a jak ji hodnoti. A to je zaroven podstatou

expresivni komunikace.

Priklad 13: Dialog mluv¢iho A — starSiho muze s vy$sim spoleCenskym postavenim a

mluvcéi B — Zeny, odehrava se ve formalnim prostredi

BA: X9 LTCIARIE?

Al): TRFHXICZ>THE bR D, T EZHRERLDIEFLDTIZLLY,
B(2: ZDWFREZFMTEETR! 2
AQBF2BFIXHATZOFEAS | BIRNKE LT, E520LHES 2K
BONDPHND AT, 120, HATZHEADBEA TS, DL DITFHT— AT,
AT TS AT-DREIET TIORTZIEZ 9 L LTS, WIWIEIZ RS
JVHDANTZBERHATATRESTNDED, LTI R E Uo7,

A(l): Myslim, Ze neni dobré, Ze néco delas. Nechci, abys to delala.

A(2): Rikas néco, o cem myslim, Ze to neni pravda. Kdyz budes dal délat tohle, bude to
Spatné pro mé i ostatni. Myslim, Ze bude dobré, kdyz to nebudes dal delat. Chci, abys
vedela, ze bude dobré, kdyz to nebudes délat.
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Pokud vsak nekterd z podminek pro rozkazovaci zptisob neni zcela jasné dodrzena anebo
mluvéi védomé imperativ pouZzije s trochu odlisnym zdmérem, promluva nabyva nového
pragmatického vyznamu. Obzvlast’ se tak déje v ptipadé€, kdy ma rozkazovaci zpiisob zastavat
funkci doporuceni nebo dokonce varovani. Tak lze Céastecné vylozit uziti imperativu i
v ptikladu 13, kdy mluv¢i A chce mluvci B zdlraznit, aby piestala trvat na svém stanovisku,
naznacuje, ze v opacném piipadé to pro ni bude znamenat nepiijemnosti. Jeho popudek k uziti
imperativu je tedy varovani a snaha mluvéi B od néceho odradit, jak naznacuje druhd Cast

bodu A(2) v rozboru situace.

I v souvislosti s rozkazovacim zptuisobem tedy zjevné existuji v japonsting piipady, kdy
mohou mluvéi vyuzit expresivni funkci tohoto jevu a nespokoji se s principy
nejednoznacnosti a naznaki, které japonstiné ptipisuje Wierzbicka. Jelikoz komunikaéni
podstata desiderativu i imperativu se Vv popisech jednotlivych piikladd do velké miry
shodovaly, lze je souborné¢ shrnout nasledujicim schématem a porovnat s Wierzbické

postulaty:
Praci a rozkazovaci konstrukce: Myslim, ze néco chci. Rikam, Ze néco chci.

Tvrzeni Wierzbické o japonstiné: Nechci rict, co citim.
Nereknu, co chci a nereknu, co nechci.

(Wierzbicka 2003:88,73)

Ani na frekvenci uzivani praciho a rozkazovaciho zptisobu se nijak vyrazné
nepodepisuji socio-kulturni vlivy jako je relativni vék a status mluvciho. Obzvlast’ ptipady
promluv s rozkazovacim zptisobem byly rovnomérné rozlozeny mezi muze a Zeny napiic
v€kovymi a spolecenskymi kategoriemi a formalnost prostfedi také nehrala roli. U ptacich
konstrukei jejich vyskyt mirné pfevazoval u Zenskych mluvéich, dalsi faktory vedle pohlavi

se vSak nijak vyraznéji neprojevily.

3.1.3 Pouziti pripustkovych konstrukei

Japonska spole¢nost byva Casto charakterizovana tim, ze se snazi vyhnout konfliktu a
konfrontaci, proto radé¢ji upozad’'uje vyjadfovani vlastniho nazoru a pocitli. Podle Wierzbické

je to pfedevsim sofistikovana forma sebeovladani a umirnénosti ve vystupovani, ozna¢ovana
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jako enrjo (%)) japonskym mluvéim uklada zdrzet se ptimé formulace n&eho, co by mohlo

ostatni urazit, dotknout se jich ¢i jakkoliv jinak vyvolat tfeci plochy. (Wierzbicka 2003: 74)

To se vztahuje pfirozené i na vyjadifovani vytek ¢i kritiky, které bezpochyby spadaji do
expresivni komunikace. V korpusu této prace se s pomérné velkou cetnosti vyskytlo mezi
jinymi jazykovymi prostiedky pro expresivitu uziti ptipustek a pripustkovych konstrukei, a to

zejména v promluvach pronesenych jako vycitky ¢i nesouhlasné hodnoceni.

Nejcastéji se mezi vice jak 30 ptipady piipustkovych konstrukci objevovaly ptipady
s ptipustkou noni (D 1(2).

Priklad 14: Dialog dvou Zen, mluv¢i A je starSi a vysSiho spolecenského postaveni,

odehréava se v neformalnim prosttedi

B(1): HEADR&L 2k ) LHBRIEZTE, ANUED TET-o TV O DIED &
SELEIALLRVD2HATE N AT DIXE I MER D K. I2nicnZzDd A

EINI N7mD?

AL: LIV 0nbE, MARDE HrotBEEL ToTE2LETRDIC

STEWVFHED BT T AR RN E o TAD 2 HATZN KFEI AT 72D

HABEIZ RO b B 3557 L TEIWZEB T Co 0o, 8l A1

TADHENDWNRFAIZ L7 SN I !

A(1): Udélala jsem néco, o cem jsem myslela, ze je dobré. Kdyz jsem ti to rekla,
myslela jsem, Ze si také budes myslet, Ze je to dobré.

Ale ty si myslis néco jiného a to neni, co jsem chtéla.

Hlavnim sdélenim, které véty s piipustkovymi konstrukcemi pfendSeji je poukézani na

urcitou formu konfliktu mezi néjakym predpokladem a skutecnosti.

Ptiklad 14 zachycuje emo¢ni vzepéti mluvéi A po tom, co mluvci B projevi nelibost nad
tim, co mluvéi A udélala. Pfedpoklad mluvci A byl, Ze mluveéi B jeji €in pfijme pozitivné.
Mluv¢i B vSak reaguje opacné, nez mluveéi A ocekavala a vznikla tak neshoda mezi tim, jak
K situaci ob& dvé pfistupuji a jak ji vnimaji. Rozdil v hodnoceni skuteCnosti je ziejmy
V popisu situace sémantickym metajazykem. Kone¢na ¢ast bodu A(1) odrazi pohnutku mluvéi
A aby jasn¢ vyjadrtila sviij nesouhlas s tim, co si mysli mluv¢i B. Potieba poukazat na rozpor
V hodnoceni a snaha jit proti tvrzeni posluchace je zachycena ptipustkou.
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Jelikoz se jednd o skutecnost, kterd uz se udéla a nelze ji uz zvratit, lze uziti ptipustkové
konstrukce i vzhledem k vyznéni promluvy chapat jako projev vycitky nejen vici posluchaci,

ale ¢astecné 1 vii¢i mluvei A samotné, Ze radéji neméla mluvei B nic fikat.

Priklad 15: Dialog dvou muzi zhruba stejného véku, mluvéi A vyssiho spole¢enského

postaveni, odehrava se ve formalnim prostiedi

A (L) EIx7=72. .

B (1): SEITHMENIE SNRVWEHIZ, £H, FWEVHE-> T ZEWE,
AQ): FoTBW, ZNETN ! A HIEINZET LR TRONON? HDOIRT
IRESHIN—T 4 —D & TR F - T DIz 7,

A(2): Vidim, Ze se néco déje. Neco takového se stalo uz pred néjakou dobou. Ale

tentokrat to neni stejné. Myslim, Ze ted’ je to jiné, nez, cO jsem si myslel.

Piiklad 15 ilustruje, jak mluv¢éi A piipustkovym noni dava najevo, ze okolnosti jejich
rozhovoru nedopovidaji jeho plivodni predstavé. V tomto piipadé dokonce Castecné prechazi
Vv ironii. Jadrem sdéleni je, Ze mluvci A od mluv¢iho B ocekéval néco jiného a chce, aby to

mluvci B védél, to je podstata jeho kritiky, kterou ptipustkovou konstrukci zachycuje.

Priklad 16: Dialog mluvéi A — mladsi Zeny nizSiho spoleCenského postaveni a

mluvc¢iho B - muze, odehrava se ve formalnim prostredi

BQ): 3T A YD NEZL S, $FTOMFTZF £, #1005, M AFLR
5. brokV V458,

Al): TH, sL7D, KETT L, ZNThr<TH, rE—TVa VA
7 R #T TD DI,

B(2): 72mbiZ &,

A(1): Myslim, Ze néco bude nejakam zpiisobem. Chci, aby to tak bylo. Ale ty rikas, ze

se miize stat néco jiného. Nechci, aby se stalo to, co rikas.

Obdobné i priklad 16 poukazuje na to, ze mluv¢i A zaporné hodnoti mozny konflikt jejiho
ocekavani a toho, co se v redlu miize odehrat, jak je to popsano sémantickym metajazykem.
Z prikladti 14 az 16 jde vysledovat, ze ackoliv ptipustka noni pokazdé zastupuje vyjadieni
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negativniho hodnoceni, typ tohoto hodnoceni se odviji od gramatické osoby v podmétu dané
véty. Heiko Narrog (2009: 142-144) popsal tento vzorec nasledovné: véty s pfipustkou a
podmétem v prvni osob¢ implikuji nejcastéji politovani, v piipadé¢ druhé osoby se jedna

mnohdy o vytku a u tieti osoby jde hlavné o vyjadieni nespokojenosti.

Pro vyse zminéné ale vzdy plati, ze realizace Cinnosti ¢i vysledek situace, ktery stoji proti
puvodnimu predpokladu mluvéiho je pro né€j néco nezaddouciho, aby bylo o piipustkovych
konstrukcich mozné tvrdit, ze maji expresivni hodnotu. Nejde opomenout ani roli specifické
intonace, podobné jako tfeba u ukazovacich vyrazi kosoado (viz podkapitola 3.2.1 Systém
ukazovacich vyrazii kosoado), aby expresivni dopad této jazykové strategie byl takovy, jak

mluv¢i zamyslel.

Priklad 17: Dialog mluv¢éi A — Zeny niz§iho spolecenského postaveni a mluvéiho B -

muze, oba mluvci jsou piiblizné stejného véku, odehrava se v neformalnim prostiedi

B (1): 7272VE !

A): REWFE, HE72WTH, FHEMATEZD?

B(: ABATF > T, LulokkL thban &, RiiF ik,
ARZobIT1HMmMEEHNLTHDIT!

A(1): Ty jsi udélal znovu néco, co nechci, abys délal.
A(2): Udélal jsi néco, o cem myslim, Ze to je Spatné. Ale ja délam néco jiného, o cem

myslim, Ze je dobré a myslim, Ze bys to také mél délat.

| v piikladu 17 je pro mluvéi A divodem k uziti ptipustky rozpor jejich pozadavku a
ocekavani vi¢i mluvéimu B a toho, Ze realita se liSi. Kritické hodnoceni je umocnéno
exklamaci, ale také tim, Ze za piipustkou uz nenasleduje nic dalSiho. U pfiipustkovych
konstrukci obecné je zajimavé, Ze se Casto objevuji v promluvach vyjadtujicich negativni
emoce na konci véty, nikoliv v pozici spojky mezi dvéma vétami. Ve zkoumanych ptipadech
takovy zpusob uZiti jasné pifevazoval zhruba v poméru 2 ku 1 oproti uZiti mezi ¢astmi souvéti.
Pozice piipustky na konci véty je vlastné nevysloveni druhé casti souvéti, které by jinak
odkazovalo na nezadouci realitu, ktera je v opozici k o¢ekavani mluvciho a ktera uz je
Z okolnosti ¢i pfedchoziho vyvoje konverzace zfejma. Druha cast véty tak zlstava nevyicena
a piipustka se tak v podstaté dostava do pozice, kdy je nositelem pragmatického vyznamu.

V podstaté tak supluje funkci koncové partikule a funkéné se blizi postojovému ukazateli.
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Z hlediska komunika¢ni a pragmatické podstaty rozhovort funguje v podstaté stejné
jako ptipustkové noni i konstrukce s kuseni (< H(Z2), dalsi v pofadi co do Cetnosti vyskytu

Vv analyzovanych konverzacich.

Priklad 18: Dialog dvou muzd, mluv¢i A je star$i a vyssiho spolecenského postaveni,

odehrava se v neformalnim prostredi

B(1): EADBARST T, FROZELTHDOZ L HEZ DB AN
[ Y VZA

AL): BRTE D AR L, 5 A2 KZETHE? 8D L2 CHito o L
SHADARWVWSHIZ,

B (2): 530 COMRRICE > T,

A (2): THRIINLTZ 7o T, fERERS> TH Tz A0 B 72,

Popis ¢asti promluvy s ptipustkovou konstrukci v séemantickém metajazyce:

A1) Ty rikas, ze délam néco Spatného. Myslim, Ze nemiizes Fikat, Ze je to Spatné,

protoze o tom nic nevis.

Priklad 19: Dialog mluvciho A — mladsiho a spoleCensky nize postaveného muze a

mluvci B - Zeny, odehrava se v neformalnim prostiedi

B(1): Az ! boRFREL -SRI ND2ZNTRLS T, 5 RER
NTEIN D,

AQ: 7o, BAFxvAF vy LTALRRZL ! ZOw1, RFIC [EE
OmEBEIRD ] ENEZ IR LE-o TR LHI,

AQL): Ty rikas, ze délam néco Spatného. Ja si nemyslim, ze je to pravda. Myslim, ze ty

nemiizes rikat, Ze je to Spatné, protoze sama delas neco takového.

Vse, co bylo typické pro piipustku noni je mozné aplikovat v expresivnich promluvach i
na kuseni. Piiklady 18 i 19 maji totozny scénat z hlediska prirozeného sémantického
metajazyka a ob¢ stejné jako predeslé ptiklady pracuji s tim, ze se mluvéi A v obou piipadech
vymezuji vuéi tvrzeni mluvcich B. Pripustkovy vztah je zalozen na tom, ze z pohledu

mluvéiho A mluvEi B hodnoti néco, co mu nepfislusi, tedy prestoZe k tomu nemaji z néjakého
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uhlu pohledu kvalifikaci. Ptiklady s kuseni 1ze vnimat jako jesté dirazné&jsi a tedy expresivné
silngj$i vyjadfeni piipustkového vztahu. Také mirné pfevazovaly v konverzacich, jez se
odehrévaly v neformalnim prostfedi, tedy tam, kde mluv¢i neni tolik svazovan zachovavanim
spolecenskych pravidel. Kromé této drobné odchylky se vSak v uziti ptipustek neobjevily

zjevné rozdily ve frekvenci uziti u muzi ¢i zen, ani s ohledem na vek ¢i spolecenské vztahy.

Opakované uziti ptipustkovych konstrukei jako jazykového prostfedku pti vyjadfovani
expresivity svéd¢i o tom, Ze japonsti mluvei se nezbytn€ nevyhybaji kritizovani ¢i formulaci
vytek vici svému okoli. V ramci expresivni komunikace maji prosttedky, jak vyjadiit, ze
jednani posluchace se oproti jejich predstave lisi a nejsou s tim spokojeni. Ptipustky jsou tedy
dalSim z fady zplsobu, jak verbaln¢ ventilovat emoce z negativniho spektra. Jejich scénafr je

vzdy podobny.

Pripustkové konstrukce: Myslim, Ze se véci budou dit zpiisobem, kterym chci.
Ale déje se néco jineho. Ty rikas/deélas néco jiného.

Myslim, Ze to pro mé neni dobré. Nechci, aby se to délo.

Tvrzeni Wierzbické o japonstiné: Nechci rict, co citim.
Nechci, aby nékdo citil néco Spatného.

(Wierzbicka 2003:88,73)

V souvislosti s tezemi Weirzbické o povaze japonStiny je stézejni poukazat na rozpor
S jejim kulturnim schématem, které tvrdi, ze hlavnim motivem emotivniho vyjadfovani
Japoncii je nedotknout se posluchace a vyhnout se tomu, aby se n¢kdo citil Spatné. Pomoci
piipustkovych konstrukci mohou a piedevSim tak skutecné¢ mluvci v japonstingé Cini,
formulovat i promluvy, které se piimo tykaji komunika¢niho partnera a navic maji primarné
za ukol ho upozornit, Ze mluvéi nesouhlasi s jeho skutky a nazory a povazuji je ze svého

pohledu za nezadouci.
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3.2  Sémantika a pragmatika
3.2.1 Systém ukazovacich vyrazi kosoado

3.2.1.1 Piedpona ko

V oblasti deixe slouzi systém japonskych ukazovacich vyrazti znamych pod oznacenim
kosoado (Z % & &) kromé odkazovani na vzdalenost ve fyzickém prostoru i k odkazovani
v kontextu a v mysli japonského mluvc¢iho mohou tato slova zastupovat také referenci na

vztah, ktery mluvéi ma k predmétu své promluvy.

Vztahy zastoupené slabikou ko ( Z ) pfirozené souvisi s néfim, co se nachazi
Vv bezprostiedni blizkosti mluv¢iho, pokud jde o redlny prostor. Hranice pro odliSeni toho, co
do tohoto okruhu jedinec jesté zapocitdva, nemusi byt vzdy zietelna, existuji individudlni
rozdily, ale v zasad¢ lze fict, Ze japonsky mluv¢i do vztahu vyjadieného pomoci ko zahrnuje
celou svou osobni zénu. V tomto bod¢ lze ponechat stranou, jakéd jsou specifika ve vnimani

osobniho prostoru Japonci oproti Sifce osobniho prostoru u mluvcich jinych jazykda.

Pokud se totiz posuneme do roviny abstraktni, souvisejici s kontextovym zapojenim
vyrazu z fady kosoado v promluvé, i zde se promitne primarni postoj Japoncu ke vztahu
ozna¢enému pomoci k0. V poméru s ko Se objevi v konverzaci skute¢nosti, které sice nemusi
hmotné spadat do zony mluvciho, nicméné jejich existenci vnimé jako néco sobé blizkého,
néco, co uzce souvisi s jeho Zivotem ¢i mysSlenkovymi pochody je jejich soucasti. Navic je
zde ale aspekt, ktery v Komunikaci pienasi ¢ast tohoto vztahu i na posluchace a totiz, Ze
mluvéi pouzitim vyrazu s ko usiluje o to, aby poslucha¢i piedal informaci o blizkosti,
respektive naléhavosti takovéto vzajemné propojenosti s objektem sdéleni. Vybérem oznaceni
pomoci ko mluvéi od komunikaéniho partnera pozaduje, aby si k pfedmétu hovoru vytvofil

podobnou vazbu a tlumocil mu dalezitost, se kterou sam objekt vnima. (Maynard 2009: 59)

V piipad€ vyjadieni emoci je jesté vic zesilena slozka promluvy, kterd zdlraziiuje postoj
mluvéiho k objektu oznacenému nékterym z odkazovacich vyrazi z fady kosoado. Jelikoz se
analyza jazykovych prostredkl pii vyjadfovani emoci v této praci zameétuje na oblast emoci

Z negativni roviny, je nutné v téchto intencich chapat a vykladat i vyrazy kosoado.

Ve studovanych konverzacich se odkazujici slova z kosoado objevuji pomérné
frekventované, v 258 analyzovanych dialozich lze nalézt tadové stovky vyskytl téchto

vyrazll, ptirozené ne ve vSech pfipadech nutné nesou expresivni vyznam. Nicméné, vedle
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zakladni tlohy ukazovaciho vyrazu se nékteré typy vyraz systému kosoado vyznacuji také
moznosti byt nositelem expresivniho naboje. Nejcastéjsi zastupci jako jsou vyrazy kono (Z @
), kore (Z #1), popiipadé pak i koko (Z Z) a kocira (Z 5 5) anebo i k6 (Z 9), jsou z velké
¢asti v analyzovanych dialozich pouhym prostiedkem vyjadfeni vzdalenosti od daného véci,
respektive Clovéka ¢i mista, maximalné odkazuji na n€jakou skutecnost blizkou vnimani
mluvciho. Vynika ale typ konna (Z A7¢), ktery se v emotivné ladénych promluvach da
mnohdy vnimat jako lexikum, které ma promluveé zéroven dodat diraz. Velmi dalezita je
vV tomto piipad¢ i intonace a akcent, se kterymi dany vyraz mluv¢i pronese. Je to tedy i
foneticka stranka tohoto dil¢iho jazykového jevu, ktera ovliviiuje vnimani miry expresivity.
Navic vyrazy z fady konna poskytuji pomérné dlouhou a geminovanou koncovkou —nna vétsi
prostor pro zduraznéni po fonetické strance a také jsou z vyrazi kosoado nejsilngji

adjektivizovanou formou a hodi se proto jako prostfedek k vyjadieni emotivniho hodnoceni.

Priklad 20: Dialog dvou muzi zhruba stejného véku v neformalnim prostiedi, mluvéi A

ma spolecensky nizsi status

AQ): IR TATEL? ZARLEZAT,

B (1): iIxH,

A 2): T TR ADRATATE L 2 ZARS T A Lo l=724 2
B(2): 253\,

AQR): &, Lomb AL,

A(L): Vidim, Ze ty jsi na néjakém miste. Myslim, Ze toto misto neni dobré. Myslim, Ze
bys tu nemél byt.

A(2): Délas néco, o cem myslim, Ze je to Spatné. Nemyslim si, Ze jsi nékdo, kdo by
tohle delal timto zpiisobem. Myslim, Ze to je Spatny zpiisob.

A(3): Chci, abys udélal néco jiného, nez co delas ted.

Z komunikace v piikladu 20 je citelné, ze mluv¢i A je ptekvapeny a rozcileny, hned
V prvni replice se snazi naznacit, Ze neocekaval, ze by se mluv¢i B nachazel na misté, na
némz se s nim setkal. To, co je v sémantickém metajazyce zachyceno v bodé A(1) (a znovu
Vv jiné souvislosti v bod¢ A(2)) jako nazor, Ze se nejednd o dobré misto, v§ak v japonstin€ neni
nikde explicitné zachyceno pomoci jasné negativné vyhranéného oznaceni a zaporny postoj

neni ¢itelny ani z jinych jazykovych ukazateli. Dojem, ze mluv¢éi A misto hodnoti zaporné, je
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nutné hledat za ukazovacim vyrazem konna. Jak bylo vysvétleno vySe, pomoci pfedpony ko
mluv¢i vyjadiuje blizkost vii¢i oznacovanému. V tomto ptipadé nejde ani tak o to, ze by
k danému mistu mél hlubsi citovou vazbu, ale Ze — jak naznacuje sémanticky metajazyk — je to
misto, které pred sebou pravé vidi. To, Ze se o ném nedomniva, ze je to s ptihlédnutim
k okolnostem dialogu dobré misto je zachyceno ve slové konna jako skryté hodnoceni. Jeho
podstatou je totiz fakt, ze mluvéi A hodnoti ze v§ech moznych mist, na kterych se s mluvéim
B mohli stfetnout zrovna takovéto misto za Spatné, jde o jeho osobni postoj, ktery je mu
blizky (a proto pouziti ko) a cilem jazykového vyjadieni tohoto hodnoceni je, aby
komunikaéni protéjSek tuto informaci dostal, pochopil a ptistoupil na z ni vyplyvajici postoj
mluvciho.

Priklad 21: Dialog mluvéiho A — spoleCensky vySe postaveného muze a mluvci B — Zeny,

oba mluv¢i jsou zhruba stejného véku, odehrava se ve formalnim prostredi

AQ): Eo b, EWHDOADRFF> THRBOEEFAT-NRHEDONRELTHAR
AN (e

B(l): BAZIZR -T2 "N EA LW ERWET, SHITEND DT,

AR bBrob. | EEITIASRNREIESTHENE ST EIRATT N !
biTe, WEH, DAV STE-TITE, RlciEoTARTL X!

RIFENWZIETT XL, HENTLHEARZETHETDHENLNST, BREN

AFX I F xR eT o600, ZARIEICRSTEALLRNTT ) !

A(1): Myslim, Ze je neco, co nemam, ale mam to mit. Chci védet, co si o tom myslis.
A(2): Nerikas, co si myslis, ale néco jiného. Myslim, ze by bylo dobré, kdybys to rekla.
A néco jsi predtim udeélala. Ale kdybys to neudelala, nestalo by se tohle. Myslim,

Ze co se stalo, je Spatné.

| v tomto rozhovoru je popséana situace, ktera sice obsahuje expresivni prvky i na jinych
mistech, neZ, kde je pouzit ukazovaci vyraz, nicmén€ pii pohledu na shrnuti situace
sémantickym metajazykem je vSe jasné popsano i v samotné promluveé, kromé zavérecné Casti
v bod¢ A(2). Ta obsahuje osobni postoj mluvéiho, ktery vSak znovu neni pfimou soucasti
toho, co mluvéi A fekl. Presto je z promluvy zjevné, Ze mluvci se k vyslednému stavu véci
nekloni pozitivné. A i v tomto ptipadé plati, Ze vyraz konna voli zaprvé, protoze jde o situaci,

ktera se jej bezprostiedné tyka, proto vybira piredponu ko, a za druhé ze vSech moznych
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vychodisek je to pravé to soucasné, se kterym vyjadiuje nespokojenost. Z jeho pohledu je

nepfijatelné a to se snazi sdélit i mluvei B.

Dtivod negativniho stanoviska mluvéich nejen v téchto piipadech spociva v tom, ze
predmét dialogu je s mluvéim néjakym zplisobem propojeny a je pro mluvciho dilezity. Ale
protoze se u posluchace potencidln¢ nesetkd s pochopenim, tudiz hrozi, Ze nebude naplnéna
jeho predstava o sdileném postoji k dané skute¢nosti, chce na posluchace apelovat, aby jeho

postoj pochopil a piijal.

3.2.1.2 Piredpona so

V korpusu této prace se nicméné je$t€¢ o néco Castéji nez vyrazy typu Ko objevuji i ty
odkazujici pomoci so (%). Prestoze se jedna o velmi podobny typ vyjadieni a mohlo by se na
prvni pohled zdat, Ze jedinym rozdilem pii praci s ko a so bude pomyslna vétsi vzdalenost
objektu od mluvciho, i zde jsou v japonstingé zakodované uréité vyznamy. Nelze popfit, Ze
ukazovani pomoci SO lze rozkliCovat jedin€ pomoci posunu blizkosti vii¢i mluvcimu. Ve
vyjadienich abstraktniho charakteru, kde se neukazuje ptimo na fyzicky objekt je pro Japonce
¢itelna tendence mluvciho zdlraznit od predmétu hovoru odstup. Bézné vyrazy se so oznacuji
néco, co je od mluvciho mirné vzdélené, tedy uz se to nachazi mimo zénu jeho osobniho

prostoru a zpravidla také uz v dosahu ¢i ptimo v akénim radiu posluchace.

V uréitém smyslu je mozné v tomto pripadé uplatnit i dualitu principu uci (V) a soto (4}),
tedy pro japonskou kulturu typické oddélovani vnittku a interniho prostfedi od vnéjsku a
externich vlivii a osob. To, co je vnimano pod ozna¢enim ko pomysiné koresponduje s uci a
oznaceni SO zase odpovida rdmcove pojeti SOt0. Znovu je proto potieba zdiraznit, Ze pouzitim
vyrazil se SO se japonsky mluv¢i vici pfedmétu konverzace vymezuje v tom smyslu, Ze
nespadd do jeho prostoru a plsobnosti. Nemd k nému blizky, divérny vztah, naopak

naznacuje odstup. (Maynard 2009: 58-59)

| v piipadé ptedpony so ale plati, ze vyrazy sore (% 1), sono (% D), piipadné i soko (<
Z) & socira (£ H B) vdialozich spojenych s vyjadiovanim emoci zastavaji predevsim a
zpravidla pouze roli odkazovaci na predmét, ktery se nachdzi anebo na skutecnost, kterd je
propojena s posluchacem, tedy druhym tcastnikem konverzace. Je to znovu hlavné zastupce
této fady v podob& pojmu sonna (% A 78), ktery vykazuje schopnost pfibirat expresivni
vyznam a zapojit se v emotivnim vyjadieni.
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Pfi cilenéj$im pohledu na zvlastnosti pouziti sonna v souvislosti s expresivitou, obzvlast
tou negativni je Citelné velmi emotivné ladéné vymezeni se mluvciho viici objektu
konverzace. V souladu s vychozim pouzitim vyrazii zifady so je dokonce v nékterych
ptipadech citelné, ze se mluvei pouzitim slova sonna nejen distancuje, ale zdraziuje hlubsi
propojeni piedmétu konverzace s posluchacem, nikoliv se sebou, tedy v intencich principu uci
a soto. Zjednodusené feCeno slovy sémantického metajazyka: ,to neni moje véc, to je tvoje

(13

véc*.

Priklad 22: Dialog mluv¢i A — mladsi, spoleCensky nize postavené Zeny a mluvéiho B —

muze, odehrava se ve formalnim prostredi

AQ):T725, ZoRERE2 57 A>T,

B(1): 4. 2HbDOXIZ25 7 A, REFTEF>TVIRIADBNDLSLXD &
WH Z & T,

AQ): 726, IITEARI LIZRS>HRTHDN>THWTHATT LK
R, HREEERIZ86 72 Ao T2 | FHIEEG K- TTFIoLE92-T
L0, fAITRL RN !

B@Q:Hob, BoLxdEY T,

A(1): Chci ted’ vedet, co je to, co mi rikds.
A(2): Ty mi Fikas, co to je, ale pro mé je to Spatné. Proto chci védét, co se déje a jak to,

Ze se to déje.

V konverzaci z ptikladu 22 je mluvéi nespokojena s tim, Ze pro jeji dité neni misto ve
Skolce, tedy ji vadi souCasny stav situace, kterd se ji pfimo tyka. Svoji promluvu, kde tyto
vyjadreni téchto emoci opakované formuluje jako otdzku. Tu lze vylozit podobné jako uZziti
ptaciho zptisobu ve smyslu snahy o pochopeni pfi¢in dané situace. To, Ze se ale pro mluvéi
jedna o situaci nepiijemnou a stavi se k ni negativné je také v tomto ptipadé, obdobné jako
v piikladech s vyrazem konna vystizeno spiSe nez explicitnim vyjadfenim nespokojenosti
v nékolika expresivnich indikatorech, pravé pomoci sonna. Mluvei A se pta, pro¢ se situace
nachazi v tomto stavu. Slovni spojeni ,,& A7 = & “ odkazuje pfirozené na informace, které
se Vv predchozi replice dozvédéla od mluvéiho B. K tomu ale navic ve shod€ s primarnim

pouzitim fady SO Vv systému kosoado naznacuje, Ze to, co fekl mluvci B je jeho véc a tak to
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také dle jejiho nazoru zlstava. Ji se informace z jeho vysvétleni netykd, a predevsim, chce dat

najevo, ze ani nechce, aby to s ni mélo spojitost.

Dojem obsazeny v bodé A(2) v popisu sémantického metajazyka a totiz zaporny postoj
k nové informaci je Citelny z vyrazu sonna diky tomu, ze mluv¢i A poukazuje na odtazitost,
kterou si chce s odivodnénim mluvéiho B vytvofit a stavi jej do opozice oproti vlastnimu

problému.

Priklad 23: Dialog dvou muzii ve formalnim prostiedi, kde je mluvéi A starSi a

spolecensky vySe postaveny

A(1): HORREDOHG, 2RI 2hoTzDnia?

B(): DL XZNITOREMN 20272 L SHVEIBEED ...

A Q2): ZARDITEVIRIEZL ! 3o THDOMN? 5EFEZES5E ! BRTOEWNT
BRI LA, MEEZDORIE?

A(1): Chci vedet, proc jsi néco udélal.
A(2): Rikas mi to, ale ja si nemyslim, Ze je to pravda. Myslim, Ze to, co mi Fikds, nent

dobré. Chci, abys vedel, ze je to Spatné a Ze se to stalo, protoZe jsi néco udélal.

Mluvci A v prikladu 23 reaguje siln€ expresivné na piechazejici promluvu mluvciho B.
Celkové vyznéni jeho repliky je velmi nesouhlasné a tento ucinek je znovu vysledkem pouziti
vyrazu sonna. Vedle odkazu na pfedchozi sdéleni je vyrazem sonna dosazeno ze strany
mluvcéiho A vyrazného projeveni postoje, ktery je krajné odmitavy a oznacuje slova mluvciho
B za vymluvu. Expresivni naboj ale tkvi v sonna a jeho funkci vyjadfeni odstupu mluvciho od
objektu a prenesené jeho snahu zdiraznit a jesté¢ vice poukazat na fakt, Ze se sdélenim se

neztotoznuje, nezahrnuje jej do své osobni zony, tudiz ho nebere za své.

Piiklad 24: Dialog mluv¢i A — Zeny vyssiho spoleenského statusu a mluvéiho B — muze,

oba mluv¢i jsou zhruba stejného veéku, odehrava se v neformalnim prostredi
B (1): &AW Aia, ZOF, EuHl, Xido, A>T 2 o2 91k
W72k, BT &,
A): K- THHE? MTNHLI RO ?
B (2): XD, [EETWINK, B0 DIEHE bW Lia,
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A@Q):MTEARILETID? FATMNBATHEHLO2RELEL LI 72T
&L LT

A(1): Ty néco rikas. Ale ja myslim, Ze bys to nemél Fikat, tak jak to delas.
A(2): Rikds néco dalsiho. Chci védeét, jak to, Ze to Fikas. Jak to, Ze Fikas néco takového,

o cem myslim, Ze je to Spatné. Chci védet, jestli jsem udélala néco, abys to rekl.

Mluv¢i A v tomto rozhovoru opét naznacuje snahu vymezit se vici tvrzeni mluvéiho A a
to velmi podobnym zptisobem jako v piikladech 22 a 23 ackoliv se tentokrat jedna o dialog
Z neformalni situace. Nezavisle na prosttedi tedy mluvc¢i zapojenim sonna tika, ze piestoze se
ji slova mluv¢iho B tykaji, tak se od jejich obsahu distancuje, nechce je piijmout jako

pravdivé tvrzeni tim, ze by je zapojila do své zony pouzitim ptedpony ko.

Obecné tedy v souvislosti s vyrazy z fady So lze zhodnotit, Ze jejich podstatou je ze strany
mluvéiho vyloucit vztah k objektu tim, Ze jej pomysiné pienesou do osobniho prostoru
posluchace a tim si k nému vytvoii odméteny vztah, n€kdy aZ na pokraji zavrZzeni. Styénym
bodem v pouziti je snaha oddalit objekt a zvétSit vzajemny odstup a tim vyjadfit k nému
smefovany nesouhlas. 1 kdyz v ptikladech 22 az 24 se takovy piipad nevyskytl, v dal§ich
studovanych dialozich se vyrazy se SO objevovaly hojné v kombinaci se zdpornymi piisudky,
coz je jen dalS$i znamka toho, Ze v oblasti expresivity je jejich pouziti vedeno snahou o

vytvofeni emoc¢ni bariéry mezi mluvéim a objektem promluvy.

Co je spole¢né jak tadé ko, tak fadé so je urcita forma vytykaci funkce, ktera je v takovych
vyjadienich provazi. Mnohdy je jejich uziti motivovano potiebou zdlraznit, Ze se jedna o
jeden konkrétni objekt mezi mnoha, vii¢i némuz se snazi mluvéi svlij vztah definovat.
Zdrojem u obou je pfirozeny protiklad blizkosti, respektive vzdalenosti vici objektu a

zaméfenost mluveino vzhledem k tématu konverzace.

3.2.1.3 Pfedpona a

Stranou by nemélo ze systému kosoado nemélo zlstat ani a (&), které v primarnim
vyznamu realného prostoru odkazuje na objekty, které jsou vzdalené, tedy zcela mimo dosah
mluvéiho 1 posluchace. V ideové predstavé svéta se pomoci a ale neodkazuje na néco
vzdaleného, ale ponékud paradoxné na skutecnosti, které jsou mluvcimu néjakym zplisobem

blizké, ma k nim citovou vazbu, popiipadé¢ vi¢i nim pocituje pocit litosti nebo stesku.
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Posledni jmenované souvisi s tim, Ze se ¢asto mize jednat o véci, které jsou zasazené dale
v minulosti, a jedna se tedy o myslenkovy obraz n&jaké vzpominky. Aby Japonec pouzil
v promluvé vyrazu se zastupnou slabikou a je vSak nutné, nejen aby vzpominka ¢i obecnéji
feCeno objekt, na ktery je odkazovano, existovala v mysli mluv¢iho, ale musi byt zaroven
znama posluchaci. Oba ucastnici konverzace proto musi informaci sdilet. (Maynard 2009: 60-

61)

Co je ale zajimavé, je fakt, Ze pouziti vyrazii ztady a bylo ve zkoumanych
konverzacich podstatné vzacnéjsi, nez jak tomu bylo u ko a so. Navic v pfipadé a je velmi
obtizné mluvit o vétsi roli pro vyjadfovani negativnich emoci. Drtiva vétSina ptipadi totiz
svyrazem anna (& A 7¢) odvozenym od piedpony a nezachazi jako s néstrojem pro
vyjadieni postoje viici realit€¢ a uz vitbec ne jako prostfedek k jeho kladnému, zapornému ¢i
jinému hodnoceni. V ptipad¢ vyrazli s a zastava i1 v oblasti jazykové expresivity zachovana
jejich v podstaté bezpiiznakova funkce poukazani na sdilenou skuteCnost v predstavé

mluvciho 1 posluchace, tedy funguje v podstaté beze zbytku jako bézné ukazovaci zajmeno.

Priklad 25: Dialog dvou Zen v neformélnim prostfedi, kde mluvéi A je mladsi a

spolecensky ma nizsi status

B(): &9 LTIARDENI %2
AQ): ZobiZlE7-0b ! HBAROSLWVWHEIZET=DIZ, 9 LTEEHT
1T295&T50D°

B (2): Z DE R ADKER !
AQ):ZARZESDRNWT, W&, FAIebEFNEoTLE L2,
B@B): THAHTITS L ! D72 T !

A@):ITHNBEZR2ND, s, BS720 !

Ptepis ¢asti situace s ukazovacimi vyrazy pomoci sémantického metajazyka:

A(l): Ty se mé na néco ptds, ale na to samé se chci zeptat ja. Predtim se nam néco
stalo. Bylo to néco spatného. Ale ty ted’ chces udélat néco, co miize byt taky
Spatné.

A(2): Rikas néco Spatného, o necem, o cem si nemyslim, Ze je Spatné. Nechci, abys

Fikala tyhle Spatné véci.
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V tomto rozhovoru mluv¢éi A poukazuje slovem anna na udalost, ktera se odehrala
v minulosti a o které vi, Ze mluvci B je s ni také seznamena. Tento vzorec odpovida presné
zakladnimu vymezeni pouziti predpony a u odkazovacich vyrazi. Tento priklad na rozdil od
predchazejicich, tykajicich se pfedpon ko a so negeneruje tak siln¢ expresivni vyznamy.
Dtikazem toho je, Zze vedle anna se objevuji dalsi explicitni jazykové prostfedky k vyjadieni
hodnoceni ¢i expresivity. Vedle toho, ze pfisudek je gramaticky vyjadien ptipustkou (viz
podkapitola 3.1.3 Pouziti pripustkovych konstrukci), tak slovo ,,H “, na né&jz vyraz anna
ukazuje je doprovazeno jesté piidavnym jménem ,,-2 5\ které je samo o sobé nositelem
negativniho vyznamu a je tedy hlavnim zdrojem pro pfenos informace o zdporném hodnoceni.
Zatimco vyrazy konna a sonna K sobé uz nevyzadovaly dalsi lexikalni jednotku, ktera by
poukazovala na z pohledu mluvciho nezadouci charakter objektu, anna je v tomto piipadé
takovym vyrazem vyznamové podpoieno, jelikoZ v samostatném uziti by expresivni dopad

promluvy nemusel pro mluv¢i byt tak vyrazny, jak zamysli.

Vyraz anna se da povazovat za nositele expresivity vV omezenéj$i mife nez konna a

sonna, ilustrovat to jde v nasledujicim ptikladu.

Piiklad 26: Dialog mluvéi A — starSi zeny s vyS$Sim spoleCenskym statusem a muze —

mluvéiho B, odehrava se v neformalnim prostiedi

B(1): b 2RDIAT, CrHIT< Lo KAITAABH LR 9D,

A (1): AT S A 2 NG @ OARJEIZ/IRTEA S 2

B (2): 17 < DIFFEZEH AT,
AQRIT2ITHARE ZA A~y 2R L2 L PEETRIITICR SN X
IRBALRRND, EILTHAREZAZITIED?2R bR ADI LT
=D

B(3): LD DIF72WNEA D,

A1): Ty mi néco Fikas, ale ja nevim, co se déje.
A(2): Rikas, zZe néco udelas, ale ja nevim, proc to chees udélat a proc se to tykad
tamtoho mista, o kterém ja i ty vime. Tyka se to mista, o kterém ja i ty vime, Ze

neni dobreé.

V tomto piipadé¢ se jednd o konverzaci syna, mluvé¢iho B a matky, mluv¢i A, kterd mu

Vv ptekvapeni chce zabranit odjet. M4 vyhrady ptfedev$im k povaze mista, kam se mluvci B
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chysta. V piikladu 26 vyrazem anna primarné¢ odkazuje na misto z promluvy mluvciho B.
Nejsou zde pritomny jiné jazykové prostiedky, které by krome konverza¢niho kontextu, ktery
mezi mluvCimi existuje, naznaCovaly negativni hodnoceni objektu ze strany mluvéi A,
pfiCemz objektem je mysSleno misto. Takova funkce tak castecné ptfipadd na dvoji pouziti
anna a dalo by se teoreticky pokladat za jazykovy zdroj dojmu o negativnim hodnoceni.
Druhym faktorem, ktery ale mluvi spi§ pro opak je fakt, ze mluvéi A odkazuje v hovoru na
misto, které je jak od ni, tak od poslucha¢e vzdalené, ani jeden z nich k nému nema z pohledu
tohoto rozhovoru blizsi vztah a fyzicky se jednozna¢né jedna o skute¢né vzdalenou destinaci.
Je proto nasnad¢é uvazovat, zda v tomto piipad¢é neni piipadna funkce expresivni potlaéena
ptvodni funkci odkazovaci. MluvEi A se predevsim snazi poukazat na znalost o daném misté,
sdilenou s mluvé¢im B a piipadné na negativni postoj, ktery k nému ale oba mluv¢i shodné

zaujimaji.

Odchylka fungovani pfedpony a oproti ko a so ve vztahu Kk expresivité je ovSem
pomérné prirozend a prameni piimo z podstaty odkazovacich vyrazii v kontextovém
vyjadiovani a také vnimani japonskymi mluv¢imi. Pokud ko a S0 zachycuji blizkost,
respektive odtazitost mluvéiho vici pfedmétu promluvy, je nasnadé€, ze tato ,,distance ve
vztahu miize slouzit jako prostiedek nepiimé formulace jinak pomérné jasné¢ vymezeného
nazoru. Zdrojem zachycovaného konfliktu v postoji je praveé rozdilnd blizkost mluvcéiho a
posluchace k objektu. Zatimco vyrazy s a ze své podstaty ukazuji na objekty, které jsou,
nehledé na konkrétni miru vzdalenosti, od mluv¢iho a posluchace zaroven zhruba stejné
vzdalené a nezalezi na tom, ze se jedna o nehmotny obrazek reality v jejich pfedstavach.
Zcela zésadni je, Ze mezi nimi neni vic¢i objektu vzdalenostni rozdil, obzvlast v pripadé
odkazu na vzpominku, ktera se musela udat v jednom ¢asovém bod¢ v minulosti, ktery bude
vzhledem k pfitomnosti vzdy stejné daleko od obou ucastnikii konverzace. Mluv¢i tedy nema
moznost poukazat na takovy ptipadny rozpor a jen tézko by bez prvku kolize mohl vymezit

svoje stanovisko vzhledem k né¢emu protichidnému.

Aspekt konfliktu ¢i dokonce konfrontace je v japonském prostiedi obecné povazovan za
spiSe nezddouci zalezitost. Verbalni projevy emoci jsou nicméné oblasti, kterda mluvéim
poskytuje urcitou platformu pro piekondvani kulturnich diktatd, spolecenskych tabu c¢i
pozoruhodné, ze takového efektu je mozné alespon do urcité miry v japonstiné dosahnout i
Z hlediska gramatiky a slovni zasoby na prvni pohled nikterak nekomplikovanym jazykovym

prostiedkem jako je systém odkazovacich vyrazi.
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3.2.1.4 Dalsi specifika kosoado

Pouziti ukazovacich vyrazli jako jazykového ndstroje expresivity a vyjadfeni
hodnoceni samoziejmé neni Gzce japonskym specifikem, podobné¢ mohou fungovat ukazovaci
vyrazy napiiklad i v ¢esting ¢i angli¢tin€. Je to ale sofistikovana distinkce zachyceni blizkosti,
respektive odtazitosti mluvéiho vici hodnocenému objektu, kterd ukazovacim vyrazim

proptjcuje V ptipadé japonstiny verbalni prostifedek k zachyceni emoéniho rozpolozeni.

Ukazovaci vyrazy: Chci védét/fict, co néco je. Myslim, Ze je to néco Spatného.

Tvrzeni Wierzbické o japonstiné: Nechci rict, co citim.
Nechci, aby nékdo citil néco Spatného.

(Wierzbicka 2003:88,73)

Hodnotici postoj mluv¢iho, ktery je mozné ukazovacimi vyrazy do promluvy zahrnout
je vnéjSim vyjadienim vnitinich pociti mluvciho, coz je jasnym diikazem expresivni funkce
tohoto jevu. Ani systém kosoado tedy neposkytuje podporu pro to, co fika o japonstiné
Wietzbicka, kterd se domniva, ze japonstina nedovoluje svym mluvcim své pocity formulovat

ve verbalni roving.

Vyse popsané moznosti vyrazd ze systému kosoado a jejich vyskyt se nikterak uzce
nevaze na pohlavi mluvciho, pouzivaji ho jak muzi, tak Zeny a to bez ohledu na to, jestli
mluvi se stejnym ¢i opaénym pohlavim. Obdobné se jejich pouziti neomezuje na pouze
formalni nebo neformalni prostfedi a faktorem neni ani vék ¢i socidlni postaveni mluvciho,

respektive posluchace.

Vyrazy kosoado lze proto chapat jako genderové, vékoveé i spoleCensky neutralni
vyrazivo, coz ovSem neni nic ptekvapivého, ukazovaci zdjmena a vyrazy by mély byt jednim
ze zdkladnich konstituentii kazdého jazyka. I proto je do korpusu svého prirozeného
sémantického metajazyka zatadila Wierzbicka vedle dalSich dale nedélitelnych a univerzalné

srozumitelnych vychozich slov pro popis zékladnich skutec¢nosti.

Nicméné praveé pojeti Wierzbické v tomto bodé mlize plisobit ponékud problematicky,
protoZze ukazovaci vyrazy, jeZ by mély plnit funkci vSeobecné pienositelného sdéleni se
stejnou vyznamovou naplni napfi¢ jazyky, tak naptiklad anglické this a that, obdobné jako
ceské tohle a tamto jen stézi zachyti nuance, které implikuji japonské obdoby téchto slov. Za

ptedpokladu, Ze mad Wierbické prirozeny sémanticky metajazyk zastavat funkci vSestranné
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vyuzitelného nastroje k neutrdlnimu popisu skutecnosti, jeho konkrétni ,jazykové jednotky*
by nemély byt v zddném z jazyki zatizeny kulturné podminénymi vyznamovymi specifiky,
kterd v daném jazyce zapfiCitiuji mozné odliSné vyklady promluvy. Metajazyk podle
Wierzbické 1ze proto minimalné s ohledem na tento pfipad oznaCit za pfinejmensim
zavadéjici ve vztahu K japonstin€. Pfi pokusu pievést jeji metajazyk do japonstiny totiz
dochazi k castecnému zkresleni vnimani popisu situace u mluvciho, jehoz rodnou feci je
naptiklad angli¢tina ¢i ceStina oproti mluvéimu, ktery vychazi z japonského chapani

ukazovacich vyrazi a s nimi spojenych sofistikovanych odliSnosti.

Pokud bychom vzali kterykoliv z popisti analyzovanych dialogii v ptikladech ke
kosoado a pokusili se je pievést do prirozeného sémantického jazyka v japonsting, jisté by na
mnoho mistech doSlo k zasadnimu posunu zdkladniho chépani danych situaci japonskymi
mluv¢imi oproti jejich doyjmu z piivodniho rozhovoru v origindlni podobé. VSechna slova,
kterd se vyskytla v Ceském piepisu sémantickym metajazykem jako ,to, toto, tohle, takovy*
apod. by pfi zpétné rekonstrukci do japonStiny nemusely ziskat svou predchozi podobu,
respektive piislusné zafazeni do kategorie ko, so anebo a, a Japonctim by ziejmé evokovaly
pon¢kud odlisnou predstavu o vzajemnych vztazich mluvéich z konverzaci viici ptislusnému

objektu.

Pravé to se ale do urcité miry odehrava v opacném gardu pii snaze zachytit podstatu
rozhovoru V japons$tin€ sémantickym metajazykem V jakémkoliv jiném jazyce. Zanikaji
specifické nuance, které s sebou nese systém kosoado a pravé ztohoto divodu je mozné

poukézat na ne az takovou univerzalitu tohoto analytického néstroje.

Aby prirozeny sémanticky metajazyk mohl plnit roli sady jazykovych jednotek, které
jsou uplatnitelné napii¢ dorozumivacimi soustavami, musely by byt jeho jednotlivé polozky
rozebrany jest¢ blize, opét pouze pomoci prostiedkll sémantického metajazyka. CoZz
V podstaté rozporuje zékladni premise vytvofeni tohoto schématu univerzalii jako souboru

dale nedélitelnych pojmu k popisu reality.

Jako ptiklad pro podporu takového tvrzeni lze uvést vyrazy z fady S0 a a systému
kosoado, jejichz funkci je ukazovat na skute¢nosti jiz zminéné diive v komunikaci anebo
zndmé obéma UCastnikim komunikace. Kuptikladu by tak jedna z polozek prirozeného
sémantického jazyka, ktera je v anglictiné zastoupena vyrazem that, v ¢estiné pak jako tamto
musela byt pro ucely pfesného vykladu japonstiny déle definovéana jako ,.tamto = to, co jsem

fekl(a) diive (v ptipad¢ so) nebo ,tamto = néco, co vim ja a to samé, co vis ty” (v ptipad¢ a).
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Je to ale jasna distinkce, kterou disponuje u téchto vyrazi japonstina, ale kterou ostatni

zminéné jazyky takto implicitné vétSinou nedovedou zcela zachytit.

Jenze dalsim rozkladem jednotky, jejiz vyznam ma byt ze své podstaty evidentni je pak
nutno urcit jeji obsah opét pomoci vyrazi, které jsou ze stejné skupiny domnéle univerzalnich
jednotek. Pokud lze dale rozlozit jeden z nich, existuje divodné podezieni, ze tomu tak bude i
u jinych. V tom pftipad¢ tak hrozi definice v kruhu pomoci slov, jez se daji vysvétlit jediné
pomoci vyrazil, které na sebe opct zpctné ukazuji, coz je ale presné to, cemu se Wierzbicka
snazila vyhnout (Wierzbicka 2003: 161, Wierzbicka 1999: 7-8). Prirozeny sémanticky
metajazyk je sice ve své podstaté neutralni soubor zakladni slovni zasoby, pro popis
komplexniho prubéhu emoci a také drobnych nuanci, které v nich nékdy hraji roli, se v ném
Vv nekterych ptipadech nenajde vhodna kombinace vyrazi, které by podstatu situace adekvatné

zachytily.

3.2.2 Postojové ukazatele

Vyjadreni osobniho postoje ¢i hodnoceni nemusi vzdy spocivat jen ve volbé konkrétni
gramatické konstrukce, ale mize se odvijet i od vrstev jazyka, které na prvni pohled nemusi S

expresivitou souviset.

Mezi analyzovanymi dialogy z korpusu se velmi frekventované objevoval tvar dard (72

%4 9) a jeho zdvotilejsi podoba desé (T L Xk 9), predevsim pak jejich zkracené modifikace,
Tyto tvary bézné byvaji fazeny do kategorie epistemické modality a naptiklad Narrog (2009:
105) je oznacuje jako ,.spekulativni typ* tohoto druhu modality. Ackoliv jde v zédkladnim
pouziti o modalitu epistemickou, mira jistoty, kterou tyto tvary vyjadfuji, neni jasné
To témto vyraziim na druhou stranu umoZiuje fungovat pro mluvéiho jako pomérné
univerzalni nastroj pro zachyceni subjektivniho dojmu pravdépodobnosti vzhledem ke
kontextu situace. To plati pro nezkracené tvary, nicméné zkracené varianty daro (725) a
deso (CL X). jez v expresivnich dialozich jednozna¢né ptevazuji, pisobi vyraznéji jako
obecny jazyk a svou povahou se od ukazateli pravdépodobnosti ptfesouvaji k vétnému

modifikatoru s ilokuénim vyznamem. (Narrog 2009: 169)
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V prikladech expresivniho vyjadiovani, kde se objevuji zpravidla na konci emotivniho
sdéleni pak tvary daro a deso Vv postaté funguji jako postojové ukazatele subjektivniho

hodnoceni mluvciho vici objektu promluvy.

Priklad 27: Dialog mluvéi A — Zzeny a mluvéiho B — muze, oba mluv¢i jsou zhruba

stejn¢ stafi a maji stejny spolecensky status, odehrava se v neformalnim prostiedi

AQ): KK 72, AT KK TE I o=,

B (1): VR, THEHUIMAL 2L, ENEWTHETT, Blic, BLTED
MLR...
AQ):EVRTAKR, HbLIE, ZEMTTRAI EnBoThEATLLE,
B (2): % T, MICEARBHLRELUNTE L LM 2

AQRQN TELDLITRNTLLE ! TEHLLARWSHEIZ, BREMTHH, TART
BRI SR E ST D ATE X,

B (3): 5o 7=dinly, Ro1E0,
A@):EONTHIZRESTDH U A, =T, HATITENTHATLLE I,

A(L): Myslim si, Ze jsi Spatny, protoze jsi udélal néco Spatného.

A(2): Chces Fict, Ze to neni pravda, ale ja vim, Ze je to pravda. Myslel sis, zZe to budes
moct udélat znovu. Vim, Ze to tak bylo.

A(3): Rikas, Ze neni mozné, aby to tak bylo. Ja si myslela, Ze také vim, Ze to neni
mozné. Ale stalo se proto néco spatného.

A(4): Chces védet, jestli je to pravda. Rikam ti, Ze je to pravda, protoZe to vim.

Za piedpokladu ze daro a deso do promluvy vkladaji mluvciho emocionalni postoj,
slouzi vyrazy v ptikladu 27 ptedevsim jako zesileni obsahu sdéleni. Mluvci A jejich pouzitim
chce zdiraznit silu svého piesvédCeni, coz se promitd i do emocionalniho scénare v
sémantickém metajazyce v bodech A(2) az A(3). Intenzita promluvy je takto zvySena oproti
vrub pouze postojovym ukazatelim, je nutné si povSimnout, ze v piikladu 27 jsou uzity
v kombinaci s dal§imi jazykovymi prostiedky, které primarné¢ maji funkci zvysSeni dirazu,

konkrétné vlozenym n (/) pied prisudkem.

Priklad 28: Dialog mluv¢iho A — mlad$iho muze nizs§iho spole¢enského postaveni a

mluveéi B — Zeny, oba mluvéi jsou zhruba stejné stafi, odehrava se ve formalnim prostredi
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AQ):7ed, FHRF, EOLTH2MNRE I FEolzhaz X, (I CEITESRA
MTIBD B TATL,

BA): b9 LbidbhEHEAN, ELHLETLL D,
AQ):5ETDRE, 78 BATERT RAL AL NIAED, LIEFT T4 R
IZISES T, EDDEAMRIE LIZALRRWEA I, T E, FATOX
SENTRERSTo L, TNLETRATE L, 72, HATZ-OFH NG, BEICH
AL T< &,

B(Q:HEZEFTIELEZRESLARATE STV RO L, 7T, £o5
DEETL X,

A(1): Néco se déje a ja chci védeét, co se déje.
A(2): Délas jako zZe nevis, ale ja vim, ze vis, co se déje. Myslel jsem si, Ze néco udelas,

ale délas néco jiného, nez jsem myslel.

Negativni emoce a s nimi souvisejici expresivni vyrazy a formulace Casto prameni
Z rozporu mezi pozadavkem ¢i piedstavou mluvéiho a tim, ze skutecnost, tfeba 1 vinou
posluchace tomu neodpovida. V piipadé uziti postojového ukazatele je to predevSim
konfrontace piesvédceni mluvciho o néjakém faktu a zjisténi, ze realita se lisi, ktera

propijcuje v emotivnich promluvach témto vyraziim expresivni nadech.

Pragmaticka rovina takového pouziti daro a deso spociva v tom, ze mluvci se domniva,
ze by néco né¢jak mélo byt, zatimco to, co d€la ¢i fika poslucha¢ je v pfimém rozporu
s predpokladem mluvciho, ktery na to chce poukazat. Tak je tomu i ptikladu 28, kdy mluvci
A pocituje frustraci, kdyz mluvéi B predstird, ze ho neznd, ackoliv to byla pfedtim ona, kdo
mu poradila, co ma délat a to ji chce mluv¢éi A pfipoménout. Tuto protichiidnost mluvéiho
ofekavani a reality a snahu informovat o ni posluchace, zachycuje popis situace

V sémantickém metajazyce.

Dale se v promluvé mluv¢iho A objevuje vyraz dardka (725 9 7)°), tedy v kombinaci
s tazaci partikuli ka (7*), kdy je mira jednoznacnosti postoje mluvéiho nizsi, dokonce spi§

naznacuje, ze mluv¢éi sam si zatim predpokladem neni jisty nebo si ho neovéfil (Narrog 2009:
106).
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Priklad 29: Dialog mluvéi A — mladsi zeny a mluvéiho B — muze, oba mluv¢i jsou

stejného spolecenského postaveni mluvciho, odehrava se v neformalnim prostiedi

BQA:Amf!Arvan/ !

Al): “ELEETDHRSTESETLE ! BMEbORNCEZHT 2> TE D
Sl k!l ffioT,

B (2): fi 1

AQ): T, Ao TRTAD?BAT, FEATEZ LIZl>TAD !

A(1): Pred casem jsem ti rekla, abys néco udélal. Vim, Ze jsem ti to Fekla a myslela
Jjsem, ze to vis. Ale ty délas néco jiného. Nechci, abys to délal dal

A(2): Chci vedet, proc¢ tu jsi, protoZe ja nechci, abys tu byl.

Jesté vyraznéji uziti vyrazu deso pusobi funkéné podobné jako koncova partikule, tedy
postojovy marker Vv piikladu 29. Mluvéi A ve své promluvé pfipomind, Zze mluvéimu B
v minulosti néco fekla. V tomto piipadé ma byt deso spiSe nez nositelem informace o tom, ze
mluvéi A své tvrzeni povazuje za pravdivé, mluvéimu B naznacit a pfipomenout, ze déla
piesny opak toho, co od n¢j ocekéava. Podstatou sdéleni je, ze emotivni vzepéti mluvci A
prameni z jejiho negativniho postoje vici chovani komunika¢niho protéjsku a soucasné

potieby, aby o jejim vnitinim konfliktu poslucha¢ védél.

Promluva, kde své vyhrady vici mluvéimu B formuluje, by po obsahové strance byla
zcela dostacujici 1 bez deso, primarnim popudem k pouziti deso je snaha obohatit ji o

expresivni dopad na posluchace.

Priklad 30: Dialog dvou muzi mluvéiho A — mladSiho muze nizSiho spolecenského
postaveni a mluvéi B — Zeny, oba mluvEi jsou zhruba stejné stafi, odehrdva se ve formalnim
prostiedi

BQ1): B+ Ho, iEHFEStho B2,
A (1): &9 BIEEN DRI A ERNRFE RGN, ZE L ERET AR !

A(L): Ty Fikas néco, co je pro mé spatné. Chci, abys védél, je to spatné a ze nechci,

abys to dal delal.
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Ustiedni pohnutka mluvéiho A pii uziti daro v piikladu 30 je upozornit mluvéiho B na
negativni postoj, ktery k jeho jednani a promluvé zastdva. Obzvlast je to zjevné ze scénaie
situace, jak ji zachycuje Wierzbické prirozeny sémanticky metajazyk. Z pohledu teorie
Wierzbické je uziti postojovych ukazatelli v emotivni konverzaci zajimavé tim, ze do zna¢né

miry koresponduje s jednim z bodu, které ve spojitosti s japonstinou uvadi.

Podle Wierzbické Japonci nechtéji fikat, co citi (Wierzbicka 2003: 88) a v promluvach
v prikladech 27 az 30 tak zpravidla necini pfimo, i kdyz se jednozna¢né jedna o expresivné
bohatd vyjadieni. Namisto explicitni formulace svych pocitit japonsti mluvéi posluchaci
predkladaji vyroky, které poslucha¢i maji naznacit, Ze mluvéi néco predpokladal a realita se
li$i a vytvari tak dojem neptfimosti. Lze proto souhlasit s Weirzbickou, Ze Japonci se
minimalné touto jazykovou strategii vyhybaji pfimému vyjadieni svych negativnich emoci a
preferuji variantu, kterd informaci o téchto pocitech, coz je podstata expresivity, posluchaci
nesdé€luje pfimocare. Ze vzajemneého porovnani kulturniho schématu Wierzbické a toho, co
jak funguji v promluvach s negativnim emocionalnim nabojem postojove ukazatele lze vy¢ist,
7e tato jazykova strategie muze slouzit k zachyceni pocitii v jazyce. Nicméné zpusob jejich
pienosu na posluchace respektuje atribut nepiimosti, ktery Wierzbicka definovala. Zaroven se
ale japonsti mluv¢i neostychaji postojovymi ukazateli mluvéimu naznacit, Ze jejich negativni
postoj prameni z ¢innosti ¢i vyroku posluchace a nedbaji tedy na to, zda se poslucha¢ kvili

tomu bude citit provinile.

Postojové ukazatele: Myslel(a) jsem si, Ze néco n¢jak je. Ale ty d€las/iikas néco jiného.
A pro mé je to Spatné. Chci, abys véd¢l, Ze si myslim, Ze je to Spatné,

ale nechci to fikat.

Tvrzeni Wierzbické o japonStiné: Nechci Fict, co citim.
Nechci, aby nékdo citil néco Spatného.

Meél(a) bych védet, co ostatni citi a ostatni to nemusi rikat.

(Wierzbicka 2003:88,73)

Fakticky poukazuje na to, Ze je to poslucha¢, kdo néjakym zplsobem nedodrzel
spole¢enskou harmonii a tim polozil zaklad pro vnitini rozkol a zdroj zapornych pociti u

mluvciho.

V pouziti daro a deso se projevily nekteré socio-lingivistické vlivy. Potvrdilo se ¢asto

uvadéné schéma, které pfisuzuje japonskym mluvéim — Zendm siln€j$i tendence ke
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zdvoftilej§imu vyjadfovani. Vyraz daro, ktery je mnohdy vniman spiSe jako soucast
neutralniho stylu, ve véts§i mife uzivali muzi a to prevazné v neformalnim prosttedi. To
neznamena, ze by zeny daro nepouzivaly, zajimavé ale je, ze pokud uz tento vyraz vyuzily,

zasadné se vSak vyhnuly uziti ve formalnim prostiedi.

Oproti tomu vyraz deso, vnimany jako zdvoftilej§i, byl pouzivan mluvcimi
V konverzacich ve zcela opa¢ném gardu. Jeho uziti bylo doménou Zenskych mluvcich a to
nehledé na relativni formalnost prostiedi, v némz se dialogy odehrdvaly. Zato muZzsti mluvci

vyraz deSo téméf bez vyjimky volili pouze ve formalnich podminkéch rozhovort.

3.3 Stylistika

3.3.1 Proména stylu

Dalsi vyraznou charakteristikou japonstiny je existence nékolika stylistickych urovni,
které dokazou velmi detailn¢ reagovat na nejriznéjsi faktory, at’ uz je to prostredi, ve kterém
se hovor odehrava anebo tfeba slozité spolecenské vztahy, na jejichz spravném rozliSovani a

reflektovani si japonskd spolecnost zaklada.

Fakt, ze v japonstiné figuruje nékolik sad jazykovych prostfedki pro komunikaci
Vv prosttedi bez formalniho nadechu s komunika¢nim protéjskem, k némuz ma mluvci blizky
vztah, dale naptiklad pro béznou zdvofilou konverzaci s nékym, ke komu mohu mit vztah
neutralni anebo také vysoce honorifickou japonstinu uréenou protéjsku, vici némuz je nutné
zachovavat princip upozad'ovani svych potiteb a upfednostiiovani partnerova vyznamu, je
zdrojem velkého mnozstvi pfilezitosti pro uplatnéni celé plejady prostiedkd k vyjadieni

emoci.

I ve vybéru stylistiky ze strany mluvéiho je mozné hledat vélenéné intence o zapojeni
n&jakého sdéleni, které ma prenést informaci o pocitech. Volba stylistiky zrcadli postoje
mluvéiho vici posluchaci, ale pfenesené 1 vii€i prostiedi ¢i viici tématu hovoru. A i kdyz
mohou existovat nazory, ze kazda situace vyzaduje adekvatné zvolenou stylistku, které je
zadouci se drzet, jazyk je proménlivy systém a ani japonstina, ¢asto vnimana v tomto ohledu

jako pomérné striktni se nevyhyba vybocenim z jednou uzitého stylistického sméru.
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Ptesto obecné panuje predstava, ze v neformalnim prostedi, v némz spolu mluvi vékove
podobni mluvéi, ktefi mezi sebou maji z hlediska spolecenského vztah vice ¢i méné
rovnocenny a navazali bliz§i vazbu, spolu budou komunikovat na bazi vétnych koncovek
stejné urovné jako tvar spony da (72), coz byva oznacovano jako neutralni styl. Existuji dale
nazory, ze neutralni styl je typicky pro mluvu vici socidlné nize postavenému posluchaci a
také v piipadé neadresného monologu (Maynard 2000: 279). Oproti tomu Kk vyjadieni
formalnosti situace, pfipadné¢ k ptidani dilezitosti ¢i vaznosti promluvy se obecné cCastéji
setkdme se zdvorilym stylem, charakterizovanym koncovkami desu a masu (T4, £ 7).
Zdvotily styl podle nékterych lingvisti miize fungovat i jako prostiedek k vyjadieni humoru
¢1 sarkasmu nebo ve vokativnich konstrukcich (Maynard 2000: 278). Pro vyhranéné formalni
ptipady, kdy je alesponi jeden z mluvc€ich spolecensky vyznamné vysoce postaveny, pak

slouzi keigo (#4(GE), formdini jazyk.

Jak bylo zminéno, vedle mnoha dalSich faktor a funkci jsou vSak hlavnim spole€nym
jmenovatelem volby stylistiky vzajemné vztahy mluvéiho a posluchade. Ze tyto vztahy -
vyplyvaji ze zaméstnani, rodinnych vazeb, spoleCenské ¢i instituciondlni ptislusnosti a ze
komunikaci do velké miry definuje vék, misto konverzace, okoli, ale i pohlavi aktéra je

ziejma véc.

Otazku vztahli mezi mluvcimi, ktera stoji za vybérem stylu, vSak Ize pojmout i z jiného
hlediska a totiz z hlediska cilenosti jednotlivych vzajemnych korelaci. Maynard ptedstavila tii
typy vztahu mluvcéiho vici posluchaci, na jejichz zdkladé mluvci voli chovani a potazmo i

jazykovou stylistiku vyjadiovani smérem ke svému komunika¢nimu partnerovi.

Prvni je percepcni model vztahu (aite iSiki kei, #8FE7%-R), jez se vyznaCuje snahou
mluvciho co nejvice brat ohled na okolnosti konverzace, zejména prostfedi a postaveni
posluchace. V ramci zachovani spolec¢enského dekora minimalizuje mluvéi moznosti jakkoliv
partnera urazit a snazi se mu naopak prokazovat respekt. Kromé& drobnych odchylek se
v souvislosti s timto modelem vyskytuje logicky zdvoftily styl. Zasadnim je zde, Ze se mluvéi
maximalné snazi reflektovat a pfedev§im vnimat svého komunika¢niho partnera, kliova je

tedy schopnost a kapacita vnimani protéjsku a uvédomélost o jeho zapojeni v kontextu
konverzace. (Maynard 2000: 279, Maynard 2009: 97)

Druhy v poiadi je naléhajici model vztahu (aite apiru kei, 7" £°—/ /L&) zastupuje
takovy vztah, kde mluv¢i usiluje o vytvoieni uzsi vazby s posluchacem, jeho motivem je

posilit intimitu vztahu a jeho Ukolem je vytvafet u posluchace libivy dojem, ktery ma
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mluvciho vlichotit do jeho piizné. Zpravidla se v praxi jedna o neutrdlni styl, ktery mize byt
doplnén mnoha modifikatory v podobé¢ partikuli apod., které maji za kol vyznéni promluvy

zjemnit a Casto se objevuje 1 lexikum charakteristické bud’ pro muzskou, nebo Zenskou mluvu.

(Maynard 2009: 97-98)

A tetim je indiferentni model vztahu (aite musi kei tH F HEA R), ktery spociva
vV doCasném potlaceni vnimani okolnosti komunikace ze strany mluvciho, ktery piestane
reflektovat miru vaznosti prostfedi 1 svoje relativni postaveni viici posluchaci a voli takovy

styl, ktery ma za tkol pfenést do feci jeho vnitini pocity a nazory bez ohledu na vhodnost
vyjadieni vzhledem k situaci. (Maynard 2009: 97-98)

Kazdy z téchto modell se vyznacuje ur€itym typickym pouzitim jazykovych prostiedki.
To samo o sobé jesté nutné nemusi predurCovat pouziti v ramci expresivity. Je to teprve
proména stylu (style shift), pfesun z jednoho modelu vztahu do jiného, ktery slouzi jako

znamka emotivniho pohnuti, které se takto do jazyka promita.

Nejvyraznéjsimi typy promény stylu jsou ptechod z percepcniho modelu do indiferentniho
a pak z naléhajiciho modelu do percepéniho modelu. I kdyZz obé tyto zmény slouzi jako

expresivni nastroj, maji sva specifika v pouziti a jin¢ pozadi vzniku.

3.3.1.1 Proména stylu od percep¢niho k indiferentnimu modelu

To, ze zmény ve stylistice mohou byt nositelem expresivity, dokladd pomérné¢ Casty
vyskyt tohoto jevu ve studovanych dialozich. Proména stylu nemusi v japonstiné vzdy
znamenat jenom jiny tvar predikatu, ale i odchylky v pouzivani koncovych partikuli ¢i volba
odli$nych osobnich zajmen a s tim spojenych pragmatickych vyznami. V takovém pojeti se

ptipady zmény stylistiky v korpusu této prace daji pocitat v fadech desitek.

Nicméné, jind forma slovesa je zfejmé nejlépe Citelnym predstavitelem tohoto jevu, od
toho se budou odvijet 1 nasledujici priklady. Pfi rozboru piikladli promén stylu nebude prace
piikladové konverzace rozebirat pomoci prirozeného sémantického metajazyka, jelikoZ ten
slouzi k zachyceni vyznamové podstaty situace, nedokaZe uz ze své povahy zachytit jemné

stylistické rozdily.

Prvnim typem promény stylu je pfechod z percepéniho modelu do indiferentniho modelu

vztahu mluv¢iho k posluchaci. Tento typ je charakterizovan v pifipad€ ptisudkové ¢asti véty
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tim, Ze mluvéi opusti tvary desu/masu (T9/% ¥) a piejde ke koncovkam typu da (72), tedy

zménou zdvoftilého stylu v neutrélni.

Motivy takové jazykové strategie mohou byt rtizné. Pokud jde o obecné pouziti, Maynard
vyjmenovava hned nékolik okolnosti, které mluv¢iho k pouziti zmény stylu vedou. Poruseni
vV promluve uz jednou zavedené stylistické normy mutize byt zptisobeno tim, ze mluvéi se silné
ponofi do predstavy svéta, vnémz se obsah jeho promluva odehrava, ale také pokud
promluvu nesmétfuje na konverzacni protéjSek, ktery ma na jeji obsah pfimo reagovat, ale
spole¢né promluvu spoluvytvaii jako jeden celek. V souvislosti s vyjadfovanim emotivniho
vyznamu je diilezity popud mluvciho k této zméné z diivodu zachyceni emoc¢niho rozpolozeni
tak, jak je a jak jej pocituje. (Maynard 2000: 340) Maynard dodava, ze se tak mize dit
Z raznych dtvoda, naptiklad pokud si mluvEéi na néco nahle vzpomene a chce myslenku a jeji

expresivni naboj okamzité v dialogu piedat.

Pozadi impulsu k pfechodu ze zdvofilého do neutrdlniho stylu je vSak tfeba hledat
Vv proméné postoje mluvéiho k posluchaci, potazmo ve zméné jejich vztahu. Pokud mluvci
voli v promluvach vici posluchaci zdvoftily styl, €ini tak jelikoz vnima faktor spoleCenského
postaveni a vzhledem k podminkam na zaklad¢ percepniho modelu vztahu musi v hovoru

adekvatné prizptsobit svou stylistiku.

Nejednou vsSak dochazi k tomu, ze mluvéi pocituje vinu emoci a to méa za nasledek
proménu vnimani vztahu k poslucha¢i. Maynard také dodava, Ze promluva, kterd se
Z percepcniho modelu posunula do indiferentniho, mnohdy ze strany mluv¢iho znamena, ze
mluvcéi vlastné do jisté miry pomiji pfitomnost posluchace a vlastné expresivni vyjadieni

castecné smeiuje na sebe (Maynard 2009: 101).

Obzvlast v ptipadé negativnich emoci tak mluv¢i viici posluchaci — sice tfeba docasné —
ale zaujme postoj, ktery vystihuje indiferentni model vztahu, tedy mluv¢i zcela ignoruje miru
formalnosti prostfedi a svoji zamétfenost presméruje pouze na cil formulace svych emoci a

pfedani informace o svych pocitech posluchaci, coz je podstata expresivniho vyjadfovani.

Priklad 31: Dialog dvou muzi ve formalnim prostiedi, mluvéi A je star$i a niz§iho

spolecenského statusu

B(): ZobLNRATEADOKOEE, ZHLONERBRAOGTEETT, FHNC
ARG L TWDDNS0n 5 & EnET,
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AQ): B X o EFEoT ! (I THENR? BENREARIFKUTHND DT ...
B@2): RKTFZA, BHHENWTLITEEN,
AQrBEBLAETLZDITRNTL X!

V piikladu 31 se mluvéi A dozvida nepfijemné zpravy ohledné svého zdravotniho
stavu. S novou informaci o tom, Ze trpi zdvaznou nemoci, se pfirozené nejprve nechce smitit a
pod tihou emoci v rozhovoru zcela opousti jinak striktni tendence japonskych mluvéich
dodrzovat v promluvach stylistickou jednotu. V konverzaci s mluv¢im B, svym Iékafem,
S nimZ do této chvile mluvil vyhradné ve zdvofilém stylu, se nahle uchyluje k pouZiti stylu
neutralniho. I kdyZ vznik jeho negativnich emoci nemusi pfimo souviset s osobou mluv¢iho B
jako takovou, je pro né¢j mluv¢i B konverzacnim protéjskem, kterému chce predat naléhaveé
informaci o svém emocnim stavu. A pravé naléhavost takového expresivniho vyjadieni
pfevladne nad sociolingvistickym diktatem o nutnosti udrZovat situaéné ptimétenou stylistiku
Vv promluvé. Toto je zaroven moment promény vztahu mluvéiho A viéi mluvéimu B

Z percep¢niho na indiferentni.

Priklad 32: Dialog dvou muzii ve formalnim prostiedi, mluvéi A je starsi a vyssiho

spolecenského statusu

BQ): wE & ThibAN!

AQRNTMTTESA, HRIEDFEATLELE ZAT, HEIIMIORA B C EHA L,
I HOFERSTH L, SRESHDBKD ST EOJRA%Z Kb
TRLNV ANDERIIMELETH, LONTHRVIRT, FIRLE!

V piikladu 32 je citelny G¢inek toho, co popisuje v souvislosti s pfechodem od
zdvotilého stylu k neutrdlnimu Senko Maynard jako CasteCné obraceni promluvy zpét
Kk samotnému mluvéimu, ktery spiSe proklamuje svoje emoce obecné, nez ze by piimo
usiloval 0 zdaraznéni iloku¢ni sily své promluvy smérem k posluchadi. Na zacatku tohoto
dialogu mluvci A jesté stale smétuje svou promluvu na mluvéiho B a hovoii ve zdvotilém
stylu (podtrZzeno vlnovkou). S postupnym nartistem emoc¢niho vypéti v dalsi ¢asti promluvy
vSak mluvéi A sklouzne k neutrdlnimu stylu. Jesté jednou dokaze emoce utlumit a kratce se
vraci k percepénimu modelu, kdy zohlediiuje posluchace, pak ovsem expresivni tendence
promluvy pifevazi a mluv¢i v podstaté na konci potlacuje védomi pfitomnosti konverza¢niho

partnera. Promluva pifechazi z dialogu zamifeného na mluvciho B v osobni monolog
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mluvciho A, ktery prondsi spiSe sdm pro sebe, eventudlné k neptitomnému posluchaci, jehoz

se obsah promluvy tyka. Mluvéi A v tu chvili zcela prechazi k neutralnimu stylu.

Priklad 33: Dialog dvou muzi ve formalnim prostiedi, mluvéi A je starsi a nizsiho

spolecenského statusu

AQ):FH15%ETERDODLNTND EEEELE.

B (1): 1V,

AR ZOERAETTN, ZhEET L L. TR 20% DR TR > TN D K
YA TT X, IERICO S LU, 5 %X/ DD TIE?

B(2): 9~A...

A Q) FIRITIEFRETRO LN THHEPAE T I QN EEE W,

Zajimavou vlastnost promény stylu ukazuje piiklad 33. Mluvéi A témét v celém
prubéhu konverzace dodrzuje zdvoftily styl, 1 kdyz expresivitu do konverzace vkladad pomoci
jinych prosttedki (napfiklad koncovych partikuli), emo¢ni vypéti na konci podtrhne
piechodem do neutralniho stylu. Tvar predikatu v posledni replice sice spada do neutralniho
stylu, lexikdln¢ vSak voli v duchu dosavadniho razu vzajemnych dialogii téchto dvou
mluvéich vyraz itadaku (V7272 <), tedy vyraz z formalniho stylu japonstiny, ktery definuje
vzajemny vztah mluvcCich jako siln¢ percepéni. Tento vyraz mize smérem k mluvéimu B
vytvaiet dodatecny efekt naléhavosti a snahu o vytvoteni spoleCensky podminéného zavazku,
ktery by mluv¢i B nemél ignorovat. Soubézné uziti takto percepéné zalozeného vyrazu se tedy
nevylucuje s proménou stylu v indiferentni model jako jazykovym prostiedkem slouzicim
K prohloubeni expresivniho G¢inku na posluchade. Mluv¢i A tak zaroven dokaze zapojit
uctivé vyrazy plynouci z vyvoje recipro¢nich vazeb mluvcich, ale i diraznost, se kterou na n¢j

chce zaptisobit.

Uz z ptedchozich ptikladll je mozna zfetelné, Ze promena stylu neni nevratnd zména
ve vyjadfovani, ale naopak ma tendenci byt docasna. Ve skutecnosti velmi dobie kopiruje

pomyslnou kiivku oscilace miry emo¢niho vypéti na ose tenze-uvolnéni.

Priklad 34: Dialog dvou Zen zhruba stejného v&ku i spolecenského postaveni,

odehrava se ve formalnim prostiedi
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AQ): BT, BEREOBRNRS oA TT, BPSA, HZATLEIN,
Bt DIEN E 212 D DD,

B@A): E5LTHILRHSTLHD 2N Ieolcl &, AFVELTEDL,
AQ): ZARZEEWVWEL72WTT I E, Btofkednlikoleb, Rl
B D

Mluv¢i A v prikladu 34 se k neutralnimu stylu ve své promluvé uchyluje v misté, kdy
je obsah jejiho sdé€leni z jejiho hlediska nejvice propojen s jejim emoc¢nim prozitkem. Na
chvili tedy vypadava z perceptniho modelu, aby se v dalsi replice k nému zase vratila.
V dal$im vyvoji konverzace vSak mira potieby expresivné vyjadiit mySlenku klesd a mluvci

se opét plynule vraci ke zdvofilému stylu.

Priklad 35: Dialog muze — mluvéi A vyssiho véku se zenou — mluvéi B, oba mluvei

jsou zhruba stejné spolecensky postaveni, odehrava se ve formalnim prosttedi

BQA:HETIALOMIZH, WHWKENRHTZALeH Y FHAN, £ LTE
TT.ENT, EFEIIRSTH, T2V ENRHLTH, HL, Ve
o AT,
AQ):HR7T-1T HOBIZ, ZZIZWhoiz ! 71, FROSEORS 25
D EEA,

V nékterych piipadech miize promény stylu v ramci piechodu z percepéniho modelu
k indiferentnimu a zase zpét vedle poklesu miry expresivity zapficinit i jiny popud mluvciho.
V piikladu 35 mluvéi A kromé toho, Ze v zavéru své repliky opada expresivni naboj v jeho
promluveé, mize také navratu ke zdvofilému stylu vyuZzit ke zmirnéni dopadu piedchoziho
vyjadieni. Docasné opusténi percepéniho modelu vztahu mohou néktefi japonSti mluvci
chépat jako spolecensky nevhodny mluvni akt a alespont ¢aste¢né mohou chtit opétovnym

navratem ke zdvofilému stylu tento ,,prohieSek* kompenzovat.

Pokud jde o socio-lingvistické faktory, které se n€¢jakym zptisobem podileji na jevu, ktery
charakterizuje piechod ze zdvoftilého stylu do neutralniho, je pozoruhodné, Ze podstatné vétsi
zastoupeni maji v tomto piipadé jako mluvéi muzi. Neznamend to, Ze by tento typ promény
stylu byl vyhrazen pouze muzim, vyskytly se i u Zenskych mluvcich, v analyzovanych

dialozich se vSak takovych ptipadl vyskytlo jen n€kolik. Lze tedy konstatovat, ze stylisticky
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ptechod z percepcniho do indiferentniho modelu vztahu ucastnikid konverzace je prevazné

zalezitost muzskych mluvcich.

Dle Wierzbicke je potieba takové odchylky zasadit do socio-kulturnich souvislosti.
Jednim z uz vysSe zminénych specifik japonstiny jsou rozdily ve vyjadfovani u obou pohlavi.
Japonstina je z jazykd, u nichz jsou rozdily v mluvé na zdkladé genderu pomérné vyhranéné.
Obecné se za typické charakteristiky zenské mluvy povazuje pouziti konkrétnich koncovych
partikuli a zajmen, zdvofilostni prefixi a sufixti (Tsujimura 2007: 415-419). Spekuluje se i 0
celkove vétsi tendenci ke zdvofilému vyjadfovani u Zenskych mluvcich, prestoze tento atribut
je spise spekulativni (Tsujimura 2007: 421-424). Ani v piipadé promény stylistiky nelze
mluvit o dikazu, Ze by Zeny vice vyuzivaly zdvofily styl na tkor neutralniho a tudiz by to
svédcilo o silné€jsi tendenci ke zdvoftilé mluve. Analyzovany pirechod mezi styly je v této praci
chdpan jako expresivni prostfedek, vysledek porovnani tedy svéd¢i maximalné o tom, Ze tento

jazykovy prostredek z oblasti expresivity je hojnéji vyuzivan muzi.

Kupodivu vsak velkou roli nehraje vék ani relativni spoleCenské postaveni mluvéiho viici
posluchaci, 1 kdyz castéji se vyskytl tento jazykovy fenomén u mluvcich starSich ¢i
podobného véku jako byli posluchaci. To, Ze se v podstaté vSechny dialogy, které spadaji do
kategorie zmény stylistiky doprovazené prechodem z percep¢niho k indiferentnimu modelu,
odehravaji ve formalné ladéném prostiedi nelze chdpat jako faktor, ale nutny piedpoklad
takovych pripadid. Dilezitou predispozici pouziti zdvofilého stylu, ktery se vaze

K percepénimu modelu, je pravé relativni formalnost prostiedi.

3.3.1.2 Proména stylu od naléhajiciho k percepénimu modelu

Po prechodu ze stylu zdvofilého do neutralni je tu jesté¢ druhd mozné kombinace, tedy
ptechod z neutrdlniho stylu ke zdvotilému, ktery odpovida typu zmény vztahu mezi mluvéim

a posluchac¢em z naléhajiciho modelu vztahu k percepénimu modelu vztahu.

Jak bylo vysvétleno vySe, percepéni model je vredlné mluvé zastoupen piredevSim
V podobé zdvoftilého stylu. Naléhajici model je pak propojen predevSim s neutrdlnim stylem,
ale vjiné form¢ nez jak tomu je u indiferentniho modelu, kde se k neutrdlnimu stylu
pfistupuje pod tlakem potfeby mluvciho ventilovat emocionalitu, nikoliv ptekracovat

spolec¢enskou ¢i intimni hranici vztahu s poslucha¢em.
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Naléhajici model vztahu zjednodusené feceno odpovidd bézné vazbé mezi mluvéimi
(pratelé, blize spolupracujici kolegové, rodinni ptislusnici apod.), ktefi uz se 1épe znaji a

ruzné spolecenské vlivy od nich nevyzaduji drzet se zdvoftilého stylu.

Docasné nahrazeni naléhajiciho modelu percepénim je v proméné stylu umoznéno diky
odlisné pomysiné vzdalenosti, kterou si mluvéi mezi sebou v neutrdlnim, respektive

zdvoftilém stylu drzi.

Za ptedpokladu, ze mezi mluvéim a posluchacem je blizsi vztah, dava to mluvéimu
potencialné vétsi prostor k vyjadieni emoci bez vétSich omezeni v podobé dbani na
spolecenské imperativy. Mohly by se zdat, Ze pak mluv¢i uz nepotiebuje stylistiku jako
nastroj expresivity, pokud ma §ir$i vybér v oblasti jinych expresivnich jazykovych prostiedkd.
Je to ale pravé prechod ke zdvofilému stylu, ktery mluvéimu umozni mezi nim a
komunika¢nim partnerem doCasné vytvofit vétSi odstup a tim zahrnout expresivni vyznamy
do své promluvy (Maynard 2009: 99). Tato jazykova strategie tedy slouzi jako zptisob, jak
naznacit posluchac¢i docasnou odtazitost. Pragmaticky tak lze naznacit napiiklad nesouhlas
S partnerovym ndzorem, popiipadé s tim co fekl, naznacil ¢i ud€lal. Maynard zdaraziuje
(Maynard 2002: 340-342) jesté jednu funkci takového vyjadieni a totiz, Ze skrze neocekavané
uziti zdvofilého stylu dokaze mluvéi nejen vytvorit odstup, ale na zaklad¢é této distance
dosahne vétsiho dopadu pro obsah své promluvy. Nahld zména stylistiky totiz funguje i pro
piipoutani pozornosti a jistou formu ,,aktualizace* sdéleni, zdiiraznéni aktualniho mista, ¢asu

a okolnosti dialogu.

Priklad 36: Dialog mluvéi A — Zeny a mluv¢iho B — muZze, oba mluvéi jsou zhruba

stejného véku a maji stejny spoleCensky status, odehrava se ve formalnim prostredi

B(l): B, oo TLEIBARNTT L, ZHIENVIEHOTHNZEORIC
o T NRTFIUE, E5LED bR, ZORWIT, SMTH THERDZ T
BNDHMNE I D, EFLLD, SESADZ ERN...
AQ): EHTHLLVWRDR, BRIt T, WOZ LFEHI» THWVWWZ &R
DR B IV, Wikdhiz L~ ATED £,

Mluveéi A v ptikladu 36 uzitim zdvofilého stylu v posledni vété promluvy jasné dava
najevo odstup, ktery si chce v dané situaci od mluvciho B vytvofit a proménou stylu jesté
umociuje vymezeni se vici sdéleni mluvciho B. Mluvei A tikd, Ze ona sama se ujme ukolu
ochrénit potomka, do svého planu komunika¢niho partnera nezahrnuje. Zdvoftily styl v tomto
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ptipad¢ piisobi velmi stroze, v podstaté ma paradoxné vyznéni sdéleni zbaveného emoci. Je to
ale diraz a rozhodnost, které mluvéi chee vyjadrit, které z této promény stylu délaji nastroj

expresivity.

Priklad 37: Dialog mluvéi A — zeny niz§iho spolecenského postaveni a mluvéiho B —

muze, oba mluvci jsou zhruba stejného véku, odehrava se v neformalnim prostredi

AQ):ED=Ih, ERBAESPLEM LTS T, DDk, 720 ER
Ee/NAN

BAL:ZEARZIELDE, HWOLEKICKEST, EHLALMIBLARE 2 WIT
ROV C 220D, TARRT T AT HIENRZER->TLHHE LR
RNTED, WDDINE, HWODRBELT, Lo RF->To5 K, A9
DFHETZ A,
AQ):HRTDOFHTT VEBRBEDAD E LTI EEHRTICHRATH D
LB oir e, THHRERSZ S 1,

BQRERT LT 47 > T, EICITACH LABEDRVWATE X,
AQ)HIZLBENTZVNDITZEI NS T L Ll b,

V dalsSim piikladu se opakuje situace, kdy mluv¢i vyuzije k expresivnimu vyjadieni
proménu stylu a nasledné se opét vrati k ptivodni stylistice rozhovoru. Mluvci A v prikladu 37
vede pomérné bézny rozhovor, roz¢ili ji vSak reakce mluveiho B a v dany moment pfistupuje
nahle ke zdvofilému stylu, aby mezi sebou a protéjskem vytvofila pomyslnou bariéru.
Takovyto odstup mize slouzit také jako snaha mluvéi A o to, aby pusobila v konverzaci jako
osoba zvnéjsku, ktera ma nad situaci nadhled a pfipomina mluvé¢imu B fakta, ktera by od ni za
béznych okolnosti mozna nepiijal. Pfechod z naléhajiciho Kk percepénimu modelu muize
fungovat jako prostiedek k odosobnéni promluvy, aby jeji obsah na posluchace pusobil jako
kdyby ji pronesl né€kdo sjinym vztahem k poslucha¢i, klidn€ 1 jiného spolecenského

postaveni.

3.3.2 Specialni pripady promény stylu a dalsi vyklady

Existuji vSak 1 situace, kdy je motivace v uzivani riznych styli u mluvéiho ponékud
nejasna. Ackoliv se mlZe stale jednat o expresivni nastroj, v ptipadé prikladi 15 a 16 neni

zcela Citelné, od jakého modelu k jakému se mluvci presouvd, jelikoz se promény stylu
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sttidaji v rychlém rézu a je tézké odhadnout, ktery ze styli je v danou chvili pro mluv¢iho

ustifednim.

Priklad 38: Rozhovor dvou muzii zhruba stejného véku ve formalnim prostredi, mluvei A

je vyssiho spolecenského postaveni

BA): £o9&xFd &, IFITBANICHEDY 205 N2 -7 Tlidlawnink,
A (1) 4BF, BEICHE L Z EEB»N T, SO RBEOL T Z B NME 2 720
L BET IS RholooTHEE LT,

B (2): BLEE, W\ TT A,

CQ): FMFFED LRI L ZHITEHATL, 2o T, IEFTOBR I A BV, H
DEWVITNEREADD,

B(3):% 5 TL7M,

A@R:LINVNTLLE I, BEBITFE LI 2V LEELEAL, AT+
LTT X, DnolEolt AL, Bob/NE AN < I,

MIluv¢i pod navalem emoci v posledni replice stfidd neutralni a zdvoftily styl. Pouziti
neutralniho stylu se oproti dosavadni podobé¢ dialogu mize zdat jako piechod od percepcniho
modelu k indiferentnimu a véta ,,70 AT JuL+ JL T3 X “ by pak znamenala navrat
Kk pfedchozi stylistice. Hned v nasledujici vété vSak mluvéi opét uziva neutralni styl, takze
vétu LB ANITILTL T X je teoreticky mozné vylozit i jako pfechod od momentalniho
naléhajiciho modelu k percepénimu a ma to byt zvolani, které vytvaii odstup od mluvciho B,

aby mluv¢i A v tomto bodé podpofil rezolutnost své promluvy.

Priklad 39: Dialog mluvéi A — Zeny vysSiho spolecenského postaveni a mluvéiho B —

muze, oba mluv¢i jsou zhruba stejného véku, odehrava se ve formalnim prostiedi

AQ:brobdbAiliE, INET2EZOFNERILEEHMOBE L7 LICHE
HEOHD ?

B(): BHELE L,

AQ): FNET N 2 —EADT AN y-IT B IR T I B FALR Y OILEN B D
TLXI,

B(2): ZUIZEANICTEES ETOEBMTOMRETTDT...
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AQR): ZADOAMBIR VDL, ZIIEEADETHD LFRFICFAOFETHLH D
ATETMBR, EANIMTE L WIS EML S 22000 LW &,

I —BHRENOELETHLH I bl bleltE A ANOFEHRIZA, &y H
CEHT b LW E, HoRTiEALEEANLR, £I0VV)
HEHERDBANZDOEZF AT ADE, NSRRIV

B@): 7>, TWEHATL,

V piipadé¢ prikladu 39 jsou promény stylu jesté Cetnéjsi a o to narocnéjsi je jejich
interpretace a piifazeni k nékterému z modeld. Mluvci A je v celém dialogu natolik stylisticky
nekonzistentni, Ze jen stézi jde ur€it, zda v jeji promluvé ma prevazovat expresivni funkce u
neutralniho ¢i zdvotilého stylu. Jejich pouziti v emotivné ladéné promluveé vSak mluvéi miize
vyuzivat ve vzajemné komplementarnim vztahu. Tedy neutrdlni styl vyuzivd ve formalnim
prostiedi jako primarni prosttedek expresivity a sekce se zdvorilym stylem jako protivahu k
neutralnimu stylu ve funkci podobné piechodu naléhajiciho modelu v percepéni, kdy sva

tvrzeni chce odosobnit a dosahnout jimi vétSiho dopadu na mluvéiho B.

Reteno v celkovém méfitku, nema ani vkladani zdvofilého stylu do promluvy
V neutrdlnim stylu stejné jako u piedchoziho typu promény stylistiky zasadni vliv vék ¢i
postaveni mluvciho. Opét je zjevny rozdil pouze mezi pohlavimi, pficemz tentokrat hlavné
pievazuji jako mluv¢i Zeny. Zménu stylu na zakladé piechodu od naléhajiciho modelu vztahu
K percepénimu lze tedy oznacit jako jazykovy prostiedek pro vyjadieni expresivity typicky

predevsim pro zeny.

Obecné lze k proménam stylu fict, Ze dynamika téchto zmén ve stylistice kopiruje kiivku
emoc¢niho vzepéti a ptipadného zklidnéni mluvéiho a slouzi tak jako ukazatel na to, co mluvci
chce zdlraznit a pfedat posluchaci jako informaci o svych pocitech. Tedy je to nesporné
jazykovy prostiedek k vyjadieni expresivity. Proména stylu je mezi ostatnimi zplsoby
vyjadfovani expresivity specificka v tom, ze neméni obsahovou podstatu vyjadieni, ani k ni
neptidava lexika, ktera by zastupovala exklamaci. Celou promluvu posouvéa v pragmatické
rovin€. Z hlediska Wierzbické chapani japonsStiny se da souhlasit s tim, Ze japonStina je
typickd svou nejednoznacnosti. Jak piSe Wierzbicka k neptimosti Japoncii: ,,Postoj zachyceny
V jazykovém chovani Ize popsat ndsledovné: Neco chci. Nechci to vict. Proto udelam néco
jiného. Myslim, Ze ostatni budou vedet, co chci.* (Wierzbicka 2003: 94) Proména stylu
zachovava to, co mluvéi chee, respektive nechce fict, ale zpisobem, jakym formuluje své

sdéleni, tedy stylem jaky zvoli oproti bézné stylistice komunikace, naznacuje posluchaci, ze si
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ma néjaky pragmaticky vyznam domyslet. Nicméné je to dal§i z verbalnich prostfedkt
k zachyceni emoci, tvrzeni o jejich potlaovani v mluveném projevu Japonci podle

Wierzbické proto neni tak jednoznacné.

Proména stylu: Rikdam, co citim/co si myslim. Nerikam tak, jak si ostatni mohou myslet,
Fikam to jako bych byl(a) nékdo jiny.

Myslim, ze ostatni budou védeét, co chci Fict.

Tvrzeni Wierzbické o japonstiné: Nechci 7ict, co chci.
Udélam proto néco jiného.
Myslim, Ze ostatni budou védet, co chci.

(Wierzbicka 2003:94)

V kulturnich schématech podle Wierzbické a tom, které zachycuje princip promény stylu,
je jasné viditelny rozpor v tom, Ze proména stylu neni jazykovy jev, kterym by se mluvci
V japonsting€ vyhybali formulaci svych emoci. Nicméné je patrné, Ze obé schémata se shodnou
Vtom, Ze jednim z rysu japons$tiny je jistd forma nepifimosti a nevyicené reciprocity mezi

mluvéim a posluchacem.

Popis této jazykové strategie v této praci ale souvisi s proménami stylistiky ve spojitosti
S projevy emoci z negativniho spektra a aspektem tenze. Naptiklad Senko Maynard uvadi ve
svych pracich 1 jiné pohnutky a vyklady zmény zdvoftilostniho stylu, které jsou ale vétSinou

spojeny s expresivitou jiného druhu emoci.

Joko Hasegawa ve své stati o stylistice (Suzuki 2006: 210) pouziti zdvofilého, ptipadné
neutrdlniho stylu také podmiiiuje povahou vztahu mluvciho k posluchac¢i. Pokud je adresat
sdéleni mluvéimu vzdéaleny, mysleno, je-li mezi nimi zatim komunikaéni odstup a navic se
jednd o n€koho s vysokym spoleCenskym statusem, je vhodné volit zdvofily styl. Za
ptedpokladu, Ze je adresat komunikace nékdo mluvéimu blizky, sdili s nim bliz§i €1 intimnéjsi
vazbu a zaroven vzhledem k mluvéimu neni spoleCensky vyse postaven, pfichazi na fadu
pfirozené styl neutralni. Problém podle ni nastava ve chvili, kdy se podminky pro pouZiti
styll za¢nou vzdjemné vylucovat. Za predpokladu, Ze mluvéi mluvi s n€kym, koho mluvci
sice povazuje interpersonalné vzdaleného, ale nehodného ftcty, voli neutralni styl jako
prostiedek zdlraznéni despektu, coz miZe hrani¢it aZ s pejorativnim vyjadiovanim ¢i

urazkou, ale neméni to nic na tom, ze jde o cileny expresivni jazykovy akt.
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Pokud je vsak posluchac sice spoleensky nadfazen mluv¢imu, ale mluv¢i chee viiéi nému
uplatnit minéni o vzdjemné vztahové blizkosti, na poli jazykovych strategii se tyto dvé pojeti
vzajemné vylucuji, pokud mluv¢i neptistoupi ke stylisticky nevyhranénému vyjadieni, které

jeho stanoviska nepfeda jinym opisnym zptsobem.

Nemélo by zarovein zlstat stranou, ze promenlivost stylistiky v komunikaci neni pouhym
odrazem aktudlniho vztahu mezi aktéry konverzace, ale slouzi soucasné¢ jako jeden

z konstituentti vyvoje tohoto vztahu (Suzuki 2006: 213)

Jak také pfipomind Maynard (Maynard 2002: 288) promény ve stylistice dlouhodobého
charakteru, to znamend sledované na proménach v opakovanych konverzacnich vyménach
stejnych partnert v prabéhu €asu, ¢asto kopiruji vyvoj jejich vzajemného vztahu a odpovidaji
zménam, ke kterym dochdazi v ptisluSnych socio-kulturnich ¢initelich, jez maji na vybér stylu

vliv.
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4. Zavér

Primarnim cilem této prace bylo podrobit tvrzeni lingvistiky Anny Wierzbické o
typickych vlastnostech japonsStiny v oblasti expresivity, detailn¢jSimu zkoumani na zakladé
jazykové analyzy Sir§iho korpusu dialogli japonskych mluvcich, které byly vybirany podle
predem stanovenych kritérii. Dale popsat, které¢ jazykové prostiedky jsou nejvyraznéjSimi

zastupci emotivniho vyjadifovani v japonsting.

Hlavni charakteristikou, kterou japonstiné Wierzbicka piipisuje, je silna tendence
potladovat verbalni projevy emoci a obecné neochota Japoncu fict, co citi. Muze to tedy
pusobit tak, Ze japonStina bude v oblasti expresitivity do zna¢né miry omezend. Vysledky
zkoumani expresivnich konverzaci ze spektra negativnich a tenznich emoci vSak ukazaly, Ze
ma celou tadu jazykovych prostiedkii a zpisobi k zachyceni spletit¢ého procesu slovniho
vyjadiovani emocnich stavli, patfi mezi né¢ zmény ve slovosledu a stylistice, pouziti
gramatickych konstrukci jako je rozkazovaci Ci ptraci zpusob, ale také piipustka a
V neposledni fadé také modalni vyrazy ¢i dokonce deixe. Navic jsou tyto jazykové jevy
v expresivni komunikaci skute¢né v hojné mife uzivany a japonstina tedy rozhodné neni o

Z hlediska emotivnich formulaci chuda.

Konkrétné proti vérohodnosti minéni Wierzbické, Ze japonstina ma sklony nevyjadfovat
emoce slovné, hovoii uziti prostiedkil jako je naptiklad systém ukazovacich vyrazii kosoado,
ktery umi zachytit emociondlni postoj mluvciho viici objektu promluvy. Dale je to i rovina
stylistiky a védomé stfidani zdvoftilostnich urovni, diky kterému mluvci mohou projevit,
jakym zptisobem se proméiuje jejich vztah k posluchaci. Mimo jiné i zmény ve slovosledu,
vyména pozic nékterych vétnych ¢lenti pro dosazeni jiného piiznaku promluvy davaji najevo,
co je pro mluvciho v podstatné a u ceho chce, aby jeho komunika¢ni protéjSek vnimal

emociondlni naboj.

Dal$im z fady postulati Wierzbické v ndvaznosti na japonstinu je zcela zasadni vliv
principu zdrZenlivosti na povahu expresivity a vyjadfovani v japonstiné obecné, kterd podle ni
vyznava predevsim nepiimost. Toto je samoziejmé charakteristicky rys, ktery neptedklada jen
Wierzbicka a skutecné¢ vyznam této vlastnosti japonskych mluv€ich potvrzuji i1 nékteré
prostifedky expresivity. Pfedev§im jsou to piipustkové konstrukce, jez maji za tikol posluchaci
naznacit, Ze mluv¢i pocit'uje ur€ity rozpor svého predpokladu a toho, co poslucha¢ déla nebo

fikd. Velmi obdobn¢ funguji i modalni vyrazy, které promluvé dodavaji o néco vétsi
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expresivni dopad, v zasad€ ale maji posluchaci také neptimo napoveédét, co jim mluvci chee

ze svych emoc¢nich prozitku predat.

Na druhou stranu ale teze o neptimosti pfili§ nepodporuje pomérné¢ bézny vyskyt
formulaci obsahujicich rozkazovaci zpiisob, ktery je velmi pfimocarou jazykovou strategii,

jak konverzacnimu partnerovi objasnit, co po ném pozadujeme.

Jednou z pohnutek japonskych mluvcich, aby svou expresivitu regulovali, je podle
Wierzbické vnitiné zakddovana potieba nikoho se nedotknout, cilem je hlavné, aby se zddna
ze stran, ucastnicich se komunikace necitila Spatné. Pfesto je to opét pomérné velka Cetnost
vyskytu ptipustek, ktera svédci o tom, ze japonstina ma prostiedky, kterych v hojné mife
skutecné 1 vyuziva, aby posluchace upozornila na to, Ze mluvci spoléhal na né&jaké jeho
tvrzeni Ci jednani a jeho ocekavani se nenaplnilo. Piestoze to mnohdy znamena, ze mluvci se
bude citit Spatné¢ ¢i provinile. Velmi podobné funguji i modalni vyrazy, které také vraci

zodpovédnost za konflikt, ktery je spoustéfem emoci na stranu posluchace.

Zrovna tak je pro Japonce typické, Ze nefikaji na rovinu, co si pieji ¢i nepieji, co se jim
libi, respektive nelibi, jak tvrdi Wierzbicka. Pfirozen¢ to ale neznamena, ze by japonstina a to
piredevsim v emocionaln¢ ladéné komunikaci nemohla uZzivat praci konstukce a piimo a

vyslovné tak preference mluv¢iho nezminovala.

Japonsti mluvci by také méli vzdy odhadnout, co si jejich konverzacni partnefi mysli a
co citi, aniZ by to dali najevo, obzvlast’ ne slovy. Znovu je to pouziti praciho zpusobu, které je
ale dukazem toho, ze mluv¢i v expresivnich promluvach nutné nespoléhaji jen na odhad
posluchace a jeho dovednost Cist situaci. Dokonce Japonci dovedou poskytnout mluvéimu
jasné indicie k tomu, aby si domysleli, co mluv¢i asi pocituje i pomoci tak sofistikované
jazykové vrstva jako je stylistika a zmény v jejim uziti oproti dosavadnimu prabchu

rozhovora.

Dil¢im cilem této prace bylo i1 pfezkoumat vhodnost nékterych metodologickych
nastroji. Wierzbické pro zkoumani emoci v jazyce. K tomuto ucelu prace vyuzavala hlavné
prirozeny sémanticky metajazyk, ktery ve velké vétsiné ptipadi dokazal pomoct postihnout
dilezit¢ body ve zkoumanych dialozich, které byly stéZejni pro odhaleni podstaty
jednotlivych jazykovych jevil a prostiedkd, jimiz se v japonsting expresivita uskutec¢iiuje a to
diky zachyceni posloupnosti emocionédlniho prozitku z pohledu mluvc¢iho. Z pochopitelnych

diivodli nedokazal zachytit pouze podstatu zmén ve stylistice.
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Nicméng, pfi zkoumani ukazovacich vyrazd, které jsou samy o sobé také soucasti
prirozeného sémantického metajazyka, se ukazalo, ze sémanticky metajazyk je sice prakticky
nastroj pro popis jednotlivych piikladd uzitych v analyze, ale jelikoz nékteré jeho zakladni
konstituenty nejsou naprosto univerzalné pienositelné do vSech jazyki beze zmén ve
vyznamu a chdpani nékterych nuanci, ma jistd omezeni. Jmenovité v pfipad¢ japonstiny pti
prenosu popisu komunika¢niho jadra rozhovoru z jedné tecové soustavy do jiné dochazi
K ur¢itému posunu velmi specifického pojeti vnimani reference vzdalenosti prostoru a
kontextu, které by muselo byt doplnéno opét jen vyrazy z prirozeného sémantického
metajazyka, coz vtomto bod¢ nezapada do piedstavy o jeho vSeobecné nezatizenosti

subjektivnimi rozdily v jednotlivych jazycich.

Podle Wierzbické je mozné skrze vypozorovani zakladnich kulturnich schémat v jazyce
proniknout do zptsobli mySleni pfislusného naroda. Z analyzy v této praci je mozné vyjadiit
se pouze uzeji k oblasti verbalniho projevovani emoci, ale je mozné na jejim zaklad¢
formulovat nékolik pfiznaénych ryst, které se v japonstiné opakované promitaly do forem jeji

expresivity.

Je zjevné, ze japonstina skute¢né vyzndva urcitou nepiimost a zdrzenlivost, pokud vSak
dojde u mluvcich k emo¢nimu vypéti, tak 1 japonsStina jako vSechny ostatni jazyky bez
expresivity nedokdze existovat a naplnovat svou zékladni funkci a totiz prenasSet informace o
myslenkach a stavech z mluv¢iho na posluchace. Navic prostfedky k pfenosu expresivity

nejsou u japonstiny tak omezené, jak by se mohlo ze zavéra Wierzbické zdat.

Déle je typické, ze pfirozenym impulsem ke vzniku expresivni komunikace je vnitini
konflikt mluvciho, nejcastéji vyvstavajici z nesplnéni urcitého ocekavani vici posluchaci, to
je ale néco natolik univerzalniho v lidské emocionalité, Ze je to spoleéné vSem jazykum, jde
tedy o univerzalii, kterou nepopira ani japonstina. Jejim specifikem je, Ze tento konflikt je
pfedev§im zpisoben ur€itym charakteristickym vniméanim interpersondlnich vztahi a
interakce a jejich striktniho déleni na vnéjsi a vnitini objekty a vlivy z pohledu mluv¢iho a
jejich osobné chapané pozitivni ¢i negativni hodnoceni se do komunikace ¢asto pravé vyse

zminénymi jazykovymi prostiedky promita.

Kulturni schémata, ktera v souvislosti s japonstinou predklada Wierzbicka funguji u
expresivity tedy jen Castené, celkové jde o mnohem komplexnéjsi jev, ktery nelze takto
jednozna¢né zjednodusit na ne¢kolik zékladnich tezi, které by bylo moZzné uplatnit za vSech

okolnosti.
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Nesmi zdstat stranou ani mira vlivu vybranych socio-kulturnich faktort, jimz se tato
prace také vénovala. Zavérem lze konstatovat, ze v expresivité v japonstiné nakonec nejsou
vétSinou az tak vyznamné, v podstaté viilbec nehraje roli vék a socialni status, vyjimecné se
projevi ve vyjadiovani mluvéich plisobeni formalniho a neformalniho prostfedi a to nejcastéji
u jevd, jejichz pouziti s timto faktorem piimo souvisi (napfiklad stylistika). Jediny vyraznéjsi
rozdil je v muzské a zenské mluvé, coz v podstaté potvrzuje obecné vnimani zenskych
mluvéich jako téch se siln€j§i tendenci k umirnénému a zdvofilejSimu vyjadfovani,
neznamena to ale, Ze by mira jejich expresivity byla oproti muzim snizena, pouze u né¢kterych

prostiedkil voli mirn€ odliSnou formu ¢i zabarveni.

Tato prace se zdmérné nevénuje nékterym aspektim expresivity, jejichz vyznam pro
specifika vyjadfovani emocionality v japonstiné by bylo dobré v budoucich vyzkumech
zohlednit. Zejména jde o fonetickou stranku expresivity, ktera je ale sama o sob& natolik
rozsdhlym a komplikovanym fenoménem, Ze by v ptipad¢ této prace musel rozsah jejiho
zkoumani byt znaéné omezen a neméla by proto pfimeienou vypovidaci hodnotu. Proto se

tato prace soustfedila vyhradné na verbalni jazykové prostfedky k zachycovani emoci.

Zaroven se tato prace zaméfovala na spektrum negativnich emoci v oblasti tenze,
jelikoz je povazuje za nejvyrazngj$i oblast emocionalniho prozivani a nasledné verbalni
formulace téchto prozitki. Pro uplny pohled na expresivitu v japonstiné by se dalsi vyzkumy
mély vénovat 1 dalsim oblastem emoci vCetné téch pozitivnich, ptipadné zjistit, zda se v Sirsi
Skale emocnich stavii prostfedky k jejich zachyceni v jazyce néjakym vyraznym zplsobem

1i81.
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