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Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzené hodnoceni: dobfe

Otazky k oponentufre:
1. Podle jaké metodologie jste postupoval pfi sestavovani scénafe uZivatelského testovani?

Bakalarské prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni MozZné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 20 bodt ze 40 bodua
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.

Z hlediska splnéni zadani prace doslo k naplnéni zadani, kromé zadaného kontaktu

s pracovniky NK CR, ktefi se o projekt staraji a rozviji ho. Student uvadi nemoznost
kontaktu, coz neni relevantni. Z pohledu vedouciho nebyl této ¢asti piipravy prace vénovan
dostate¢ny Casovy prostor (existuje napt. moznost telefonického kontaktu nebo dokonce
navitéva vefejné piistupného hudebniho oddéleni Narodni knihovny CR). Prace postrada
informace z terénu (napf. statistické udaje o procesech), zcela chybi ¢ast o perspektivach a
planovaném dal$im osudu projektu. Ostatni ¢asti zadani splnény byly. Autor se s projektem
oborové brany MUSICA seznamil a provedl praktické testovani s uzivateli.

Z hlediska metodologie ptisobi metody uzité pro testovani spiSe heuristickym piistupem.
Autor neuvadi, ze by se pted touto ¢asti seznamil s n&jakou teoretickou metodologickou
literaturou. Na prvni pohled je tento pfistup patrny i ve zptisobu zpracovani vystupu.
Plynuly text bez zdtraznéni kli¢ovych bodl pozorovani je nepiehledny, neumoziuje
porovnavani vysledkd. Postup, ktery student zvolil je v celku v potadku (ivodni rozhovor,
sezndmeni s portalem, zadéani testovaciho ukolu), nicméné by praci prospélo vice se o
metodiku UX testovani informacniho systému opfit viz otazka k obhajobé&. A to i pfi popisu
testovani nebo prezentaci vysledku. | zavéru prace chybi validace osobami, které jsou za
projekt odpovédné, minimalné jejich stanovisko k jisté ne zcela pozitivnimu dojmu, které na
ob¢ respondentky portal pusobil.

Z hlediska vedouciho prace je nutné konstatovat, ze prace je poznamenana pomérn¢ kratkou
¢asovou dobu, kdy doslo k realnym konzultacim, tudiz nebylo mozné uvedené vyhrady
studentovi sdélit v pribéhu psani.




prinos

hodnoti tviirci zpracovani tématu

8 bodi -20 bodl

Pfinos prace je piedevs§im v popsani stavu oborové brany MUSICA k ¢ervenci 2016.
Priizkum provedl student (teoretickd cast prace je z velké ¢asti vénovana popisu prizkumu
vSech zakouti portalu) a nasledn¢ doslo k testovani uzivateli. Niz§i bodové hodnoceni
vyplyva z toho, ze praci nelze doporucit jako vzorovou z hlediska UX metodiky pro
knihovny a neni zaznamenan interni pohled spravct portalu. Pti praci s uzivateli vSak
student projevil spravnou miru tviréiho zaujeti pro kreativni praci.

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdroji

hodnoti se zejména vyuziti odkazii a
pramenti v textu, korektnost citovani;
hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii,; (
v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

15 bodi z 20 bodt

Cizojazy¢né zdroje byly uzity spiSe okrajové, hlavnim teoretickym zdrojem je monografie
NK CR o Oborovych branach z roku 2008. Zdroje jsou citovany fadng, plagiatorstvi
nepotvrzeno technicky ani po pfecteni prace.

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny
styl vyjadrovani; rozsah prace

8 bodud z 15 bodu

Odborny styl prace patii k jejim kladtim. Césti vénované priizkumu by prospélo zapojeni
grafického znazornéni pribehu testovani a prehlednéjsi prezentace vysledkt (napt. tabulka).

gramatika textu

hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky,
Carky ve vetach apod.

3 body z 5 bodl

Praci by jisté prospé€la jazykova korektura, nicméné pocet prohfeskli vii€i gramatice je na
unosné mezi pro bakalatskou praci.

CELKEM

54 bodu ze 100 bodt




