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Text posudku:

Cile prace:

Cile préce jsou v teoretické a praktické &asti neprilis
jednoznacné formulovany. Pri nejmensSim vnimam rozdil mezi
nadpisem (vyrtstaji) a respondenty (ti, kte¥i jiz vyrtstali).
V teoretické &¢asti je kladen duraz na deskripci psychickych
potteb déti, (adekvatné na to navazuje praktickd c¢ast),
struc¢né se charakterizuje funkénost rodiny a otazky kontaktu
déti v dlouhodobé péci s biologickou rodinou. Tato oblast Jje
popséana primérené.

Cilem praktické Céasti je priprava a realizace rozhovortd s osmi
mladymi lidmi, ktetri vyrustali v dlouhodobé péstounské péci a
interpretace jejich pohledu na prozivani kontaktu

s biologickou rodinou.

Struktura prace:
Prdce je klasicky délena na ¢ast teoretickou a praktickou
(empirickou), zavér, seznam pouzité literatury a ptrilohy.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci
spravné citovany?

Pouzité literdrni zdroje Jjsou primérené charakteru préace. Je
Skoda, Ze autor duslednéji nezpracoval literdrni reSersi,
zjistil by patrné, Ze v pripadé J.Bowlbyho nemusi c¢erpat

z anglického originédlu, ale Ze tentyz vychédzi od roku 2010

v Ceské mutaci. Na zédvodu to zajisté neni, student si mohl
pouze ,ulehcéit™ préci s literaturou.

Citace jsou korektni a jejich pocet dostatecny.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné
diskutovany?

Prdce mé& silné charakter autobiograficky a jeji text mnohdy
plyne velmi ¢tivym a pfijemnym tempem, coZ obrusuje hrany
nékterym ,nedotazenym“ zavértm.

Empirickéd ¢ast je, z pohledu pripravy, realizace a vyhodnoceni
kvalitativniho vyzkumu vhodné zpracovana.

Vzorek respondentu je prehledné predstaven, rovnéz tak metoda
sbéru dat. Struktura této Casti (Zel na rozdil od teoretické)
je jasné, struc¢nd a prehlednd. To nebyvd u téchto praci bézZznou
véci.

Vypovédi respondentld jsou zajimaveé poddny a strukturovany a

v nékterych pripadech i vyznamné expresivni (str. 41 n).
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Vcelku z prace vyplyva, ze kontakt s plGvodni rodinou vyplyvéa
jako velmi zatézZujici z pohledu vypovédi respondentt.

Velmi vyznamné dokresluje autor fakt, Ze biologickd rodina
nejsou pouze rodice, ale také sourozenci a prarodice.

Za vyznamné povazuji (str. 51) zavér vyplyvajici z kategorie -
Obecny postoj ke kontaktu s biologickou rodinou.

Vhodnou hypotézou se zde jevi, ze 1idé, kteti vyrustaji

v dlouhodobé péstounské péci, se stavi ke kontaktu

s biologickou rodinou vétSinou spise odmitavé. Jak to souvisi
s novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti z roku 2012
(viz str. 25.) Bylo by zajimavé, kdyby se autor mohl na toto
téma blize vyjadrit.

Praci doporuc¢uji k obhajobé:

Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobé:

Otazka vSeobecného charakteru - jaky je nédzor autora na to zda
je vhodné sezndmit dité v dlouhodobé péstounské péci s jeho
biologickymi rodici?

V ptriloze uvadite osnovu rozhovoru typ 1 a typ 2. Asi jsem
Cetl nepozorné, nepodatrilo se mi urc¢it, kdy a kde se pouzival

typ 1 a typ 2.
Praci navrhuji hodnotit stupném: B-velmi dobfe,
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