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Anotace

Cilem bakalaiské prace snazvem Kontakt s biologickou rodinou
z perspektivy lidi, kteri vyristaji v dlouhodobé péstounské péci je v daném
rozsahu predstavit téma kontaktu déti ve zprostfedkované dlouhodobé
pestounské péci se svou puvodni rodinou a pomoci kvalitativniho vyzkumu
zprosttedkovat na tuto problematiku pohled nékterych jedinci, ktefi ve
zprosttedkované dlouhodobé péstounské péci vyrostli.

Prace je rozdélena do dvou c¢asti — teoretické a empirické. Teoreticka cast
obsahuje Ctyfi kapitoly zabyvajici se postupné psychickymi potifebami déti,
funkénosti rodiny, tradici a aktualni podobou péstounské péde v Ceské
republice, a konecné kontaktem déti v  dlouhodobé péstounské péci
s biologickou rodinou v obecném kontextu. Empirickd ¢ast zahrnuje patou
kapitolu, jejimz obsahem je analyza rozhovori s 8 mladymi lidmi, ktefi
vyrustali ve zprostfedkované dlouhodobé péstounské péci, na téma jejich
pohledu na problematiku kontaktu s biologickou rodinou.
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Summary

This bachelor thesis titled The Contact with the Biological Family from
the Perspective of the People Who Grew Up in the State-mediated Long-term
Foster Care aims to describe the topic of the contact between the children in
the state-mediated long-term foster care and their biological families, and also
to present a point of view of the people who grew up in the described foster
care form via a qualitative research.

The thesis is divided into two parts — a theoretical and an empirical one.
The theoretical part contains four chapters dealing with the children’s
psychological needs, family functionality, the Czech Republic’s foster care
tradition as well as the current conditions, and finally, the contact between the
children growing up in the long-term foster care and their biological families.
The empirical part contains an analysis of the interviews taken with 8
respondents who grew up in the state-mediated long-term foster care. The
interview’s subject was the respondents’ outlook on the issues of the contact
with biological families in general.
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Uvod

Péstounskd péce je v dnesni dob&é pomérné casto probiranym tématem jak
mezi odbornymi kruhy, tak i v Siroké vefejnosti. VIiv na to ma bezpochyby
vice faktori vCetné téch, které s ndhradni rodinnou péc¢i ptimo ani nesouvisi,
jako je naptiklad velmi rychly vyvoj informacnich technologii a s tim
souvisejici boom sdélovacich prostiedkii zptisobujici transparentnost a
obrovskou pluralitu nazora.

Mezi odborniky a také v politické sféfe je vSak dle mého (dost mozna
naivniho) ndzoru nejrelevantnéj$im divodem fakt, ze se (z velké casti diky
Casto aktualizovanym védeckym poznatkiim) neustdle zvySuji naroky na
kvalitu péce o ohrozené ¢i rizikoveé skupiny lidi. Déti a mladistvi se obecné fadi
mezi tyto ohrozené skupiny, coz se projevuje napiiklad tim, Ze v dnes$ni dob¢
mame jiz mnoho zdkonu, které se specializuji na jejich ochranu. Typickym
piikladem je né€kolikrat novelizovany zédkon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti. Déti, které z néjakého divodu nemohou vyristat v béZznych
rodinnych podminkéch, jsou tedy podle spolecenského konsenzu povazovany
za dvakrat tak ohrozené. To navic miize byt jeSt€¢ umocnéno tim, Ze se tyto déti
museji cely zivot vyrovnavat s faktem, ze maji mimo péstouny také biologické
sourozence, prarodice, ale predevsim rodice, ktefi se o né z divodd, kterym
¢asto jen tézko rozumi, nemohli a nemohou postarat.

Ja jsem si toto téma vybral v podstaté ze vSech vySe zminénych divodi,
k tomu ovSem ptibyl jeden, a pravdépodobné ten hlavni, ze péstounska péce se
mé osobné tykd. Nékolik malo ¢leni v mé rodin€ je dlouhodobymi péstouny,
sedmiletou divku, kterd je uz od svého narozeni v pravidelném kontaktu
s n¢kterymi ¢leny své biologické rodiny.

Jak uz to byva, jakmile se ¢lovéka za¢ne néjakéd skuteCnost ¢i problém
tykat osobn¢, vede to automaticky k jeho zvySenému zdjmu o tuto
problematiku. To byl i miij ptipad, a proto jsem se rozhodl svou bakalarskou
praci napsat praveé na toto téma.

Cilem prace, jak uvadim v jeji anotaci, je v daném rozsahu pfedstavit téma
kontaktu déti ve zprostfedkované dlouhodobé péstounské péci se svou piivodni
rodinou a pomoci kvalitativniho vyzkumu zprosttedkovat na tuto problematiku
pohled nékterych jedincii, kteti ve zprostiedkované dlouhodobé péstounské
péci vyrostli.

Jejim obsahem je teoretickd cCast, kterd na zdkladé¢ vybrané odborné
literatury popisuje psychické potieby déti, aspekty funkénosti rodiny, tradice a
aktualni podobu péstounské péde v Ceské republice, a konené také samotny
kontakt déti v dlouhodobé péstounské péci s biologickou rodinou v obecném
kontextu.



V empirické ¢asti poté rozpracovavam svij kvalitativni vyzkum, jehoz
vrcholem je analyza rozhovorG s 8 mladymi lidmi, ktefi vyristali ve
zprosttedkované dlouhodobé péstounské péci, na téma jejich pohledu na
problematiku kontaktu s biologickou rodinou.



Teoreticka Cast
1. Psychicky vyvoj ditéte a jeho potreby

Abychom mohli teoretickym zptisobem uvazovat o tom, zda, za jakych
podminek a v jaké mife je pro dité¢ vyrastajici v dlouhodobé péstounské péci
vhodné ¢i dulezité, aby udrzovalo kontakt se Cleny své biologické rodiny,
musime nejprve znat jeho potieby. Dit€¢ v péstounské péci ma samoziejme
obdobné potieby jako jakékoliv jiné dité, nachdzi se ovSem ve specifické
situaci, ktera nutné pfinasi i specifické problémy, s nimiz se musi potykat.

Tyto potize se tykaji pfedevS§im psychického vyvoje, je tedy vhodné se
zabyvat tim, jak se psychicky vyviji dit€¢ v béZné roding, jaké ma potieby a
v éem je vtomto kontextu rozdil u ditéte vyrustajictho v péstounské péci.
K tomu ndm mohou napomoci nékteré teorie, které se pravé psychickym
vyvojem ¢loveka zabyvaji.

1.1 Eriksonova stadia psychického vyvoje osobnosti

Pro ucely této prace je zajimavé se zamyslet nad Eriksonovou teorii
osobnosti, kterd diky své modifikaci Freudovy psychoanalyzy nabizi
strukturovany pohled na jednotliva stddia celozivotniho psychického vyvoje
Clovéka. Stadia Erikson popisuje jako psychologické krize a jejich vystupy —
dva kontrastujici poly v podob¢ pozitivniho rastu, ke kterému dojde, pokud se
s krizi jedinec pfiméfené popasuje, a negativniho nasledku, ktery se dostavi
v opacném piipade.

Téchto stadii (krizi) popsal Erikson osm:

a) Divéra vs. zakladni nedivéra

Tato krize vznikd u kojence jako disledek absolutni zavislosti na
nejblizSim Cloveéku. Jeho potfebam jako jsou potrava, klidny spanek a nerusené
vyméSovani tedy nedokdze vyhovovat sam, primarné tedy potiebuje n¢koho,
kdo mu tyto potieby predvidatelnym chovanim zajisti, tzn. nékoho, kdo mu da
pocit bezpe¢i. Diky tomuto bezpeci je kojenec schopen se ucit diaverovat
blizkym osobam. Bez tohoto zakladniho zazitku divéry by se posléze jen tézko
ucil divéfovat sam sobé v nepiijemnych situacich souvisejicich s dal$im
psychickym vyvojem.”

" ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON. Zivotni cyklus rozsireny a dokonceny: doplnéné
vydani o devatém stupni vyvoje od Joan M. Eriksonové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,

1999. Psychologie P. ISBN 80-710-6291-X.
2 ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON, 1999, ref. 1.



Ptiméteny prabeéh tohoto stadia je pro budouci vyvoj pravdépodobné
nejzasadnéjsi. Pokud si uvédomime, ze je také v podstaté pln¢ zavisly na druhé
osobé, mizeme clovéka prochazejiciho timto obdobim povazovat za velmi
zranitelného. V tomto kontextu se nabizi zamyslet se nad ndhradni rodinnou
péci, v disledku totiz Erikson tvrdi, Ze pro kojence bude vzdy velmi ohrozujici,
nebude-li mit jednu osobu, kterd bude neustale vyhovovat jeho potfebam a diky
které tedy zaZzije pocit bezpeci.

b) Autonomie vs. zahanbeni a pochybnosti

Erikson popisuje toto stadium jako uceni se vili. Stejné jako Freud i on
vidi souvislost mezi exkreci a socidlnimi interakcemi. Proto je tedy dulezité,
aby se dit¢ v tomto obdobi naucilo kontrolovat své vyméSovani, opac¢ny ptipad
totiz muze vést k pfemife svazanosti, nebo naopak k nedostatku zdbran
v pozd&jsich vztazich s druhymi lidmi.’

Lze si povSimnout souvislosti s prvnim stadiem. Logicky totiz mizeme
predpokladat, ze pokud kojenec nebude mit dostatek bezpeci v prvnim stadiu,

nebude mit prostor pro nacvik vyméSovani v druhém.

¢) Iniciativa vs. vina

V tomto stadiu dit¢ zacina planovat a experimentuje s novymi moZnostmi
aktivit. Ve hfe mize projevovat naznaky svych budoucich aspiraci. Dité je
ovSem vyrazné snazivé a velmi mu zaleZi na uspéchu, existuje tedy riziko, ze
dojde k premife snahy a néaslednému pocitu viny. Ten mize vzniknout také
diisledkem fantazie, ktera ma podle Eriksona mnohdy sexualni povahu.*

d) SnaZivost vs. ménécennost
Od hry dit¢ zacina prechazet k produktivnim ¢innostem, ke kterym je tieba
si osvojit uré¢ité dovednosti. Uspéch v plnéni ¢innosti nebo tkolu vyvolava
v ditéti radost a pocit kompetence, netispéch naopak pocit ménécennosti. Dité
své kompetence teprve poznava, v ptipad¢ netspéchu pii plnéni Cinnosti, ktera
je vzhledem k jeho véku objektivné nepiiméefena, bude tedy zazivat pocit
méndcennosti taktéz.’

e) Identita vs. zmateni roli
V tomto stadiu jedinec sjednoti a upravi vSechny své piedchozi predstavy
o sob¢ samém. Vysledkem je v idedlnim piipad¢ zdrava a stabilni identita,
sebepojeti ¢loveka tak odpovida tomu, jak ho vnimaji druzi. Netspésny prubch
vede ke zmateni roli, jehoz ndsledkem je Zivotni nestabilita a nekonzistentnost

3 ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON, 1999, ref. 1.
4 ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON, 1999, ref. 1.
> ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON, 1999, ref. 1.
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ve vztahu k druhym. Ctnosti tohoto stadia je naopak vérnost, konzistentnost a
osobni oddanost svému povolani &i Zivotni filosofii.°

Znovu je zajimavé zamyslet se nad timto stddiem s ohledem na lidi, kteti
vyrastaji v péstounské péci. Identita se totiz nutné€ spojuje s geny, piedky a
rodinnou historii viibec, I1ze tedy ptredpokladat, ze aby ¢lovék mohl timto
stadiem uspesné projit, potiebuje védét, odkud pochazi, jaka je jeho geneticka
vybava apod.

f) Intimita vs. izolace

Erikson si pfedstavuje intimitu jako zdravé spojeni své identity s identitou
druhého clovéka, pfiCemZ toto spojeni nesmi byt vnimano jako ohroZujici,
nybrz bezpecné pro ob¢ strany. Nevhodnd intimita vede k rozpusténi vlastni
identity a nasledné k izolaci. Naopak zdrava intimita vede k rozvoji ctnosti
tohoto stadia — lasky.’

g) Generativita vs. stagnace
V tomto stadiu jiz Cloveék vstupuje do spoleCnosti jako jeji produktivni
soucast, ktera vytvari néco hodnotného (potomcei, hmotné statky, uméni apod.).
Neptiznivy vyvoj tohoto stadia sméfuje ke stagnaci, clovék nema motivaci pro
generativni zivot. Vhodny prabéh vede k ctnosti, kterou je ochota a odhodlani
prispivat spole¢nosti.®

h) Integrita vs. zoufalstvi

Priibéh posledniho stadia se odviji od toho, zda se Clovék dokéaze za svym
zivotem ohlédnout s pocitem dobie vykonaného dila a osobniho naplnéni. To
zéalezi na spousté faktorii, pokud toho ovSem ve stafi schopny neni, nutnym
dasledkem je zoufalstvi. Naopak pokud ano, dosahuje zdravé integrity,
spokojenosti a ctnosti, kterou je v tomto pripadé moudrost. ’

V kontextu nahradni rodinné péce je zajimava také souvislost, kterou
Erikson vidi mezi détskou divérou a dospélou integritou. Zdravé déti se podle
n¢j neboji zivota, pokud jejich rodi¢e maji dostatek integrity, aby se nebali
smrti.

Eriksonova teorie osobnosti srozumiteln¢ a precizné strukturovanym
zpusobem popisuje faze psychického vyvoje Clovéka. Inspiraci s ohledem na
potieby déti vyristajicich v péstounské péci z ni mizeme Cerpat prave diky této
ptehlednosti. Pro ziskéni toho, co Erikson nazval ctnostmi jednotlivych stadii,
tedy urcitych vlastnosti a kompetenci nutnych pro zdravy psychicky vyvoj, je

® ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON, 1999, ref. 1.
7T ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON, 1999, ref. 1.
8 ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON, 1999, ref. 1.
? ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON, 1999, ref. 1.
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nutné se vyporadat s urcitou krizi. Ta s sebou nese potieby, které ovSem
v détském veku a dospivani (faze a) az e)) jedinec neni schopen obsdahnout
sam. Od pocatku potfebuje nékoho, kdo ho v jednotlivych krizich bude
podporovat a nabidne mu bezpecné zadzemi.

1.2 Teorie citové vazby

Nékdy také teorie attachmentu nebo teorie emocionalniho ptipoutani byla
poprvé predstavena na konci 60. let minulého stoleti britskym psychiatrem
Johnem Bowlbym a jeho spolupracovnici Mary D. Salter Ainsworthovou.

Hlavni tezi této teorie lze shrnout jako tvrzeni, Ze Clovék mé sklon
vytvaret silné citové vazby s druhymi lidmi. Tuto vazbu definuje Bowlby jako
potfebu vyhleddvat a wudrZovat blizkost ur€ité osoby a to predevSim
v nepiiznivych podminkéch, které vyvolavaji stres.'’

ProtoZe je novorozenec zcela nesamostatny a velmi zranitelny, aby prezil,
musi se spoléhat na ochranu a péci dospéleho. Zakladni funkci této citové
vazby je tedy zprostiedkovat blizkost pecujici osoby v ptipad¢ ohrozeni ditéte.
Diky tomu pak dit¢ kontinualné ziskava zazitek bezpeci, je tedy schopno
divérovat okolnimu prostiedi a neboji se tak novych zkuSenosti. To umoZziuje
jeho zdravy vyvoj."!

1.2.1 Specifika vztahu citové vazby

V piimé souvislosti s ndhradni rodinnou pé¢i se citové vazbé vénuje
Asociace nahradnich rodin CR. Popisuje mechanismus, kterym citova vazba
vznikd: Funguje velmi pfirozené — kdyz dité citi néjakou potiebu, ohlasi ji tim,
ze naptiklad zacne plakat. Na to pecujici osoba okamzité¢ reaguje, potiebu
uspokoji, a dit€ tim zaziva pocit spokojenosti. Pokud se cyklus potieba — neklid
— uspokojeni — spokojenost neustdle, pravidelné¢ a predvidatelnym zpisobem
opakuje, dité¢ postupné poznava, ze kazda jeho potieba bude napIlnéna a ono se
tedy v blizkosti své pecujici osoby miize citit bezpecné. Spoléha se na ni a
vznika tak mezi nimi citové pouto.'?

Faktort, které definuji citovou vazbu a odlisuji ji tak od ostatnich vztahd,
je mnoho (napiiklad Ainsworthova jich urCuje vice nez tucet), vyjmenuji proto
ty nejzasadnéjsi:

10 BOWLBY, John, 1969. in KULISEK, Petr. Problémy teorie raného citového prilnuti
(attachment). Ceskoslovenska psychologie: ¢asopis pro psychologickou teorii a praxi.

2000, 2000(XLIV), 404-423. ISSN 0009-062X.
"' BOWLBY, John, 1969, ref. 10.

12 K omunikace dotykem - dotykova terapie: Pipoutani. Informace pro nahradni
rodice[online]. Praha: Asociace nahradnich rodin CR, 2011 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z:

http://informace.nahradnirodice.cz/odstranovani-priznaku-psychicke-deprivace
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a) Bezpecné utolisté
Vazbova osoba predstavuje pro dit¢ zdroj bezpeci, utéchy a podpory, u
kterého se mize schovat v ptipadé€, ze ma strach ¢i citi ohrozeni.

b) Bezpecna zdkladna
Také slouzi jako vychozi bod, ze kterého je mozné objevovat a
prozkoumavat vnéjsi prostiedi i sama sebe.

¢) Udriovani blizkosti

Predevsim také dit¢ vyhledava blizkost s osobou, se kterou udrzuje
citovou vazbu, a v piipad¢ jeji absence vykazuje projevy separacni Uzkosti.
Tato touha blizkosti se prohlubuje, citi-1i dit¢ nékterou ze zakladnich potieb.

1.2.2 Vyvoj rané citové vazby

1. Faze: Pied vznikem citového piilnuti (od narozeni do cca 3 mésicit)

V této fazi jesté dit€ nerozliSuje okolni osoby. Do interakce s matkou
vstupuje predevSim pomoci vrozenych reflexti (sani, uchopy apod.), které jsou
cileny na upoutdni matfiny pozornosti a vyuzivany k vyjadieni touhy po
maximalni mozné blizkosti pecujici osoby. Diky neustadlému uplatiiovani
t&chto reflexii se utvaii zarodek citového pouta.'

Podle vyzkumu Klause a Kennela z roku 1976, ktery se zabyval vlivem
nucené separace déti vtomto ve€ku od pecujici osoby, si tyto déti nesou
negativni nasledky v podob¢ nc€kolikalet¢ho zpozdéni ve vyvoji citové vazby.
Pro jej1i4 zdravé vytvoreni je tedy nutnd ptitomnost jedné specifické pecujici
osoby.

2. Faze: Zarodky citového piilnuti

Podle Bowlbyho toto obdobi bézné zacina okolo 12 tydne a kon¢i nejdiive
v 6 mesicich od narozeni, nékdy také o mnoho pozdéji v zavislosti na
okolnostech."

Do této faze ve vyvoji citové vazby dit€ vstoupi poté, co je schopno
rozliSovat znamé tvare od cizich. Ne&ktefi autofi (Colinova, Langmeier a
Matéjcek) se domnivaji, ze pies schopnost rozliSovat tvare si dité¢ uvédomuje
existenci své primarni pecujici osoby pouze tehdy, kdyz je s ni v interakci.

13 BOWLBY, John. Attachment and loss. 2nd ed. New York: Basic Books, 1999. ISBN 04-

650-0543-8.
'Y KULISEK, Petr. Problémy teorie raného citového prilnuti (attachment). Ceskoslovenskd

psychologie: casopis pro psychologickou teorii a praxi. 2000, 2000(XLIV), 404-423. ISSN
0009-062X.

S BOWLBY, John, 1999, ref. 13.
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Proto je podle nich mozné v tomto obdobi bez zasadnich negativnich dusledkt
ptistoupit k adopci ¢i obecné zménit priméarni pecujici osobu.'®

3. Faze: Vyhranéné citové prilnuti

Tuto fazi Bowlby zatazuje do doby zhruba od 6. nebo 7. mésice (v pripadé
déti s mensSim mnozstvim kontaktu s primarni pecujici osobou spise az od
prvnich narozenin) do 3. roku Zivota dit&te."’

Dité v tomto obdobi cilen¢ a aktivné¢ vyhledava primarni pecujici osobu,
nejcasteji matku, a zaroven zacina pocitovat strach a stud pted cizimi lidmi.
Matka se pro jeho dalsi vyvoj stava velmi dilezitou, predstavuje pro dité jiz
diive zminéné bezpecné utociste. Proto ma separace od ni v této vyvojove fazi
pravd&podobné nejzavazngjsi nasledky.'®

4. Faze: Obdobi vitahu zaméreného na cil a partnerstvi

Bowlby tvrdi, Ze dit¢ se dostava do této faze okolo veku 3,5 let. Jedinec
ma na pocatku tohoto obdobi jiz utvotfenou zdkladni identitu, proto nabyva
vztah s primarni pecujici osobou nové podoby. V ptipadé, ze piedchozimi
vyvojovymi fazemi dité¢ proSlo bez zasadnéjSich negativnich vlivl, ustupuje
puvodni absolutni pfipoutanost a zavislost na matce a za¢ina se vytvaret vlastni
autonomie. Jeho aktivity jsou orientovany vice na prizkum okolniho svéta a
egocentrismus ponc¢kud ustupuje — dit€ je schopno vnimat potteby svych
nejblizSich. S ristem autonomie také souvisi to, Ze psychickému vyvoji ditéte
v této fazi, na rozdil od minulych, prospiva ur¢itd mira separace od primarni
petujici osoby a s ni souvisejici frustrace."”

Teorie citové vazby pomérné detailné a jasné popisuje psychicky vyvoj
ditéte hned po narozeni. V problematice nahradni rodinné péce nabyva
relevanci, protoze klade diiraz na dulezitost jedné pecujici osoby, ktera
obstaravd veskeré potieby ditéte. Velmi dobie pak vysvétluje, co se stane
s psychikou ditéte, které k sobé nema citoveé pripoutanou takovouto osobu.

Diky této dobfe prokazané teorii miizeme tedy tvrdit, ze pro zdravy vyvoj
ditéte je vzdy zasadni mit jednu osobu, kterd mu poskytuje bezpeci a utéchu a
na kterou se mtize jiz od narozeni zcela spolehnout.

1.3 Zakladni duSevni potieby ditéte

Nejznamé;jsi typologii potieb je ziejmé Maslowova pyramida, neni ovSem
jedina a v kontextu psychického vyvoje déti ani nejptfesné;si, jak soudim. Co

16 KULISEK, Petr, 2000, ref. 14.

7 BOWLBY, John, 1999, ref. 13.
8 BOWLBY, John, 1999, ref. 13.
1 BOWLBY, John, 1999, ref. 13.
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proziva a jak reaguje dit¢ béhem svého vyvoje, ptithodné¢ popsal Zdenék
Matéjcek. Pojednava o 5 univerzalnich psychickych potiebach, které nejsou tak
striktné zaméteny na vék ditéte a jeho vyvojovou fazi. To vSak samoziejmée
neznamend, ze tento Mat¢jckiv popis neskryva cennou informacni hodnotu.
Vychazi totiz z longitudindlnich vyzkumut psychické deprivace u déti v tstavni
vychové, které provadél v 60. letech spolu s psychologem Josefem
Langmeierem. Spolu s nim také na zaklad¢ svého zkoumani v roce 1963 vydal
knihu Psychicka deprivace v détstvi. Z téchto zkuSenosti Matéjcek vychazi pii
formulaci péti zakladnich psychickych potieb ditéte.

Potieba naleZitého prisunu podnéti zvenci

Aby dit¢ mohlo patfi¢né rozvijet svlij centralni nervovy systém, je nutné
ho jiz od narozeni zasobovat podnéty, které je schopno svymi smysly
zpracovavat. To znamend, Ze neni mozné Cekat, az se dité samo vyvine do
stadia, kdy bude vhodné vnimat, potifebuje naopak n€koho, kdo s nim bude
vstupovat do interakce. Tedy ne pouze ho krmit a pfebalovat, nybrz bavit ho,
mazlit se s nim, odpovidat na jeho Zvatlani apod.”

Potieba smysluplného svéta

Tato potieba vychazi z ptredpokladu, Ze pokud se néjaky podnét ma stat
pro dit€¢ néc¢im, co mu pomaha se vyvijet, zkuSenosti, kterda ho pouci, je nutné,
aby mu rozumélo. To znamena, Ze pottebuje néjaky fad, znat smysl toho, co
déla. Samo ho ale dat svétu nedovede, znovu tedy potiebuje nékoho, kdo mu
tento smysl nabizi. Pecujici osoba uc¢i dit¢ z ¢eho mit radost, z ¢eho byt

zklamany, &eho se bat tim, Ze tyto emoce sama predvadi.*’

Potieba Zivotni jistoty

Zde je viditelna souvislost s teorii attachmentu, protoze Matéjcek u této
potieby odkazuje na tvrzeni, ze dit¢ se vydava na prizkum svéta pouze
s jistotou, Ze se ma kam vracet. Tuto jistotu nejlépe poskytuji citové vazby
k lidem, ktefi mu jsou blizci a na které se ze zkuSenosti miize spolehnout. Je
ziejmé, ze dité, které takovéto lidské zdroje nemad, neustdle citi tzkost a
nedtvéru vici okoli. To ho svazuje a omezuje jeho normalni psychicky vyvoj.
Tito jedinci se ptirozené snazi tento hendikep ptekonat, ale pravé z tohoto
davodu tak casto ¢ini socidln€ patologickymi zptsoby.

2 MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a nédhradni. Praha: Portal, 1994. Radci pro

rodice a vychovatele. ISBN 80-852-8283-6.
I MATEJCEK, Zdengk, 1994, ref. 20.
22 MATEJCEK, Zden&k, 1994, ref. 20.
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Potieba vlastni spole¢enské hodnoty

Tato potfeba izce souvisi s potiebou vlastni identity. Tu jedinec ziskava
na zaklad¢ toho, jak na n¢j hledi pro né&j duleziti lidé. Z toho lze vyvodit, ze
kazdy potiebuje byt uznavan, ocenovan ¢i prijiman. Pokud je ditéti pfiznana
dostate¢na spolecenskd hodnota, je schopno si utvofit zdravé sebevédomi a
pouze tak je schopné se pozdgji stat oporou druhym lidem.

Potieba oteviené budoucnosti

Uspokojeni této potieby se nepfiliS dostava naptiklad détem v tstavni
péci. Nevidi ve svém zivoté bod, na ktery by se mohly téSit, nemaji o co se
snazit. Jedna se tedy o vidinu né&jaké perspektivy v Case. Je dilezité mit na co
se t&8it, mit vyty&ené cile, planovat si budoucnost a o ndco se snazit.**

Opct je zieymé, Ze tohoto dité neni schopno samo. Potiebuje n€koho, kdo
mu bude sdélovat, Ze v Iété se naptiklad pojede na dovolenou k mofti ¢i ze az
bude velke, bude také chodit do prace a mit svou rodinu.

Ptinos Mat¢jckem urcenych a jmenovanych potteb ditéte spociva v tom,
7ze nejenom vychazeji z empirickych dat, ale jsou 1 velmi dobfe provétreny
praxi. Ne nahodou jsou také citovany na webovych strankdch mnoha
organizaci, které se soustfedi na socialni sluzby v oblasti ndhradni rodinné péce
¢1 podpory rodiny. Jednoduse feceno se tedy zda, Ze odpovidaji realité.

2. Koncept fungujici rodiny

Rodina je nejstar$i instituci a zaroven zakladem lidské spolecnosti. Pro
ucely této prace je pfedmétné se na ni zaméfit jako na nositele urcitého
vyznamu pro dité. Ten je samoziejmé velky a z pohledu ditéte ho zkoumal
znovu napiiklad Zden€k Mat¢jcek, ktery na zakladé riznych psychologickych
vyzkumil popsal nékolik poznatki.

Predné zjistil, ze pro dit€¢ neni téméi vibec dualezité, jak se projevuje
navenek. Je mu tedy do urcCité miry jedno, jestli v ném koluje stejnd krev jako
v obou rodi¢ich nebo jestli jsou jeho rodice sezdani, ¢i nikoliv. Zasadni pro dité
je, jak funguje rodina uvnitf. To znamena, ze pro rist ve zdravou osobnost
potiebuje, aby rodinné prostiedi bylo stalé, ptijimajici, citoveé ptiznivé a vielé.
Dalsim zjisténim je, Ze i1 pfesto, ze rodina neni jedinou instituci formujici
osobnost ditéte, je bez pochyby tou nejzakladnéjsi. S ditétem je od jeho

vvvvvv

jeho vyvoji. Také zlstava primarnim zdrojem plnéni zékladnich potieb ditéte a

2 MATEJCEK, Zden&k, 1994, ref. 20.
2 MATEJCEK, Zden&k, 1994, ref. 20.
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to vykonava nejptirozenéjSim zpisobem. Neméné¢ dulezitd je role modelu
mezilidskych vztahti, kterymi se dité bude Fidit cely Zivot.”

Nejvyznamngjsi funkci, kterou rodina disponuje, je ovSem pro dité
pravdépodobné poskytnuti bezpeci. Podle urovné jistoty, kterou v rodiné
zaziva, si dit¢ buduje své sebevédomi. Tato jistota zaroven ditéti umoznuje
poznavat, ze i1 ptes obCasné hadky v rodiné se miize spolehnout na to, ze se
zase v§ichni usmiti, pokud ma takovou zkugenost.*®

2.1 Aspekty vykazujici funk¢nost rodiny

Neni na prvni pohled jasné, co vlastné ¢ini rodinu funkéni. Je tedy vhodné
jmenovat nékolik vychodisek, podle kterych lze funkEnost urcit. Pfi tom se
muzeme inspirovat Oldfichem Matouskem, ktery mimo jiné takova vychodiska

Y
popisuje:

Spolecenstvi lidi, ktefi se tak citi
V dnesni zapadni spoleCnosti jiz nelze rodinu definovat pomoci legalné
stvrzeného svazku nebo biologické piibuznosti mezi détmi a rodi¢i. Rodina je
dnes spolecenstvi lidi, ktefi se jako rodina citi.
To lze povazovat za zaklad funkce rodiny, ¢lenové se jednoduse musi citit
jako jeji Clenové.

Nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu déti
Funkei rodiny je také jeji schopnost poskytnout ditéti tak intenzivni péci,
jako to neumi zadna jina instituce. Pokud takto rodina funguje a dava ditéti vse,
co potiebuje, opét to svéd¢i o jeji funkEnosti.

Zajisténi hlavnich poti‘eb v§em ¢lenim
Pokud rodina funguje tak, jak ma, je schopna vyhovét hlavnim potiebam
vSech svych ¢lenl. Bezpeci, bydleni, dostupnost jidla, obleceni, emocionalni
podpora ¢i ochrana zdravi. To vSe je v kompetencich rodiny.

Vedeni dospélymi

Aby rodina vhodné plnila svlij ucel, musi mit také jasn¢ urcené role.
Nejzasadnéjsi ovSem je, aby vedouci roli disponovali pouze dospéli. Déti se
maji podilet na chodu domécnosti takovym zptisobem, jaky jim dovoluji jejich
moznosti, nesmi ale byt zatézovany odpoveédnosti, na kterou nestaci.
V opaéném piipad¢ se stavaji tzv. rodiCovskymi détmi, coz je pro jejich vyvoj
poskozujici.

» MATEIJCEK, Zdengk, 1994, ref. 20.

* MATEIJCEK, Zden¢k, 1994, ref. 20.

2" MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro poméhajici
profese. Vyd. 1. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0697-2.
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Ritualy posilujici vzajemnost
Jednim z projevil zdravé rodiny je také spontdnni utvareni spolecnych
ritualnich ¢innosti. Ty umoziuji vytvaiet pocit pospolitosti a vzajemnosti.
Vétsinou se jedna o zcela obycejné véci, jako jsou spolecné sledovani televize,
spole¢né stolovani, vikendové vylety atd.

Priméreny zpiisob komunikace
Kazdy jedinec je zvykly na néjaky zptisob komunikace, v disledku ¢ehoz
se Casto stava, ze si pak dva lidé z riizného prostifedi nerozumi. Tento vzorec
komunikace vznikd pravé vroding, kde je jednotny. Jasné vyjadifovani,
naladéni na momentalniho sdélovatele, rozpoznani vyznamu zpravy — to vse je
nutné pro funkéni komunikaci v rodiné.

VyreSeni vlastnich problémi
Funkéni rodina ma také potencidl si feSit své problémy sama. To
neznamena, ze pokud potiebuje pomoci s né¢jakym problémem, je automaticky
nefunk¢ni. V nékterych piipadech je nutné tuto kompetenci probudit ¢i naucit.

Vzorce ieSeni konflikta
Clenové rodiny by idealné méli byt schopni poznat, jakym zptisobem fesit
rizné konflikty. V rodin€é navzdjem védi, v jaké situaci je snadné dojit ke
kompromisu, v jaké situaci stoji za to se hadat ¢i kdy je lepSi problém
jednoduse prejit.

2.2 Kdy je rodina nefunk¢ni?

Po aspektech funk¢nosti rodiny lze tvahu také otocit a zabyvat se tim, kdy
funk¢ni v kontextu zajmu ditéte prestava byt. Tato situace nastane, kdyz rodina
umyslné ¢i neamysIné prestane (nebo ani nezacne) adekvatné odpovidat na
zékladni potfeby ditéte, coz ma za disledek ohrozeni jeho zdravého vyvoje.

Toto neadekvatni zachdzeni se posuzuje podle riznych faktort, jako jsou
vek, vyspélost ditéte nebo také zavaznost, intenzita a frekvence Skodlivych
projevii pecujicich dospélych. Na tomto zakladg je lze rozlisit do 4 typt:*®

Zanedbavani
Zanedbavani znamend opomijeni nebo ignorovani vyznamnych potieb
ditéte. Mezi to miizeme pocitat i ptipad, kdy pecujici osoba dité opusti. 29

2 MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.). Socidlni priace v
praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
736-7002-X.

¥ MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.), 2005, ref. 28.
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Emoc¢ni tyrani
To se projevuje vétSinou urCitym zplsobem ponizovani. Muze jit
naptiklad o nepfiméfenou kritiku, nadavani, ¢i psychickym vydiranim. To vSe
vyznamné poskozuje piedevsim zdravé sebevédomi ditéte.’

Fyzické tyrani
Do fyzického tyrani lze zahrnout vSechny formy nepiiméiené¢ho biti,
opafeni, topeni ve vodé¢, duSeni, vystavovani chladu, odpirdni jidla a piti
31
apod.

Sexualni zneuzivani
Sexudlni zneuzivani zahrnuje incestni sexudlni praktiky, zapojovani déti
do vyroby pornografie, ale také vystavovani sexudlni tématice za jakymkoliv
AN 32
ucelem.

2.3 Péstoun jako nahradni rodic

Pfedchozi vycet faktori ndm ukazuje, jak by meélo vypadat vhodné
rodinné prostiedi z pohledu ditéte. Ukazuje se, co je pro dit¢ dilezité, a
vzhledem k tématu prace lze diky tomu dojit k zajimavému zjisténi. Ditéti
v utlém véku vilbec nezalezi na tom, jestli jsou s nim jeho rodice biologicky
sptiznéni. Jde mu pouze o to, aby mélo osobu (nebo dv€), na kterou se mize
zcela spolehnout, ktera tu pro n¢j stale bude.

Matéjcek v této souvislosti rozliSuje biologické a psychologické
rodiCovstvi, které podle né¢j mohou fungovat nezavisle na sob&. Biologické
rodi¢ovstvi odkazuje na pokrevni ptibuznost, psychologické rodi¢ovstvi ovsem
umoziuje prijmout cizi dité. Kazdé dité potiebuje tzv. své lidi, ,,fo jest lidi,
kteri toto urcité konkrétni individualni jedinecné dité vskutku a bez vyhrad za
své prijimaji, pricemz toto dité stejné tak uplné a bez vyhrad za své prijima
je.””” Pro vypéstovani rodicovského vztahu k cizimu ditéti tedy neni
podminkou stejna ¢i podobna geneticka vybava.**

Podobné¢ popisuje problém rodiCovstvi také Dagmar Zezulova, ktera
popisuje problémy tykajici se péstounské péce z pozice zkuSené péstounky:
., Takto teoreticky vyzbrojeni jsme si privezli svoje prvni dite do péstounské
péce. Hned pri cesté z détskeho domova se mé zeptala: ,, A ted uz ti muzu rikat

3 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.), 2005, ref. 28.
31 MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.), 2005, ref. 28.
32 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.), 2005, ref. 28.
33 KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zdengk (ed.). Osvojeni a péstounska péce. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-8637-3.

¥ KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zdengk (ed.), 2002, ref. 33.
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maminko? *“ Veskera nase teoretickd vybava o tom, Ze se péstouni nemaji stavet
do role rodici, prisla s timto bezelstnym détskym dotazem vnivec. Tisickrat
mohou odbornici namitat, Ze oslovovani péstounu jako rodicii je
neprofesionalni a zavadéjici, mohou snaset argumenty — détem je to uplné
jedno. Ony totiz potrebuji rodice, nechtéji mit dalsi tety a anonymni osoby,
chteji mit komu rikat maminko. Nejde o to, kdo v diskusi o profesionalite
péstounii vyhraje, ale o potreby déti, které v péstounskych rodindch vyrustaji.
To nejcennéjsi, co svym détem davame, je pravé nase obycejna lidskost, ktera
ndm umoziuje prijmout je do svych srdci bez vyhrad. >’

3. Tradice péstounské péce v Ceské republice

Dalsi problematika, do které je tieba pohlédnout, pokud chceme uvazovat
o peéstounské péci, jsou jeji kofeny vnasem kulturnim prostredi. Ty nam
pomohou rozumét nejen tomu, jak se k této formé ndhradni rodinné péce
stavély garnitury napfi¢ léty a politickymi rezimy, ale nam pomohou ziskat
piedstavu o tom, jak byla a je vnimana ¢eskou spole¢nosti.

Kromé historie je urcité také nutné se zajimat o dnesni podobu péstounské
péce — tedy predevsim prosttednictvim aktualniho legislativniho zakotveni.

3.1 D&jiny péstounské péce v Ceském prosticedi

O opusténé déti jsme se jako lidstvo vzdy néjakym zplsobem starali,
n¢jakd forma ndhradni péce tu tedy vzdy byla. Péstounskd péce jako
individualni zptisob nahradni rodinné vychovy byla v Ceskych zemich
uzdkonéna jiz v pozdnim obdobi Rakouska-Uherska, nazyvala se péstounska
péce o déti z nalezince (Ustavni zafizeni doCasné péce o nezaopatiené deti). Za
prvni republiky potom Ceskoslovensky stat navazal na, vzhledem k potfebam
d&ti, slibné se vyvijejici systém a zdokonalil jej.*

Po valce a nastupu komunistického rezimu se pohled na nahradni rodinnou
péci prevratil o 180 stupiii. Misto diirazu na individualni umisténi do rodiny
zacal byt v souladu se socialistickou ideologii vyzdvihovan kolektivismus a
rovnostarstvi, proto byla péstounska péce na pocatku 50. let zruSena a de facto
nahrazena kolektivni Gstavni pé&i.*’

33 ZEZULOV A, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-
80-262-0065-9.

3 MATEICEK, Zden&k. Nihradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a

éstouny. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-717-8304-8.

" Uvod — Teoretické pojeti nahradni rodinné péée: 1. Vychodiska. Stredisko ndhradni rodinné
péce [online]. Praha: Stiedisko ndhradni rodinné péce, 2013 [cit. 2016-04-10]. Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/uvod_teoreticke pojeti nahradni_rodinne pece
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Na pocatku 60. let jiz byly prokazovany vSeobecné zietelné negativni
disledky ustavni péce, vyvoj déti byl opozdén a velmi casto vedl k utvoreni
disharmonické osobnosti s obtiznym zafazenim do spole¢enského Zivota.*®

V reakci na to se objevily pokusy ndhradni rodinnou péci reformovat.
V roce 1964 byl ratifikovan zakon o rodiné, ktery prenesl tézisté zajmu na dité
(do n&ho byl pozdgji zafazen i zakon piimo o péstounské pééi z roku 1973%).
Ten vtomto kontextu zlstal nakonec v platnosti az do roku 1999, kdy jej
nahradil zédkon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti.*’

Po roce 2000 se jiz zacaly objevovat i tendence zavést mimo dlouhodobé
také pouze kratkodobou péstounskou péci, kterd ma postupné nahradit ustavni
vychovu. Ta byla statem uznana v roce 2006, podminky byly ov§em nastaveny
tak, ze prakticky nefungovala. Zménila to az novela zdkona o socialn¢ pravni
ochran¢é déti z roku 2012. Ta kratkodobym péstountim nabidla moznost se ji
Zivit, jinak feceno ji zprofesionalizovala, a pocet téchto péstount od té doby
prudce narostl. Zmény, které tato novela pfinesla, se dotkly také dlouhodobé
péstounské péce, nikoliv oviem tak zavratnym zptsobem. '

V roce 2013 poté vesel v platnost novy ob¢ansky zakonik, ktery nahrazuje
mimo jiné piedesly zakon o roding, a tudiz se této form& nahradni rodinné péce
také vénuje. Upravuje spiSe obecné principy vzniku a zaniku péstounské péce,
dale také prava a povinnosti ditéte, péstount 1 rodici.

3.2 Aktualni trendy a legislativni zakotveni péstounské péce
v Ceské republice

Jak jsem jiz psal vySe, na pocatku nynéjSiho stoleti zacaly silit v oblasti
péstounské péce nové trendy inspirované zahrani¢ni politikou. Jednalo se
piredevSim o prosazovani profesionalni péstounské péce, jejiz zastanci se,
zjednodusen¢ feceno, Casto dostavali do konfliktu se zastadnci tradic¢niho
mat&jckovského pojeti.*?

Do této situace pocalo rokem 2006 vstupovat Ministerstvo prace a
socialnich véci svymi koncepcemi a plany, které si kladly za cil piredev§im
sjednotit systém a planovani péce o ohrozené déti. Mezi hlavni dil¢i cile ovSem
MPSYV zatadilo také zacCit postupné snizovani poctu déti v ustavni péci. Mimo

¥ Uvod — Teoretické pojeti nahradni rodinné péce: 1. Vychodiska. Stredisko nahradni rodinné
péce, 2013, ref. 37.

3% Uvod — Teoretické pojeti nahradni rodinné péce: 1. Vychodiska. Stredisko nahradni rodinné
péce, 2013, ref. 37.

* MATEJCEK, Zdengk, 1999, ref. 36.

* SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA. Péstounska péce ocima dospélych, kteri
v ni vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.
ISBN 978-80-244-3821-4.

2 SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA, 2013, ref, 41.
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jiné toho chtélo dosdhnout pomoci zvySeni poctu péstountt a také
profesionalizace péstounské pése.*

Nejvyznamnéjsi se ovSem stala novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti z roku 2012. Pfinesla n€kolik zdsadnich zmén a v podstaté
dala podobu dne$ni péstounské pééi. Upravy se tykaji piedeviim prav a
povinnosti péstounti. Vyznamna je napiiklad uprava vztahu péstouna organy
SPOD, ten je pojistén tzv. dohodou o vykonu péstounské péce. Dale se zménily
davky péstounské péce (pausalni, odstupiiovand odména péstouna, podle véku
a stupné zavislosti ditéte upravena vyse prispévku na uhradu potieb ditéte
apod.). Péstounovi se také priznava pravo na dovolenou (14 dni v roce pokud
vek ditéte presahl 2 roky), na zprostiedkovani odborné pomoci (minimalné 1x
za pul roku), zvySovani dovednosti a pomoc pii udrZzovani kontaktu
s biologickou rodinou ditéte. Z ¢innosti, které jsou po péstounovi vyzadovany,
se zdaji byt dilezité nutnost se vzdélavat minimalné 24 hodiny roc¢né a
piredev§im povinnost spolupracovat s organy SPOD a udrZovat a rozvijet
sounaleZitost ditéte sjemu blizkymi osobami, pfedevSim rodi¢i. To plati,
pokud soud neuréi jinak.**

Pokud na péstounskou péci pohlédneme znovu od zacatku, zjistime tedy,
ze spolu sadopci, ptibuzenskou péci a porucenstvim je jednou z forem
nahradni rodinné péce, kterou zprostiedkovava Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky.*

Dilezité je zminit, ze diky posledni novele zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti se ndhradni rodinné péc¢i dava vzdy piednost pred péci ustavni,
pokud je nutné umistit dit€¢ do péce nékomu jinému, nez roding.

Jejim hlavnim cilem je adekvatni péce o déti, o které se nemohou nebo
nechtéji jejich biologicti rodice postarat, které¢ ale zaroven nejsou takzvané
pravné volné k adopci. Fundamentélni zadsadou jejiho fungovani je ptedevSim
blaho, z4jem a prospéch ditéte. Zakladn¢ se déli na tradicni dlouhodobou
péstounskou péci a péstounskou péci na prechodnou dobu neboli profesionalni,
typove ji také miuzeme rozliSit jako individualni a skupinovou (toto rozdéleni
ovSem jiz Ceska legislativa neuzndva). Dité svéené¢ do péce zastupuje péstoun
pouze v béznych vécech, jeho zakonnym zéastupcem tedy zlstavaji rodice.
Pomér této zodpoveédnosti ovSem v zavislosti na okolnostech mtize byt soudné

46
upraven.

Dlouhodoba péstounska péce

vvvvvv

stabilni a dlouhodobéd forma rodinné péce pro déti, kteti z néjakého divodu

* SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA, 2013, ref. 41.
* SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA, 2013, ref, 41.
4 SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA, 2013, ref. 41.
4 SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA, 2013, ref. 41.
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nemohou vyrlstat se svymi rodi€i, ale zaroven nejsou pravné volné, coz
znamend, 7e nemohou byt adoptovany. ¥’

Existuje bud’ nezprostfedkovana, nebo zprosttedkovana péstounska péce.
Toto zprostiedkovani ma na starosti stat. U nezprosttedkované dité prechazi do
péce k nékomu, koho mu nemusi najit stat. NejCastéji se tedy jedna o nejblizsi
pribuzné (prarodiCe, teta se strycem apod.). Nazev zprostfedkovana naproti
tomu znaci, Ze se jednd o péstounskou péci v situaci, kdy dit¢ nema zadné
vhodné zdroje ve své SirSi rodiné. Nastupuje tedy stat, ktery mu pomoci
prislusnych orgéni vhodnou pecujiciho osobu zprosttedkuje.

Péstounu nendlezi vyzivovaci povinnost, ta naopak zustava biologickému
rodiCi. Zajisténi ditéte po materidlni strdnce na sebe dale bere stat. Ten
péstountim poskytuje ptispeévky pii prevzeti ditéte (8 000 — 10 000 K¢), na
uhradu potteb ditéte (4 500 — 9 000 Kc&/mésic), specialni prispévek na
zakoupeni motorového vozidla (max. 100 000 K¢ v pfipadé€, Ze péstoun pecuje
o tfi a vice déeti) ¢i prispévek pii ukonceni péstounské péce (25 000 K¢, nalezi
piimo osobé v péstounské péci). Péstounovi je také v mésiCnim intervalu
vyplacena odména péstouna (8 000 — 24 000 K&/mésic). Finanéni rozmezi u
viech davek zavisi na v&ku a stupni zavislosti ditste a po&tu déti v péci.*®

Formalni zanik dlouhodobé péstounské péce je urCen nabytim plnoletosti
ditéte. To znamend bud’ dnem, kdy dité nabyde 18, pfipadné 26 let, pokud se
soustavné piipravuje na budouci povolani (naptiklad studuje vysokou skolu).
Ve vétSin¢ ptipadi maji ovSem v tomto ohledu tyto déti v pé€stounské rodine
obdobnou pozici jako vlastni déti péstount, zistavaji s nimi tedy tak dlouho,
jak pottebuji.*’

Péstounska péce na prechodnou dobu

Tato forma péstounské péce byla poprvé zavedena novelou zédkona o
socialné-pravni ochran¢ déti z roku 2006. Vznikla jako diisledek shody mezi
odborniky na tom, e v Ceské republice je ve srovnani se zahrani¢im piilis
mnoho déti v ustavni péci. Proto bylo nutné zavést novou neustavni formu
péce. Prave diky inspiraci v zahrani¢i (konkrétné predevsim Velka Britanie) se
pouziva také synonymum profesiondlni péstounska péce. Az diky jiz n¢kolikrat
zminované novele téhoz zakona zroku 2012 ovSem péstounska péCe na
prechodnou dobu ziskala takovou formu, ktera za¢ala v praxi fungovat.™

Na rozdil od dlouhodobé péstounské péce se v tomto piipadé jedna spisSe o
krizovy institut, ktery ma docCasné¢ poskytnout ditéti zdravou rodinnou péci,

*7SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA, 2013, ref. 41.

48 7akon, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéisich piedpisi, a daldi souvisejici zakony. In: Shirka predpisii Ceské republiky. Praha:
Parlament Ceské republiky, 2015, roénik 2015, 314/2015 Sb.

4 SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA, 2013, ref, 41.

5" SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA, 2013, ref, 41.
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zatimco je v jednani, jak bude vypadat jeho dlouhodoba péce. Mulize tedy jit o
ptipady, kdy rodice nejsou docasné schopni zajistit svému ditéti vhodnou péci
nebo kdy se rodi¢e narozeného ditéte vzdaji a je nutné ¢ekat na uplynuti lhtty,
po které je matce umoznéno dat souhlas k osvojeni apod. Z toho vyplyva, ze
v této instituci je veétSinou peCovano o velmi malé déti (k tomu je tfeba dodat,
ze do budoucna by bylo zapotiebi pfechodnych péstounti také pro starsi déti
v krizové situaci). Hlavnim vychodiskem je tedy zajistit témto détem adekvatni
péci, ktera bude vhodné odpovidat na vSechny jeho potieby, ¢imz se na rozdil
od ustavni pé&e vyhne jeho deprivaci.”!

Do péstounské péce na prechodnou dobu dité¢ svétuje soud a to pouze
osobé, ktera je vedena v evidenci. Ta zarucuje, Ze péstoun je schopen vhodné
odpovidat na potfeby ditéte. Trvat miize nejdéle rok (tato podminka neplati,
pokud do péce téhoz péstouna piibydou sourozenci onoho ditéte) a béhem této
lhiity je nutné jednou za 3 mésice soudné pifezkoumat, zda diivody pro umisténi
do této péce stale plati. Po jejim ukonceni je na péci navazano dle podminek
bud’ navracenim do biologické rodiny, osvojenim nebo umisténim ditéte do
dlouhodobé p&stounské péce.’>

Dalsi specifikum této formy péce je praveé jeji profesionalita, péstounstvi
na prechodnou dobu je totiz vedeno jako regulérni povolani. Odména péstouna,
v tomto piipadé tedy zdkladni mzda vyplacena jednou mésicné, Cini pred
odectenim dani a pojiSténi 20 000 K¢&. Za kazdé dite, o které péstoun prechodné
pecuje, pak dostava 4 000 K¢ navic. Profesionalita s sebou ovSem nese také
urcitou zodpovédnost, pestouni na ptfechodnou dobu proto musi byt neustale
pripraveni ptijmout do péce dits.>

4. Kontakt déti ve zprostiredkované dlouhodobé
péstounské péci s biologickou rodinou

Péstounska péce na dlouhou dobu je na rozdil od osvojeni specificka tim,
ze se vétsinou tykd predevSim déti, které nejsou tzv. pravné volné. To
znamena, ze rodiciim alespon v néjaké miie zlstavaji jejich rodiCovska prava a
povinnosti, pro¢ez jejich déti nemohou byt umistény do adopce. V zévislosti na
ruznych aspektech tato situace vede k tomu, ze diive nebo pozdé¢ji je tfeba
né¢jakym zpisobem definovat vztah ditéte k jeho biologické rodiné€.

ST VYSKOCIL, Filip. Pravni tiprava nahradni rodinné péce v Ceské republice. In: StFedisko
nahradni rodinné péce [online]. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2014 [cit. 2016-04-
14]. Dostupné z:

http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Projekty/Pravni_uprava nahr pee v_.R 2014 web.pdf
2 VYSKOCIL, Filip, 2014, ref. 51.

53 7akon, kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, 2015, ref. 48.
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V pribéhu  vyvoje novodobé péstounské péte v Ceské republice se
zjednodusSené feceno vystiidaly dva ptistupy k této problematice. Zpocatku byl
kladen diiraz ptedevs§im na zdravy psychicky vyvoj dité, v idealnim ptipad¢ se
tedy ohled bral vyhradné na vztah ditéte s péstouny. Biologi¢ti rodice byli
v tomto smyslu odkdzani na vili samotnych péstountl, ktefi v podstaté¢ sami
posuzovali, zda a jakou formou jim daji prostor dit¢ kontaktovat. V posledni
dobé¢ se trend obraci a biologické rodiné ditéte v dlouhodobé péstounské péci je
dan pomérné velky prostor. Dokazuje to i jiz zminovand novela zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti z roku 2012, ktera explicitn€ vyjadiuje, Ze péstoun
ma ,,v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat,
rozvijet a prohlubovat soundlezZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s
rodi¢i a umoznit styk rodicu s ditétem v péstounské péci, pokud soud
rozhodnutim nestanovi jinak. “>* Pro samotné pedujici je splnéni této podminky
pomérné slozitym ukolem, coz si uvédomuji jak statni tak i nestatni organy
zajist'ujici socidlné-pravni ochranu déti, proto reaguji pomoci péstountim v této
oblasti (poskytnuti neutralniho prostfedi pro kontakt apod.). Myslenka diirazu
na kontakt s biologickou rodinou nachazi své obhajeni v pravu ditéte na rodice
a na poznani své identity.

Pfestoze oba pfistupy maji své relevantni opodstatnéni, zdaji se byt
ponc¢kud vyhranéné. Bezpochyby je zcela zasadni, aby dit¢ ziskalo v nové
rodin€é pocit bezpe¢i, aby byly naplnény jeho dalsi potfeby pro zdravy
psychicky vyvoj. Na druhou stranu neni dobré, pokud dité nema tuseni, odkud
pochéazi a kdo vlastné je, pfestoze je mu Casem jasné, ze je jiné nez jeho
péstouni. Stejné tak je velmi prospivajici, kdyz ma dité viely a stabilni vztah se
svymi biologickymi rodi¢i. Casto je ale kontakt s biologickou rodinou pro dit&
velmi traumatizujici zalezitosti a neni tedy dobré ho do né¢j nutit.

Je ziejmé, Ze je nutné vzdy postupovat individualné a ze idedl je n€kde
uprostied. Abychom mohli tuto hranici najit, je tieba kontakt s biologickou
rodinou fadné definovat véetné jeho dilc¢ich aspektt.

4.1 Vychodiska kontaktu

Pokud uvazujeme o kontaktu déti v péstounské péci s jejich biologickou
rodinou, je v kazdém piipad¢é nutné prioritné brat v potaz zajem ditéte. To
neznamena jen to, ze ho nelze do kontaktu zadnym zplsobem nutit, zijem
ditéte se Spatn¢ definuje a zjistuje, vzdy je tfeba ho posuzovat individualné
pomoci specialnich psychologickych vySetfeni. Univerzalné vSak lze urcit
vychodiska, ktera dokazuji pozitivni vyznam pro dité.

5% zakon, kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, 2015, ref. 48.
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Dité ma pravo na rodice

Kazdé dit¢ ma podle Umluvy o pravech ditdte pravo na rodi¢ovskou
vychovu a péci. V ptipadé, ze biologicti rodi¢e nejsou schopni se o dité
postarat, ma mit také pravo alespon své rodice znat. Aplikace na ndhradni
rodinnou pééi je velmi snadnd, kontakt ditéte v péstounské péci s jeho
biologickou rodinou je spise podporovan.*

Kontakt prospiva psychickému vyvoji ditéte
Pokud mé dité dobfe nastaveny a pozitivni kontakt s biologickym rodicem
nebo jinym c¢lenem biologické rodiny, lépe rozumi své situaci, protoze snaze
poznava a piijima divody svého umisténi do péstounské pége.”
Pokud dité navic svou rodinu zazilo (naptiklad v ni vyrtstalo do véku, kdy
si je zapamatovalo), je na ni emo¢né vazano a diky kontaktu tak nemusi
prozivat pocit ztraty a stesku.”’

Kontakt zabranuje idealizaci biologické rodiny

Dal§im daleZzitym vychodiskem je, Ze kdyZ ma dit€ moZnost znat své
rodi¢e a pravidelné a bezpecné se s nimi stykat, ziskdva o nich relevantni a
pravdivé informace. To je pro dit¢ velmi dilezité, ,,s pravdou se nejen lépe
Zije, ale i vychovava. Dité ma vidy o sobée védeét aspon tolik, kolik vedi ostatni
lidé kolem ného, aby nebylo neprijemné néjakymi otazkami nebo poznamkami
zaskoceno. “*® Pokud dit& vi, jaci jeho biologi&ti rodi¢e jsou, pasobi to na dité
jako prevence idealizace rodiny puvodu, ke které v nékterych ptipadech
dochazi, kdyz se dité se svymi biologickymi rodici ptili§ nebo viibec nestyka.
Cim starsi dité je, tim 1épe chape diivody svého umisténi do péstounské péce,
GemuZ prispiva i pravé sama konfrontace s nimi.>

Kontakt podporuje rozvoj identity
I kdyZz nahradni rodinnd péce predpoklada, ze dédicné faktory
nepiedstavuji pro vychovu déti neptibuznymi lidmi velkou ptfekazku, genetika
pieci jen hraje urcitou roli ve vytvaieni osobnosti. Miize se tedy stat, ze dité na

%> Umluva o pravech ditéte. In: Dokumenty OSN. New York: Organizace spojenych naroda,
1989. Dostupné také z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-
ditete.pdf

56 Pro zdjemce o péstounskou péci [online]. Amalthea o.s., 2010 [cit. 2016-04-25]. Dostupné z:
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/
vyhled%C3%A1v%C3%A 1n%C3%AD%20z%C3%A 1jemc%C5%AF%200%20NRP/nove%2
Oformy%20pestounske%20pece web.pdf

" VLCKOVA, Helena. Metodika pro asistovany kontakt ditéte s biologickou rodinou. Ri¢any:
Rozum a cit, z.s., 2015. Dostupné takeé z:

http://www.rozumacit.cz/zs/file prirucky a publikace/Metodika AK-Rozum_a_Cit(2015).pdf
* MATEJCEK, Zden¢k, 1999, ref. 36.

3 VLCKOVA, Helena, ref. 57.
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sebe bude v péstounské rodin¢ hledét jako na nékoho, kdo do ni nepatii. Tento
pocit urcité nepatticnosti se mize projevit obzvlasté v ptipadech, kdy ma dité
naptiklad zieteln¢ odlisné fyzické dispozice (mald hubena postava v rodiné
samych statnych lidi, obézni jedinec v rodin¢ atleti apod.), nejcasteji potom
v pripad¢, kdy ma dité odlisny etnicky ptivod. Je zfejmé, kam tim sméfuji,
vtomto piipadé je mozné vyuzit kontaktu s biologickou rodinou jako
prostfedku k utvareni zdravé identity ditéte v péstounské péci.

To totiz diky viditelné podobnosti nemusi jiz vnimat svou odliSnost od
pestounské rodiny jako Spatnou, nybrz pouze jako jinou. Se svymi geneticky
podminénymi vlastnostmi se pak snaze smifi a mohou se tak stat soucasti jeho
identity.®

,,Setkavani s rodici ¢i jinymi pribuznymi je nejlepsim zdrojem odpovédi na
otazky: Kdo jsem, odkud pochdzim a kam patiim. Také zazitek spoluprace
rodicu a péstounii pomaha ditéti pochopit realitu ditéte v NRP a prijmout tuto
identitu za svou, nebot vidi, Ze je to takto v porddku i pro jeho nejblizsi. “*!

Pro biologické rodice slouzi kontakt jako motivace k udrzovani a
rozvijeni rodi¢ovskych schopnosti

Vychodisko, které se tyka spiSe biologického rodice nez ditéte samotného,
je tvrzeni, Ze pokud je mu umoznéno setkavani s ditétem, udrzuje si
s vyhledem na vétSi intenzitu a frekvenci kontaktu motivaci zlepSovat své
rodi¢ovské kompetence. Pokud je to s ohledem na diivod odebrani ditéte z péce
a jeho potifeby mozné, Ize pak uvazovat a usilovat také o navraceni ditéte do
péce biologickému rodici.

Je nutné mit na paméti, Ze vSechna tato vychodiska jsou pouze hypoteticka
a nelze je pausalné vyuzit k odivodnéni kontaktu u vSech déti. To znamena, ze
je potieba splnit né¢jakou podminku, aby byla vychodiska napIlnéna a dodrZena.
Jednou z téchto podminek je bezpochyby to, ze vzdy musi byt rozhodovano
vsouladu se zijmem ditéte. Neni tedy mozné ke kontaktu pfistupovat
v pripadech, kdy je dit¢ biologickou rodinou néjakym zpiisobem
traumatizovano (napiiklad bylo zanedbavano, tyrano apod.), vzdy je nutné brat
v potaz diivod odebrani ditéte z rodiny.

Do zajmu ditéte také musi byt v kazdém piipad¢ piipocitan i jeho nézor,
pokud tedy dité¢ fekne, ze s biologickou rodinou nechce nic mit, je nutné jeho
rozhodnuti respektovat. Samoziejme se o tom s ditétem lze bavit dale a Casem
mu tuto moznost navrhnout znovu, neni ovsem za zadnych okolnosti mozné ho

% VLCKOVA, Helena, ref. 57.

8" SEMERADOVA, Monika. Metodika: Zprostiedkovani kontaktu ditéte s viastni rodinou.
Centrum nahradni rodinné pé¢e Amalthea, 2012. Dostupné také z:
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/
doprov%C3%A1zen%C3%AD/metodika-zprostredkovani-kontaktu-s-rodinou 121023.pdf

82 VLCKOVA, Helena, ref. 57.
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okézalym zplisobem ptesvédCovat o vyhodach kontaktu ¢i ho do néj ptimo
nutit.

4.2 Cile a zasady kontaktu

Aby bylo mozné nastavit kontakt s biologickou rodinou takovym
zpusobem, aby probihal v souladu se zajmem ditéte, je nutné vzdy urcit jeho cil
a zésady. Ty totiz dlouhodob¢ urcuji smér, kterého je mozné se drzet.

4.2.1 Cile

Stanovuje se na zakladé¢ potieb ditéte. Existuje samoziejmé mnoho
proménnych, které cil ovliviiuji, jako jsou pravé potieby ditéte zavislé na jeho
vyvoji ¢i stav a kompetence jak biologické tak péstounské rodiny.

Takovym generalizujicim cilem muze byt jakési shrnuti vyse
vyjmenovanych vychodisek. Jde tedy o to udrzet a rozvijet vztahy s lidmi, ktefi
jsou soucasti jeho rodiny, ti mu totiZ mohou pomoci porozumét své nyné¢jsi i
minulé situaci, poznat sebe sama a utvofit si tak zdravou identitu.®

Pokud se uznd za vhodné ke kontaktu pfistoupit, cil je definovan vzdy
konkrétné a individudlné s ohledem na aktudlni vztahy, které panuji mezi
ditétem a jeho blizkymi osobami. Podle toho je lze shrnout do tfi moznych
formulaci:

Budovani vztahu s biologickou rodinou

Tento cil je relevantni pro takovou situaci, kdy bylo dit¢ odebrano
z rodiny velmi brzy po narozeni a nebylo tak mozné, aby si mezi sebou utvofili
n¢jaké vazby. Viceméné jde o snahu vytvoftit ditéti dalsi sit’ lidskych zdrojt, ze
kterych mize Cerpat 1 dale v zivoté. Kontakt v tomto ptipadé musi probihat
velmi pozvolné a opatrné, aby dité nebylo zmatené.

UdrZovani a prohlubovani vazeb s biologickou rodinou

Takto se formuluje cil v pifipadech, kdy dit€¢ naopak =zazilo svou
biologickou rodinu, navazalo s ni néjaky vztah a existuje tedy mezi nim a Cleny
této rodiny urcita vazba. Pokud jsou tyto vazby zdravé a pro dité neohrozujici,
je ptihodné tyto vazby udrzovat a rozvijet. Opét ma pak dit¢ dalsi lidské zdroje,
na které se miize obracet.

Postupny navrat do biologické rodiny

Jestlize je to v z4jmu ditéte, miiZe nastat situace, kdy je cilem kontaktu
navrat do biologické rodiny. Ten lze plnit vzdy pouze postupnymi kroky,
v praxi tedy ndvrat probihd tak, ze se pomér Casu trdvené¢ho v pestounské a
biologické rodiné pomalu a postupné pietaci ve prospéch biologické rodiny

% SEMERADOVA, Monika, 2012, ref. 61.
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(nejdiive se na ,,prazdniny* jezdi k biologickym rodicim, casem se zacne
jezdit na ,prazdniny* k péstountim.).

4.2.2 Zasady
Pro jednoduchost hodnoceni kontaktu je vhodné urcit zasady, které budou
zajiStovat zdravy kontakt ditéte s biologickou rodinou. Opét lze vychazet
z vychodisek kontaktu a potazmo psychickych potieb ditéte, mimo jiné je také
definuje naptiklad Hana Pazlarova v jiz citované knize Podpora rodiny.

e Za vSech okolnosti je tieba se fidit na prvnim misté zajmem ditéte a
neustale podle ného aktualizovat cil kontaktu.

e Pii planovani kontaktu je vzdy tfeba brat v potaz divod odebrani
ditéte z jeho plivodni rodiny.

e Vzdy je tteba stanovit cil kontaktu, ktery je aktualni a odpovida
potiebam ditcte.

e Kontakt musi byt bezpecny, pravidelny, piedvidatelny a jeho
frekvence by méla odpovidat potiebam ditcte.

e Pé&stouni by méli byt kontaktu otevieni.

e Pé&stouni by neméli pred ditétem jeho biologickou rodinu jakkoliv
hanit, méli by mu o ni fikat pouze pravdivé informace a to takovou
formou, aby jim dit€ rozumélo.

e Kontakt by mél byt prijemnou udélosti jak pro dité, tak pro jeho
pavodni rodinu.**

e 74dny z aktéri kontaktu by nemél ditéti slibovat néco, o ¢em neni
jisté, ze lze splnit (naptiklad rodice sdé€lujici ditéti, ze si ho brzy
vezmou k sobé& do péce).*®

e Musi byt spolehnuti na to, Ze biologicka rodina nebude pied ditétem
hanit p&stouny a jejich rodinu.*®

e Clenové biologické rodiny nesmi dité béhem kontaktu jakkoliv
obvitiovat ani napadat.®’

e Clenové biologické rodiny ditéte nesmi ditéti jakymkoliv zptisobem
vycitat, Ze navazalo blizké vztahy s pé€stounskou rodinou.

e [ kdyz je to tézké, Clenové biologické rodiny by se méli snazit
zdrzovat se jakychkoliv piehnanych emocnich reakei (plac,
srdceryvné lougeni apod.).”’

% MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA, 2014, ref. 27.
% MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA, 2014, ref. 27.
% MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA, 2014, ref. 27.
¢ MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA, 2014, ref. 27.
% MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA, 2014, ref. 27.
% MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA, 2014, ref. 27.
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4.3 Zabezpeceni a formy kontaktu

4.3.1 Legislativa

V ptedchozich kapitolach bylo jiz nékolikrat feceno, Ze je vzdy nutné brat
v prvni fadé¢ ohled na zajem ditéte. Pravdépodobné nejuniverzalnéjsSim a
nejzakladngj§im pravnim dokumentem platnym pro Ceskou republiku je
v tomto kontextu tedy jiz zmitiovana Umluva o pravech ditéte. Jeji dasledky
maji efekt také na filosofii i praktickou stranku kontaktu déti v péstounské péci
s jejich biologickou rodinou.

Umluva o pravech ditéte v prvni fadé uznava pravo ditéte na pééi od svych
rodicli, pripadné je pfinejmenSim znat. Spojuje stim také jeho pravo na
zachovani své totoznosti. Ob¢ tato prava logicky usti v dalSi pro nase ucely
podstatné tvrzeni, totiz Ze dit¢ méa vzdy prédvo udrzovat pravidelné¢ osobni
kontakty s obéma rodici, pokud to neni v rozporu s jeho zdjmem. Podobné to
plati take pro jiné ¢leny rodiny, jako jsou sourozenci ¢i prarodice. 70

Praktickou aplikaci Umluvy o pravech ditéte do Ceského legislativniho
systému je v podstaté také novelizovany zékon o socialné-pravni ochrané déti.
Ten explicitné tikd, ze dit¢ ma vzdy pravo se setkdvat s rodi¢i. Aby toto pravo
nemuselo byt s ohledem na potieby ditéte naplihovano, je k tomu tifeba soudni
souhlas.”!

Zakonem, ktery specifikuje vzajemna prava a povinnosti ditéte a jeho
rodicli, je Obcansky zakonik ratifikovany v roce 2014. Ten se piimo zabyva
osobnim kontaktem rodi¢ii a jejich déti, nikoliv vSak v kontextu péstounské
péce. Jasné ovSem fika, Ze umisténim dité do této formy nadhradni rodinné péce
jeho rodicim automaticky nezaniké rodi¢ovska odpovédnost, definovana jako
,povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jmeéni; vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit¢é nabude plné
svépravnosti. "> V piipadé p&stounské péce tuto odpovédnost ve vetsing
pripadi d&li mezi rodice a péstouny prisluiny soud.”

Dilezité je, ze samotné umisténi ditéte do péstounské péce rodicovskou
odpovédnost biologickych rodicu nerusi. Veskera prava a povinnosti, véetné jiz
zminéného osobniho styku ¢i naptiklad zastupovani ditéte v pravnich tkonech,
jim 1 ditéti tedy ziistavaji, pokud neni soudn& ur&eno jinak.”

" Umluva o pravech ditéte, 1989, ref. 55.

"I Zakon, kterym se méni zakon & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& d&ti, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, 2015, ref. 48.

2 Obéansky zdakonik Ceské republiky. In: Praha: Parlament Ceské republiky, 2012, 89/2012 Sb.
3 Obéansky zdkonik Ceské republiky, 2012, ref. 72.

™ Obéansky zdkonik Ceské republiky, 2012, ref. 72.
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4.3.2 Zajistujici organy

Primarni zodpovédnost celkové za péci o dité v péstounské péci maji
podle zakona o SPOD statni organy socidlné-pravni ochrany déti. Jejich
pasobnost mize byt bud’ na trovni Utadu pro mezindrodn&pravni ochranu déti,
Ministerstva prace a socialnich véci, krajskych uradd, obecnich Gradi nebo
obecnich ufadii s rozitenou pisobnosti.”

Aby byl organ schopen adekvatné a efektivné reagovat, uplatiiuje se
princip subsidiarity, o dité v péstounské péci se tedy vtomto ohledu staréd
nejblizsi organ SPOD.

Oddéleni péce o rodinu a déti v ramci OSPOD nema na starosti pouze
nahradni rodinnou péci, sluzby v této oblasti proto dopliuji specializované;si
nestatni neziskové organizace. Existuji tedy takoveé zajistujici subjekty, které
maji na starosti pouze ndhradni rodinnou péci a poskytuji tak sluzby vyhradné
détem v NRP, péstounim a biologickym rodinam déti. Priméarni zodpoveédnost
pred staitem dohlizet na to, jestli kontakt ditéte s ptivodni rodinou probiha
v souladu s jeho zdjmem, ma stdle OSPOD. Ten ovsem mize pusobit pouze
jako koordinujici ¢i kontrolni organ, konkrétni sluzby jako jsou asistovany
kontakt, podpora ditéte, jeho biologické rodiny ¢i péstount a také vzdélavaci
kurzy, miize ptenechat pravé neziskovym organizacim.

4.3.3 Formy kontaktu

Predstavovat si setkdni ditéte v dlouhodobé péstounské péci s jeho
biologickou rodinou jako navstévu u péstountt doma, ke které maji co fici
pouze zucastnéné strany, je v dnesni dob¢ jiz zcestnd. Pro lepSi orientaci a
kontrolu se rozd¢luje nékolik forem kontaktu.

Prirozeny osobni kontakt

Ptirozeného kontaktu ditéte s biologickou rodinou se v dneSni dobé
nevyuziva, dokud jiz tyto dvé strany nemaji navazany stabilni a zdravy vztah.
V piipad¢, kdy se ke kontaktu teprve zacind piistupovat, probihal kontakt
piirozenou cestou v minulosti. DnesSni legislativa zajiStuje pravo na ochranu
vSem zucastnénym stranam, osobni kontakt je tedy témét vzdy
zprostiedkovavan nékterym z poskytovateli téchto sluzeb — tedy bud
prislusSnym statnim organem socidlné-pravni ochrany déti, nebo nékterou
z povéienych nestatnich organizaci.

Kdyz je jiz kontakt natolik bezpecny, aby se dit¢ mohlo se svou rodinou
setkavat samo, odbornd prace spociva piedev§im v neustdlém posuzovani
situace jeho a rodiny s ohledem na zajem ditéte.

75 Z&kon, kterym se méni zakon & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& d&ti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, 2015, ref. 48.
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Asistovany kontakt

Tato ochrana a podpora spocivd mimo jiné ve sluzb¢, kterd se jmenuje
asistovany kontakt. Jak jiz ndzev napovida, jedna se o odbornou pomoc pfi
plnéni zdkonné povinnosti zprostfedkovat ditéti navazani vztahu s jeho rodinou
puvodu. Tuto povinnost vétSinou péstouni shledavaji tou nejobtiznéjsi soucasti
svého poslani, pokud tedy ke kontaktu ma dojit, rddi vyhledaji pomoc
nékteré¢ho z poskytovatell této sluzby.

V podstaté tato sluzba nabizi pfedev§im vhodné vybaveny neutralni
prostor, ve kterém se mohou vSechny tii strany bezpecn¢ setkat, a slouzi také
jako mediace a facilitace kontaktu. Poskytovatel vypracuje na zékladé
posouzeni zajmu ditéte pisemny kontrakt, ve kterém jsou jasné¢ definovani
ucastnici kontaktu, jeho cil, frekvence, intenzita a dal§i podminky, a ktery
piislusni ucastnici podepiSi (pisemny plan sluzby je poskytovatel povinen
zpracovat, pokud se jednd o spoluprdci s klientem v péstounské péci na
piechodnou dobu, u dlouhodobé péstounské péce je poté dobrovolny). Podle
tohoto planu, samoziejm¢ snadno revidovatelného, se pak setkavani
odehravaji.”®

Pokud se opravdu dikladné bere v potaz nejprve zajem ditéte a ucastnici
jsou rovnocenné piizvani k vytvofeni dohody o kontaktu, zarucuje tato sluzba
bezpecné, nezaujatym odbornikem kontrolované setkavani pro vSechny
zucastnéné strany.

S<7i7ru2eni péstounskych rodin rozd€luje prabeh poskytovani této sluzby do
3 fazi:

1. Pfipravna faze
e Piipravné schlizky s péstounskou rodinou
e Piipravné schlizky s osobou, ktera ma zajem o kontakt
e Schiizky uzivatel sluzby s psychologem
e Spolecné setkani uzivateld s kli¢ovym pracovnikem a OSPOD

2. Faze realizace pisemného kontaktu

3. Faze realizace osobnich setkdni ditéte s osobou, kterd mi zijem o
kontakt
e Asistované setkani ditéte s osobou, kterd ma zdjem o kontakt
e Pribézné schiizky s jednotlivymi uzivateli sluzby
e Osetfeni po probéhnutém setkani

'S BUTULOVA, Bronislava. Manudl sluzby Asistovany kontakt. SdruZeni p&stounskych rodin,
2010. Dostupné také z: http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Manual-sluzby-
Asistovany-kontakt.pdf

""BUTULOVA, Bronislava, 2010, ref. 76.
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Dalsi formy kontaktu

Kontakt nemivad a nemusi mit pfimo formu osobni konfrontace s ptivodni
rodinou. Mnohdy, zejména ve fazi navazovani vztahu, probihaji interakce na
dalku — naptiklad pravidelnou korespondenci pomoci dopist, emaild C¢i
telefonicky.

Podle slov nékterych odborniki (naptiklad Lucie Salacové, socialni
pracovnice z organizace Rozum a cit, z.s.) za¢inaji v této problematice hrat
vyznamnou roli také socidlni sité. V Ceském prostiedi je fe¢ predevsim o
Facebooku, na kterém mohou biologicti rodi¢e pomérné snadno a rychle najit a
kontaktovat své déti ¢i naopak. Tato forma neni sama o sob¢ Spatna,
korespondence je v dusledku ptirozenéj$i a osobn¢j$i ve srovnani napiiklad
s dopisy ¢i emaily. Je vSak velice obtizné ji podchytit a dat néjaka pravidla, v
c¢emz spociva pravdépodobné jeji nejvetsi riziko. Kontakt totiz miize probihat
krajné¢ nevhodnym zplsobem (miize se objevit vycCitani, oCernovani péstound
apod.), aniz by o tom n¢kdo véd¢l a mohl s tim néco d¢lat.

4.4 Hlavni rizika kontaktu

Nastinénim problematiky kontaktu pomoci socidlnich siti jsme plynule
piesli k velmi dilezitému tématu — tim jsou rizika kontaktu ditéte s biologickou
rodinou. Pokud chceme zajistit ditéti v dlouhodobé péstounské péci setkavani
s jinymi blizkymi osobami, je naprosto zdsadni mit na paméti nejen fakt, Ze ho
tim vystavujeme velkému riziku, ale také o jaka konkrétni rizika se jedna.

VSichni jsme lidé

Zni to jako klis¢, v tomto kontextu je to ovSem riziko, které muize mit
pravdépodobné nejfatalnéjsi disledky a je tak na misté si ho neustale
piipominat. Kazdy, kdo je néjakym zptisobem do kontaktu zapojen, je clovek,
coz znamena, ze kazdy muze udé€lat chybu. Psycholog posuzujici, zda je
kontakt v souladu se zdjmem ditéte; socidlni pracovnik dohlizejici na to, zda
kontakt probiha tak, jak ma; biologicky rodi¢, ktery si ze vSeho nejvice pieje
pecovat o své dité; péstoun, ktery se citi kontaktem ohrozen; ti vSichni mohou
s dobrym imyslem pochybit takovym zptisobem, ze ditéti zptsobi ajmu.

Néktera ze zucastnénych stran nedodrzi zasady kontaktu
Véci, na které je tieba si pi1 kontaktu dat pozor, je opravdu mnoho, mize
se také stat, ze péstouni nebo ¢lenové plivodni rodiny nebudou schopni docenit
vyznam nékterych ze zminénych zdsad pro prospésny kontakt. Tomu nelze
nikdy stoprocentné zabranit, ob¢ strany pak mohou jednat zplisobem naprosto
nevyhovujicim potifebam ditcte.
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Dité pocit'uje zmatek a nejistotu

Ptestoze se miizou vSechny strany i odbornici snazit sebevice, pokud malé
dité nema jedny rodice, na které se mize spolehnout, vzdy bude prozivat pocity
nejistoty, vzdy bude zmatené. Tomu jednoduse nelze zabranit. Védomi, ze ma
na rozdil od vétSiny déti dvé rodiny, a snaha byt k obéma strandm naprosto
loajalni, jsou =zkratka frustrujici a pro psychicky vyvoj ditéte znacné
znevyhodiiujici okolnosti. Maji navic stupniujici tendenci v ptipadé€, kdy mezi
pestouny a biologickou rodinou panuje rivalita.

S ditétem néktera ze stran zamérné manipuluje

Opcét se jednd o néco, co lze velmi Spatné podchytit. Pokud asistovany ¢i
jinak kontrolovany kontakt probiha vhodnym zptisobem, dal$im krokem casto
byva setkavani pouze ditéte a biologické rodiny. V tu chvili jiz kontakt neni
pod kontrolou a dité tak mize byt snadno manipulovano (slibovani, ze u
puvodni rodiny brzy ziistane, hanéni péstound, vycitani apod.). Stejné tak to
branit (hanéni biologické rodiny, nevhodné emocionalni reakce na kontakt
apod.).

Kontakt je pro péstouny skoro vzdy frustrujici zalezitosti
Jedna se o problém, ktery tu prosté je, ktery je nevyhnutelny. Péstoun je
pro dité v idedlnim ptipad¢ psychologickym rodi¢em. To znamend, Ze je na
dit¢ emocionaln¢ navazan a proto je pro n¢j velice naro¢né spolupracovat na
navazovani vztahu ditéte a jeho biologického rodic¢e. Tim ovSem neni ohrozen
jen dusevni pohoda p&stouna, ale také samotného ditéte.”®

Péstouni maji nékdy priliS otevifenou naruc

V nékterych ptipadech se stava, ze péstouni maji pocit spoluodpoveédnosti
za zlepSeni situace biologické rodiny. V dusledku se pak stavaji oporou nejen
pro dité, ale také pro rodi¢e a dalsi Cleny rodiny a berou tak na sebe ulohu,
ktera jim nepfislusi a stavi ob¢ strany do nerovné pozice. To samoziejmé neni
v zajmu ani jednoho ze zainteresovanych vcetné ditéte. Tomuto riziku lze
z velké casti predejit diky asistenci pii kontaktu a pravidelné odborné podpoie
pavodni rodiny i p&stound.”

"® KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zden&k (ed.), 2002, ref. 33.
" ZEZULOVA, Dagmar, 2012, ref. 35.
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Empiricka c¢ast
V empirické ¢asti se pomoci svého vyzkumu pokusim zprostfedkovat také
autenticky pohled nékolika osob, které v péstounské péci vyrustali.

5. Pohled lidi, kteFi vyristali v dlouhodobé
péstounské péci, na kontakt s biologickou
rodinou — vyzkumné Setreni

Pro sviij vyzkum jsem zvolil kvalitativni strategii, ucinil jsem tak z vice
davodi. Nejrelevantngj$i roli ve prospéch mého rozhodnuti ovSem hral fakt, Ze
téma kontaktu s biologickou rodinou z perspektivy lidi, ktefi vyrtstali
v dlouhodobé péstounské péci, jesté neni v dnesSni dobé pftili§ prozkoumano,
proto se zkoumani kvality jevi jako vhodné;si.

., Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Na zacatku vyzkumného
procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik pdtra po pravidelnostech
existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje predbézné
2dvéry a vystupem mohou byt nové formulované hypotézy nebo novd teorie. “*’
Kvalitativni zkoumani pomahéa porozumét pozorované realité v jejim vlastnim
kontextu a jeho cilem je tedy vytvofeni nového porozuméni, nové teorie a
novych hypotéz.*!

5.1. Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumného Setieni je zjistit, jaky postoj ke kontaktu
zaujimaji nekteti z jedinct, ktefi v soucasné nebo nedavné form¢ dlouhodobé
pestounské péce vyrustali, a z téchto dat se pak pokusit sestavit hypotézy pro
piipadné navazujici zkoumani.

5.2. Zkoumany vzorek

Pro zkoumany vzorek lidi jsem se rozhodl metodou zamérného vybéru,
specifikovanou na vybér ucelovy. Jeho princip neni slozity, spo¢iva ve vybéru
takovych prvkl souboru, které jsou s ohledem na konceptualizaci zkoumani
v 7 r 82
zadouci.

% DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost: piirucka pro uzivatele. 3. vyd.
Praha: Karolinum, 2000, 286-287. ISBN 80-246-0139-7.

81 DISMAN, Miroslav, 2000, ref. 80.

82 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009, 83-166.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.
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Vtomto piipad¢ témito zddoucimi prvky ¢i kritérii u potencialnich
respondenttl bylo jejich umisténi v dlouhodobé péstounské péci a schopnost
reflektovat tuto zkuSenost a sviij postoj ke kontaktu s biologickou rodinou.
V idedlnim ptipad¢ tedy mélo jit o mladého dospélého Cloveka, ktery vyrustal
v dlouhodobé péstounské péci.

Vzhledem k zamérim a podobé¢ tohoto vyzkumu je zajimavé, ze se mi
podatilo setkat jak s lidmi, ktefi kontakt se svou biologickou rodinou prozili,
tak 1 s témi, ktefi ji naopak viibec neznaji. S ohledem na zachovani ochrany
osobnich udajii neuvedu skutecnd jména ani jiné osobni informace, na zakladé
kterych by bylo mozné respondenty identifikovat:

Respondent ¢. 1
Muz, 19 let, student stftedniho odborného ucilisté, v péstounské péci od 2
let, nyni zZijici s péstounkou, nikdy nepoznal svou biologickou rodinu.

Respondent ¢. 2
Muz, 20 let, student sttedniho odborné¢ho ucilisté, v pestounské péci od 3
let, nyni Zijici s péstouny, nikdy nepoznal svou biologickou rodinu.

Respondent ¢. 3
Muz, 24 let, pracujici, v péstounské péci od 3 let, nyni Zijici s ptitelkyni,
nikdy nepoznal svou biologickou rodinu.

Respondent ¢. 4
Muz, 18 let, student stfedni odborné Skoly, v péstounské péci od 6 mésictl,
nyni zijici s péstouny, nikdy nepoznal svou biologickou rodinu.

Respondent ¢. 5
Muz, 20 let, student vyssi odborné Skoly, v péstounské péci od 4 let, nyni
zijici samostatné€, v kontaktu s biologickymi rodici a sestrou cca od 5 do 8 let.

Respondent ¢. 6
Zena, 18 let, rodicovskd dovolend, v péstounské péci od 6 mesicti, nyni
zijici samostatné s ditétem, v kontaktu s biologickou rodinou od 16 let.

Respondent ¢. 7

Zena, 20 let, studentka stiedni odborné Skoly, v péstounské péci od 15 do
18 let, zijici vdomové na pil cesty, vkontaktu s biologickou rodinou
s kratkymi prestdvkami cely Zivot.
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Respondent ¢. 8

Zena, 24 let, rodicovskéd dovolend, v péstounské péci od 3 let, nyni zijici
s pritelem a spole¢nym ditétem, v kontaktu s biologickou rodinou od 14 do 19
let.

5.3. Metoda sbéru dat

Data pro ucely Setfeni jsem shromazd’oval v prubéhu bfezna az kvétna
2016. Sbér probihal prostfednictvim rozhovoru s vySe jmenovanymi
respondenty.

Konkrétni metodou byl tedy polostrukturovany rozhovor. Ten jsem zvolil,
aby sbér dat co mozna nejlépe umoznil naplnéni cile tohoto vyzkumu. Tedy
aby dotazovani ramcové veédéli, o ¢em maji hovofit, a soucasné¢ aby nebyl
rozhovor pfili§ svazan zbytecné detailnim schématem. Respondentiim tak bylo
umoznéno svobodné hovoftit o tom, co je z jejich pohledu v této problematice
dilezité.

Rozhovor byl rozdélen na objektivni a subjektivni informace. Obecné
vzato bylo téma rozhovoru zasazeno ve dvou aZ tfech casovych rovinach
(podle zkuSenosti konkrétniho respondenta) — v dobé pied umisténim do
péstounské péce, v dobé priabéhu umisténi v péstounské péci a v dobé po
legalnim opusténi péstounské péce. Tykal se potom predevSim téchto oblasti
(podrobné;ji viz ptilohy):

Vztah respondenta k péstounské rodiné

Vztah respondenta k biologické rodin¢

Priibéh kontaktu respondenta s biologickou rodinou

Postoj respondenta ke kontaktu s biologickou rodinou v ramci
péstounské péce

=

5.4. Vyhodnoceni zkoumanych dat

Pro vyhodnoceni kvalitativnich vyzkumii se pouzivaji rizné metody.
Obecné se udava, ze ,, kvalitativni udaje se urovnavaji, poradaji a zcéasti tridi
nikoli vSechny najednou, po ukonceni terénnich praci, nybrz postupné, jiz pri
jejich pribehu. Nicménée plati, Ze smeér a ramec vyhodnocovani udajii musi
reflektovat puvodni cile zkoumani, popr. jejich zmény, ke kterym se behem
realizace flexibilné dospélo. “*

J4 jsem pro svou analyzu zvolil metodu kédovani a vytvafeni kategorii.
Koédovani je ,, rozcleitiovani mnozin a souborii udaju na dilci celky, segmenty a
jejich  nasledné pojmenovani a trideni, pripadné klasifikovani a

83 REICHEL, Jii, 2009, ref. 82.
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kategorizovani. “** Na zékladé této metody jsem tedy ze ziskanych dat uréil
sob¢ podobné a opakujici se prvky, které jsem pojmenoval a vytvoril tak devét
kategorii. Ty obsahuji konkrétni vypovidajici vyjadieni n€kterych respondentt:

Kategorie 1. — Psychologické rodi¢ovstvi

Prvni kategorii vychazejici z kodovani bylo psychologické rodi¢ovstvi u
jednotlivych respondentii. Vyuzil jsem tohoto terminu, abych zjistil, koho dnes
vzhledem ke svym zkuSenostem povazuji za rodice.

Z vypovédi vyplyva, Ze v podstaté vSichni respondenti hodnotili
rodicovstvi podle toho, kdo se k nim jako rodi¢ v dany moment choval. To
znamena, ze v dobé, kdy vyristali v péstounské péci, témet vSichni povazovali
za své rodi¢e peéstouny, nebo alespont jednoho znich. U téch, ktefi byli
odmali¢ka vychovavani svymi péstouni a nikdy se nesetkali se svou
biologickou rodinou, bylo zietelné, ze otazku nemuseji vibec rozmyslet a
zdalo se, Ze svou odpoveéd’ povazuji za samoziejmou. Ti, kteti kontakt zazili, se
poté striktné fidili jiZ zminénym kritériem — rodi¢em pro né byl prosté ten, kdo
se tak k nim choval.

Konkrétni obrazek si 1ze udé€lat z nasledujicich vypovédi:

,Ja myslim, Ze je prave odpoveéd na tuhle otazku uplné jasna, urcité
péstouni, protoze nam poskytli tu cestu. “ (Respondent ¢. 3)

,, Péstounka, na 100%.“ (Respondent ¢. 5)
., Tadyty asi, péstouni prosté, to bylo vidycky tak. “ (Respondent ¢. 2)

Vymluvna je i odpovéd’ jednoho zrespondentli na otazku tykajici se
procesu piijimani ndhradniho rodice: ,, To bylo okamzity, to mé ani nenapadlo,
prosté bylo to, jako Ze jsem se stydel, ale byl to takovej prelom a najednou to
bylo, tecka. (Respondent ¢. 1)

Jak jsem jiz uvedl, dulezité kritérium pro vSechny respondenty bylo, jak se
o n¢ dany Clovek staral ¢i zajimal: ,, Déda, protoze ten se o nas zacal starat
poradné. (...) V péstounsky péci to tam byli rodice. Déda jako byl, ale uz ne na
prvaim misté. *“ (Respondent ¢. 7)

Jedinou vyjimku v tomto pravidle tvoii respondentka, ktera Zila ve své
pestounské rodiné od svych 6 mésicti do 16 let. V prubchu celého rozhovoru
zduraziovala, ze jen malokdy se v péstounské rodiné citila dobie, a odmalicka
touzila poznat tu svou biologickou. ,,No tak jako rodice vic vnimam svoje

8 REICHEL, Jif, 2009, ref. 82.
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biologicky rodice. Péstouni se nechovali jako rodice, ja jsem je vzdycky brala
jenom jako strejdu a tetu.* (Respondent ¢. 6)

Tyto poznatky vypovidaji o vice skute¢nostech. Ptitakavaji naptiklad
tvrzeni fundamentalnimu pro nahradni rodinnou péci, totiz ze podminkou pro
rodiCovstvi neni biologické spojeni. Jako svou bezpecnostni zédkladnu
respondenti vnimali bez ohledu na to, jestli se se svou biologickou rodinou
setkali, ¢i nikoliv, vzdy toho, kdo se k nim choval jako rodi¢. Také naptiklad
vypovidaji o tom, ze téméf ve vSech ptipadech péstounska péce splnila sviij
ucel.

Hypotézou pro ptipadné kvantitativni zkoumani by mohlo byt tvrzeni, ze
vétSina lidi vyrastajicich v dlouhodobé péstounské péci povazuje za své rodice
péstouny.

Kategorie 2. — Psychické potieby déti

Dalsi kategorii, ktera vykazuje zajimavé vysledky, je napliovani
psychickych potfeb béhem pobyvani v péstounské péci. K jejich zkoumani
jsem vyuzil definici Zdenka Matéjcka, kterou jsem popsal v teoretické ¢asti.
Pro snazsi orientaci zde tyto potfeby alespon vyjmenuji, jedna se o: potiebu
nalezitého pfisunu podnéti zvenci, potfebu smysluplného svéta, potiebu
zivotni jistoty, potfebu vlastni spoleCenské hodnoty a potiebu oteviené
budoucnosti. V priibéhu rozhovorti se z tohoto vyctu ukazaly jako zajimavé
pfedevsim potieby Zivotni jistoty, oteviené budoucnosti a vlastni spoleCenske
hodnoty.

Kromé¢ pfimo MatéjCkovych potieb jsem se zaméfil také na to, jak
respondenti hodnoti lidsky svét obecné a jak ptistupuji sami k sobé. To totiz
muze slouzit jako vypovidajici hodnota pro jinou teorii, konkrétn¢ tieba
Bowlbyho attachmentu. Svédcit to mize o tom, jak bezpecnou se jim podatilo
s péstouny vytvofit vazbu a jak jsou tedy schopni navazovat vztahy dnes.
V obecn€jsim smyslu Ize také na zakladé takto zaméfenych vypoveédi urcit,
jakou maji zkoumané subjekty zivotni zkusSenost se svym prostiedim.

Vypovédi jsem tedy podle zminénych potfeb sefadil do téchto
podkategorii:

Strach z opusténi:

Tato otazka se tykala potieby bezpei, zivotni jistoty. Otazku jsem
zamérné prenesl do protikladu, respondentli jsem se tedy ptal, jestli nékdy
v béhem svého vyrlstani v péstounské rodiné pocit'ovali néco jako strach nebo
obavy, Ze budou opusténi, Ze je péstouni vrati tam, odkud pfisli. Odpovédi se
ruznily, néktefi respondenti s odpovédi nijak neotdleli, jini potiebovali trochu
Cas na rozmysleni. Vesmés se ale témet vSichni shodli na tom, Ze tento strach
nepocitovali.
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Spise se objevovaly odpovédi typu:
,,Ne, vitbec ne. Asi jsem nikdy nemél takovej pocit, ze bych byl opustenej
nebo tak. “ (Respondent ¢. 4)

Nékteti respondenti mluvili i o tom, ze nad né¢im takovym nikdy ani
neuvazovali, svou péstounskou rodinu brali jako samoziejmost: ,, Ne, tak to ne.
Mé to ani néjak nenapadlo, ani jsem na to nemyslel, je to viastné takovy to
automaticky, zZe jo. Byla to u mé takova jednoduchost no, Ze prosté jsem to
nijak neresil, nepremejslel jsem nad tim. “ (Respondent ¢. 1)

Pouze jeden respondent odpovédél nakonec vyznamové odliSnym
zpusobem, tedy vyjadril, ze strach v pribéhu svého pobytu v péstounské péci
pocitoval: ,, VZdycky, vidycky to tak bylo. Ja treba jsem mél hodné velky
problém s prijmutim péstounky ze zacatku, a doted to mam, ze mam jako
probléem duvérovat lidem, protoze jako ta prvotni véc, se kterou jsem se jako
nikdy nesmiril, Ze mé opustili rodice. A vzdycky jsem jako péstounce...byl tam
takovy jako otaznik: kdo vi, jestli mé nahodou za néco, za Spatné chovani
neopusti. Takze tam vidycky byl strach z toho, Ze zklamu tieba tu péstounku.
(Respondent ¢. 5) V prub€hu rozhovoru se postupné ovSem zacalo ukazovat, ze
takto jednoznacné to pravdépodobné nebylo. V nasledujicich vypovédich tento
respondent uvedl, Ze pfesto Ze tento strach vnimal, pfemyslel nad tim,
péstounka mu zékladni pocit jistoty poskytovala: ,, Tireba kdyz nam nadavali, ze
jo, kvuli barveé pleti a tak to treba péstounka na tom si opravdu zakladala, Ze se
za nas postavila. V kiné se nam to stalo tak to jsem na ni byl jako hrdej.
V tomhle ja jsem se pripadal bezpecné, Ze ta maminka se za mé postavi. I pres
to zZe neni moje maminka.*“ (Respondent ¢. 5)

Respondenti odpovidali riznym zpisobem, nikdo znich ovSem
v souvislosti se strachem z opusténi péstouny nezminil svou biologickou
rodinu.

Strach 7 budoucnosti:

Jiné vysledky ovSem pfinesla dalSi potfeba — potieba oteviené
budoucnosti. Opét jsem otazku formuloval reverzn€, respondentli jsem se tedy
ptal, zda v pritbéhu svého zivota nékdy pocitovali strach nebo obavy z toho,
jak bude vypadat jejich budoucnost. Nektefi z respondentii odpovidala
negativné, tedy ze strach nikdy nepocitovali, nebo Ze jisté obavy méli az
v dobé puberty a dospivani, kdy je to u Clov€ka bézné. Konkrétni vyjadieni
méla tedy ptiblizné takovouto podobu: ,,Strach z budoucnosti asi nemam,
v§echno se da zmaknout. *“ (Respondent ¢. 2)
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Rozdil oproti prvni potiebé spocivd vtom, Ze v tomto piipadé se
souvislost mezi strachem z budoucnosti a skutecnosti, jestli kontakt probihal,
nebo ne, objevila v plné mite. Tedy vSichni respondenti, ktefi kontakt nezazili,
odpovidali negativné a naopak vsichni, ktefi se se svou biologickou rodinou
setkavali, strach z budoucnosti pocit'uji i dodnes.

,Ja mam cely Zivot strach z toho, jaka ta moje budoucnost bude, protoze
uz od malicka mi maminka vikala, Ze tim jak vypadame, musime byt dvakrat
lepsi, nez ty ostatni. Ja jsem z toho mél vidycky strach, protoze jsem si nikdy
nedokazal predstavit, co budu délat, jak mé lidi prijmou. “ (Respondent ¢. 5)

,,Jo furt, ted je to jako uplné evidentni, Ze jo, ale jako mald jsem se bala,
Ze nikdy nenajdu svoji biologickou rodinu. Obavy jsem méla i z toho, Ze co
bude jako dal. “ (Respondent ¢. 6) V tomto piipad¢ se zda byt korelace strachu
a biologické rodiny opacnd, respondentka ovSem strach z toho, Ze se nikdy
neuvidi se svou biologickou rodinou, pocitovala pouze v Gtlém véku. Dnes se
situace otocila, podle svych slov proziva obtizné obdobi, ve kterém hraje roli i
Spatny vztah s biologickou rodinou — pfedevS§im s matkou.

I vptipad¢ dalsi respondentky se strach pfimo vztahuje k biologické
roding: ,, Strach mam i do ted. Skrz to, jak se chova mama, tak mam tendenci,
abych se nechovala stejné. Ze nema prdci, ze ma hodné decek... “ (Respondent
¢ 7)

I presto, ze strach z budoucnosti u respondentt pravdépodobné souvisi se
skutecnosti, ze svou biologickou rodinu znaji a maji k ni vytvoieny vztah, bylo
by zjednodusujici tvrdit, Ze je kontakt ve vSech pfipadech pti¢inou. Tou mohou
byt 1jiné divody, o kterych je mozné pouze spekulovat.

Pocit nepatii¢nosti:

Déle jsem zjistoval, zda respondenti nékdy ve své péstounské rodiné méli
pocit, ze do ni nepatii. To mize vyjadfovat miru naplnénosti vice potieb.
Pokud znovu vyuzijeme MatéjCkovu terminologii, maji odpovédi na tuto
otazku vypovidajici hodnotu pro potfebu Zivotni jistoty, ale také pro potifebu
vlastni spolecenské hodnoty. Vyjadiuji totiz, zda respondenti citili
sounalezitost se svou peéstounskou rodinou. Odpovédi se ptirozené znovu lisily,
témét vSichni ovSem vyvrdtili, Ze by tento pocit nepatfi€nosti v péstounské
roding citili.

V tomto piipadé je zajimava souvislost s etnicitou. VSechny nasledujici
vypovédi jsou od respondenttl, ktefi si podle svych slov uvédomuji, Ze piislusi
jiné etnické skuping, nez jejich péstouni. AZ na jednu vyjimku ovSem nikdo
z nich pocity nepatti¢nosti nepotvrdil.
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., Ja si myslim, Ze on si to clovek jako néjak neuvedomuje. My jsme Zili
v tom, ze jsme jakoby normalni a drzeli jsme hodné pri sobé.“ (Respondent ¢.

3)
,,Ja ne, urcite, porad jsme byli jako jedna rodina. *“ (Respondent ¢. 4)

., Ne, tak to ne. Vsichni to tak brali, automaticky, tak mé to jako nikdy
nenapadlo. Veétsinou kdyz lidi, ktery jsou jako snédy, ale jsou jako v bily
rodiné, tak se nevnimaj jako cigani.*“ (Respondent ¢. 1)

, To teda nemuzu Fict asi u nds, protoZze my jsme opravdu velmi vtipna
rodina, protoZe muj strejda ma taky holcicku v péstounsky péci, ktera je Romka
Takze my jsme dost takovy na to, Ze to je jedno, jak vypadame, odkud jsme, ale
prosté v tu dobu, co jsme vty rodiné, jsme prosté soucdsti ty rodiny a bez
ohledu na to, jaky jsme.“ (Respondent ¢. 5)

Touha odejit:
Touha odejit miize byt pouze radikalnéj$im vyrazem pocitu nepatti¢nosti,
muze ovSem také svédCit o vztahu k péstounské rodin€¢ obecné. VétSina
zkoumanych znovu hovofila o tom souvislosti s dospivanim a pubertou:

,Jednou, kdyz to prislo v puberté, tak jsem se nastval a odesel jsem do
toho Brna. To nebylo kviili jako jednomu nastvani, to byly néjaky dlouhodoby
problémy, pak uz mné dosla jednou trpélivost. “ (Respondent ¢. 2)

Nektetfi ovSem sami nachézeli primou souvislost s biologickou rodinou.
Ani jeden z nasledujicich 2 vypovidajicich se v dob¢, kdy u sebe tuto potiebu
odejit od péstounti vnimali, s biologickou rodinou nesetkéaval, oba ovSem v tu
dobu chtéli a to uvadéji jako diivod své touhy:

,»No mné to bylo asi jedno. Ja jsem vodjakzZiva védeéla, zZe mam nékde svoji
vlastni rodinu, takzZe ja jsem spis chtela pryc. (...) Ja jsem je i prosila na
kolenou, aby mé dali do décdku.*“ (Respondent ¢. 6)

,, Tak urcité, urcité. Utéky z domova byly. Ja jsem zjistil v puberté, Ze bych
mozna chtél néco jinyho, Ze bych mozna chtel tu romskou krev néjak jako
probudit, probrat se tim, protoze mamka nds v tom jako nepodporovala. (...)
Ale pak to rychle presilo, protoze jsem zjistil, Ze v dnesni spolecnosti nebo tady
Jje lepsi fakt bejt jako slusnej a hodnej. “ (Respondent ¢. 5)
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Sebehodnoceni:

Zajimavé také byly odpovédi na otdzky tykajici se hodnoceni své vlastni
osoby. To, jak k sobé¢ tito lidé pristupuji, svéd¢i do ur€ité miry o tom, jakym
psychickym vyvojem si prosli.

Odpovédi pro mé byly piekvapujici. U lidi, kteti vyrastaji v péstounské
péci, jsem ocekdval spiSe problematické sebehodnoceni vzhledem
projit. V podstaté vsichni respondenti se ovSem hodnotili velmi realisticky a
vétSinou spise kladné, coz je zndmka zdravého psychického vyvoje:

., Rikaji 0 mné, ze jsem dobry, takze asi dobry. (Respondent ¢. 3)
,,Ja jsem dobry clovek, ja si myslim, Ze jo.” (Respondent ¢. 8)

, Tak ve stredu. V deétstvi bych zakrouzkoval Spatnej, ale ted bych
zakrouzkoval dobrej. Meél jsem v détstvi velky problémy, byl jsem
v diagnostaku. *“ (Respondent ¢. 2)

Nekteti hodnotili negativné svou minulost, vSichni az na respondentku ¢.
6, kterd byla svymi odpovéd’'mi oproti ostatnim specifickd, ovSem véri, Zze dnes
uz jsou dobrymi lidmi. To znovu svéd¢i napiiklad o tom, Ze se respondenti
citili v péstounské péci bezpecné.

Souvislost s biologickou rodinou jsem vtomto ohledu opét
nezaregistroval.

Hodnoceni svéta:

Podobné jsem po dotazovanych chtél také, aby zhodnotili lidsky svét. To,
jestli posoudi svét jako celek, ¢i spolecnost jim znadmou, jsem jiz nechal na
nich. Odpovédi byly ve vSech piipadech znovu pomérné realistické, vSichni se
snazili byt kriti¢ti a nehodnotit pouze a priori na zakladé¢ svych domnének.
V tomto piipad¢ se jiz vSak neda fici, Ze by prevazovaly pozitivni odpovédi,
mirna vétSina respondentli hodnotila lidskou spolecnost sice konstruktivng, ale
nakonec spiSe jako Spatnou:

,, Koukam se na spolecnost spise negativné, ale porad verim a doufam v
lepsi zitrky. ©“ (Respondent ¢. 5)

Respondenti povétSinou odpovidali 50/50 apod., kdyz jsem po jednom
znich chtél, aby se rozhodl mezi dvéma moznostmi — dobry, nebo Spatny,
odpovedél: ,, Na to bych nikdy neodpovédel, ale kdybych to meél posoudit, tak je
Spatnej.*“ (Respondent ¢. 1)
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Podobné odpovidali i dalsi: ,, Prijde mi v takovym stFedu. Neni to idedlni,
ale neni to nejhorsi. *“ (Respondent ¢. 2)

Psychické potieby obecné

Po shrnuti vypovédi je mozné tvrdit, ze u vétSiny respondenti byly
psychické potieby v péstounskych rodinach pomérné dobie napliiovany. Zda se
ovSem, ze existuje rozdil mezi témi, ktefi v kontaktu se svou biologickou
rodinou nikdy nebyli a témi, ktefi svou biologickou rodinu zazili. U dfive
jmenované skupiny dotazovanych lze totiz v tomto kontextu z vypovédi
pozorovat pieci jen o néco Ilépe vyhovujici vysledky.

Pokud bychom tedy navazovali kvantitativnim vyzkumem, mohli bychom
na zdklad¢ téchto dat vytvofit hypotézu, ze lidé vyrhstajici v dlouhodobé
péstounské péci, kteti se svou biologickou rodinou nikdy nebyli v kontaktu,
prochazeji zdravéjsim psychickym vyvojem, neZ ti, ktefi kontakt se svou
rodinou plivodu alespon n¢jakou dobu udrzovali.

Kategorie 3. — Priibéh kontaktu s biologickou rodinou

Cela prace se zabyva nazorem lidi, ktefi vyrtstali v péstounské péci, na
kontakt s biologickou rodinou. Zasadnim tématem pro vyzkum tedy musi byt
také to, jak respondenti, ktefi kontakt zazili, vzpominaji na pribeh setkavani se
svou rodinou pavodu.

Dotazovani se schazeli se svymi rodinami kazdy v jiném véku, data se
tedy nedaji pausalné interpretovat. Z vypovedi je ale zieymé, ze v Zadném
piipadé kontakt neprobihal idedlnim zplsobem. Diivody se rizni, nékdy to
bylo zptasobeno cist¢ dobou, protoze v minulosti se ke kontaktu bud’
nepiistupovalo, a pokud ano, byl naprosto nefizeny. V dalSim ptipad¢ byla
davodem skutec¢nost, ze se ke kontaktu ptistoupilo az v pozdnim veku ditéte, a
v nékterych pripadech méla vliv také rozttisténost subjekti vychovy a velmi
Spatn¢ nastavena pravidla setkavani. Ve vsech ptipadech byl kontakt udrzovan
predevsim mezi ditétem a jeho rodi¢i a vSichni respondenti, ktefi se s nimi
setkavali dlouhodobé¢, uvedli, ze to pro n¢ byl tehdy vzdy frustrujici zazitek,
piestoze to v tu dobu tfeba nedavali upln¢ najevo:

Dotazovani casto tvrdili, ze se na setkani s rodi¢i nikdy netésili: ,, Jako ne
Ze bych tam jezdila rada, to mam vzdycky strach. Jako kazdej vikend, co jsem
tam jezdila, jsme se vidycky s mamou nebo s tatou prosté pohadali, to je
kazdou chvili. *“ (Respondent ¢. 7)

Jeden z respondentt popisoval, Ze jim (jemu a jeho sourozenciim) rodice
Casto ptivazeli darky, podle vypovédi si jich ale viibec nevazili: ,, Hracky jsme
hazeli do popelnice a pohledy jsme trhali. Nas to jako obtézovalo, nez Ze by to
delalo radost, no. " (Respondent ¢. 5)
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O problematice kontaktu svéd¢i také odpovéd’ na otazku, zda pro né
predstavoval néjakou hrozbu, nebo jestli z kontaktu pocitovali strach: ,, Meéli,
pokazdy. Pokazdy jsme se péstounky ptali, jestli si nds rodice vezmou. Casto
nam to teda rodice Fikali, Ze si nas odvezou. I potom, co kontakt skoncil. (...)
Vzdycky jsme péstounku prosili, aby si nas nechala doma, a mamka ta se smala
a rikala: nebojte, nikam nepiijdete. “ (Respondent ¢. 5)

Mnohdy také sd€lovali, Ze jim nikdy nebylo pofadné vysvétleno, pro¢ je
vlastné nutné, aby se s rodi¢i setkavali a co dobrého ztoho pro né plyne.
VSichni uvedli, Ze v té dob¢ setkdvani brali jako samoziejmost (dité typicky
povazuje 1 Spatné zachdzeni za bézné), ale bylo pro né vzdy frustrujici:
., Péstounka nam rekla, Ze navstévy rodicu jsou proto, protoZe prosté jsou to
vasi rodice, prosté chtéji vas videt. (...) My jsme si prali, abysme to méli co
nejrychlejc za sebou, a mohli si zase Zit ten svuj vlastni zivot. “ (Respondent C.

)

Celkovy dojem se v tomto ohledu nezda byt piili§ dobry. Ptispiva tomu 1
fakt, Zze kdyz jsem se respondentl ptal na jejich nejlepsi a nejhorsi zazitek z té
doby, vSichni si okamZité¢ dokdzali vybavit ten nejhorSi, nad pozitivnim
zéazitkem ovSem vzdy museli del$i dobu premyslet a v nékterych ptipadech ho
ani nevymysleli.

Ve vSech ptipadech probihal kontakt minimaln€ problematicky, proto by
na zékladé¢ toho hypotézou mohlo byt, ze ve vétSiné pripadi je kontakt
s biologickymi rodi¢i pro dité velmi zatéZovou situaci.

Kategorie 4. — Vztah k péstounské rodiné

Dalsi kategorii, kterou jsem vybral, jsou momentélni vztahy dotazovanych
s jejich péstounskou rodinou. Vidim zde ur¢itou navaznost na prvni dvé
kategorie, protoze to, jakou povahu ma tento vztah, je dano jak tim, koho
respondenti vnimaji a vnimali jako rodice, tak také jejich psychickym vyvojem.

VétSina  respondentii  byla piesvédéena o tom, zZe jejich vztah
s péstounskou rodinou je dnes velmi pozitivni. U lidi, ktefi se s biologickou
rodinou nesetkali, to neni piekvapujici, vSichni uvedli, Ze pro né¢ péstouni
vzdycky byli rodi¢i. OvSem 1 ti, ktefi znaji svou biologickou rodinu, se az na
jednu vyjimku vyslovili, Ze pro n¢ péstouni stadle mnoho znamenaji. Zajimava
je také skutecnost, Ze se respondenti v této souvislosti vilbec nevyslovovali o
nevlastnich sourozencich, tedy détech péstount, bezpochyby by bylo piinosné
zndt jejich nazor i na vztah s nimi. Uvedené vypovédi nédlezi pouze tém
respondentiim, ktefi se s piivodni rodinou setkali:
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. Jeste i ted, kdyz si nekdy zavolame, tak mam sto chuti ji Fict ahoj mami.
Na jednu stranu jsem rada, na druhou jsem si trosku zvykla i bez nich. (...)
Jenom jsme se navzajem vomluvili za to, co bud’ jakoze jsme si nerozumeély, at
je to z jedny stranmy, z druhy strany. Jako abychom se nerozchdzeli ve zlym. *
(Respondent ¢. 7)

,,Domii spis jezdim jako na prazdniny se jako podivat, ale my ten vztah
mame jako s pestounkou vidycky dobrej, zZe si treba telefonujeme dvakrat,
trikrat do tydne. Opravdu spolu komunikujem, (...) takZe ja mam vztah
s péstounkou dobrej, i ted’ prestoze jsem pryc, tak ho mame dobrej. Do konce
Zivota ji budu brat jako svoji matku, to se nezmeéni.“ (Respondent ¢. 5)

Zminénym piipadem, ve kterém dotazovany nema s péstounskou rodinou
pozitivni vztahy, je opét respondentka €. 6. Ta na tuto otdzku odpovédéla:
., Vlastné Zadnej, ja s nima tedka viibec nejsem v kontaktu. Ten vztah uplné

skoncil, to uplné zkrachovalo. *“ (Respondent ¢. 6)

Kategorie 5. — Vztah k biologické rodiné

Zajimavé srovnani s pfedchozi kategorii pfindsi zkoumani momentélniho
vztahu respondentii také s jejich biologickou rodinou. Ti, ktefi svou pivodni
rodinu neznaji, s ni Zadny vhodné pojmenovatelny vztah na zéklad¢ zkusenosti
nemaji, nemaji tedy ani moznost ho hodnotit. Vypovidali tedy pouze ti, ktefi
v kontaktu se svou biologickou rodinou byli.

Odpovédi se od sebe prilis neliSily, vSichni se vyjadrili tak, ze dnes
s biologickou rodinou nemaji pfili§ dobré vztahy. Sami ovSem opét mluvili
pouze o svych rodicich.

Respondentka ¢. 7 odpovidala na otazku, zda by chtéla svou biologickou
rodinu odstfihnout od svého Zzivota: ,, Tak odstiihnout asi uplné ne, preci jen
jsou to rodice, ze jo, rodice si nikdo nevybira. I kdyz na jednu stranu jsem
rada, ze jsem pryc. Nekdy mam chut je i zabit sama vlastnorucné, mamu jsem
jednou i malem prastila. ““ (Respondent ¢. 7)

, Uz ani nejsme v kontaktu. Jako ja jsem ted spis vty fazi, Ze asi jako
s touhle rodinou skoncim a Ze prosté to bud mit tak, Ze nemam rodice, protoze
péstouni u mé uplné skoncili. “ (Respondent ¢. 6)

Respondent €. 5 mluvil o tom, Ze na momentalnim vztahu s biologickou

rodinou mu ptili§ nezélezi: ,, Mé to ani nikdy moc nezajimalo, protoze ja rodinu
madm. (...) Pro mé rodina je to, co mam ted. “ (Respondent ¢. 5)
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Tyto dvé obdobné zaméfené kategorie bychom mohli shrnout do
nasledujici spole¢né hypotézy vhodné pro kvantitativni vyzkum: Lidé
vyrustajici v dlouhodobé péstounské péci, kteti se svou biologickou rodinou
byli v kontaktu, maji po opusténi péstounské péce vétSinou lepsi vztahy
s péstounskou, nez ptivodni rodinou.

Kategorie 6. — Biologicka rodina nejsou pouze rodice

Kategorii, kterou jsem neplanoval, se stalo zjiSténi, ze subjekty velmi
rozdilné¢ vnimali jednotlivé Cleny své biologické rodiny. Vyrazné rozliSovali
mezi rodi¢i, sourozenci ¢i prarodici.

S rodi¢i byl ve vSech piipadech problém. Zda se, ze to muize byt
zpusobeno navazanim na péstouny. Kazdé dit€é ma omezeny repertoar lidi, na
které se navaze, které¢ ma jako svou bezpecCnostni zakladnu. Pokud se tedy
témito osobami stanou péstouni, je pravdépodobné, Ze ve vztahu k biologickym
rodi¢iim ditéti zbydou spiSe pocity hotkosti a kiivdy. K umocnéni poté
dochazi, kdyz si navic biologicti rodi¢e dé€laji na dité¢ naroky, jak vyplyva
z analyzovanych dat.

Jinak je tomu ovSem s jinymi pfibuznymi. Na sourozence ¢i prarodice se
takovym zplisobem vazat dit€¢ nemusi, ve vztahu k nim je tedy pfirozené
mnohem otevienéjsi.

Toto neplatilo u vSech respondentii bez vyjimky, rozdil ovSem necinil fakt,
jestli se se svou biologickou rodinou dité zna, ¢i nikoliv:

,,Bylo by fajn poznat tu sestru nebo toho brachu. A jestli jsme stejni, jestli
Jjsme podobni, Ze jo. Jesté je otdzka jestli mé zménila jako by péstounska rodina
svym zpusobem, Ze jsem takovej, jakej jsem, do jaky miry jsou voni ovlivnény.
Vsechno tohle mé zajima, jo? “ (Respondent ¢. 3)

., Ten cas, co jsem jako stravila, kdyz jsem vidéla ty svoje sourozence, tak
tam jsem si jako vydobyla uplné to vsechno, co jsem chtéla, uz kdyz jsem byla
malad. Behem tri dnu. “ (Respondent ¢. 6)

,»Na dédu jo, na tatu tak trosku a na mamu skoro ne. (...) Jako vidat bych
chtéla, protoze deda bydli viastné s nima. Jinak jako ze zacatku bych tam urcité
nejezdila, musela bych si to srovnat v hlave. “ (Respondent ¢. 7 — odpovéd’ na
otazku, zda se na setkani s biologickou rodinou tésivala)

., Vim o ni (o sestte), psala mi, Ze ma dvé deti, posilala mi fotky. Je sama
na vlastnich nohou s néjakym klukem. Pro mé je to stdle cizi clovek, je to
zvlastni, zaroven bych ji rad vidél, pochoval si ty jeji déti, ale zarovein mam
z toho pordd jako strach. Pak i vona prestala psat, ona prosté jednou si mée
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nasla na tom Facebooku, napsala a tim to prosté skoncilo. Ale udélalo mi to
zaroven radost, Ze je v poradku, Zze ma ty deti proste. “ (Respondent ¢. 5)

,,Sourozence vim, Ze mam, ale taky nic s nima.* (Respondent ¢. 1)

Tato kategorie otevird zajimavou problematiku. Nebyl jsem pfipraven ji
blize prozkoumat, zcela jist¢ si ale zaslouzi pozornost, protoze napiiklad
vztahy se biologickymi sourozenci ¢i jinymi vrstevniky mohou byt pro dité
vyrustajici v péstounské péci perspektivni i do budoucna.

Povazoval bych za piinosné kvantitativnim zpusobem prozkoumat
hypotézu, ze na rozdil od vztahu k biologickym rodi¢tim, maji lidé vyrustajici
v dlouhodobé péstounské péci vétSinou pozitivni vzdjemny vztah s jinymi
¢leny ptivodni rodiny, pfedevS§im se sourozenci a prarodiCi.

Kategorie 7. — Informovanost
Druhym piekvapenim pro mé bylo zjisténi, ze ackoliv se vétSina
respondentll k samotnému setkavani se ¢leny biologické rodiny stavéla spise
odmitavé, opacny fenomén se objevoval v oblasti informovanosti. To znamena,
ze vétSina dotazovanych se vyslovila, ze by o své ptivodni rodiné rada néco
veédéla. PrestoZe to znovu neplatilo ve vSech ptipadech, znovu nebylo urcujici
skutecnosti, jestli k seznameni ¢i setkani dochazelo, nebo ne.

., Clovék nad tim premejsli, a kdyby najednou ktomu doslo, k tomu
kontaktu, tak bych jim treba nedokadzal vict: Ahoj mami. Jo, v dalce bych je
chtél videét. Jako tieba jak vypadaj. Ale nedokdzal bych jim prosté rict tohle. Ze
to je pro mé jako velka vaha, Fict nekomu tohleto. “ (Respondent ¢. 3)

., Spis jakoby videt, jak vypadaj, nebo jak Zijou, jestli mam bratra, sestru...
Ale jakoby zZe bych za nima prisel, tak to ne.“ (Respondent ¢. 4)

,Asi by mé zajimal treba vzhled, ale jenom tak na pét minut tieba, ale
nevim, jestli to za to stoji tady rodiné delat dusno. Asi ne.* (Respondent ¢. 2)

,,Na druhou stranu mé mrzi, Ze tu rodinu neznam, protoze by mé tieba
zajimalo, kolik by nas jako bylo, jaky jsou, jestli jsou jako ty biologicky rodice,
nebo jestli jsou jiny. (...) Spis jde vo ty informace, tieba jako zjistit, jestli jsou
rodice v pohode, jestli mam treba babicku a dédu jeste na svété. (Respondent
¢ 5)

,, Konecné vim, kdo jsem.“ (Respondent ¢. 8)
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Jeden z respondentli zaujimal opacny ptistup: ,, No oni uz jako neZijou, ale
ani kdyby zili, tak prosté nikdy nic, to je pro mé uzaviend prihoda a zahozena
daleko, asi takhle. (Respondent ¢. 1) Mimo jiné vypovidal také o tom, jak ho
zasadhlo, kdyz se dozvéd¢l o smrti svych biologickych rodici: ,, Nijak, mné to
bylo uplné jedno. To je prosté jak tamhle prosté kdyby néjakyho chodce prejelo
auto, bylo mi to lito, Ze jo, ale jinak... “(Respondent ¢. 1)

Vhodnou hypotézou pro kvantitativni zkoumani by pravdépodobné bylo
tvrzeni, ze lidé vyruastajici v dlouhodobé péstounské péci vétsinou chtéji byt
alesponi informovani o své biologické rodiné.

Kategorie 8. — Nabidka informaci a setkani

Zaujaly mé také vypovédi o tom, jestli byli respondenti o tématu
biologické rodiny informovani. Objevily se dva pfistupy péstound k této
problematice, které byly pomérné rovnocenné zastoupeny. N&kteii dotazovani
uvadéli, ze jim péstouni nebo jiné zainteresované subjekty pravidelné
sdélovali, co se s jejich piivodni rodinou dé€je, a nabizeli jim moznost se setkat.
Jini zase tvrdili, Ze s nimi nikdo v tomto kontextu nemluvil, pokud si o to sami
netekli, a nékdy ani tehdy ne. Netykalo se to pouze téch, kteti svou biologickou
rodinu neznaji, druhé skupiny respondenti se to dotklo také, piestoze
v podstaté opacné — museli kontakt podstupovat, aniz by se jich n¢kdo ptal,
jestli to opravdu chtéji (vétSinou v détstvi).

,,Jako ptali se, ale kdyz jsem nechtél, tak se to viibec neresilo. V tu chvili
to pro mé byla takova trapna otazka, nebral jsem to jako vaznou véc, v tu chvili
mé napadlo, Ze nechapu vlastné, proc se vitbec ptaj. *“ (Respondent ¢. 1)

., Tak parkrat tam pokus od nich byl, ale ja jsem vidycky rekl, Ze mé to
nezajima a odesel jsem. Nechtél jsem.“ (Respondent ¢. 2)

,,Jako ptali, ale kdyz jsem byla v péstounsky péci, tak jsem nechtéla videt
svoje rodice. Zatim jsem neméla zajem, zatim jsem si musela vSechno urovnat

ja.* (Respondent ¢. 7)

,Ja jsem o tom mluvil s moji mamou, ja jsem se ale ptal, jako co si jako
mysli a tak, jinak to nikdo neresil. “ (Respondent ¢. 3)

,, Péstounka nam rekla, Ze navstévy rodicu jsou proto: protoze prosté jsou
to vasi rodice, proste chtéji vas videt. *“ (Respondent ¢. 5)

Prozkoumat tento fenomén kvantitativnim zpiisobem by bylo zajimavé
piedevsim s ohledem na zakonnou povinnost péstount zprostiedkovat kontakt
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ditéte s jeho plivodni rodinou, pokud soud neur¢i jinak. Takto by mohla byt
postavena i hypotéza, tedy ze tato zdkonnd povinnost neni az v poloviné
ptipadl plnéna.

Kategorie 9. — Obecny postoj ke kontaktu s biologickou rodinou

Zavérem jsem zjiStoval komplexni pohled respondenti na problematiku
kontaktu s biologickou rodinou obecné. Odpovédi byly znovu riiznorodé,
celkovy dojem byl proto rozporuplny. Je ovSem jisté, ze znovu vSichni
respondenti az na jednu vyjimku uvedli, ze ke kontaktu zaujimaji spiSe
odmitavy postoj. Opét v této skute¢nosti nehrdlo roli to, zda se se svou
biologickou rodinou setkali, ¢i nikoliv. Ti, co ji znaji, uvadéli, ze s kontaktem
nemaji dobré zkuSenosti, zatimco ti, co ji neznaji, by v zddném piipade
k néjakému pravidelnému setkavani neptistoupili.

,,Ja kdybych si mohl vybrat, tak to vyskrtnu. Nechtél bych, opravdu ne. Ja
bych to prosté zrusil. Mé to hodné stresovalo a ja kdybych mohl, tak to ze
svého zZivota vyskrtnu. Nemyslim si, Ze je to v poradku ve vsech pripadech. (...)
Pro mé to byla spis buzerace a obtézovani Zivota mé a péstounky, tak bych to
prosté zrusil. “ (Respondent ¢. 5)

Vyjimkou znovu tvoii respondentka ¢. 6, ani jeji odpovéd’ ovSem neni
jednoznacna. Je z ni citit spiSe rozpolcenost nazoru: ,, Nelituju toho, vim, jak se
nechovat ke svy dceri. (...) V leccem to splnilo moje ocekavani, ale jako kdyby
aspon byli ty lidi trochu inteligentni. “ (Respondent ¢. 6)

Dotazovani, ktefi svou rodinu neznaji, odpovidali, ze v podstaté neméli
davod se s ni chtit setkavat. Za svou rodinu ve vSech ptipadech povazovali tu
péstounskou, proto neméli potiebu: ,,Ja bych se spis stydél, tim, Ze je viastné
neznam. Nikdy nic se neresilo tady okolo toho. Mé to ani nenapadlo, protoze
automaticky to bylo, ze tady to je moje rodina, Ze jo. Kdyz ten kontakt je, je to
Spis tak jako zmatek, si myslim, takova nerovnovaha v hlavé jako, vlastné ten
clovek ma v hlave bordel. *“ (Respondent ¢. 1)

,,Ja jsem v ty rodine mél od malicka to, co jsem chtél. Dovolili mi vsechen
sport, vsechnu hudbu mné podporili, takze jako mné tam nic nechybélo, takze
ja jsem nemél potiebu je néjak videt, ze jo. (...) No, hur (by na tom byl),
protoze, ja nevim, tadyta rodina Zije v takovym stylu, Ze kazdej ma néjakou
urcitou predstavu, kterou jakoby Zijou, a tim Ze jako mam sourozence, tak jsem
nebyl sam, porad jsem s nékym vyrustal, a oni jsou takovy, Ze mé ve vSem
podporej. “ (Respondent ¢. 2)
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Zajimavych odpovédi se mi dostavalo také na otazku, jestli v ptipadé, kdy
by byli péstouny néjakému ditéti, by vnitiné souhlasili s kontaktem s jeho
biologickou rodinou. Pfi poloZeni otazky bylo tfeba zdlraznit, Zze cilem
kontaktu nemusi byt vzdy postupné navraceni ditéte jeho ptivodni roding, na
zaklad¢ toho totiz respondenti rozliSovali, jestli by k tomu pfistoupili, ¢i
nikoliv. VétSinou ovsem i tak zdurazinovali, ze by se do setkani neméli déti
nutit, a tvrdili, Ze je podle jejich nazoru lepsi pockat do urcitého veku, kdy
tomu dité porozumi:

., To uz zalezi na ném, prosté lepsi je treba pockat do néjakyho véku, kdy
uz premejsli, at’ se rozhodne samo. Protoze kdyz uz ho treba clovék jakoby nuti,
tak z néjakyho procenta je mozny, Ze mu clovek udéla bordel v hlave.*
(Respondent ¢. 1)

,Asi az by dospélo, nebo kdyby pak projevilo zajem. Ja bych to do néj
nehustil. “ (Respondent ¢. 4)

., Asi by mi to nevadilo, tohle ne, ani v téch deseti letech. (Respondent ¢.

3)

Jak jsem jiz uvedl, celkovy piistup respondentii k setkavani s biologickou
rodinou je spiSe opatrny. Nevyslovili se vzdycky tak, Ze by byli absolutné proti
jakékoliv formé kontaktu, z vypovédi je ovSem patrny vcelku odméieny postoj
k setkavani. Dalo by se fici, ze ho respondenti v Zadném ptipad¢ nepovazuji za
samoziejmost ¢i dokonce nutnost, jako je to dnes zakotveno v Ceské legislative.

Tento celkovy postoj by samoziejme také bylo velmi ptinosné prozkoumat
kvantitativnim zplsobem. Data z takového vyzkumu by (na rozdil od toho
meého) jiz méla vysokou trovei validity a vypovidala by tedy o kvalit¢ dneSni
praxe Vv kontextu vhodného odpovidani na potfeby déti vyristajicich
v dlouhodobé péstounské péci. Vhodnou hypotézou by mohlo byt tvrzeni, ze
lidé, ktefi vyrtstaji v dlouhodobé péstounské péci, se stavi ke kontaktu
s biologickou rodinou vétSinou spise odmitave.

5.5. Shrnuti vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky postoj ke kontaktu zaujimaji ncktefi z
jedinct, kteti v soucasné nebo neddvné formeé dlouhodobé péstounské péce
vyrustali. Z téchto dat se pak pokusit sestavit hypotézy pro ptipadné navazujici
kvantitativni zkoumani.

K naplnéni cile jsem vyuzil kvalitativni vyzkum a pro sbér dat jsem zvolil
metodu polostrukturovaného rozhovoru. Ten jsem provedl s osmi respondenty,
které jsem vybral metodou zdmérného tcelového vybéru. Kritériem pro jejich
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vybér bylo, aby dotazovani vyrustali v dlouhodobé péstounské péci a byli
schopni toto obdobi né¢jakym zplsobem reflektovat. VSichni respondenti
tomuto pozadavku vyhovéli.

Ziskana data jsem analyzoval pomoci hledani urcitych kéda, na zéklade
kterych jsem poté urcil 9 kategorii, které jsem popsal.

Nejdtive jsem se zabyval tim, koho respondenti povazuji za svého rodice,
vyuzil jsem k tomu Matéjckova terminu psychologické rodi¢ovstvi. Z vypovédi
dotazovanych vyplynulo, Ze rodi¢i jsou pro né ti, kdo se tak k nim chova. Dale
také aZ na jednu vyjimku vSichni potvrdili, Ze pro né témito psychologickymi
rodi¢i byli péstouni. Hypotézou pro kvantitativni vyzkum je, Ze vétSina lidi
vyrustajicich v dlouhodobé pestounské péci povazuje za své rodice pestouny.

Druha kategorie se tykala odpovidani péstouni na psychické potieby
respondentl. Pomoci otazek, které nyly soustfedény na potieby bezpeci,
zivotni jistoty, soundlezitosti s blizkymi, vlastni spolecenské hodnoty, oteviené
budoucnosti, a také na sebehodnoceni a hodnoceni svéta respondentl, jsem
zjistoval, jak kvalitné byly napliovany. Z vypovédi je ziejmé, ze u vétSiny
respondentit bylo v péstounskych rodindch na tyto potfeby pomérné dobie
odpovidano, byly ovSem 1 piipady, kdy tomu tak nebylo. Zvlastni pozornost si
poté zaslouzi také fakt, Ze existuje rozdil mezi témi, ktefti v kontaktu se
svou biologickou rodinou nikdy nebyli a témi, ktefi svou biologickou rodinu
zazili. Druha jmenovana skupina vykazovala pieci jen o néco méné vyhovujici
vysledky. Nakonec jsem urcil hypotézu, ze lidé vyrGstajici v dlouhodobé
péstounské péci, kteti se svou biologickou rodinou nikdy nebyli v kontaktu,
prochézeji zdravéjSim psychickym vyvojem, nez ti, ktefi kontakt se svou
rodinou ptivodu alespoi n¢jakou dobu udrzovali.

Ve tieti kategorii jsem se zabyval tim, jak u respondentii, kteii byli
v kontaktu s biologickou rodinou, setkavani probihalo. Casto byly vzpominky
velice negativniho razu, obecné se da tvrdit, Ze u vSech respondentt probihal
kontakt velice problematickym zpiisobem, pficemz jim ani nebyla nabidnuta
moznost se plné angazovat vrozhodovani o jeho prabéhu. Rozhodné
z vypoveédi nevyplyva, Ze by kontakt probihal v souladu se zajmem téchto lidi.
Urcenou hypotézou pro kvantitativni zkoumani je, ze ve vétSiné piipada je
kontakt s biologickymi rodic¢i pro dité velmi zatéZovou situaci.

Ctvrtd a pata kategorie vypovidaji o dne$nim vztahu respondentt
k péstounské rodin€ a k biologické rodin€. Zatimco o vztahu s péstouny
dotazovani tvrdili, ze je velmi pozitivni, o tom s piivodni rodinou se naopak
vyslovili vzdy negativné. Hypotézou by v tomto ptipad€ bylo tvrzeni, Ze lidé
vyrustajici v dlouhodobé péstounské péci, kteti se svou biologickou rodinou
byli v kontaktu, maji po opusténi péstounské péfe vétSinou lepsi vztahy
s péstounskou, nez ptivodni rodinou.
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Dalsi kategorie uz nebyly od poc¢atku planovéany, vyplynuly z rozhovort.
V poradi Sesta kategorie popisuje vypovédi respondentll o rozdilném vniméani
biologickych rodi¢ii a jinych ptibuznych. Z toho, co subjekty vypovidaly, je
ziejmé, ze prestoze vétSinou nemaji priliS zdjem o kontakt se svymi
biologickymi rodi€i a k setkdvani s nimi se stavi spiSe odmitave, ke styku se
sourozenci €i prarodi¢i naopak Casto zaujimaji vstficnéj$i postoj. Hypotézou
tedy budiz, Ze na rozdil od vztahu k biologickym rodi¢tim, maji lidé vyrustajici
v dlouhodobé péstounské péci vétSinou pozitivni vzajemny vztah s jinymi
¢leny pivodni rodiny, pfedevsim se sourozenci a prarodici.

V sedmé kategorii jsem zminil, Ze dotazovani rozliSuji mezi setkavanim a
informacemi. VétSina z nich totiz vypovédéla, Ze o kontakt ptiliS nestoji, chtéli
by ovSem o své biologické rodin¢ byt informovani. To by také bylo vhodnou
hypotézou pro kvantitativni zkoumani.

Osmé kategorie se tykala problému nabizeni informaci a kontaktu
respondentiim ze strany jejich péstount a jinych subjekt. Ze Setieni vyplyva,
ze priblizné v ptlce ptipadii respondenti nebyli informovani dostatecné, a to
ani tak, jak by sami chtéli. Vzhledem k zdkonné povinnosti péstount aktivné
umoziovat ditéti kontakt s jeho biologickymi rodi¢i by bylo zajimavé tento
fenomén prozkoumat kvantitativné. Hypotézou by bylo, ze tato zakonna
povinnost je plnéna pouze v poloviné piipadd.

V zévérecné kategorii jsem se snazil prednést komplexni postoj
respondentl ke kontaktu s biologickou rodinou obecné. Z vypovédi vyplynulo,
ze ze strany vétSiny dotazovanych byl postoj spiSe opatrny. Nejsou a priori
proti jakékoliv formé kontaktu, z konkrétnich citaci je ovSem patrny vcelku
odméteny postoj k setkavani.

Posledni kategorii lze povazovat zaroven také za zavér tohoto vyzkumu.
V souladu s jeho cilem bylo zjisténo, Ze postoje téchto vybranych jedincti ke
kontaktu s jejich biologickou rodinou jsou samoziejmé vzdy velice
individualni, stejné¢ jako jejich Zivotni piibéh, nelze tedy jednoznacné
zobecinovat. Piestoze tedy na setkavani a informacich s biologickou rodinou
evidentné¢ vidi 1 pozitiva, pieci jen z vyzkumu vyplyva, Ze velmi casto tito
respondenti hovoftili o této problematice spiSe v negativnim svétle a z vypoveédi
se zda, ze tento fenomén mnohdy neni ani dostatecn¢ reflektovan.
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Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo prfedstavit téma kontaktu déti ve
zprosttedkované dlouhodobé péstounské péci se svou biologickou rodinou a
pomoci kvalitativniho vyzkumu poté zprostiedkovat na tuto problematiku

pohled nékterych jedinct, kteti ve zprostiedkované dlouhodobé péstounské
péci vyrostli.

Prvni ¢ast cile jsem naplnil v teoretické casti, kde jsem se snazil co
nejkomplexnéji popsat, v ¢em kontakt spoCivd a jaké nutné souvislosti se
k nému vazi.

Pohled nékterych jedincd, ktefi ve zprosttedkované dlouhodobé
péstounské péci vyristali, jsem se pokusil prezentovat pomoci svého
kvalitativniho vyzkumu. Ten spocival v analyzovani rozhovorii s osmi
mladymi lidmi, spliiujicimi tyto podminky. Polovina z nich kontakt zazila a
druhd polovina nikoliv, vyzkum tedy pfinesl zajimavé srovnani.

Zkoumana data nabidla 9 kategorii, které ptedstavuji urCité opakujici se
prvky v rozhovorech. VSechny kategorie pfinesly zajimavé poznatky.

Za prvé to byla skutecnost, ze az na jednu vyjimku povazuji dodnes
dotazovani za své rodice péstouny.

Déle také, ze psychické potieby v détstvi byly napliiovany o néco Iépe u
téch dotazovanych, kteti kontakt nezazili.

Treti kategorie vypovidd, ze pro veétSinu respondenti, ktefi se
s biologickou rodinou setkéavali, byl tento kontakt velmi zat€zovym zazitkem.

Ctvrtd a pata kategorie srovnavaly momentalni vztah respondenti
k péstounské a biologické rodin€. VétSina dotazovanych uvedla, ze maji
pozitivni vztah s péstouny a negativni nebo apaticky vztah k biologické rodiné€.

Sesty poznatek byl pro mne velmi piinosny, vypovidal o tom, Ze
respondenti v kontextu biologické rodiny rozliSuji mezi rodii a ostatnimi
piibuznymi, jejich postoj k sourozenciim ¢i prarodi¢tim byl na rozdil od toho
k rodicim téméf ve vSech piipadech vstticny a otevieny.

Dalsim zajimavym zjiSténim bylo, ze ackoliv k samotnému setkavani
s biologickou rodinou se respondenti vétSinou stavéli spiSe odtazité, mnohdy se
vyslovili, ze by o jeji situaci byli radi alesponl informovani.

S tim souvisela kategorie osma, ve které popisuji, jakym zplisobem byli
dotazovani seznamovani s moznosti se s biologickou rodinou setkat a do jaké
miry o ni byli informovani. V tomto ohledu mnozi uvedli, Ze pokud se sami
nezajimali, nic se nedozvédéli, a nékdy ani poté ne. Na druhou stranu ti, ktefi
kontaktem prosli, zase ¢asto nevédéli, k cemu jim je.

V zavérecné kategorii jsem se pokusil pfednést pohled respondenti na
kontakt s biologickou rodinou v obecném kontextu. Z odpovédi vyplynulo, Ze
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u veétSiny z nich je postoj k nému spiSe opatrny. Nebyli automaticky proti,
vétSinou se ovSem vyslovovali ve smyslu, Ze se nejednd o néco, co by bylo
zivotné diilezité, a k samotnému setkavani Casto ptistupovali spise odméerené,
bez ohledu na to, jestli s nim zkuSenost maji, ¢i nikoliv.

Ke kontaktu déti vyristajicich v dlouhodobé péstounské péci je mozné
pristupovat riznymi zpusoby.

Jsou subjekty, které¢ kladou nejvétsi dliiraz na pravo ditéte znat své rodice a
mit moznost se s nimi stykat, ¢erpat od nich zivotni zkuSenosti vzhlizet k nim.
Snahou a hlavnim cilem téchto subjektt tedy je, aby se se Cleny jejich
biologickych rodin tyto déti mohli setkdvat co moZzna nejvice.

U dalsiho pfistupu se povazuji za urcujici aktudlni potieby ditéte,
principem snah tedy je, aby dit¢ bylo co nejméné psychicky deprivované a
rostlo do zdravé a vyspélé osobnosti. Pokud péstouni plni ditéti roli rodicu,
stavi se subjekty zastavajici tento ptistup ke kontaktu s piivodni rodinou spiSe
skepticky.

Tteti pristup je dle mého ndzoru, ktery jsem si diky této bakaldiské praci
mél moznost zkultivovat, nejidealnéjSim. Bere ohled na oba specificky dulezité
aspekty péstounské péce. Subjekty rozhodujici o priibéhu kontaktu by tedy
meéli primarné vychazet ze zakladnich psychickych potieb a zdjmu ditéte,
piesto zaroven uznavat, ze vlastni rodi¢e mnohdy nejsou péstouny stoprocentné
nahraditelni. I mé Setfeni naznacuje, ze ani jeden z extrémil neni vhodny,
respondenti uvadéli, ze nechtéji biologickou rodinu nekompromisné popfit,
rozhodné ovSem nepovazuji kontakt za automaticky spasny.

Pravé v tomto vyvazeném piistupu vidim inspiraci jak pro ¢eskou socialni
politiku, ktera v tomto kontextu upIn¢ dokonale neodpovida, tak i1 pro socidlni
praci, ktera ma dilemata tohoto typu na dennim potadku.

55



Seznam pouZzité literatury

BOWLBY, John. Attachment and loss. 2nd ed. New York: Basic Books, 1999,
str. 265-303. ISBN 04-650-0543-8.

ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON. Zivotni cyklus rozsifeny a
dokonceny: doplnéné vydani o devatém stupni vyvoje od Joan M.
Eriksonové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, str. 36-80.
Psychologie P. ISBN 80-710-6291-X.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro
uzivatele. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000, str. 286-287. ISBN 80-246-
0139-7.

KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zdengk (ed.). Osvojeni a péstounskd
péce. Praha: Portal, 2002, str. 98-116. ISBN 80-717-8637-3.

KULI'VSEK, Petr. Problémy teorie raného citového ptilnuti (attachment).
Ceskoslovenska psychologie: casopis pro psychologickou teorii a praxi.
2000, 2000 (XLIV), str. 404-423. ISSN 0009-062X.

MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a nédhradni. Praha: Portal,
1994, 98 s. Radci pro rodice a vychovatele, str. 16-26. ISBN 80-852-8283-
6.

MATEICEK, Zden&k. Ndahradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky,
osvojitele a péstouny. Praha: Portal, 1999, str. 11-30. ISBN 80-717-8304-
8.

MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.).
Socialni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi.
Praha: Portal, 2005, str. 27-28. ISBN 80-736-7002-X.

MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro
pomdahajici profese. Praha: Portal, 2014, str. 17-19. ISBN 978-80-262-
0697-2.

REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumui. Praha: Grada, 2009,
str. 83-166. Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.

56



SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA. Péstounskd péce ocima
dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs. zkusenosti. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2013, str. 11-32. ISBN 978-80-244-3821-4.

ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012, str. 72-
120. ISBN 978-80-262-0065-9.

Obcansky zdkonik Ceské republiky. In: Praha: Parlament Ceské republiky,
2012, 89/2012 Sb.

CESKA REPUBLIKA. Ustavni zakon: Listina zékladnich prav a svobod. In:
Ustava Ceske republiky. 1992, 2/1993 Sb. Dostupné také z:
http://www.slu.cz/slu/cz/poradenska-centra/docs/listina-zakladnich-prav-a-
svobod

Umluva o pravech ditdte. In: Dokumenty OSN. New York: Organizace
spojenych narodt, 1989. Dostupné také z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. In: Shirka
predpisii Ceské republiky. Praha: Parlament Ceské republiky, 2015, ro¢nik
2015, 314/2015 Sb.

BUTULOVA, Bronislava. Manudl sluzby Asistovany kontakt. Sdruzeni
péstounskych rodin, 2010, str. 18-35. Dostupné také z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Manual-sluzby-
Asistovany-kontakt.pdf

SEMERADOVA, Monika. Metodika: Zprostiedkovini kontaktu ditéte s viastni
rodinou. Centrum nahradni rodinné péce Amalthea, 2012, str. 2-3.
Dostupné také z:
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3
%A9%20metodiky/doprov%C3%A1zen%C3%AD/metodika-
zprostredkovani-kontaktu-s-rodinou_121023.pdf

VLCKOVA, Helena. Metodika pro asistovany kontakt ditéte s biologickou
rodinou. Ri€any: Rozum a cit, z.s., 2015. Dostupné také z:

http://www.rozumacit.cz/zs/file_prirucky a publikace/Metodika AK-
Rozum_a_Cit(2015).pdf

57


http://www.slu.cz/slu/cz/poradenska-centra/docs/listina-zakladnich-prav-a-svobod
http://www.slu.cz/slu/cz/poradenska-centra/docs/listina-zakladnich-prav-a-svobod
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Manual-sluzby-Asistovany-kontakt.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Manual-sluzby-Asistovany-kontakt.pdf
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/doprov%C3%A1zen%C3%AD/metodika-zprostredkovani-kontaktu-s-rodinou_121023.pdf
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/doprov%C3%A1zen%C3%AD/metodika-zprostredkovani-kontaktu-s-rodinou_121023.pdf
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/doprov%C3%A1zen%C3%AD/metodika-zprostredkovani-kontaktu-s-rodinou_121023.pdf
http://www.rozumacit.cz/zs/file_prirucky_a_publikace/Metodika_AK-Rozum_a_Cit(2015).pdf
http://www.rozumacit.cz/zs/file_prirucky_a_publikace/Metodika_AK-Rozum_a_Cit(2015).pdf

VYSKOCIL, Filip. Pravni Giprava nahradni rodinné péée v Ceské republice. In:
Stredisko nahradni rodinné péce [online]. Praha: Stfedisko nahradni
rodinné péce, 2014, str. 11-12, [cit. 2016-04-14]. Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Projekty/Pravni_uprava nahr pee
_v_R 2014 web.pdf

Komunikace dotykem - dotykova terapie: Pripoutani. Informace pro nahradni
rodice [online]. Praha: Asociace nahradnich rodin CR, 2011 [cit. 2016-04-
06]. Dostupné z: http://informace.nahradnirodice.cz/odstranovani-
priznaku-psychicke-deprivace

Pro zajemce o péstounskou péci [online]. Amalthea o.s., 2010, str. 4, [cit.
2016-04-25]. Dostupné z:
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%?20stazeni/odborn%C3
%A9%20metodiky/vyhled%C3%A1v%C3%A11%C3%AD%20z%C3%A
1jemc%C5%AF%200%20NRP/nove%20formy%20pestounske%20pece

web.pdf

Uvod — Teoretické pojeti nahradni rodinné péde: 1. Vychodiska. Stredisko
nahradni rodinné péce [online]. Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce,
2013 [cit. 2016-04-10]. Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/uvod_teoreticke pojeti_nahradni_rodinne p
ece

58


http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Projekty/Pravni_uprava_nahr_pee_v_R_2014_web.pdf
http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Projekty/Pravni_uprava_nahr_pee_v_R_2014_web.pdf
http://informace.nahradnirodice.cz/odstranovani-priznaku-psychicke-deprivace
http://informace.nahradnirodice.cz/odstranovani-priznaku-psychicke-deprivace
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%20z%C3%A1jemc%C5%AF%20o%20NRP/nove%20formy%20pestounske%20pece_web.pdf
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%20z%C3%A1jemc%C5%AF%20o%20NRP/nove%20formy%20pestounske%20pece_web.pdf
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%20z%C3%A1jemc%C5%AF%20o%20NRP/nove%20formy%20pestounske%20pece_web.pdf
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/odborn%C3%A9%20metodiky/vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%20z%C3%A1jemc%C5%AF%20o%20NRP/nove%20formy%20pestounske%20pece_web.pdf
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a informaci pro
ucel vyzkumu bakalarské prace na téma: Kontakt s biologickou
rodinou 7 perspektivy lidi, ktei'i vyristaji v dlouhodobé péstounské
péci

Dritel souhlasu: Simon Plechadéek, Pusta Rybna 37, Policka, 572 01, tel:
+420 775 983 771, email: simon.plechacek@gmail.com

Predmét a forma vyzkum: Vyzkum je provadén v ramci zpracovani
bakalarské prace na katedie pastoracni a socialni prace Evangelické teologické
fakulty Univerzity Karlovy.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak lidé, ktefi vyrastali v dlouhodobé péstounské
péci (pouze urcity vzorek, nikoliv objektivné), subjektivné hodnoti kontakt s
biologickou rodinou. Tedy zda pro né byl dulezity, zda z n¢ho Cerpali, nebo jim
naopak uskodil apod. Konkrétné se jedna o kvalitativni vyzkum, ktery bude
probihat formou polostrukturovaného rozhovoru.

Priitbéh rozhovoru bude nahrdvan a ze zvukového zaznamu bude nasledné
potizen doslovny piepis, ktery bude dale analyzovan a interpretovan. Zvukovy
z4dznam bude slouZzit pouze pro potiebu doslovného piepisu a bude k dispozici
vyhradné Simonu Plecha¢kovi, ktery ho bude uchovavat u sebe. Doslovné
citace Casti anonymizovaného doslovného piepisu mohou byt pouzity v
zaverecné bakalarské praci.

Prohlaseni:

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci.
Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Rozumim tomu, Ze obsahem rozhovoru a dalSich informaci mohou byt i osobni
a citlivé zaleZitosti a obtizna témata.

Rozumim tomu, Ze nemusim odpovidat na obtizné nebo nepiijemné otazky.
Rozumim tomu, Ze mohu UpIn¢ zrusit moji ucast na vyzkumu.

Jméno a prijmeni:
Datum a podpis:
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Piiloha ¢. 2
Osnova rozhovoru pro bakalarskou praci — typ 1

1. Objektivni informace
1.1. vé€k; misto tehdejsiho a nynéjsiho bydlisté; vzdélani; pracovni zkusenosti;
doba stravena v péstounské péci; charakteristika péstounské rodiny; kdo
pecoval pred umisténim do péstounské péce; doba a frekvence stravena
kontaktem s biologickou rodinou; charakteristika biologické rodiny (se
kterou byl udrzovan kontakt); asistovany/neasistovany kontakt s BR

2. Subjektivni informace
Roviny:
a) Doba pied umisténim do PP
b) Doba v pribéhu umisténi v PP
¢) Doba po (legalnim) opusténi PP

2.1. Kdo byl/je vniman jako psychologicky rodi¢?
2.1.1.Kdo byl ,,mama a tata*? Za kym dnes chodi, kdyz maji potfebu néco
sdilet (praktické problémy, trapeni, radosti,...)?

2.2. Citil v péstounské rodiné jistotu, bezpeci, sounalezitost se ¢leny,
otevienou budoucnost? Jak se diva na svét? Jak se diva na sebe?
2.2.1.Pocitovali n¢kdy strach z opusténi? Z toho, jak bude vypadat
budoucnost? Pocit nepatii¢nosti? Touhu odejit?

2.3. Tehdejsi pocity pri kontaktu s biologickou rodinou a jeho pribéh?
2.3.1.T¢&eni se? Radost ze setkani? Strach z opusténi PP? SounaleZitost?
Ohrozeni sounalezitosti s PP? Zrada ze strany PP? Zmatek v rolich?
Nejlepsi/nejobtiznéjsi zazitek?
2.3.2.Definoval nékdo role? Vztah mezi péstouny a biologickymi rodi¢i?
Pretahovana? Hlidal nékdo kontakt a plisobeni obou stran na dit¢?

2.4. Vztah s péstounskou rodinou dnes?
2.4.1.Ptiblizna frekvence kontaktu? Pocit bezpeci/nervozita? Problémy?

2.5. Vztah s biologickou rodinou dnes?
2.5.1.Ptiblizna frekvence kontaktu? Pocit bezpeci/nervozita? Problémy?
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2.6. Zhodnoceni kontaktu v kontextu tehdej$iho vnimani?
2.6.1.Na zaklad¢ vypovédi kontakt subjektivné v dobé vykonu péstounské
péce — pozitivni/negativni dopady?

2.7. Zhodnoceni kontaktu v kontextu dnesniho vnimani?
2.7.1.Na zaklad¢ vypoveédi kontakt subjektivné hodnocen dnes —
pozitivni/negativni dopady?

Piiloha ¢. 3
Osnova rozhovoru pro bakalarskou praci — typ 2

3. Objektivni informace
3.1. v€k; misto tehdej$iho a nynéjsiho bydlisté; vzdelani; pracovni zkusenosti;
doba stravena v péstounské péci; charakteristika péstounské rodiny; kdo
pecoval pted umisténim do péstounské péce; doba a frekvence stravena
kontaktem s biologickou rodinou; charakteristika biologické rodiny (se
kterou byl udrzovan kontakt); asistovany/neasistovany kontakt s BR

4. Subjektivni informace
Roviny:
d) Doba pied umisténim do PP
¢) Doba v priubéhu umisténi v PP
f) Doba po (legalnim) opusténi PP

4.1. Kdo byl/je vniman jako psychologicky rodic?
4.1.1.Kdo byl ,,mama a tata“? Za kym dnes chodi, kdyz maji potfebu néco
sdilet (praktické problémy, trdpeni, radosti,...)?

4.2. Citil v péstounské rodiné jistotu, bezpeci, sounaleZitost se ¢leny,
otevirenou budoucnost? Jak se diva na svét? Jak se diva na sebe?
4.2.1.Pocitovali n¢kdy strach z opusténi? Z toho, jak bude vypadat
budoucnost? Pocit nepatfi¢nosti? Touhu odejit?

4.3. Vztah s péstounskou rodinou dnes?
4.3.1.Ptiblizna frekvence kontaktu? Pocit bezpeci/nervozita? Problémy?

5. Dalsi
5.1. Zeptal se ho nékdo, jestli by chtél kontakt?
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5.2. Chtél nékdy poznat svou b. rodinu?
5.3. Bylo by to jinak, kdyby se s br od malicka stykal?

5.4. Soubhlasil by jako péstoun s kontaktem svého svéirence s br?
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