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Posudek:

PredloZend magisterska diplomova prace si klade za cil posoudit nékdejsi vyznam hradu Tyfova, jeho
hmotnou kulturu a stavebni podobu. Diplomantka ziskala podle vlastniho popisu pomérné kvalitni
dokumentaci terénnich situaci a artefakty nebo ekofakty s nalezovymi okolnostmi. Jejich kvantitu
urcuje na 300 beden ndlez(l z hradu, kterd byla pfi zpracovani snizena na nalezy ze sond, které
vytvareji 5 fezl rekonstruovanych podle poloZenych a dokumentovanych sond oznacenych fimskym
Cislovanim na hornim hradé. Jiz se ale nedovidame, kolik z celkového objemu nalez( bylo nakonec
zpracovano.

Diplomantka strukturuje prdci na textovou a obrazovou. Stran textu je 51 (s. 8-58). Pfilohy ¢leni na
mapy, plan, fezy, Prilohy, Tab., Obr. Celkem se jednd o 20 stran nestrankovanych pfiloh s riznym
typem oznacenim, ale s odkazy v textu.

Prace je ¢lenéna do kapitol a subkapitol velice prehledné. Napln jednotlivych kapitol je v nékterych
pripadech jen shrnutim dosavadniho badani, ve kterém se neznaly ¢tenar problematiky jen velmi
ztézka orientuje, predevsim kapitola o stavebné historickém priazkumu.

Na zakladé dostupné literatury a edici pramen( popisuje diplomantka dé&jiny hradu Tyrova.
V déjinach hradu uvadi ,klidné” 16. stoleti, kdy je dudleZitd jen zminka o pustém Tyrové z roku 1575,
obdobné plsobi i vyhodnoceni horizontu keramiky ze 16. stoleti (s. 10, 48).

V kapitole Hrad v krajiné je poloZena zakladni otazka: ,Pro¢ tento hrad v takovéto podobé vznikl
pravé tady?”“ A odpovédi nachazi v pojeti krajinné archeologie. V popise pfirodniho prostredi je
zahrnuta geomorfologie, klima a vegetace vietné rekonstruovaného vegetacniho pokryvu.
Diplomatka prebird rekonstruovany vegetacni pokryv a nefesi otazku odlesnéni hradniho kopce
z provoznich, surovinovych a vojensko-strategickych divod(l. Geografické terminy jako okoli hradu
blize nespecifikuje. Geologickd a pedologicka situace je popsdna jako zdroje surovin pro stavbu a
plda. Podle slov diplomantky ,Dulezitou podminkou pro néjaké preziti a pfisun potravy byla vhodna
zemédélskd plda.” Diplomatka pocita se zemédélskym zazemim hradu v dosazitelné vzdalenosti 25-
30 km a vyjmenovava v kapitole Zadzemi 4.2. sluzebné vesnice hradu. Na s. 34 rozvadi tuto myslenku
dale, ze ,kralovské hrady své vlastni zazemi ve smyslu poli nemély, a proto je dllezZité zaméfit se na
zazemi ve formeé vesnic”. Tim analyzu konci. TéZebni a vyrobni aredly v okoli hradu existuji, doklada
téZzbu suroviny pro vyrobu vdpna, téZzbu rtuti. | kdyZ jsou aredly podchycené na zidkladé DMR 5G a
vyobrazeny na mapé ¢.2, diplomantka na ni neodkazuje. Zazemi hradu (kap. 4.2.) rozlisuje diplomatka
na zazemi pfimo na hradé a zazemi v pojeti osidleni spravné a hospodarsky spadajiciho pod hrad,
tedy sluZzebné vesnice, které jsou evidovany podle pisemnych pramen, kdy se prvni zminka objevuje
aZ k roku 1313. K analyze mapy €. 1 v subkapitole 4.2.3 (s. 33) jako ,,site catchement analyses” se
objevuje jen obracené tvrzeni jako v ¢asti o morfologii, Ze Kfivoklatska vrchovina nabyla vhodnd
oblast pro zazemi hradu, a proto je hospodaiské zazemi SZ od Tyfova. Mansky systém (kap. 4.2.4)
neni mapoveé vyjadren a jsou jen na zakladé Sedlackovy analyzy jmenovany lokality.

V této velké kapitole 4 Tyfov v krajiné by se hodilo vyhodnotit $irsi oblast regionu (od Cilé nebo Skryji
po Branov) v povodi Berounky a zjistit vSsechna vhodnd mista pro zalozeni hradu s dobrym
geomorfologickym umisténim a vyhledem do krajiny vcetné kontroly toku Berounky (viditelnost



z hradniho aredlu a jim kontrolovany prostor). Obecné zavéry jako uUvody do problematiky
diplomatka uvadi v subkapitole 4.4 Volba stanovisté. Analyza antropogennich reliktd v krajiné mohla
byt rozsifena také na SirSi oblast neZz na samotné okoli hradu v dosahu alespon prekracujici 1 km
vychodné a jizné od hradu viz. mapa ¢. 2 a subkapitola 4.3 o Infrastruktufe predevsim cestach.
Nakonec diplomantka na zakladé v literatufe dostupnych definic hradu napf. podle J. Musila (2006)
dochazi k tomu, Ze Tyfov je hradem (s. 39).

Kapitola 5 se konecné vénuje souboru materidlu z archeologického vyzkumu horniho hradu Tyfova.
Jedna se material ze 12 sond, u kterych neni proveden zakladni popis terénni situace a odkaz na rez.
Ze sond neni kvantifikovan archeologicky material ani neni blize popsano nic o jeho plvodu, vyjimkou
je materidl ztzv. kapes. Nasledné provedeni analyz chybi. Navazuje kapitola 6 Chronologie
tyfovského materidlu, ktera uvadi divod nezpracovani sondy Il a IV. Sonda XVI s nejdilezitéjsi
vrstvou 4 — ,spalenisté se zuhelnatélymi tramy, mazanici a piskovcovymi kvadry a kameny” (vrstva
lezi na skalnim podlozi). Vrstva obsahovala keramiku, kterou diplomantka fadi na zakladé zdurelych
okraji do prvni poloviny 13. stoleti a podle dendrodata prodluzuje jeji vyskyt k roku 1266 (patrné
podle analyzy dubového prekladu nad okénkem vézového paldce v JV-zdi ptizemi, strom skacen po
roce 1262 (Kyncl — Vrbova 2002, 687-689; Kyncl 2005, 90). Z toho ¢tenar vyvodi jasny zavér: Keramika
v zanikové vrstvé véZiového palace predstavuje materidl z poloviny 13. stoleti ve vyplni objektu
z druhé poloviny 13. stoleti, a proto je tento vyskyt keramiky prodlouzen k dobé vystavby tohoto
objektu, kterd je teda i logicky dobou zaniku tohoto plochostropého palace, kdy destrukéni vrstvy nad
vrstvou 4 predstavuji dalsi 3 zborcend patra, které uzaviraji zjiSténou archeologickou situaci (viz.
Priloha ¢. 1). | kdyZ autorka dale pise, Ze mUzeme definovat pouze nejstarsi horizont keramiky, proc
zaroven nedefinuje nejmladsi keramiku z této vrstvy a upina se k dendrodatu. StarsSi keramicky
material mohl byt klidné vyplni stropd a do zadnikového horizontu se dostal napt. prohorfenim
drevénych konstrukci a smichal se s mladSim materidlem, hypotéz muze byt daleko vice. Pokud
nebude jasné definovano a kvantifikovano pocetni zastoupeni jednotlivych keramickych tfid a okrajl
v ndvaznosti na tvary nddob nelze bezpecné hovofit o vytvorené chronologii natoZ o nejstarsSim
horizontu keramiky z hradu Tyfova z odkryté archeologické situace. Ddle sonda XVII mda natolik
promiSené vrstvy, Ze se je nevyplati ani zpracovavat, protoZe jen stopové obsahuji keramiku
nejstarsiho horizontu. CtenaF opravdu nedokaze vycist, kolik materidlu nakonec bylo vyhodnoceno.
Analyza keramiky sklouzava k definovani nejstarSiho horizontu, a to na zikladé nasledujici metodiky:
jiz definovana skupina nejstarsi keramiky — zdurelych okraji musi byt vysokého pocetniho zastoupeni
ve vrstvach, pokud je procentualni zastoupeni nizké diplomantka situaci nezpracovava (s. 44).
Kapitola 7 Rozbor artefaktl zahrnuje rozbor keramiky (subkapitola 7.1) rovnou definovany do
chronologickych horizont(, sklo (subkapitola 7.2) jen se zakladnim popisem 3 nalez( dutého skla a 2
zlomkd okennich ter¢ik(l. Dale je zpracovavana skupina kovovych predmétli (subkapitola 7.3).
Diplomantka uvadi, Zze nemohla zpracovat kovové artefakty, protoze ty byly nedostupné z diivodu
katalogového zpracovani (s. 49, kap. 7.3). Soubor kovovych artefakt byl omezen jen na hrebiky
(Sindelaky, hiebiky s T hlavou a neurcitelnd stavebni kovani). Diplomatka neuvadi jedinou kvantifikaci
ani jeji prostorové vyjadreni napf. kumulace hrebik(. Jen velice omezeny slovni popis jako ,z prostor
sond ... pochdzi houba a zlomky kovarské strusky”. Z jakych sond a jak stratifikovanych uloZenin uz
nezminuje.

Zpracované horizonty keramiky nejsou tedy postaveny na analyze terénu a samotného keramického
materidlu. VyuzZivaji predevsim okolnich zpracovanych souborl a zakladnich privodnich tvar(
charakteristickych pro jiz definovana obdobi. Z prace neni zfejmé, jak diplomatka dosla k datovani
vrstev v interiéru donjonu nebo véZzového palace. Prace neuvadi jediny graf, kvantifikacni tabulku ani
prehled terénni situace. Nevyhodnocuje terén, a pokud k tomu dochazi napf. sonda XVI, tak velice
svéraznym zplsobem, destrukce (bez popisu - patrné jen kamenité) maji predstavovat jednotlivé
urovné podlah plochostropého vézovitého paldce. Poskladané fezy nemaji popis vrstev v uvddénych



Pfilohach Rez 1-5 a ani v textové &asti. Vyjimkou je profil sonda XVI. Ctenai nema zakladni prehled o
zpracovavané situaci, jen o zavérecné popisné analyze odkazujici na kresebné tabulky s okraji
keramickych jedinc(.

Naplnéni ndzvu prace: Stavebni podoba je provedena na zdkladé dostupné literatury, pfedevsim
provedenych SHP. Vyznam hradu se objevuje v kapitole o déjindch hradu a mirné se ho tyka kapitola
hrad v krajiné. Zpracovani hmotné kultury predstavuje nejslabsi ¢ast predloZzené prace, napf. u
nekeramickych artefakt(l sklouzavd diplomatka jen k popisim artefaktl a nijak je dale nehodnoti.
Pritom autorka velice dobfe chape vyznam analyz a jejich obecna vychodiska (viz. s. 40-41).

Otazky:

Kolik bylo celkové zpracovaného materialu?

Pro¢ nejsou vyhodnoceny terénni situace?

Pro¢ neni vyhodnocena keramika na zakladé terénnich situaci? Jaky systém pro zpracovani
diplomantka zvolila?

Pro¢ nejsou analyzovany vhodné soubory ze zasypl (tzv. kapes) nebo provoznich vrstev a uvedena
k tomu analyza s popisem a neni ktomu jakdkoliv jind obrazovd dokumentace (kromé tabulek
s okraji), tabulky, kvantifikace a zakladni statistika zpracovani keramiky?

Hodnoceni: dobre

Mgr. Jana Mazackova Ph.D.
Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykovy univerzity, Brno



