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Strucné souhrnné hodnoceni prace

(Téma, ¢lenéni, logicka ndvaznost myslenek a/nebo argumentace, kriticky pfistup k pfedmétu prace)

PredloZzend prace Mgr. Dany Bélohoubkové jednoznacné spliiuje obsahové i formalni poZzadavky, které jsou
obvykle kladeny na diplomové prace. Téma je jasné definovano, stejné jako metodologické postupy. Diplomantka
pri feSeni diléich otdzek postupovala systematicky. Jednotlivé kroky jsou logicky usporadany a priibézné provazeny
dil¢imi zavéry a interpretacemi. Z predlozené prace jednoznacné vyplyva, Ze diplomantka se spolehlivé orientuje v
moderni odborné literatufe, ke které vsak pristupoje kriticky a je schopna znaénych presahl nejen v ramci
egyptologie (jazyk, archeologie, architektura, nabozenstvi, ...), ale bezpecné se orientuje téZz na poli kulturné-
antropologickém ¢i uménovédném. Mgr. D. Bélohoubkova nesporné prokazala své hluboké znalosti
pojednavaného tématu, které byla schopna analyzovat neotfelym zplsobem.
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Komentar k formalni strance prace

PredloZzend diplomova prace Mgr. D. Bélohoubkové je ¢lenéna do jedenacti ¢asti a to véetné ,technickych” kapitol (8.-9., tj.
seznamu pouZzité literatury a seznamu zkratek). Nedilnou soucasti prace jsou i ¢asti 10 a 11, tj. ,,Pfiloha” a ,,Appendix — ndpisy z
Luxoru”, které predstavuji soubor textl a dalSich dat, na nichZ jsou zaloZeny analyzy prezentované v kapitolach 3-6. Z
formalniho hlediska praci doprovazi vhodné zvolené ilustrace (plati zvlasté pro kapitolu 5 ,,Ikonografie — panovnik zobrazeny v
hrobkach jeho poddanych” a kapitolu 6 ,Pfipadova studie — luxorsky chram®). Jednotlivé kapitoly jsou z formalniho hlediska
dobfte ¢lenéné, jejich usporadani je logické a prace jako celek pisobi promyslenym a propracovanym dojmem.

Formalni ¢lenéni je zcela vsouladu s metodologickym postupem, ktery si diplomantka vytycila v Uvodni ¢asti prace, tj.
prostfednictvim analyzy text( kralovské/nekrélovské provenience a ikonografické evidence zodpovédét na otdzku ptipadné
deifikace Amenhotepa Ill. jeSté za panovnikova Zivota. Tato analyza je zaloZena na materialu, ktery nepochybné odrazi
skuteény obraz kralovského majestatu v celé jeho S$ifi i jeho proménlivou povahu v zavislosti na socidlnim/geografickém
puvodu daného textu. Vysledky jednotlivych dil¢ich analyz jsou nasledné podrobeny srovnani s pisemnym a ikonografickym
materidlem z vybranych ¢asti luxorského chramu (tj. tzv. ,Pfipadova studie”, kapitola 6).

Diplomantka se velice dobfe vyrovnala sformalnimi pozadavky kladenymi na tento typ kvalifikaéni prace a v praci Ize
vysledovat pouze drobné nedostatky technické povahy, a to zejména v odkazech na literaturu, kdy kolisd uzivani jmen
citovanych autoru. Zatimco ve vétsiné pripadd diplomantka odkazuje na konkrétni studii v podobé , pfijmeni“ + ,rok vydani“,
v nékterych pozndmkach pod ¢arou uvédi i inicidly kiestnich jmen, srv. zvl. Gvodni ¢asti prace.

Nedilnou soucast prace Mgr. D. Bélohoubkové tvofi grafy a tabulky, které velmi vhodnym a pfehlednym zplsobem kvantifikuji
diléi pojednavana témata. Diplomantce umoznuji jasné poukdzat na pravidelnosti i zvlaStnosti ve zkoumanych souborech.
Detailni pohled na konkrétni analytické postupy pak umoznuji tabulky a preklady vybranych casti analyzovanych text(
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uvedené v pfiloze (kapitola 10, str. 127-228).

Mgr. D. Bélohoubkovd pro svou diplomovou praci zvolila vhodné jazykové prostfedky, prokdzala, Ze spolehlivé ovlada
odbornou terminologii a tok textu je plynuly. Z ortografického a gramatického pohledu nevykazuje prace Zadné zasadni
prohtesky.
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Komentar k obsahovému hodnoceni

Uvodni kapitoly (1-2) zcela splfiuji oéekévani, nebot uvadi ¢tendie do tematiky, na kterou viak pohlizi v $irsim geografickém a
chronologickém kontextu, coZ je u prace tohoto charakteru zasadni. Diplomantka pIné vyuziva svého zdzemi z etnologie,
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klasické archeologie i znalosti realii starovékého Pfedniho vychodu. Pravé tento multidisciplinarni pfistup ji umoznuje pojednat
zkoumané téma v patficné hloubce, nicméné stale se pohybuje v jasné definovaném prostoru (viz dale). Upozorriuje na
odliSnosti i spolecné motivy chapdni role panovnika, jeho legitimity a ideologie. Cile své diplomové prace — tedy hledani
odpovédi na otazku pripadného zbozsténi Amenhotepa Ill. — definuje zfetelné, obdobné jako soubor dokumentl (pisemné a
ikonografické povahy), jejichZ prostfednictvim na tuto otdzku odpovida. Predbéiné zavéry zaloZené na analyze krélovskych
jmen a epitet v dokumentech produkovanych kralovskou kanceldfi i v pamatkdch hodnostart podrobuje srovndni s texty
Amenhotepa lll. ve vybranych ¢astech luxorského chramu.

Kapitola 3 je prvni z analytickych &asti prace, v niz se diplomantka vénuje kralovské titulature Amenhotepa lll., konkrétné
kralovskym jméntm. Po kratkém uvedeni do problematiky nasleduje pojednani o sebeprezentaci krale v textech kralovské
produkce, logicky usporadané dle jednotlivych kralovskych jmen. Stejnou strukturu nalezneme také v analyze kralovskych jmen
v textech nekralovského plivodu. Velice ptihodné je v zavéru kapitoly uvedeno struc¢né shrnuti zavérd ucinénych z obou
textovych soubort. Identickym zplsobem postupovala diplomatka i u 4. kapitoly, ktera je vénovana kralovskym epitetiim, a
ktera — jak sama uvadi — ,jsou jednim z dlleZitych pramen( pro zkoumani kralovské ideologie” (str. 32).

V 5. kapitole , lkonografie — panovnik zobrazeny v hrobkach jeho poddanych” fesi diplomantka mj. teoreticko-metodologické
otazky spojené s funkci vyobrazeni panovnika, ale zaroven nardii na obecnou metodologickou nedostate¢nost na poli
staroegyptské ikonografie. Obdobné jako dalsi badatelé se tak uchyluje ke klicové studii E. Panofskyho, kterd je vénovana uméni
evropské renesance. Pravé v této ¢asti prace D. Bélohoubkovd prokazuje svou schopnost porozuméni problematice, v niz se
misi prvky jazykové, kulturné-historické i archeologické.

Ackoli je 6. kapitola oznaéena jako , pfipadova studie®, tvofi s predchozimi kapitolami nedilny celek. Z metodologického hlediska
predstavuje prinik mezi kapitolami 3+4 a 5. Diplomantka se v ni zamérila na analyzu architektury a text( ze dvou prostor
luxorského chramu, tj. otevieného dvora a hypostylu. Jako dlvody pro volbu pravé téchto prostor uvadi jejich spojeni se
samotnym zavérem vlady Amenhotepa lll. (tj. predpokladanym obdobim kralovy deifikace) a jejich podobnost s chramy milion
let, zvl. chrdmem Amenhotepa IIl. na Kém el-Hittanu.

Zavéry, predloZené v kapitole 7, jsou jasné a logicky formulované. Diplomantka vychazi z dil¢ich zavér( prezentovanych v
predchozich kapitolach, které vsak zasazuje do SirSiho kontextu. Upozorniuje na zvlastnosti a specifika vybranych jmen a epitet
Amenhotepa Ill. Svou diskusi tak neomezuje na pouhy soupis elementd, ale snazi se o jejich kulturné-spolecenskou interpretaci.
Mgr. Dana Bélohoubkova tak ve své predlozené diplomové praci jednoznacné prokazuje své schopnosti obsahnout na velmi
vysoké urovni tematicky znacné Siroké téma. Ve své praci postupuje logicky a dil¢i argumentace vykazuji jasnou strukturu a
ukotveni v modernim egyptologickém diskursu. K vlastnimu tématu pfistupuje kriticky, je schopna zhodnotit pfipadnd omezeni
souboru a jeho vypovédni hodnotu.
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