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Nazev prace:

Generation and analysis of double-deficient transgenic mice for Kallikrein-related Peptidase
5 and Kallikrein-related Peptidase 14

Cile prace

Ptiprava Klk14 deficientniho kmene mysi a vygenerovani Klk5/Klk14 double-deficientniho
kmene a jeho analyza.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 59 + 3 supplement

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito? Pfiblizné 10

Jsou metody srozumitelné€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentd? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentl k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :




Jsou vystizné? ANO

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Vyborna.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile tak, jak jsou vytyceny v sekci 3. Prace je velice zdafila, obrazova
dokumentace a nazornost schémat pékné. Uvod by si zaslouzil (podle mého nazoru) trochu
1épe usporadat, stejné tak diskuse by méla byt trochu propracovanéjsi.

Otazky a pripominky oponenta:

Uvod: Prvni odstavec v Givodu by bylo moZné vynechat a posunut se tak n&jak K véci.
Zaroven by bylo byvalo vhodné mirn¢ zménit uspofadani jednotlivych sekci — autorka
,preskakuje® z tématu na téma a pak se zase vraci.

Strana 11 — Jaké jsou indikace, ze pfipravené modely poslouZzi k odhaleni molekularnich
mechanismu jinych koznich onemocnéni?

Pro¢ se autorka zabyva celkem obSirn€ CRISPR/Cas9 systémem, kdyz ho nakonec viibec
nepouzili? — Stacilo by to stru¢né zminit a stejné tak diivody, které vedly k zavrzeni.

Diskuse by mohla byt propracovanéjsi — napft. pro¢ nejsou vysledky diskutovany
Vv souvislosti se syndromem, kterému je vénovana cela stranka v avodu? Diskuse je ale
obtizna disciplina, proto to nehodnotim jako vazny nedostatek prace.

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)
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